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DE LA CRISIS ESCI:EPTICA’ DE LAS CIENCIAS MODERNAS
A LA FUNDAMENTACION FENOMENOLOGICA DE LA
VERDAD. HUSSERL Y ORTEGA*

Antonio Gutiérrez Pozo

Descripcion de la crisis

Cansada de las demostraciones metafisicas que saltaban de este
mundo al otro mundo, la ciencia moderna adopt6 un nuevo y positivis-
ta —antimetafisico- concepto de saber, que negaba la distincién clésica
entre la apariencia o fenémeno y la verdadera realidad de la esencia
oculta. El nuevo saber cientifico abandoné las formas para descubrir
tras ellas las fuerzas, estudiando la realidad tal como se presenta en la
experiencia, y buscando relaciones causales. La pregunta por lo perma-
nente e inmutable de la naturaleza se convirtié en la pretension de des-
cubrir las leyes naturales que dan razon de los fenémenos, renunciando
a manifestar su esencia. El positivismo vacié el mundo de logos, y lo
redujo a hechos y a relaciones entre hechos. Dado que las ciencias se
ocupan de los hechos, estableciendo la frecuencia y regularidad de las
relaciones entre ellos, y fijandolas en leyes, verdaderos sustitutos posi-
tivistas del concepto de ser, las ciencias, tras un proceso de avance y es-
pecializaci6n, acabaron absorbiendo todas las regiones del ente y deja-
ron sin objeto a la filosofia, la cual, a finales del s. XIX, dejo de ocuparse
del ente para tratar lo tinico que le restaba: el conocimiento del ente, la
ciencia.! No era necesaria la metafisica, que perdio su lugar central en-
tre las ciencias, dejando de ser fundamento tanto de la explicacion de lo
real como del conocimiento y de la verdad. Para sostenerse tuvo que
modificar su situacién y naturaleza. Se convirtié en critica del conoci-
miento cientifico, y sintesis de los resultados de las ciencias para elabo-

* Mencién Concurso Ezequiel de Olaso 2000
1. Cfr. M. Heidegger, “Disputacién de Davos”, Kant y el problema de la meta-
fisica, México, FCE, 2° ed., 1981, p. 211.
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rar una visién general del mundo. El neokantismo fue un claro expo-
nente de esta actitud antimetafisica. En la modernidad, las ciencias, al
desarrollarse, independizarse y aplicar su nuevo método, renunciaban
a fundamentarse sobre principios ultimos y absolutos, desafiando el
concepto occidental de ciencia acunado por Platén e invir tiendo la rela-
cion que él mismo establecio entre la légica y las ciencias. La l6gica mo-
derna quedaba convertida en una ciencia particular y abandonaba la
mision que Platén le propuso: ser una fundamentacion o teoria puray
universal de la verdad y la ciencia. El positivismo moderno desemboco
en una crisis vpiﬁten‘mh_’mgica, pues tampoco las ciencias fundamentaban
la posibilidad de la verdad y del conocimiento cientifico, mision que
desde Platéon desempend la filosofia. Lo que estaba en cuestion era el
ideal platonico y cartesiano de ciencia como saber absolutamente claro,
legitimado mediante razones. La consecuencia fue una crisis doble: de
la filosofia, perdida su radicalidad y subordinada a un papel auxiliar, y
de las ciencias, que sufren una crisis de fundamentos y de sentido. Se-

gun Husserl, “las ciencias positivas se sienten muy onlorpcudm debido

2

a la falta de claridad en sus propios fundamentos”; mas aun, “estan en

total oscuridad respecto de su propio sentido” (Cart, § 2, 45; 37. Logik,
21: 20).2 La deficiencia de la ciencia moderna no se puede corregir, co-

2. Las citas de Husserl apareceran en el texto referidas a Husserliana (=Hua)
y a estas ediciones espanolas, precedidas de estas siglas (indicaremos primero
pagina en Hua y luego en ed. espanola):

Cart: Cartesianische Meditationen, Husserliana I, 1973. Ed. esp. de M. A. Pre-
sas, Madrid, Paulinas, 1979.

Ideen Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philoso-
phie, Hua 111/1, 1976. Ed. esp. de ]. Gaos, Meéxico, FCE, 1985.

Krisis: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie, V1,1962. Ed. esp. de 5. Mas y ]. \Iunn/ Barcelona, Critica, 1991.

Logik: Formale und transzendentale Logik, XVII, 1974. Ed. esp. de L. Villoro,
.\'1(‘]\[& 0, L \'\;\41, lt.jf]‘_.

LU-1: Logische Untersuchungen, XVIII, 1975 (LU-2: X1X, 1984). Ed. esp. de M.
Garcia Morente y |. Gaos, Madrid, Alianza, 1985.

Nachwort: Nachwort , Ideen 111, V, 1971. Ed. esp. cit. de ]. Gaos, ‘Epilogo” a Ideas ...

Phino: Die Idee der Phinomenologie, 111, 1973. Ed. esp. de M. Garcia-Bard, Ma-
drid, FCE, 1982.

Philosophie: Philosophie als strenge Wissenschaft, XXV, 1987. Ed. esp. de E. Ta-
bernig, Buenos Aires, Nova, 1981.
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mo pretende Comte, integrando el saber total de las ciencias. Lo que les
falta es fundamentacién al modo cartesiano, “evidencia intelectual de la
ratio de la obra efectuada” (Logik, 7; 7), que sélo puede provenir de la
l6gica filosofica estricta. La causa de la crisis de las ciencias reside en la
falta de una légica pura que, como indagacion de la esencia del conoci-
miento cientifico, las justifique, les dé sentido. Dificilmente podr4 la fi-
losofia aportar semejante fundamentacién si tenemos presente —con
Husserl- que ni siquiera existe una filosofia, una investigacién radical-
mente fundamentada de las cosas con un sentido unitario. En su lugar,
poseemos la “apariencia de un filosofar serio”, una “literatura filoséfica
que crece hasta la desmesura, pero casi sin coherencia interna”, de mo-
do que “los filésofos se retinen; pero, lamentablemente, no las filoso-
fias” (Cart, § 2, 47; 38). A pesar del incremento de libros, congresos, re-
vistas y departamentos, la filosofia ha abandonado su responsabilidad
ultima de ejercer de ciencia estricta y radical, ciencia de fundamenta-
cion absoluta. No es casual que en la positivista segunda mitad del s.
XIX, la reduccion del saber a saber positivo y la desaparicion de la filo-
sofia como ciencia de fundamentacién absoluta del conocimiento y de
la verdad, provocaran la expansion del relativismo y del escepticismo.
La respuesta a la crisis, al escepticismo, tiene que ser una filosofia es-
tricta y radical.

El positivismo en la modernidad ha ido acompanado esencialmente
de idealismo y/o culturalismo. Tanto el neokantismo como el neohege-
lianismo evitaban la tesis positivista que reducia el mundo a una suma
de hechos sin ser ni sentido, pero —prisioneros del positivismo domi-
nante— no lograban encontrarlos en las cosas mismas sino en el sujeto
trascendental, en el espiritu, en la cultura en suma. El ser de las cosas
no estaba en ellas, en su ser originario o precultural, sino en la cultura,
y luego, desde ella, era proyectado sobre las cosas como la verdad in-
vertida de su ser natural y primario. Esta es la tesis central del idealis-
mo culturalista: la realidad de las cosas originarias —el mundo natural o
vital husserliano—, se halla en las cosas de la cultura, construidas por el
sujeto cultural/trascendental. La conversién de la realidad en cultura,
la reduccion de todas las cosas a construcciéon cultural-subjetiva, produ-
jo un culturalismo de naturaleza anti-ontolégica, ontofoba: el sujeto no
encuentra por todas partes sino a si mismo, a la cultura, y no las cosas
mismas. El positivismo y culturalismo imperantes -y complementa-
rios— son las causas de que la filosofia pierda su nivel ontolégico, deje
de contactar con la realidad y, recuperando el modelo kantiano, se con-




258 A. GUTIERREZ POZO

vierta en saber del saber mas que del ser: en filosofia de la cultura, no del
ser. Perdido el contacto con lo real, la filosofia deviene mera construc-
cién en el aire, mero analisis racional de conceptos y palabras sin fun-
damento in re. Esta privacién del nivel ontologico radical que caracteri-
za a la filosofia es lo que le impide establecerse sobre él como lo que
realmente es: ciencia de fundamentacién absoluta, fundamento del
conocimiento y la verdad, quedando reducida a mero auxiliar de la
ciencia. La crisis epistemolégica de indole escéptica es insepa rable de la
crisis ontologica: no hay verdad sin ser, no hay posibilidad de funda-
mentar la verdad sin recuperar el nivel radical del ser. La radicalidad
epistemologica del conocimiento, su fundamentacion en absoluto, sélo
puede obtenerse a partir de la radicalidad ontolégica. Una filosofia sin
nivel ontolégico adecuado no puede ser una logica en sentido estricto.
De hecho, el instrumento con el que Husserl y Ortega van a recuperar
la experiencia ontologica radical, la intuicion, sera también el principio
epistemolégico decisivo en la fundamentacién de la verdad.

Realmente el horizonte tltimo de significado de la crisis epistemolo-
gica y ontologica es la propia existencia humana. Las crisis epistemolo-
gica y ontoldgica son en el fondo una crisis existencial, una crisis de hu-
manidad del hombre europeo. El problema que plantea entonces el
escepticismo no es solo epistemoldgico; tiene alcance ontolégico y, sobre
todo, existencial; pertenece primariamente al orden de la razon practica.
Por esto urge responder al escepticismo fundamentando radicalmente
la verdad; va en ello la posibilidad de recuperar una auténtica vida hu-
mana. Este es el trasfondo de la crisis de las ciencias europeas a que se
referia Husserl. La fenomenologia —e incluimos bajo este titulo también
a la filosofia de la razén vital-3 no es mera filosofia especulativa. El pro-
yecto filosofico de la fenomenologia como ciencia filosofica estricta con
cociente ontolégico radical y fundamentada en principios ultimos, obe-
dece a una intencién mas profunda. No hay que esperar a Krisis, para
comprobar que la razon fenomenolégica no es sélo razon tedrica sino, al
tiempo y principalmente, razon practica, razon wn‘uprm‘netida con el
mundo histérico-vital. Cuando Husserl escribe en 1910 que “la necesi-
dad espiritual de nuestra época de hecho ha llegado a ser insoportable”,

3. Sobre el caracter fenomenoldgico de la filosofia de Ortega, liberada de to-
da orientacion trascendental y volcada en direccion mundana, cfr. P. Cerezo, La
voluntad de aventura, Barcelona, Ariel, 1984, capitulo IV.
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y que “lo que perturba nuestra tranquilidad no es sélo la falta de clari-
dad tedrica sobre el sentido de las ‘realidades’ estudiadas en las ciencias
naturales y del espiritu [...] Nos apremia mucho mas la exigencia abso-
lutamente radical de vivir” (Philosophie, 56; 102), manifiesta claramen-
te, primero, su conciencia de que la crisis de la racionalidad moderna es
esencialmente practico/existencial, y segundo, que el fin tltimo de su
fenomenologia no es establecer una filosofia como ciencia estricta. Esta
es, mas bien, un medio para atender a su verdadera meta: responder
con ese programa filosofico a la crisis existencial de nuestro tiempo, su-
perando el impasse a que habia llegado la cultura cientifica moderna de
la razén geométrica, un instrumento admirable para el tratamiento de
los problemas materiales pero incapaz de responder a las exigencias
verdaderamente humanas. Husserl identifica Europa, desde los griegos,
con una figura espiritual, una idea/ telos filoséfica: representa “la irrup-
cion y el comienzo de la evolucién de una nueva época de la humani-
dad, de la época de la humanidad que a partir de este momento no
quiere ni puede vivir sino en la libre conformacion de su existencia, de
su vida histérica a partir de las ideas de la razén, en orden a tareas infi-
nitas”; mas que un espacio geografico de relaciones comerciales, politi-
cas o culturales, es el nombre del intento histérico de realizacion del
hombre en tanto “ser que esta llamado a una vida en la apodicticidad”
(Krisis, 319; 328; § 73, 275; 283). La ciencia es la manifestacion de este te-
los de la humanidad, el instrumento efectivo que tiene que servir a la
configuracion racional de la vida desde la verdad, a la humanizacién en
base a ideas universales y racionales. Pero este ideal practico/existencial
que subyace al concepto moderno de ciencia, este ideal de vida humana
que representa Europa, una vida con sentido, basada en razones, verda-
des y normas de validez absoluta, esto es lo que realmente esta en crisis.
Imposibilitada la legitimacion de la verdad e impedido su acceso al ser,
su contacto con las cosas, la existencia humana —cuyo destino es vivir
sobre la verdad de las cosas— entra en crisis.

Las ciencias europeas estan en crisis. Distan mucho de ser la verifi-
cacion de aquel ideal. Las ciencias positivas sélo manejan datos, hechos,
sin sentido fundado racionalmente; su dominio ha producido una ‘cul-
tura de hechos’. La cultura cientifica europea es —practico/instrumen-
talmente- precisa y triunfante. Pero “calcular la marcha del mundo no
significa comprenderla”, afirma Husserl citando a Lotze (Philosophie,
56; 102). Ha dejado de cumplir su fin originario: realizar una vida au-
tenticamente humana, cimentada sobre el sentido racional. La falta de
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claridad respecto de sus propios fundamentos ha llegado a provocar
que las ciencias no sean consideradas como objetivaciones de la razon y
que comiencen a parecer absurdas, sin sentido. “El hombre moderno de
hoy dia, escribe Husserl, no ve en la ciencia y en la nueva cultura for-
mada por ella, como el hombre ‘moderno’ de la Ilustracion, la autoobje-
tivacion de la razén humana ni la funcién universal creada por la hu-
manidad para hacer posible una vida verdaderamente satisfactoria, una
vida individual y social basada en la razén practica”; ha perdido la
“gran fe” en la ciencia, “en que la ciencia conduce a la sabiduria —a un
conocimiento efectivamente racional de si mismo, del mundo y de Dios
y, mediante aquél, a una vida du ‘dicha’, satisfaccion y bienestar, verda-
deramente digna de ser vivida”; una fe que naci6 en Grecia y que ¢ alcan-
z0 su plemtud cuando se poatu]u como sustituta de la fe wlu.,mad esta-
bleciendo entonces la modernidad como un proyecto de vida racional
(Logik, 9; 9). Por supuesto se ha mantenido la ‘pequena fe’ en las cien-
cias, la fe en su progreso material y en su utilidad. Pero a pesar del in-
cremento del conocimiento positivo y del éxito en el dominio de los he-
chos, las ciencias han perdido su significado humano, han fracasado
existencialmente; nada le dicen al hombre, son incapaces de plantear un
proyecto racional de vida humana que guie su humanidad desde prin-
cipios verdaderos, de manera que el hombre no ve -no puode ver— en
ellas el instrumento de su autorrealizacién como ser racional, y ha deja-
do de creer con gran fe en la razon cientifica. De ahi el divorcio entre la
razon y la vida, verdadero nicleo de la crisis de la modernidad.

Esto es lo peor que podia sucederle a un ser que esta destinado a vi-
vir sobre ideas de razén, acostumbrado a la orientacion racional, a que
la razon le diga lo que pasa, a él y al mundo. “Esto es precisamente lo
que nos pasa, escribe Ortega (V, 93; IX, 555),* no saber lo que nos pa-

4. Las citas de Ortega irdn incluidas en el texto, referidas a sus Obras Comple-
tas (Madrid, Alianza/Rev. de Occidente, 1983), especificando el tomo —en roma-

no-, pagina(s) L‘m'rwprmdicmc(s}, y usando estas siglas para las obras mas rele-

vantes:
CS = Sobre el concepto de sensacion (I)
IPS = Investigaciones psicoldgicas (X11)
NVR = Ni vitalismo ni racionalismo (111)
QF? = ;Qué es filosofia? (VII)
SCI = Sensacion, construccion, intuicion (XII)

s '

da,
enn
la nv
hom
misn
te de
muc




CONCURSO EZEQUIEL DE OLASO 2000

261

sa”.® Lejos de sostener una humanidad sobre ideas de razén, las cien-
cias, despreocupadas de la tarea de fundamentar racionalmente la ver-
dad, son artifices de la nueva cultura escéptica. Han cosificado al hom-
bre, lo han reducido a hecho, a sim ple ser natural, mero resultado de la
evolucion biolégica; es decir, un ser al que se le ha amputado la dimen-
sion trascendente del sentido objetivo y absoluto, y que ya no necesita
de razones incondicionales y verdades apodicticas para dirigir su exis-
tencia. “Meras ciencias de hechos, advirtié Husserl (Krisis, 82, 4;6), ha-
cen meros hombres de hechos”. Europa vivia sobre valores/normas
que, mientras no eran discutidos ni amenazados por el escepticismo,
fundamentaban la existencia, pero “;qué hacer ahora —se pregunta—,
cuando toda norma es discutida o empiricamente falseada y privada de
su validez ideal?” (Philosophie, 56; 103). La ausencia de razén y de ver-
dad, al tiempo que produce relativismo en el pensamiento, engendra
desorientacion y convierte la cultura en selva, lo que aumenta la sensa-
cién de pérdida. Una existencia no fundada racionalmente y que no ne-
cesita la verdad, el sentido, en suma, el escepticismo como forma de vi-
da, este es el peligro que se cierne sobre Eu ropa. Ahora, el escepticismo,
mads que una tesis filoséfica, es el nuevo estilo de la vida europea, una
vida para la que, sin la claridad de fundamentos racionales, el hombre,
el mundo y la cultura misma se han vuelto incomprensibles, sin sentido
ni finalidad. Este es el pathos en el que se forja la actividad intelectual
de Husserl y Ortega. Sus proyectos filoséficos por tanto, bajo la forma
de una restauracion del nivel ontolégico y epistemol6gico perdido por
la filosofia y las ciencias modernas, es decir, como recu peracion del ser
y la verdad, se despliegan realmente con la exigencia de responder a la
crisis escéptico/existencial del hombre moderno. Husserl est4 conven-
cido de que la cultura europea, amenazada por los distintos tipos de re-
lativismos (historicista, pragmatista, biologista y psicologista), necesita

5. Asi describi6 Scheler (EI puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losa-
da, 13" ed., 1978, p- 24) la situacion paradéjica del hombre moderno: “Aunque
en ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso respecto al hombre como en
la nuestra, realmente “en ninguin tiempo se ha sabido menos acerca de lo que el
hombre es”, “en ninguna época de la historia ha resultado tan problemdtico para si
misnto como en la actualidad”, y ello debido a que “la multitud siempre crecien-
te de ciencias especiales que se ocupan del hombre ocultan la esencia de éste
mucho mas de lo que la iluminan”.
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fundamentos, certezas; y de que la fenomenologia, como fundamenta-
cién absoluta del conocimiento, es el antidoto del escepticismo.® Hus-
serl y Ortega son conscientes de que en torno al problema ontologi-
co/epistemologico de la fundamentacion de la verdad se estan jugando
los problemas existenciales decisivos que afectan al hombre moderno.
La legitimacion de la verdad es el asunto principal de la crisis de la mo-
dernidad. La solucién a la crisis epistemologica reclama una recupera-
cion del nivel ontoldgico, y sélo desde ahi podra abordarse la crisis
existencial. Husserl sabe que la fenomenologia s6lo puede ser filosofia
fundamental o conocimiento absoluto que legitime la cultura y la vida
si, animada por una voluntad de realidad, retorna al ser, se instala en
las cosas mismas y recupera su forma de ciencia estricta de esencias. La
racionalidad cientifica moderna ha perdido el contacto con los proble-
mas reales del hombre porque ha perdido el acceso al ser, negandose
asi toda posibilidad de fundamentar la verdad, s6lo legitimable desde
el plano ontologico. Para asegurarle a la filosofia su significado huma-
no, se requiere una ampliacion ontologica de la experiencia, verificada
con la valoracién de la experiencia antepredicativa de la conciencia, el
ambito ontolégico idoneo donde satisfacer el instinto de realidad que
reclama la filosofia, y la exigencia de justificacion de la verdad.

La filosofia como ciencia de fundamentacion absoluta. Verdad y escepticismo

Es necesario acometer una fundamentacion radical del saber sobre
principios racionales que haga de las ciencias una expresion de la ra-
z6n, lo que significa volver al concepto de filosofia como “ciencia au-
téntica de fundamentaciéon absoluta —la vieja idea platonica” (1 ogik, 11;
10). Husserl y Ortega creen que la tinica posibilidad de salvacion de la
filosofia —y, con ella, de las ciencias y de la vida europeas— radica en
que vuelva a ser ciencia de fundamentacién absoluta, de razones ulti-
mas. Husserl ha escrito que “la filosofia representa la imperecedera exi-
gencia de la humanidad hacia el conocimiento puro y absoluto (e inse-
parablemente unido a eso, hacia lo puro y absoluto en el dominio del
valor y de la voluntad)” (Philosophie, 4; 44). Con la fenomenologia, esta
convencido de restaurar esta “primitiva idea de la filosofia, que desde

6. Cfr. L. Kolakowski, Husserl y la biisqueda de la certeza, Madrid, Alianza, 2°

ed., 1983, pp. 11-15.
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su primera gran formulacién por Platén es la base de nuestra filosofia y
ciencia europea” (Nachwort, 139: 372). Platén habia criticado la falta de
cientificidad de los filésofos presocraticos que, en lugar de hacer cien-
cia, “nos cuentan mitos”.” La ciencia, segtin Platén, no es mera suma de
proposiciones que ofrecen saber, sino conocimiento fundamentado, que
da razon de si mismo. No se limita a describir hechos que podrian suce-
der de otra forma; la ciencia consiste en ‘dar razén’ de que las cosas
sean como son, es decir, en mostrar que tenian que ser asi.® Lo que sa-
bemos cientificamente no puede ser de otra forma que como es. Desde
Platon, escribe Husserl, el radicalismo de la ciencia y de la filosofia con-
siste en la exigencia de “no conceder validez a ningun saber del que no
podamos dar cuenta por medio de principios primeros” (Logik, 8; 7s).
Lo que caracteriza al saber cientifico y lo distingue de la opinién infun-
dada no es la posesion de la verdad; para evitar realmente el escepticis-
mo, asegura Husser], “para poder hablar de saber, en el sentido mas es-
tricto y mads riguroso, es necesaria ademas la evidencia, la luminosa
certeza de que lo que hemos reconocido es, o lo que hemos rechazado
no es”, de modo que “hasta donde llega la evidencia, llega el concepto
del saber” (LU-1, § 6, 28s; 41s). Lo propio de la ciencia es no limitarse a
la verdad y aspirar a la certeza, es decir, fundar la verdad sobre un pla-
no superior en el que obtiene evidencia. También Ortega acude a Platén
para distinguir entre el “mero conocer o tomar noticia de algo —doéo—"
y el “conocimiento teorético o ciencia —emomun-": “La ciencia es el co-
nocimiento de algo que nos permite ‘dar razén’ de ese algo —-Adyov
dtdoven” (NVR,II1,273). Poseemos un saber cientifico/racional de un fe-
nomeno cuando descubrimos su causa. Sélo podemos decir que razona-
mos cuando abandonamos el objeto en cuestion y nos dirigimos hacia
su principio o fundamento. Husserl pretendia satisfacer el ideal platéni-
co de filosofia cuando presentaba su fenomenologia como una funda-
mentacion de la posibilidad del conocimiento contra todo relativismo
(Phéno, 20ss; 29ss); iba a ser el instrumento que legitimase el ideal de
cultura y vida europeos basado en la razén y la verdad. También Orte-
ga cree necesario eludir el escepticismo retornando a la filosofia como

7. Sofista 242 cd. En Ideen (§ 1, 11; 17 n) Husserl ad

vierte que en ese texto “no
se cuentan historias”

» se dan razones, puesto que es ciencia y ésta “no quiere
simplemente juzgar, sino fundamentar sus juicios”.
8. Platon, Protigoras 336 c, El Politico 286 a.
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ciencia fundamental. La filosofia se presenta como una legitimacion de
la posibilidad misma de la ciencia; como una fundamentacion (l6gica)
de sus principios basicos: el conocimiento y la verdad. Se vuelve en-
tonces logica o teoria de la ciencia, s6lo que esto tltimo, en clave feno-
menologica y a diferencia del neokantismo, no impide el alcance onto-
l6gico de la filosofia; al contrario, la fenomenologia solo podra ser
verdadera teoria de la ciencia sobre la base de la experimentacion de las
cosas mismas. Husserl ademas sostiene que la solucion a la crisis nos
obliga a volver a “las Meditaciones de Descartes como prototipo de la
autorreflexion filosofica” (Cart, § 1, 43; 33), porque en ellas esta retoma-
da y orientada subjetivamente la idea platonica de convertir la filosofia
en ciencia estricta y radical frente al escepticismo.? Ortega considera
que la filosofia como ciencia de fundamentacion radical “adquiere la
conciencia de si misma en Descartes” (IPS,XI1,415), conciencia que equi-
vale a la construccién de “una filosofia dirigida a la extrema supresion
concebible de prejuicios, una filosofia que se configura con efectiva au-
tonomia a partir de evidencias ultimas producidas por ella misma”
(Cart, 47; 39).

Husserl afirma que la perfeccion teorética de las ciencias particula-
res s6lo podra lograrse mediante una ciencia mas fundamental que le-
gitime la posibilidad misma del conocimiento cientifico, que investigue

9. A pesar de la mala interpretacion que hizo Descartes del ego cogito, su giro
‘un significado eterno” para

trascendental al ego de las cogitationes puras tiene
Husserl, de manera que, una vez sustituida la subjetividad cartesiana por la
trascendental, “una fundamentacién absoluta del conocimiento solo es posible
en la ciencia universal de la subjetividad trascendental en cuanto ésta es el tini-
co ente absoluto” (Cart, § 2, 46; 37; Logik, § 103, 278; 281). Descartes —segun
Husserl- se equivoco al aplicar a su filosofia el ideal moderno matematico de
ciencia, que, a pesar de su duda u niversal, considero verdadero sin cuestionar-
lo; v al naturalizar el ego puro, convirtiéndolo en “una pequena parcela del
mundo”, la tnica indudable, a la que se anadiria el resto del mundo mediante
deducciones (Cart, § 10, 63; 64). Descartes no entendio que “su yo desmundaniza-
do por la epokhé, y en cuyas cogitaciones funcionantes posee el mundo todo el
sentido de ser que pueda en absoluto tener para él, no puede aparecer en el niundo

como tema, porque todo lo mundano toma su sentido precisamente de esas funcio-
nes” (Krisis, § 19, 83s; 86). Para Husserl, el sujeto trascendental no es cosa sino
algo previo, origen de todo sentido de la positividad ingenua: “La racionalidad
del factum yace en el a priori” (Cart, § 64, 181; 232. Cfr. Nachwort, 139; 373).
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“lo que hace que las ciencias sean ciencias en efecto” (LU-1, § 5, 26s; 40).
Cada ciencia particular puede fundamentarse como tal ciencia, confir-
ma Ortega, pero no se ocupa de su caracter gcm_‘ral de conocimiento
cientifico, es decir, “toma y supone las condiciones constitutivas de la
teoria como teoria in genere [....] se supone a si misma, se supone como
ciencia”; y como ninguna ciencia concreta investiga lo que hace ciencia
a la ciencia, “propone, pues, toda ciencia otra cuyo tema particular sea
la ‘teoria’ misma”: la ‘teoria de la teoria’ o ‘ciencia de la teoria’ (SCI, XII,
488). Si todas las ciencias “dan por supuestas las condiciones constituti-
vas de toda teoria”, aquélla no puede hacerlo y por eso es la ciencia
mas fundamental, ya que “mientras la ciencia de la teoria va investi-
gando en qué consiste ésta, tiene que ir fundamentandose a si misma
como ciencia” (Idem). Esta pretensiéon de maxima fundamentacion co-
rresponde a la filosofia, a “la parte en que la filosofia es teoria de la teo-
ria”, y por esto cabe colocarla solitaria frente a las demas ciencias y ca-
lificarla de “ciencia sin supuestos” (icivm). Esta es, segun Husserl, la
sentido auténtico de una
logica como teoria de la ciencia, cuya tarea deberia ser poner en claro el
sentido auténtico de la ciencia en general” (Logik, 14; 13). La filosofia,
pues, es ciencia primera en el sentido de ciencia de fundamentacién ab-
soluta, cuya meta es poner a salvo la posibilidad del conocimiento con-
tra el escepticismo. Sin fundar en absoluto el conocimiento, ella misma,
como ciencia que es, careceria de justificacién. Esta tarea sera “el pro-
blema mismo inicial de la filosofia” (SCI, XII, 487), escribe Ortega, el
problema de la fundamentacién de la existencia de la verdad contra la
duda escéptica; por eso merece el nombre de “ciencia de la verdad”

)

respuesta a la crisis de las ciencias: restaurar el

(IPS, XII, 369s). La filosofia tiene que comenzar por dar razon de la cien-
cia. Pero la ciencia no s6lo es “un sistema de verdades”; ademas, preci-
sa Ortega, “da por supuesto, por fijado y fundamentado ese su caracter
genérico de conocimiento verdadero” (SCI, 487). Esto significa, prime-
ro, que la verdad es la maxima condicién de posibilidad de la ciencia -y
también el fundamento de la cultura y la vida. No cabe discutir si existe
o no el problema de la verdad, pues digamos lo que digamos, tanto que
existe como que no, al hacerlo intentamos expresar una verdad. La me-
ra existencia de la ciencia y su pretension de verdad plantea el proble-
ma de la verdad. Es, por tanto, el problema primero y basico. Pero ade-
mas la ciencia trabaja sin dudar de la existencia de la verdad, lo que de
momento no estd asegurado. Cabe la posibilidad de que la verdad sea
una ilusion; si asi fuese, afirma Ortega, la actividad cientifica seria “un




266 A. GUTIERREZ POZO

ejercicio sin sentido, ficticio y hueco” (IPS, 413). Por esto, “para que la
ciencia tenga sentido es menester que la verdad sea asegurada, funda- |
mentada” (Idem). Husserl se plantea la cuestion “de las condiciones de la
posibilidad de la teoria en general”, y afirma que “una teoria, en cuanto tal,
se compone de verdades”, de modo que transforma aquella cuestion en |
“la cuestiébn mas amplia acerca de las condiciones de la posibilidad de
la verdad en general” (LU-1, § 65, 239; 197). Fundamentar la ciencia o la
teoria viene a ser lo mismo que fundamentar la verdad y el conocimien-
to contra todo escepticismo, y esta es la operacion que corresponde a f
una filosofia como ciencia estricta y radical: “La ciencia de la verdad
tiene, como primera actuacion, que asegurar la existencia de ésta contra

la posibilidad de una duda absoluta” (IPS,X11,374). Este trabajo filosofi- y
co de cimentacion no se limita a la parte teorética de la cultura; se ex- y

tiende también al ambito moral y estético. Realmente, sostiene Ortega, 4
al fundamentar la verdad, “estamos puliendo y asegurando el vértice

sutil donde viene a descansar el orbe inmenso y sagrado de la cultura” (_
(IPS, 431). Legitimar la verdad es fundamentar la cultura en general. Si {
la filosofia no logra probar la verdad o si no es posible esa ciencia pri- )
mera, “todas las demas quedan en sospecha”; sélo fundamentando la .
verdad prueba la filosofia “el ser, en efecto, ciencias las demas” (IPS, .
369). Por esto la filosofia tiene que realizar rigurosamente la legitima- (
cion de la verdad. Las ciencias dependen de la filosofia en tanto saber .
que fundamenta la verdad, condicién de las ciencias. Ahora bien, si “to- &
das las verdades, cualquiera que sea su contenido, dependen cuando ;
menos de una verdad, a saber de aquella que nos determina las condi- =
ciones de toda verdad para ser verdad”, se deduce que “sélo esta ver- '[:
dad de la verdad, sélo la teoria que fundamenta la posibilidad de toda r
teoria, solo, en suma, la ciencia de la ciencia puede llamarse, en cierto e
modo, independiente” (IPS, 366). La filosofia, como ciencia de la ver- e
dad, es la unica ciencia auténoma, libre de presuposiciones, que parte -
de cero: “El problema de la verdad y de la teoria en general no puede 1
ser tratado por ningun procedimiento intelectual en el cual se den por ¢
supuestas otras verdades” (IPS, 369).10 <
Ahora bien, Husserl y Ortega, como hicieron Platén y Descartes, fun- I

C

— "
10. Asi resume Ortega las notas esenciales propias de cumplir una ciencia c

primera: “1". su tema es la verdad, 2°. su método ha de proceder sin supuestos,

3" sus verdades han de ser verdades absolutas” (IPS,XI1,369).
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damentan absolutamente el conocimiento y justifican la posibilidad de
la verdad enfrentandose al escepticismo. La filosofia tiene que comen-
zar dudando en absoluto, poniendo en duda la posibilidad misma de la
verdad, porque “s6lo en combate con la duda absoluta puede fundarse
la verdad absoluta” (IPS ,XII, 370). El escepticismo niega la verdad vy,
dado que sin verdad no puede haber ciencia, niega también el conoci-
miento objetivo. Esto significa que “el escepticismo no es una filosofia
sino una objecién a toda filosofia, es decir, el problema primario de toda
filosofia” (IPS, 414). Hasta que la tesis escéptica no quede debidamente
refutada y restablecida la posibilidad del conocimiento, la actividad filo-
sofica y cientifica esta en entredicho. Ortega presenta esta refutacion co-
mo una disputa contra “los dos tropos de Agrippa, que son matrices in-
mortales de escepticismo: 10V and ¢ Stagovieg y wv mpic t” (IPS,
418). El primer argumento escéptico, basado en el hecho de la disonan-
cia de opiniones, carece, segtin Ortega, de “vigor teorético”, pero se im-
pone “emocionalmente a nuestros corazones” (Idem), lo que lo convier-
te en el que “mayor fuerza de influjo préctico tiene” (IPS, 415). Sostiene
que la pluralidad y oposicién de opiniones (diafonia) hace imposible la

verdad “porque dos opiniones antitéticas no pueden ser ambas verdad:
es asi que existen opiniones antitéticas luego el error existe” (IPS, 417).
Ortega replica que esta objecion a la verdad es una verdad que, prime-
ro, parece resistir la propia negacion escéptica de la verdad; y segundo,
que “para que el hecho de la diafonia sea principio de duda ha sido me-
nester que no haya duda sobre qué es verdad. Porque la verdad es una,
su muchedumbre es el error” (Idem). La diversidad de opiniones sélo
puede ser una objecién contra la verdad si ya poseemos una verdad: la
propia nocion de verdad, segun la cual ésta es una. Si este razonamiento
escéptico es débil, “perenne y esencial es, en cambio, la fuerza de obje-
cién que yace en el tropo de la relatividad” (IPS, 419), en el argumento
del 1ov mpog 1, el relativismo subjetivista, el mayor obstaculo contra la
legitimidad de la verdad: “Siendo todo conocimiento una actuacién de
un sujeto, es toda verdad relativa a ese sujeto, es un parecer verdad, no
un ser verdad” (IPS, 418). Esta objecion relativista escéptica aparece en
Husserl bajo la forma de psicologismo (LU-1, § 32, 118; 109). La polémi-
ca con el psicologismo queda, pues, incluida dentro del enfrentamiento
mas general contra el subjetivismo, verdadero nucleo de la negacién es-
céptica del conocimiento y la verdad.

La psicologia se centra en el estudio del proceso intelectual subjetivo
y sus condiciones de produccién y existencia. La légica, en cambio,
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prescinde del proceso y se ocupa exclusivamente de los contenidos pu-
ros, la region del conocimiento absoluto. El psicologismo, afirma Hus-
serl, no admite esta diferencia y sostiene que “los fundamentos teoréti-
cos esenciales de la légica residen en la psicologia”, de manera que “la
logica no es una ciencia distinta de la psicologia” (LU-1, § 17, 63; 67).
Esta reduccién niega que el pensamiento, ademas de proceso psicologi-
o, sea una entidad l6gica con sentido objetivo irreducible a lo psiquico.
Frente a esta posicion, Ortega escribe que “el conocimiento no es un
proceso, sino un objeto ideal. El acto psicolégico de percatarse de una
proposicioén verdadera es cosa muy distinta del ‘sentido’ de esta propo-
sicion” (SCI,XIL,493 s). Contra el empirismo psicologista que reduce a
proceso psiquico el conocimiento, lo psicolégico es sélo la base instru-
mental del conocimiento, pero no el conocimiento mismo. El psicologis-
mo, al identificar la objetividad de las intuiciones l6gicas y los actos psi-
cologicos donde se perciben, supone que la psicologia, como ciencia de
los hechos mentales, fundamenta las normas l6gicas objetivas. No sepa-
ra las leyes naturales del pensamiento, su regulacion causal, de las leyes
ideales del mismo, su regulacion normativa (LU-1, § 22, 79s; 80). Para
los psicologistas las causas psiquicas concretas que determinan la reali-
zacion de una proposiciéon son norma de la verdad, de modo que un
pensamiento es verdadero no porque sea verdadero en si, sino porque
transcurre conforme a las leyes psicoldgicas del sujeto concreto que lo
piensa. Reducen toda norma légica y toda verdad objetiva a la constitu-
cion del sujeto psiquico. Ortega define el psicologismo como aquella te-
sis para la que “las leyes légicas o leyes de la verdad son leyes constitu-
tivas nativas del sujeto que piensa, leyes psicolégicas” (IPS, 420). Por
tanto, las leyes logicas sélo son légicas para una determinada subjetivi-
dad empirico-psicol6gica, lo que nos condena al relativismo, cuya tesis
genuina, segin Husserl, es: “Para cada especie de seres capaces de juz-
gar es verdadero lo que, segtin su constitucién o segun las leyes de su
pensamiento, debe tenerse por verdadero”, de manera que “la relati-
vidad de la verdad significa que lo que llamamos una verdad es algo
dependiente de la constitucion de la especie homo “ (LU-1, § 38-36, 130-

124; 118-113). El relativismo subjetivista, anade, afirma que “es verda-

dero para cada uno lo que le parece verdadero”, asi que “toda verdad y
todo conocimiento son relativos; es decir, relativos al sujeto que juzga
en cada caso” (LU-1, § 34, 122; 112). El caracter de verdad depende del
sujeto cognoscente. Sélo hay verdad para los sujetos, seglin sea su consti-
tucion, verdades relativas. “La verdad, senala Ortega, es algo relativo al
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sujeto que conoce” (IPS, 429), o sea, que “lo que es verdad para un suje-
to pueda no serlo para otro, que, por ejemplo, lo que es verdad para el
hombre no lo sea para el habitante de Sirio, para el angel o para Dios”
(IPS, 422). En suma, “ser verdad es parecerle a uno verdad” (IPS, 417).
La conclusion del subjetivismo es la negacion de la verdad, el escepti-
cismo: “No hay, no poseemos verdad alguna” (IPS, 422). Es necesario y
urgente defender la objetividad y la verdad, porque el subjetivismo es-
céptico se ha apoderado de la cultura y la vida europeas. Ortega expo-
ne la critica usual del escepticismo al tiempo que afirma su insuficien-
cia. Este “eterno, vulgar argumento”, sostiene —contra el escéptico- que
“al decir que no hay verdad pretende usted que eso que dice sea una
verdad, y si no lo pretende usted, entonces, claro es que usted mismo
reconoce que no es verdad” (IPS, 423 s). Esta objecion se basa en la ad-
mision del valor de la contradiccién, pero “caer en contradiccion es fa-
tal para los que creen que la verdad existe porque, en efecto, de existir
consistiria por lo menos en la exclusién de la contradiccion. Pero el que
no admite la existencia de la verdad, claro es que no admite la verdad
del principio de contradiccion” (Idem). Los escépticos responderian
“declarando que no pretendemos, en efecto, decir verdad sino que no-
sotros no sabemos si hay verdad, que nos parece no existir la verdad.
No usamos del juicio, practicamos epoklié, contencién o retencién del
juicio” (IPS, 424). No se puede superar la proposicion escéptica inten-
tando demostrar que no es verdadera. Es necesario a pelar a un ambito
radical y superior al de la verdad, donde puedan establecerse conoci-
mientos absolutos. Pero si la verdad es el fundamento de la cultura, “si
todo tiene que retrotraerse a la cuestion de la verdad ;a dénde recurri-
remos para resolver ésta?” (IPS, 414).

El sentido, fundamento de la verdad

Para poder asegurar la verdad y superar el escepticismo, verdadera
piedra de toque de la renovacion existencial de la modernidad, la fe-
nomenologia tiene que apelar a una region mas radical que permita
satisfacer, al tiempo, la exigencia ontolégica de contacto con las cosas
mismas, y ia condicién epistemoldgica de conocimiento radical absolu-
tamente evidente. Luego necesitara .1duptdr un método para moverse
adecuadamente en esa region. Ortega sostiene que “verdad, falsedad y
duda no son lo primero: el mundo de lo verdadero, de lo falso y de lo
dudoso son provincias de un imperio que los envuelve y lleva [...] la
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verdad vive de una atmésfera, se construye con un material para el cual
es indiferente la verdad o falsedad” (IPS,XII,424). Esta atmésfera que
envuelve al plano constructivo del ser y la verdad es el sentido de los ac-
tos noéticos como esfera de realidad absoluta: “Algo antes de ser verda-
dero, falso o dudoso, es preciso que no sea algo sin sentido, y ademés
que no sea un contrasentido” (Idem). Lo verdadero, antes de serlo, tie-
ne que tener sentido (IPS, 427). Esto permite establecer en el sentido el
fundamento del plano constructivo —conocimiento y verdad. El sentido
es un “tejido ontolégico mas fundamental que el ser”.1! Ortega atribuye
a Husserl el descubrimiento del reino del sentido, y lo considera “la pri-
mera gran conquista especifica del siglo XX” (IPS, 424). El primer paso
es localizar el sentido, o sea, manifestar la regién radical propia de la fi-
losofia. El plano del sentido es el plano altimo de fundamentacién, el
plano de las razones o principios tltimos. Husserl y Ortega admiten la
comprension del conocimiento como acto de dar razon, como apelacion
al principio. Ahora bien, introducen una novedad esencial en este plan-
teamiento: el método del Iogon didinai se despliega ahora desde la supe-
racion del cogito idealista, de la autoconciencia absoluta. Ahora las razo-
nes, los principios —el sentido-, hay que encontrarlos en la vida, no en
la conciencia reificada del idealismo. Este concepto de vida se relaciona
indudablemente con el de conciencia; pero con la conciencia natural
abierta al mundo. El término vida designa aqui el nivel de los fenéme-
nos, el plano de la experiencia antepredicativa de la conciencia natural,
el ambito de las cosas tal como se nos dan originariamente, sin teorias
—el natiirliche Welt o Lebenswelt husserliano. Husserl expone que la filo-
sofia sélo puede ser ciencia fundamental liberandose del naturalismo y
convirtiéndose en ciencia de fenémenos, es decir, en descri pcion de las
‘cosas mismas’, de lo que estrictamente se nos muestra de las cosas, an-
tes de interpretarlas como realidades o naturalezas. Es necesario adver-
tir, subraya Ortega, que “hay dos planos de realidad, dicho técnicamen-
te, de objetividad: el plano de las apariencias, de lo que se nos presenta
con inmediatez y el plano en que estan aquellas otras cosas que no se
nos presentan inmediatamente, que son sélo supuestas o pensadas, pe-
ro que en virtud de razones que no son para ahora, solemos llamar rea-
lidad por antonomasia, realidad verdadvra”(lPS,ﬂﬁBL}ilphuuidelaﬁ

11. M. Garcia-Bard, “De la soledad radical”, Ortega y la fenomenologia, Ma-
drid, UNED, 1992, p. 73.
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apariencias corresponde al fendmeno, “el ser constituido por lo presen-
te en cuanto tal”, aquel ser que “no posee mas notas que aquellas que
se nos dan con presencia inmediata” (IPS, 354). Al contrario, “el ser real
no es nunca inmediato” sino construido —pensado- a partir de lo dado
en el fenomeno (Idem).

Kant localizaba la posibilidad de la ciencia en las condiciones a priori
con que la razén pura constituia la realidad; Husserl y Ortega la en-
cuentran en el sentido que preconceptualmente tiene este mundo para
nosotros antes de teorizar, en los fendomenos puros (estados ideales) de
conciencia, sentido que la filosofia se empena en explicitar reflexiva-
mente y al que se accede mediante la reduccién de la realidad natural.
Las condiciones trascendentales kantianas constituyen la experiencia
pero, senala Ortega, “la ‘posibilidad de la experiencia’ —la mdgliche Er-
fahrung de Kant- trasciende toda experiencia. Es puro légos” (MSF, 20).
Para Kant las condiciones de la experiencia, su sentido, no estan en la
experiencia; desde el punto de vista fenomenolégico cabe decir que el
logos que da sentido a la experiencia yace en la propia experiencia, no
en la experiencia categorial kantiana, constituida teoréticamente, sino
en la experiencia prerreflexiva, origen de las categorias. El sentido que-
da localizado en esta region mas radical que la de la evidencia de la cer-
teza absoluta de si del cogito, irrebasable en términos idealistas; no en el
nivel contructivo, sino en la experiencia originaria y prelégica, donde
subyace implicito hasta que el trabajo de la reflexion se encarga de res-
tablecerlo conceptualmente.!? Esta experiencia antepredicativa consiste
en lo que (esencia, sentido) son ante la conciencia los objetos primaria-
mente, antes de filosofar; puede decirse entonces que esta hecha de ese
tejido ontologico fundamental; casi es sentido. La pregunta por la esencia
que caracteriza a la filosofia consiste en la descripcion del fenémeno o
cosa misma, lo que se nos presenta de forma inmediata, antes de toda
interpretacion. La filosofia consiste pues en trascender la realidad facti-
ca hacia el sentido, hacia las esencias yacentes/latentes en el mundo na-
tural. Esta nocién de esencia es plenamente fenomenolégica. Escucha-
mos la primera Gymmnopedie de Satie. A través de un hecho: un pianista,
unas cuerdas, una partitura, unas teclas, etc., se nos da ese objeto, que
es irreducible a lo factico. Al tematizar ‘lo que’ hemos escuchado llega-

12. Ortega llama ‘empirismo’ a esta posicion antikantiana: “Lo categorial es
‘empirico’, es hecho” (VIII, 32), escribe.
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mos a algo no contingente: la primera Gymnopedie en su eidos, indepen-
diente de lo factico, su esencia. Esta esencia es lo vivido qua tal, lo pre-
sente ante la conciencia como tal presencia, el fenémeno o vivencia pu-
ra de conciencia.'® La materia de que esta hecha la esencia es el sentido.
La esencia es sentido, no una realidad; posee una existencia ideal. Pero
la esencia o logos que la filosofia tiene por objeto no es, en rigor, el feno-
meno; mas bien, el fenémeno, la presencia inmediata de las cosas, es el
marco de experiencia o plano de realidad donde se da la esencia. La
esencia es del fendomeno, pero no es fenoménica: esta en él, pero latente,
profunda, por desvelar. Por esto, la filosofia es fenomeno-logia, mani-
festacion del logos del fendmeno. Es evidente que este plano de expe-
riencia originaria, de objetividad primaria —donde se nos dan las cosas, in-
dependientemente de toda categorizacién— es el ambito de las cosas
misnias, el ambito ontol6gico radical a que aspira la filosofia, a juicio de
Husserl y Ortega, para responder a la crisis epistemolégica y existencial
de naturaleza escéptica que padece la Europa moderna. Por esto, segtn
Husserl, la filosofia —fenomenologia— consiste en “explicitar el sentido
que este mundo tiene para todos nosotros, antes de todo filosofar”
(Cart, § 62, 177; 226). Sobre esta region ontoldgica radical de la expe-
riencia prerreflexiva actuara precisamente el principio metédico de la
intuicion. La filosofia es ciencia de los fenémenos y éstos se dan en la
conciencia, pero, escribe Ortega, “la conciencia s6lo puede presentarse-
nos ante una vision sui generis, que no es de colores y formas. Acaso un
dia a este género de vision tengamos que llamar ‘intuicién’ (IPS, 378).
La intuicion esencial es desde Logische Untersuchungen el principio fun-
damental del método de la filosofia, porque solo en ella se da el feno-

13. La vinculacién de la filosofia con la conciencia, objeto también de la psi-
cologia, obliga a Husserl a distinguir entre “una fenomenologia de la conciencia”
(filosofia) y “una ciencia natural de la conciencia” (psicologia): si “la psicologia se
ocupa de la conciencia empirica, de la conciencia en la actitud de la experiencia,
como existente en el orden de la naturaleza”, la filosofia “se ocupa de la con-
ciencia pura, es decir, de la conciencia en la actitud fenomenolégica” (Philosop-
hie, 17; 59). La psicologia da por supuesto el fenémeno o cosa misma ‘concien-
cia’, y se ocupa de lo psiquico como realidad ya existente, como un hecho,
intentando explicarlo. La filosofia, en cambio, fundamenta la psicologia en tanto
se ocupa de lo psiquico o conciencia como fenémeno, lo que tendra que descri-

bir puramente, sin anadirle ni restarle nada.
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meno, lo que se escapa a las ciencias. La filpsofia se basard, pues, en la
intuicion de los fenémenos; sélo describiendo lo dado en ella podra
cumplir su tarea: manifestar las esencias.

Esta localizacion del sentido, ademas de satisfacer el apetito ontologi-
co de la filosofia, garantiza su pretension epistemologica de conocimien-
to absoluto. En todo fenémeno noético de conciencia hay que distinguir
“el objeto, el acto y el sentido” (IPS, 425). Como ensefaba Descartes, pue-
de ocurrir que el objeto al que se refiere el acto no sea realidad sino
alucinacion, pero es manifiesto que permanece ante ella algo objetivo e
indudable: el sentido, lo pensado en ese acto, el correlato basico e inex-
tirpable de todo acto de conciencia, su objeto primordial —el néema hus-
serliano.' Todo acto de conciencia tiene, al menos, sentido, un sentido
objetivo, absoluto. El sentido es algo de la conciencia, pero no es reduci-
ble a lo psicolégico, no es subjetivo. Como el sentido es lo pensado en
todo pensar, el contenido ideal/intencional de toda ‘conciencia de’, con-
siste en materia inteligible: “El sentido se entiende” (IPS, 424), afirma Or-
tega. Su ser es indudable, absoluto: en una percepcion, “lo visto se des-
truira —yo pereceré- pero el sentido de mi visién es eviterno” (IPS, 424
s). Una percepcion podra ser una alucinacion, pero no su sentido (Idem).
Solo sobre el plano del sentido podemos fundar conocimientos absolu-
tos y superar la tesis escéptica mostrando que carece de sentido; conoci-
mientos que superen toda duda, incluida la del genio maligno cartesia-
no. Ortega asegura que ni siquiera éste “puede hacer que no crea estar
viendo lo que estoy viendo”, que “lo que yo entiendo no lo entienda”
(IPS, 425). Puede ocurrir “que las cosas no sean tal y como a nosotros
nos parecen en verdad ser” y que “exista un ‘genio maligno’ el cual se
complazca en mover nuestros pensamientos de manera que no hagamos
sino enganarnos”, pero “lo que no puede ocurrir es que un sentido que
entendemos no sea lo que entendemos” (IPS, 427). Podemos dudar, pero
incluso “para dudar de algo ese algo tiene que ser tal algo, y no otro al-
go del cual no se duda” (Idem); tiene que tener un sentido.

El principio metédico fundamental de la intuicion

El idealismo o culturalismo y el positivismo, tras vaciar de sentido la
realidad inmediata y alojarlo en la cultura, perdian todo contacto con el

14. Cfr. Garcia-Barg, art. cit., p. 73.
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ser, con la realidad previa a las construcciones subijetivas. La primacia
durante el s. XIX de esta direccién extirpo la dimension ontologica de la
filosofia. Ortega respir6 este ambiente ontdfobo durante su adscripcion
al idealismo de la cultura neokantiano (IV, 25, 42 s). Luego procuro re-
cuperar el nivel ontolégico que permitiese satisfacer “el afan sempiter-
no de la filosofia —la aprehension de las esencias” (IV, 510). Pretendio
elaborar una filosofia fundada sobre la experiencia directa y originaria
de la realidad, sobre las cosas libres de todo prejuicio cultural —en per-
sona’, escribird a veces usando una expresion husserliana (leibhaftig).
Ortega encontré esta voluntad de trascender la cultura para volver a
experimentar la realidad como tal en la fenomenologia de Husserl, lo
que le impulsé a considerarla inicio de una nueva época de la filosofia
(SCI,XI1,499). La fenomenologia —en clave anti-idealista— establece el lo-
¢os en el mundo vital, y afirma la intuicién como principio metddico
fundamental de la filosofia, en tanto que es la funcién cognoscitiva que
presenta las cosas mismas. Esto —y la reduccién como método para ex-
traer el sentido del Lebenswelt — es la base de la reapropiacion fenome-
nolégica del status ontolégico de la filosofia. Ademas de satisfacer el
afan de contacto con la realidad qua tal, la intuicién fenomenologica es
el método que sin necesidad de apelar a la autoconciencia del cogito,
logra cumplimentar la pretension epistemologica de la filosofia de
constituirse en conocimiento absolutamente fundamentado. Ortega,
con Husserl y contra Descartes, no apela al conocimiento evidente de la
absoluta autocerteza del ego cogito para, desde ahi, derivar el resto del
mundo, sino que busca “una funcién cognoscitiva que por su propio ca-
racter, no en virtud de extrinsecas garantias, dé a sus contenidos inme-
diatamente el valor de verdades” (SCI, 489). Para ser fiel a la radicali-
dad que la obliga a no cimentar sus conocimientos sobre supuestos, la
filosofia necesita un principio intelectual que proporcione conocimien-
tos con conciencia inmediata de la verdad, conocimientos evidentes que
garanticen el caracter absoluto de su verdad. La base del método es em-
pirista, ya que “si hay una funcién puramente receptiva y nos referimos
a lo en ella recibido tal y como en ella es recibido, tendriamos resuelto
el problema”, debido a que “donde el objeto mismo se halla no hay lu-
gar para el error” (Idem). Sélo asi lograriamos conocimiento absoluto.
La funcion primaria del conocimiento sélo puede ser por tanto aquella
“en que el ser llegue a nosotros sin deformacién subjetiva”, aquella “en
que el objeto sea dado al sujeto” (SCI, 491). Esta exigencia positivista de
inmediatez entre funcién cognoscente y ser es intocable. El principio
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metodico que necesita la filosofia debe respetar y ser fiel con pulcritud
a lo puramente dado, a lo positivo, sin anadirle ni restarle un apice.
Cualquier acto cognoscitivo de construccion necesita la previa dacion,
presentacion, de los elementos que relaciona. La intuicién precisamente
es la funcion de conocimiento presentativa, dadora, supuesta en todo co-
nocer e interpretar. Husserl identifica el “darse originariamente algo
real” y el intuirlo (Ideen, § 1, 11; 17). Segtin Ortega, la intuicién no es na-
da mistica ni mégica: “significa estrictamente aquel estado mental en
que un objeto nos sea presente” (QF?, VII, 352 s). Tal es su papel onto-
l6gico; sobre él se funda su valor epistemolégico. La intuicion satisface
la condicién epistemolégica que venimos exigiendo porque lo que se
nos da mediante ella es tal como se nos da, al margen de interpretacio-
nes. No olvidemos que la fenomenologia ha descubierto que “hay un
plano mas hondo y primario que el de la verdad o no verdad construc-
tivas, que el del ser y el no ser” (SCI, 498), la region de la experiencia
antepredicativa, prerreflexiva, el natiirliche Welt husserliano o ‘mundo
vital’, el ambito del ser originario, de las cosas en su ser primario, esto
es, antes de pensarlas. Pues bien, este es el plano en el que se mueve la
intuicion. Por eso es una funcién preconstructiva que mantiene una re-
lacion inmediata —sin deformaciones— con el ser, donde se nos manifies-
ta la experiencia natural de las cosas, es decir, donde éstas se nos dan
en persona, antes de toda teoria. Las cosas mismas, las cosas en tanto
presencias inmediatas ante la conciencia, antes de ser interpretadas me-
diante los significados de la cultura, no pueden darse —por definicién-
en una teoria, pensamiento o juicio (construccién); han de ser intuidas.
Recordemos que la conciencia sélo puede presentarse ante una visién
sui generis: la intuicién. Por esto, la funcién intuitiva de conocimiento es
inseparable del descubrimiento de ese ambito primario de experiencia;
retrocede desde el plano constructivo de los conceptos y teorias al pla-
no preconstructivo de realidad originaria, donde recupera el nivel onto-
16gico.

La intuicién ademas, en tanto funcién que presenta la cosa misma,
es el principio metédico que permitira realizar una filosofia como cono-
cimiento absoluto y ciencia fundamental. Ortega se pregunta por el
fundamento de conocimiento que proporciona valor de ley a la propo-
sicion ‘todo juicio es un acto de segundo grado que se funda en actos
presentativos’. Tal afirmacién no se ha obtenido mediante induccién:
no se necesita analizar el hecho de un juicio para establecerla. Tampoco
procede de una deduccién: no se extrae del concepto ‘juicio”. Se ha ob-
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tenido del juicio mismo, de la cosa misma ‘juicio’ dada en la intuicién
(CS,1,250). Gracias a la intuicion, cuya funcién cognoscitiva es dar la co-
sa inmediatamente, sin teorizar sobre ella, la filosofia vuelve a extraer
de forma directa sus verdades de las cosas mismas, independientemen-
te de subjetividades. El juicio ‘no hay color sin extensiéon sobre que

i

aquél se extienda’, escribe Ortega, no es verdad porque “sea un hecho
que yo no puedo separar el color de la extension [...] la ley expresa que es
el color quien no puede libertarse de la extension” (Idem). El método feno-
menolégico de la intuicion pretende ser lo menos metddico posible, re-
duciendo al minimo su intromisiéon: mediante el retroceso a la realidad
primaria dada en la intuicion esencial, es decir, a “aquello que se en-
cuentra antes de todas las posiciones posibles”, “al reino integro de lo
dado intuitivamente y antes de todo pensar tedrico” (Ideen, § 20, 45;

52), presenta la cosa e >xenta de toda interpretacion, y se quita para no
interferir en lo que se muestra y dejarla hablar. Su meta es lograr la ma-
xima fidelidad a la esencia intuida para que los conceptos se extraigan
del resplandor de la cosa. “Si ‘positivismo’, aclara Husserl, quiere decir
tanto como fundamentacién, absolutamente exenta de prejuicios, de to-
das las ciencias en lo ‘positivo’, en, pues, lo que se puede aprehender
originariamente, entonces somos nosotros los auténticos positivistas”
(Idem); ya que el positivismo empirista confunde la vuelta a las cosas
mismas con “la exigencia de fundar todo conocimiento en la :’1‘;&’:"1"{’”—

cia”, como si ésta fuese “el tinico acto en que se dan las cosas mismas”,
olvidando que “sélo a la realidad nrn‘m-u se refiere” y que “las cosas no

son sin mas cosas naturales

"

(Ideen, § 19, 42; 49). Olvido que no todo es
existencia, olvidé nada menos la esencia fenomenologica, las cosas mis-
mas en tanto que presencias inmediatas ante la conciencia; l6gicamente
tampoco pudo acceder al método que nos pone en contacto con ellas, la
intuicion de esencia.

Si las ciencias positivas abandonan las cosas mismas —realidades da-
das—y se dedican a explicar objetos reales, productos de operaciones ra-
cionales constructivas —realidades pensadas—, la fenomenologia se atiene a
las cosas mismas, a lo que son las cosas reducidas a su aparecerse ante la
conciencia libre de supuestos, sin afadir ni restar nada a su manifesta-
cion: los fenémenos. Ahora bien, mi acto de ver la mesa pasa, la mesa
real y yo mismo cambiamos y desaparecemos, pero la mesa vista tal y
como fue vista, la ‘conciencia de’ la mesa, la mesa fenoménica, es un ob-

jeto idéntico a si mismo, invariable, absoluto: “Los fenémenos son lo
absoluto patente: lo que no pretende ni puede ser mas que tal y como
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aparece” (IPS,XII,391). Por tanto, los conocimientos que expresan (des-
criben) conceptualmente las cosas tal como se muestran en la intuicién,
los fendmenos, son conocimientos absolutos, porque los propios feno-
menos lo son. Las proposiciones que describen con fidelidad los feno-
menos son verdades absolutas, independientes de teorias, experiencias
y subjetividades (Philosophie, 34; 77). La sumisién al fenémeno implica
superar el relativismo escéptico porque el fenémeno, la ‘conciencia de’
las cosas, es igual en todos los sujetos. En este sentido se pregunta Hus-
serl si “podria un ser divino, un entendimiento infinito tener de la esen-
cia del rojo mas que, justo, el intuirla genéricamente” (Phino, 57; 70).
"Todo sujeto, divino o mundano, confirma Ortega, para quien el brillo
metalico exista, lo percibirda de la misma manera esencial” (CS,1,255).
Segun Husserl, “las proposiciones que dan fiel expresion a sus datos no
necesitan afligirse por lindos argumentos que se lancen contra ellas”
(Ideen, § 78, 169; 180). Las verdades construidas, localizadas en el plano
secundario de lo real, no pueden invalidar las verdades derivadas de la
contemplaciéon de fenémenos, nivel primario de realidad: “Ninguna
verdad explicativa puede tener efecto retroactivo sobre las verdades
descriptivas” (IPS, 392). La presencia de las cosas mismas en la intui-
cion es lo que hace posible la filosofia como strenge Wissenschaft. Por
tanto, soélo tienen validez los conceptos que traducen escrupulosamente
la cosa misma wista en la intuicion. Adoptar el método de la intuicién
implica afirmar que las maestras del conocimiento son las cosas que nos
son inmediatamente presentes, los fendémenos. Husserl afirma que “juz-
gar sobre las cosas racional o cientificamente quiere decir dirigirse por
las cosas mismas, [...] rechazando a un lado todos los prejuicios extranos
aellas” (Ideen, § 19, 41; 48). Esto significa que sélo podemos teorizar ra-
cionalmente de lo que tenemos intuicién esencial, visién pura. Husserl
considera que “la wisién directa, no meramente la visién sensible, empi-
rica, sino la vision en general, como forma de conciencia en que se da algo ori-
ginariamente, cualquiera que sea esta forma, es el dltimo fundamento de
derecho de todas las afirmaciones racionales” (Ideen, § 19, 43; 50). El
criterio de validez de una teoria es que sea evidente, que veamos lo que
afirma: “Si vemos un objeto con toda claridad, si hemos llevado a cabo
la explicacion y la traduccién en conc eptos puramente sobre la base de
la vision y dentro del marco de lo aprehendido realmente con la visién
[...] entonces goza de todos sus derechos la proposicion que expresa eso
fielmente” ([dom) También Ortega adopta este criterio antirracionalis-
ta de racionalidad y verdad: “Deducciones, teorias, sistemas son verdad
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si cuanto en ellas y ellos se dice ha sido tomado por vision directa de los
objetos mismos, de los fenémenos mismos” (IPS, 399). La verdad sélo
puede fundarse en evidencia.!® Una proposicion es evidente cuando lo
que en ella afirmamos lo afirmamos porque lo hemos visto (QF?, 350), o
sea, cuando se basa en la presencia de la cosa porque donde esta la cosa
no cabe el error. Por tanto, “no es un impulan subjetivo quien me mueve
a declarar verdaderos mis pensamientos de las cosas, sino las cosas
quienes dan la garantia a mi pensamiento” (Idem). Una frase es “ver-
dadera en la medida en que las cosas de que habla puedan verse. Y
cuando aceptamos la verdad de una frase fundindonos en que estamos
viendo aquello mismo que en el sentido de sus palabras estamos enten-
diendo, esa frase es una verdad evidente” (idem.), una “evidencia in-
tuitiva” (QF?, 356). Por todo esto Husserl cree que el tinico método ade-
cuado a la radicalidad filosofica se despliega en la norma que exige no
enunciar nada que no veamos, “no tomar en cuenta nada mds que aquello
que en la conciencia misma, en pura inmanencia, podanos ver con evidencia
esencial” (Ideen, § 59, 127s; 136s). Este es el sentido de su principio de to-
dos los principios: “Que toda intuicién en que se da algo originariamente es
un fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda ori-
ginariamente (por decirlo asi, en su realidad corporea) en la ‘intuicion’,
hay que tomarlo simplemente como se da, pero también sdlo dentro de los limi-
tes en que se da” (Ideen, § 24, 51; 58). Ortega repite este principio: “De to-
do lo que nos sea presente con intuicion adecuada podemos hablar con
verdad rigorosa y no meramente aproximada —es decir, que tenemos de
ello conocimiento estricto” (QF?, 356). Frente al racionalismo construc-
tivista, este principio husserliano nos manda atenernos a lo dado en la
intuicion, “tomar los fenémenos tal como se dan”, y “mantener alejadas
todas las interpretaciones que trascienden de lo dado” (Philosophie, 31;
74. Ideen, § 90, 207; 218). Pretende —confiesa— “s6lo mostrar, describir lo
que veo” (Krisis, § 7, 15; 19). “Nos limitamos a describir lo que nos apa-
rece tal y como nos aparece” (IPS, 401), declara Ortega. Kolakowski ase-
gura que Husserl, en este principio metddico, presenta la intuicién del
fenémeno, donde se nos dan las cosas en persona, ‘sin distorsion’, como
unica base garantizadora del conocimiento absoluto.'® Para Husserl, “la

15. La evidencia es un ver, y lo que veo en ella es la “identidad entre lo pen-
sado y las cosas en mi vision dadas” (IPS,XI1,438).
16. Kolakowski, op. cit., p. 35.
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verdadera ciencia y la verdadera exencion de prejuicios propia de ella
requiere como base de todas las pruebas juicios directamente vélidos en
cuanto tales o que saquen directamente su validez de intuiciones en que
se dé algo originariamente” (Ideen, § 19, 42; 49).

El contrasentido escéptico

Empujados por la pretension de buscar una instancia que la duda
extrema no pudiese rehusar y que superase el escepticismo, Husserl y
Ortega han desembocado en “un mundo mas rico, mas firme y mas cla-
ro que el mundo del ser y el mundo de la verdad” (IPS, XII, 427), el
mundo del sentido, una regioén que esta a salvo de la dependencia (rela-
tividad) en que se halla la verdad respecto de las constituciones subjeti-
vas, y que, por eso, es fundamento de la critica al relativismo escéptico.
Contra el subjetivismo, Ortega y Husserl declaran que el conocimiento
no es algo meramente subjetivo, sino que tiene entidad l6gica y sentido
objetivo, independiente del acto subjetivo en que es pensado, y de las
imagenes psicologicas y expresiones lingtisticas que le acompanan. Un
mismo sentido puede suscitar diferentes imagenes en varios sujetos, se-
gun sus caracteristicas psicologicas; incluso en la misma persona puede
ir asociado con distintas imagenes. La imagen es subjetiva, pero el sen-
tido, que no es una parte de la mente psicolégica, puede ser propiedad
comun de muchos sujetos. El psicologismo supone que lo que hace que
la expresion esté provista de sentido son esas imagenes psicologicas y
subjetivas, lo que haria imposible la existencia de un sentido objetivo.
Las representaciones conceptuales de la verdad son actos subjetivos
con determinado contenido psicologico, “pero el ‘qué’ de estas repre-
sentaciones, seguin Husserl, el concepto, no puede considerarse en nin-
gin sentido como un fragmento real del contenido psicolégico, como
algo aqui y ahora, algo que aparece y desaparece con el acto”; lo que di-
ce una proposicién, “no es un rasgo individual de nuestra vivencia
mental”, sino un sentido y “la significacion es ideal y una” (LU-1, § 39,
148; 124; LU-2, § 31, 104; 287). Mas que la verdad o falsedad de los jui-
cios, nos interesa su sentido, pues “antes de admitir o remover una pro-
posicion tiene que ser entendida” (IPS,XI1,424). Por tanto, afirma Orte-
ga, “analicemos ahora no si la proposicion escéptica es verdadera o no
-sino cual sea su sentido”, ya que “lo unico a que el escéptico no puede
renunciar es a que sus palabras tengan sentido” (IPS, 425 ss). El escepti-
cismo que domina la cultura y vida europeas desde finales del s. XIX
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propone como tesis fundamental la dependencia de la verdad respecto
de la subjetividad. El relativismo pues habla de la verdad, “tanto que
no pretende ser sino la teoria de la verdad, la verdad de la verdad”
(IPS, 428). Pero mal podra ser una teoria de la verdad si, en realidad, su
afirmacion central (la verdad es relativa al sujeto) consiste en “la nega-
cién del sentido de la verdad” (IPS, 429). Ortega pretende refutar el re-
lativismo mostrando que la proposicion escéptico/subjetivista sobre la
verdad es un contrasentido, un absurdo (IPS, 422). Lo primero sera lo-
gicamente preguntar por el sentido de la verdad. Solo entonces podra
verse que la proposicion escéptica, en tanto tesis sobre la verdad, carece
de sentido.

Ortega sostiene que lo realmente verdadero o falso no son las cosas,
sino sélo la conciencia de las cosas, el pensarlas (IPS, 429). Husserl afir-
ma que “toda verdad reside en el juicio” (LU-1, § 49, 183; 156). Puede
decirse —con Kant- que ni la imaginacién ni los sentidos se equivocan;
no porque siempre juzguen correctamente sino porque nunca juzgan.
Verdad y falsedad aparecen cuando dejamos de representar, imaginar o
pcrl:ihir, y pasamos a juzgar, a creer. Ahora bien, si “en la percepcion se
nos da un objeto como presente en persona”, lo propio del juicio es que
en él “lo intencionalmente consciente no es el objeto sensible existente,
sino el hecho de que existe. En el juicio nos parece ademas que algo es de
este 0 aquel modo; y, en general, este parecer [...] tiene lugar en conteni-
dos de diversas formas; es un creer que S existe o no existe, que S es p 0 no
es p, etc.”, de modo que “la cualidad especifica del juicio, [es] el caracter
del belief” (LU-2, V, § 28-29, 461ss; 544s). Un juicio es la exposicion de
una creencia: “Juzgar que a es b, es creer que, en efecto, a es b” (IPS
429); y el juicio como creencia es el acto ponente (tético ) de ser (Ideen,
103, 239; 249). Aqui se obtiene la sustancia de la objecién contra la tesis

iy

relativista. El argumento se basa en el hecho de que la creencia no es un
modo mas de la conciencia sino que posee un rango fund amental. Hus-
serl ha afirmado que la creencia no es sélo el modo de la conciencia
cuando cree o juzga; también lo es cuando duda, pregunta o niega, por-
que éstas son formas de juzgar, de creer (Ideen, § 103, 239; 250; § 104,
241: 252). Es un error considerar la duda, el creer probable, el parecerle
a uno o sospechar, etc., como modos de conciencia entre los que puede
situarse, como uno mas, la creencia; verdaderamente son modos de la
creeencia (IPS, 434). Pero ademas, y esta es la médula del razonamiento
antisubjetivista, la creencia y los modos de conciencia que sobre ella se

levantan poseen formalmente un sentimiento de certeza, o sea, afirman
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(ponen) el ser de lo creido: la creencia es constitutivamente creencia cier-
ta, estar cierto. Cuando juzgamos, precisa Ortega, cuando acompanamos
un pensamiento nuestro de creencia, éste “queda dotado de la preten-
si6n de que a él corresponde exactamente algo transconsciente”, de mo-
do que “creer es creer que a mi conciencia corresponde un ser”; la
creencia es la “conciencia de que algo es —es independiente de esta mi
conciencia” (IPS, 430 s). Las opiniones y creencias individuales pueden
ser opuestas, pero “en una cosa coincidimos, en que, a todos, no nos pa-
rece que nos parece sino nos parece que ¢s tal y como nos parece” (IPS,
436). Cuando creemos algo, no creemos que creemos, sino que creemos
que algo es: “Es el ser correlato del creer” (IPS, 431).

La propia tesis escéptico/subjetivista, como toda tesis, es una creen-
cia (cierta) en que algo es: “Cuando se cree que la verdad es algo relati-
vo, escribe Ortega, esto se cree absolutamente” (IPS, 434). La proposi-
cion escéptica: “Algo es verdad para mi”, significa que “creo que a este
mi pensamiento de algo le corresponde una realidad” (IPS, 435). Pero el
contrasentido que forma parte esencialmente de toda teoria relativa de
la verdad se debe a que parte de una distincién ilegitima entre verdad en
si y verdad para mi. El error escéptico consiste en no entender que “lo
que se quiere significar por ‘verdad para mi’, es que para mi la proposi-
cion ‘A es B’ es verdad” (IPS, 435); en su lugar, considera que esa expre-
sion indica una clase de verdad distinta de la verdad sin mas o verdad
en si, y esto es absurdo, imposible. El contrasentido subjetivista reside
en que supone, desafiando el caracter de creencia cierta constitutivo de
todo acto tético de conciencia, que cuando creo, dudo o me parece algo,
lo creo, dudo o me parece sélo para mi, no en absoluto, no en si. A jui-
cio de Ortega, el subjetivismo consiste en el absurdo de sostener que
cuando yo pienso que ‘las naranjas son azules’, pienso que eso no signi-
fica que para mi el ser azules de las naranjas sea absolutamente verda-
dero; en suma, es el contrasentido de decir “las naranjas no son azules
pero para mi lo son” (IPS, 435). La tesis relativista se debe a que pone el
‘para’ por encima de la verdad objetiva: “El subjetivista afirma incluso
el hecho de su opinién individual como meramente verdadero para su
propio yo, aclara Husserl, pero no como verdadero en si” (LU-1, § 35,
123; 113). Ahora bien, “hablar de una verdad subjetiva, que sea para el
uno ésta, para el otro la contraria, resulta necesariamente un contrasen-
tido”, porque “su sentido implica que un mismo contenido de un juicio
(una misma proposicién) puede ser verdadero para un sujeto de la es-
pecie homo y falso para un sujeto de otra especie distinta”; o sea, es un
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absurdo porque choca con el sentido de la propia verdad, segtin el cual
“lo que es verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero “en si’.
La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros seres no humanos,
angeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio” (LU-1, § 36, 124s;
114). No hay entendimientos especiales que posean verdades exclusivas
para ellos; la verdad divina no es una verdad aparte sino la misma del
hombre, y lo que es verdad para éste lo es también para los dioses. Otra
cosa es que la finitud del entendimiento humano le impida captar la
verdad. Ortega piensa que la tesis escéptico/relativista es superada con
solo explicitar el sentido del concepto de verdad, al que el escéptico no
puede renunciar: “Todo lo que no sea declarar que si hay verdad lo que
sea verdadero es absolutamente verdadero, y que lo que para mi es ver-
dad si, en efecto, lo es y no se trata de un error mio, lo serd para todo
otro sujeto cualquiera que sea su condicion —lleva al puro absurdo”
(IPS, 442).17 Puedo creer que (para mi) la proposicién ‘a es b’ es verda-
dera (en si), y descubrir luego que es falsa; pero entonces lo ocurrido es
que “ha sido verdad para mi lo que, en rigor, no era verdad [...] he to-
mado por verdad en si lo que no lo era en rigor, y ahora al dejar de ser
verdad en si deja de ser verdad para mi” (IPS, 435). Realmente, si creo
que algo es verdadero (para mi), creo que eso es verdadero en absoluto
(en si), objetivamente y no solo subjetivamente. Esto es lo que se des-
prende fenomenolégicamente del logos verdad, y lo que condena al ab-
surdo la tesis escéptico/relativista acerca de la verdad, porque ensena

17. La oposicion de Ortega al subjetivismo escéptico no le impidio aceptar
alguna influencia positiva suya. Por un lado, se movié en el pathos de la duda
escéptica. Si la filosofia quiere ser ciencia de fundamentacion absoluta, tiene
que comenzar por el escepticismo, es decir, dudando (IPS, 414). Ortega abando-
no el escepticismo dogmatico, que plantea la duda como negacion de la verdad,
y el escepticismo pirronico, para el que la duda es sustancia, negando toda po-
sibilidad de establecer algin conocimiento cierto. Adopto la actitud cartesiana:
la duda es método, punto de partida de la reflexion filosofica. Ortega hizo su-
yas estas palabras de Herbart que expresan el escepticismo metddico que con-
tiene la filosofia: “Todo buen principiante es un escéptico, pero todo escéptico
es solo un principiante” (I1I, 158; QF?,VII1,384). Por otro, Ortega condend la tesis
relativista que hacia del sujeto concreto criterio de verdad, pero, una vez salva-
da la verdad, neg6 —contra Husserl- su fundamentacién en el sujeto trascen-
dental para radicarla -mediante la nocion de perspectiva— en el hombre de carne

y hueso, operacion equivalente a la fundacion de la razon sobre la vida.
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que el escepticismo —aunque niegue la verdad- para proponer su tesis
sobre la verdad tuvo que pensar necesariamente ese logos.

ABSTRACT

Modern european sciences have reached an ontological and
epistemological crisis point, they do not arrive at the things themselves
and they are unable to lay the foundations of the truth and the
knowledge. For that reason, an existential crisis have been produced:
scientific reason can not propound a rational project of human life
based upon the truth; existentially, it has failed. Phenomenological
legitimacy of the truth, carried out by Husserl and Ortega, against the
sceptical relativism, that reduces the truth to a subjective component, is
the key for the overcoming of the modernity crisis. This is the job of the
philosophy, here understood as a science of absolute grounds, i.e., as a
base of the science in genere. The truth, first principle of science, will be
able to be founded on, first, the ambit of the sense, an own region of the
philosophy that phenomenology locates in the prereflexive experience
of the natural consciousness; and second, taking the intuition method in
order to move along that region.
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