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I. Introduccion

«No hay nada que comprendamos de modo mads evidente y perfecto que la
libertad de indiferencia que esta en nosotros y de la que somos conscientes»!. De
este modo se expresaba Descartes para destacar la presencia originaria de la liber-
tad en la conciencia. Siglos antes también Plotino habia afirmado la prioridad de
la libertad en la conciencia, aunque subrayando de modo mas rotundo la trascen-
dencia de la libertad respecto de la conciencia: la libertad es previa y trasciende a -
la conciencia, justamente porque es lo primero de la conciencia. Todo lo que se
manifiesta en la conciencia depende en una determinada medida de la libertad.

Estas observaciones son pertinentes para no desfigurar ni limitar precipitada-
mente ¢l horizonte de la especulacion plotiniana. Desde la superficie ¢ inmediatez
de los datos de conciencia —o si se prefiere, desde la manifestaciéon de lo real al
conocimiento—, cabe remontarse al centro? de la conciencia y de lo real, que tras-
ciende y funda la conciencia, y en general toda realidad. Ese centro de la concien-
cia y de todo lo real es lo primero (10 mpd@Ttov)3, condicién de posibilidad de todo
mundo y de toda conciencia 4, y principio absoluto de toda realidad. La tesis de
Plotino es que «lo primero» —entendido en este amplio sentido- es 1a libertad®, que
se identifica con el bien y el uno; subordinada a la libertad, esta la segunda hipésta-
sis, que es inteligencia, verdad y ser. Es decir, Plotino sostiene que la libertad
antecede a la verdad, a la inteligencia y en general a todo ser: es principio de
conocimiento y de ser 6. Por otra parte, en cuanto que «lo primero» es lo primero
de la conciencia y lo primero de todo lo real, la libertad del hombre —en su sentido
mads originario— se identifica con la libertad de Dios (es decir, con Dios mismo)’.

En consecuencia cabe al menos una doble lectura de las Enéadas. (Y ha de
ser necesariamente doble si se desea hacer justicia-a los textos plotinianos?). Por
una parte, una lectura que cabria llamar «teoldgica», en cuanto lo primero se
asimila a Dios: es la lectura que se desarrolla de modo especial en la tradicién
filoséfica medieval®, sobre todo a través de la influencia de Proclo y el Pseudodio-
nisio. Por otra parte, cabe una segunda lectura, segin la cual lo primero es la
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condicion de posibilidad de todo conocimiento y de toda actividad humana: ésta
es la lectura que desarrollara la filosofia cartesiana'® (y de modo especial el idealis-
mo aleman'!), bajo la influencia del neoplatonismo tardomedieval (Dietrich de
Freiberg, Meister Eckhart, Nicolds de Cusa'?) y renacentista (en particular Marsilio
Ficino'?). No obstante, seria ingenuo interpretar estas influencias como identifica-
cién de la filosofia plotiniana con cualquiera de las mencionadas. Mas atun, asi
como cabe hablar de la influencia del neoplatonismo en el idealismo de la Moder-
nidad, con la misma fuerza se puede afirmar que la filosofia de Plotino -y en
particular su doctrina sobre la libertad- despliega una critica frontal contra la
filosofia de la autoconciencia.

A continuacién trataré de mostrar lo siguiente:

1. La libertad, segun Plotino, reune las caracteristicas del entender de enten-
der, precisamente tal como es concebido por Aristoteles; pero posee esos rasgos de
una manera mds alta y en cierto modo distinta. Mds concretamente, la libertad es
caracterizada como acto, perfecta presencia de si e identidad.

2. Sin embargo, estos aspectos expresan unicamente las semejanzas existentes
entre la libertad y la inteligencia, pero no lo propio de la libertad frente a la
inteligencia. La libertad no se reduce a ser simplemente acto, autopresencia €
identidad, sino que ademas es: a) poder; b) ocultamiento; c) principio de la diferen-
cia.

II. La libertad como acto

Plotino es designado ordinariamente como discipulo de Platén y critico de
Aristoteles. El mismo se declara repetidamente discipulo de Platon y polemiza
enérgicamente contra muchas de las tesis aristotelicas. Es el caso, por ejemplo, del
entender: por extenso le reprocha a Arist6teles que lo conciba como lo primero.
Sin embargo, quiza se suele minusvalorar la influencia que recibe de Aristoteles
-sobre todo a través de Alejandro de Afrodisia'*~ aun cuando ha sido frecuente y
detalladamenhte puesta de manifiesto, ya incluso por el mismo Porfirio?’.

Quisiera destacar ahora brevemente la presencia de la doctrina aristotélica del
acto y la potencia!®, pues sobre ella se asienta la concepcién plotiniana de la liber-
tad!”. En ocasiones se considera que el neoplatonismo —como heredero que es del
platonismo- subraya la prioridad de un mundo de ideas y de verdades, y en gene-
ral sucumbe al objetivismo. El aristotelismo, por el contrario, seria el baluarte del
acto, la vida y el movimiento, de la realidad concreta y dindmica frente a un
supuesto objetivismo platénico de un mundo hipostasiado de ideas. Cualquiera
que haya siquiera hojeado las Enéadas sabe que no hay tal. Por el contrario, las
tesis aristotélicas centrales en torno al acto y a la potencia estdn suscritas por
Plotino'$, aun cuando aproveche los flancos débiles del Estagirita para hacerle
objeto de sus criticas. Incluso se puede decir que Plotino destaca con especial
énfasis aquellos aspectos de la filosofia aristotélica del acto y la potencia en los que
Aristoteles se ha singularizado mas respecto de Platon.

Concretamente Plotino caracteriza el ser primariamente como acto, esto es,
como obrar, movimiento, accion’. Ser es acto de ser (¥ tol dvrog &vépyela)?,
El acto de ser es un movimiento?!. El ser no es una idea o un mundo de ideas.
Plotino rechaza toda sustancializacién de ideas o formas que no se asiente sobre
la vida y el movimiento: las formas o son en el acto (esto es, en la vida, en el
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mov1m1ento) o no son de ninguna manera. El sujeto de las formas es el acto, y no
al contrario. No hay formas o naturalezas en si, que obren o que ejerzan determi-
nados actos?, sino por el contrario actos que poseen determinadas formas. Si
Aristoteles declara que «fin es el acto»?, Plotino afirma alin con mas insistencia
que «el bien de cada ser es su acto»?*. La forma o idea considerada al margen del
acto es solo posibilidad, pero sin embargo el acto precede a la posibilidad (t0
duvaper) 23,

Acto es movimiento y especialmente vida, repite Plotino con Aristdteles?. Si
la vida es movimiento?” que procede desde si y acaba en si mismo?, hay otro tipo
de movimientos mas imperfectos que proceden de fuera o que terminan fuera de
si?. Es decir, si ser es ser acto (0 sea, movimiento), caben distintos modos mas o
menos perfectos de ser acto segun la calidad del movimiento. Pues bien, la perfec-
cion del acto la determina la identidad o unidad del acto: esto es, un acto es tanto
mas perfecto cuanto mas idéntico es con51go mismo. Identidad del acto s1gmﬁca
que el principio es el fin: el principio del movimiento estd enteramente en si
mismo y el fin del movimiento estd también enteramente en si mismo. Por consi-
guiente, el acto mdximamente idéntico serd aquél que posea la méxima identidad
de principio y fin en el movimiento®. «Para todos, el principio es su fin»3'. pues
tal identidad es la condicién de su ser. Pero esta 1dent1dad admite grados.

La identidad o unidad®?, por tanto, es concebida como perfeccién del ser.
«Todos los seres son seres por el uno, tanto los que son seres en un sentido origina-
rio como los que en cualquier sentido pueden ser denominados seres»*. Lo mas
valioso es la identidad que permanece y no se destruye. Identidad equivale a indes-
tructibilidad. El acto mas indestructible es el mds idéntico, el mas acto entre los
actos. O lo que es lo mismo: el ser primero es el movimiento que excluye absoluta-
mente toda posibilidad de destruccion. La potencia, concebida como algo negativo
que ‘se opone al acto, es posibilidad de destruccion, inidentidad**. En resumen,
todo lo que no posee el principio del movimiento en si mismo se mueve a expensas
de otro, y puede por consiguiente cesar en su movimiento si el otro cesa: la indes-
tructibilidad del movimiento solo se asegura si el principio de todo movimiento
estd absolutamente en si mismo. Esta posesion del movimiento en si mismo expre-
sa independencia respecto a todo lo que queda fuera de si. Por eso, el acto estd
separado. La separacion del acto es su identidad e independencia.

El entender, desde este punto de vista, aparece como un acto sumamente
perfecto®, puesto que entiende por si mismo sin necesidad de nada externo que le
mueva a obrar®. El entender -y en primer lugar el entender de entender- es el
acto primero, ¢l acto por antonomasia, la vida perfecta. «Toda vida es una cierta
inteleccion, sélo que una es mas borrosa que otra, como lo es también la vida (...).
La vida primera es, pues, la inteleccidn, y la vida segunda una segunda inteleccion,
y la vida tltima una tltima inteleccion. Toda vida pertenece, pues, a este género
y es inteleccion»?.

En la autopresencia del entender a si mismo, el entender se mueve sin necesi-
dad de ningun objeto externo: se basta con la pura contemplacién de si*®. Por ello,
es perfecta identidad, absoluta separacion, entera unidad. Por otra parte, la verdad
primera sera la perfecta autopresencia del entender de entender, que a su vez se
identifica con el ser. Es decir, la presencia del entender a si mismo (el acto de ser
por antonomasia) es verdad en un sentido pleno. Nada obsta para que la verdad
de la autoconciencia pueda ser denominada primer sentido del ser, puesto que el
acto primero de ser es la perfecta autopresencia idéntica e indestructible. Ser es la
manifestacion de la verdad®, el aparecer del entender.
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Asi pues, Aristoteles y Plotino coinciden en afirmar que ser es acto, vida,
movimiento perfecto, inteligencia, inteleccién de inteleccién, verdad, autopresen-
cia, identidad. Y por consiguiente es altamente valioso, bueno. Sin embargo, Ploti-
no no acepta que la identidad maximamente perfecta corresponda al ser concebido
de este modo. Rechaza que el entender de entender sea lo primero y mds valioso.
Ademas su critica se sirve del mismo argumento aristotélico: si lo primero es el
acto mas idéntico, lo primero no puede ser el entender de entender, porque nunca
es perfecta identidad.

Donde hay inteleccién —afirma Plotino-, hay divisién, no hay perfecta uni-
dad. «Es preciso que el que entiende, cuando entiende, exista en dos (&v
dvoiv elvan) (...). El entender existe siempre en la diferencia (&v &tepdTnm),
pero necesariamente también en la identidad. Incluso lo primero pensado es idén-
tico y diferente respecto al entender. Y ademas a su vez todo lo pensado incluye
dentro de si la identidad y la diferencia»*. Es decir, el entender en cuanto es
entendido nurnca coincide enteramente con el entender en cuanto entiende*!. Ade-
mads y sobre todo, el entender estd siempre internamente dividido, porque lo enten-
dido es siempre algo distinto de lo demas: cuando se entiende algo, se lo entiende
excluyendo todo lo demas. Entender A es afirmar que A no es B. Entender supone
la pluralidad: lo inteligible siempre es plural*?. Plotino no acepta de ninguna mane-
ra que ¢l principio de no contradiccién sea el primer principio.

O de otro modo, lo que Plotino reprocha a Aristételes es que no ha logrado
pensar la unidad de todas las formas. Es decir, la pluralidad de diferencias existen-
tes no estdn fundadas. La diversidad de las formas antecede a lo primero, cuando
se lo concibe como entender de entender. La unidad del mundo de las ideas, la
unidad de todas las formas no puede ser simplemente un puro y desnudo entender
de entender, porque, cuando se entiende a si mismo, se estd entendiendo como
distinto de lo demas. Para Aristételes lo primero ostenta la primacia del acto y del
ser, pero las diferencias internas a toda la realidad le anteceden. Dicho de otra
manera: la diferencia entre Dios y todas las cosas no la pone Dios, sino que antece-
de a Dios. Esa diferencia es antes que Dios, y por tanto ese Dios no es el primero.

Si lo primero se entiende a si mismo como distinto de lo demas, y esa distin-
cién no la funda él mismo, resulta entonces que lo primero estd limitado a ser 6l
mismo frente a todo lo demas: no-es todo lo demds. De esta manera, el no ser
limita la supuesta perfeccion del ser del entender de entender. No basta con decir
que el intelecto es todas las cosas. No es suficiente concebir a lo primero como la
perfecta sintesis de una pluralidad que no funda, porque entonces lo primero es la
pluralidad no menos que la sintesis. Lo primero no es un simple organizador o un
primer motor de una diversidad que le antecede.

Lo primero ha de excluir toda diferencia®?, en tanto que diferencia implica
negacion, no ser*. Lo primero es «sin forma (&uopqog xai dveideog) »*. Lo
primero es unidad sin diferenia y sin limites, esto es, in-diferencia, in-finitud
( dmewoov )*, ausencia de limites. Por ello, el camino ma4s adecuado para acceder
a lo primero es la dialéctica*’, en tanto que se sirve de la negacion*: la generacion
de toda diferencia (en tanto que diferencia se asimila al no ser) conducird a la
afirmacién de la infinud de lo primero®.

Ahora bien, continia Plotino, jacaso es posible concebir un ser que no sea
algo determinado? Ser es siempre ser algo. Si no, no es. Ser implica necesariamente
limite, término®. «El ser no pertenece a lo infinito»’!. Por tanto, si lo primero
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carece de limite, si es indiferencia e infinitud, no puede ser calificado en rigor

como ser. Y lo mismo hay que decir respecto al acto’?: ser acto es moverse y vivir

de una manera determinada. «En cuanto hay acto, hay diferencia (1 y&o &vegyel,

&\ xad Bhho)»s3. Un movimiento se distingue de otro: entender no es lo mismo
- que correr. Igual sucede con el entender de entender y con la verdad®. La perfecta
_ autopresencia estd delimitada y por tanto tampoco puede ser primera. La verdad
" asimismo comporta siempre limite, determinacion y por tanto negacion.

Resulta, en consecuencia, insuficiente caracterizar a lo primero como enten-
der de entender, acto, ser, verdad. Tales denominaciones valen para referirse a lo
primero, en tanto que la inteligencia es semejanza e imagen (eix6va) de lo prime-
ro% y son empleadas frecuentemente por Plotino en este sentido. Sin embargo, lo
primero no se reduce a tales denominaciones. Es, existe, de alguna manera es real,
pero es superior al ser ( breedvrog )%, Es acto ( Evépyerx )%, vida®, movimiento,
pero estd mas alla del acto (efténewva  2vepyelag) > o de la vida®. En cierto modo
es inteleccion® y verdad®? y entender de entenders®, pero estd por encima del
entender y de la autoconciencia®. '

Esta via de acceso a lo primero ofrece una cierta caracterizacion de la libertad,
si bien un tanto ambigua e imprecisa: de alguna manera existe, es un cierto acto,
esto es, una cierta vida o movimiento que no se destruye, en donde el principio
del movimiento es el mismo término del movimiento; es un cierto entender, una
cierta vigilia o conocimiento; de algiin modo es autopresencia, comprension de si.
Es perfecta identidad y unidad. Se presenta como algo maximamente valioso, es
decir, como lo mejor de todo ser, su bien®. Es indiferencia, infinitud, ausencia de
limites. ‘

Pero quizas es ya momento de interrogar a Plotino por qué designa a lo
primero como libertad. Segilin lo expuesto hasta ahora, se comprende que lo pri-
mero sea caracterizado como identidad, en tanto que lo primero es lo que perma-
nece ante toda variacion, es lo indestructible ante todo trastorno, es el sujeto
respecto del cual se dice toda variacion en el conocimiento o en la naturaleza. La
permanencia, la indestructibilidad, el sujeto tipifican la identidad. E identidad es
unidad. Se comprende también que lo primero sea denominado bien, puesto que
semejante indestructibilidad es algo valioso. Pero ;jpor qué designar a lo primero
como libertad?

La respuesta es simple: lo que se entiende ordinariamente por libertad, coinci-
de exactamente con los rasgos atribuidos hasta ahora a lo primero. La libertad
parece ser una cierta indiferencia, indeterminacion, ausencia de limites y barreras,
independencia frente a todo lo distinto de si. Por otra parte, la libertad de la accién
depende de que el principio de la accién esté en si mismo y haya un preciso
conocimiento de la accién, de acuerdo con lo sefialado por Aristételes®s. Asimismo
la libertad parece ser un cierto tipo de vida o acto, que se suele atribuir a los seres
con inteligencia®” y con un cierto grado de autoconciencia. Ademads la libertad el
poder de obrar actos libres- es considerada por todos como una cierta identidad
que define en cierta manera al individuo: toda la vida social se asienta sobre ese
supuesto, segun el cual se atribuyen acciones pasadas a alguien que existe ahora.
Es decir, la libertad sefiala de modo muy propio la singularidad, unidad o identi-
?ad cﬁlse cada hombre. Y, desde luego suele ser apreciada como algo altamente va-
10808, v

Desde estos presupuestos la tesis de Plotino parece plausible. En el centro del
entender de entender habita la libertad®. Del mismo modo que el entender de
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entender es centro de toda conciencia, asi también la libertad es centro de todo
entender de entender. Es decir, la libertad estd en el entender, pero €s mds que
entender. Concretamente la libertad estd mds alld de la causalidad”, mientras que
la inteligencia delimita €l ambito causal. «Ya Platdn se refiri6 al padre de la causa
(tot «itiov motépw), llamando causa a la inteligencia»’!. La libertad «es padre
del A6yog y de la causa y del ser causal»’. «Es causa de la causa»’. Solo tiene
sentido hablar de causas y efectos dentro de la inteligencia. La inteligencia se
define como ambito de los porqués; la libertad, por el contrario, se define como
ausencia de causalidad. Al entender algo se conoce el porqué, la razon, la causa.
La inteligencia expresa causas, razones, porqués. Entender algo es conocerlo por
relacion a la causa’™. Fuera de la inteligencia no hay porqués. La inteligencia es ya
la causa, el primer porqué: desde ella se articula de modo necesario todo porqué.
Por otra parte, la diferencia entre la libertad y la inteligencia no es un porqué, no
es un nexo causal, en tanto que por encima de la inteligencia no hay porqués: la
libertad, en rigor, no es causa de la inteligencia, porque mds alld de la inteligencia
no cabe hablar de causa’™.

Todo lo que se entiende estd siempre dividido en dos: la causa y el efecto. La
inteligencia siempre incluye la diferencia entre la causa y el efecto, porque todo lo
pensado esta siempre dividido internamente en causa y efecto. La diferencia de
sujeto y predicado expresa una diferencia mas profunda entre la causa y el efecto:
la inteligencia es padre del A6yog , es decir engendra la diferencia entre el sujeto
y el predicado, engendra la articulacion de los porqués, de las razones. Es cierto
que lo entendido expresa a la vez la identidad de la causa con el efecto, pues
entender es afirmar la identidad de causa y efecto, de sujeto y predicado: «en la
inteligencia son lo mismo la cosa y el porqué de la cosa»’. Efectivamente al
entender se afirma que la causa es el efecto (o si se prefiere, que el signo es el
significado, que la presencia es el fundamento). Pero siempre es una identidad que
se afirma en la diferencia de causa y efecto: es identidad en la diferencia, en la
divisién, y por ello no es perfecta identidad. Sin embargo, la libertad, en la medida
que antecede al porqué, es diferencia de causa y efecto. Por eso, la libertad puede
ser calificada como una identidad previa al entender.

La diferencia entre la causa y el efecto es una diferencia que expresa necesi-
dad: entender algo es entender su necesidad. Estar por encima de la diferencia
causa-efecto es estar por encima de la necesidad. También por ello la libertad
antecede a la inteligencia. La necesidad propia de la inteligencia es designada por
Plotino frecuentemente en términos de deseo ( #teowg )’’. Hablar de deseo en el
entender no significa que el entendimiento desee lo entendido y se mueva hacia
ello. Plotino sigue aqui a Aristoteles y sabe que entre el entender y lo entendido
no hay transito sino simultaneidad: el entender estd al margen del tiempo?8. Aludir
al deseo significa, mas bien, referirse a la necesidad™. El deseo es necesario y toda
dependencia respecto de lo valioso puede ser concebida en términos de deseo. La
gbertgd es lo valioso, el bien: la bisqueda del bien es necesaria, pero el bien es la li-

ertad.

Lo valioso, el bien, carece de porqué: es valioso porque si. Por ello, se obra
desde lo valioso para lo valioso, desde el bien hacia el bien, desde la libertad para
la libertad. Se entiende desde la libertad para la libertad: la verdad mira a la
libertad. Lo bueno o lo bello se obra sin porqué: la belleza se realiza porque si, €l
artista crea porque si, el hombre bueno hace €l bien porque si. El bien o la belleza
.son desinteresados®: es decir, son libres, se realizan desde si y hacia si®'. Desde el
bien se obra el bien: desde el placer y la felicidad se actua para el placer y la
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felicidad, desde el amor se busca el amor®: en general desde lo valioso se ejerce lo
valioso®’. Resumidamente: el bien o la belleza son lo primero como libertad®, es
decir, carecen de porqué®, son perfecta identidad®: «la naturaleza del bien es su li-
bertad»?®’.

En consecuencia, si el bien es libertad, el mal se define como falta de liber-
tad®. Donde hay perfecta y absoluta libertad, el mal queda excluido. El mal es lo
otro que la libertad®. Libertad no es, por tanto, elecciéon entre el bien y el mal,
pues para la libertad perfecta todo obrar es maximamente libre y por tanto bueno.
La eleccion entre bien y mal sélo cabe cuando la libertad no es perfecta, -es decir,
cuando se puede crecer en libertad o perder libertad®. El acto por el que se gana
libertad es bueno, mientras que el acto por el que se pierde libertad es malo.

En sintesis, la propuesta de Plotino es la siguiente: la libertad es lo primero
previo a todo ser, a toda verdad, a todo conocimiento y a todo entender. Sélo la
libertad posee la identidad que ha de poseer lo primero, frente al entender de
entender y en general frente a todo entender. Desde la perspectiva de la identidad
del acto, la libertad queda caracterizada como un cierto acto superior a todo acto,
como. una cierta autopresencia que elimina toda diferencia de causa y efecto, y
como una identidad sumamente valiosa que excluye todo poerqué.

II1. La libertad como poder

Sin embargo, la caracterizacion de la libertad como acto es para Plotino sélo
un primer paso. Decir que la libertad es acto, es todavia muy poco. Plotino es, en
este aspecto, algo mds que un critico y brillante continuador de Aristoteles. La
libertad no es solo acto, sino también y muy primordialmente potencia; no nica-
mente autopresencia, sino mas bien ocultamiento; no es simple identidad, sino
que con la misma radicalidad es principio de la diferencia. Precisamente en estos
contrastes es donde se muestra la especulacion plotiniana en todo su alcance.

Consideremos en primer lugar lo relativo a la potencia. El nucleo de la cues-
tién se dice brevemente: la actividad de lo primero no estd limitada a su ser, sino
que puede ser mas®'. Es decir, lo primero no se reduce a ser, a existir como un acto
maximamente perfecto, sino que su poder llega mas alla de su ser. «Lo primero es
potencia e inagotable potencia»®2. Su poder es mas amplio que su solo acto de ser.
«Lo segundo es acto, pero lo primero es potencia de todas las cosas (10 o&

dvvaps  maviov w3, El solo acto de ser no es primero en tanto que excluye
la potencia. Un acto maximamente perfecto que obviara la potencia y que se
redujera a ser si mismo, seria maxima impotencia. El poder es valioso. «El uno se
considera en cada caso lo mas potente y valioso (t0  timov )»*. Lo primero es
poderoso, potente, en cuanto que es valioso. Impotencia es imperfeccion. El poder
se busca cuando no se posee. Mds ain: como espero mostrar mas adelante, el ser deja
de ser valioso y se reduce a puro azar y contingencia si pierde el poder. El bien es poder.

Lo primero es. d0vopg - wévtov |, potencia de todas las cosas. La libertad
es todas las cosas en cuanto es su potencia. «Todas las cosas estan en el uno (10
&v mavia)»®S, porque es justamente la potencia: la indiferencia es poder. «Todas
las cosas son €l uno y no son el uno, pues el principio de todas las cosas no es todas
las cosas. Sin embargo, lo primero es todas las cosas, pues en cierto modo todo
broté de él. O mas bien, en él todas las cosas no son ain, pero seran»*. La realidad
de la indiferencia es el ser como potencia. La afirmacion de la infinitud de la
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libertad como acto implica la caracterizacion del acto como poder®”. Infinitud es
poder. «La potencia de lo primero es infinita ( 10 &'dmelgov 1) dVvagug . La
potercia es un trascendental en cierta medida previo al acto, en cuanto ella antece-
de a toda diferencia, mientras que el acto sigue a la diferencia.

O de otra manera, en la medida que el acto se concibe como infinito y como
poder, lo primero no es de ninguna manera simple inteligencia sino libertad. O
mejor atn, al acto le precede la identidad de acto y potencia. Justamente el primer
sentido de la identidad es la identidad de poder y acto. «Hay que considerar en
qué sentido se entiende ¢l poder de lo primero, para no decir que la potencia es
algo distinto del acto, ni que el acto es algo que sucedera en el futuro»®. Es decir,
el poder no es simplemente otro nombre del acto, ni tampoco una pura derivacién
o consecuencia del acto, sino que es tan originario como el acto. El poder no es
simple repeticion de un ‘acto previo que permaneceria idéntico consigo mismo. Lo
primero, efectivamente, no es pura potencia que excluya el acto'®, pero tampoco
€S Un puro acto cuya potencia sea la simple expresion de su identidad activa. «Lo
primero es sefior de su acto ( Tiic - évepyeiag wvpwov )0, La potencia no se redu-
ce al acto. Potencia y acto son ambos primeros. En rigor ninguno de los dos
términos vale por si solo para designar lo primero.

La sola nocién de acto no sirve de ninguna manera por si sola para caracteri-
zar a la libertad. Inteligencia es sélo acto: es decir, en ella todo poder depende de
su acto. Libertad, en cambio, es identidad de poder y acto: aqui el acto no antecede
de ningin modo al poder. Es preciso, pues, distinguir adecuadamente dos sentidos
de potencia. Por una parte, la potencia como negatividad, inidentidad, imperfec-
cion, pasividad: la potencia como materia ( dtvoqug dbg ) GAn )12, Por otra parte,
la potencia como poder, que es tan primera como el acto: el poder de producir
(dovamg xatd TO TOLETY )13,

La identidad, por consiguiente, no ha de ser concebida primariamente como
identidad del acto, sino mas bien como identidad del poder con el acto. Incluso
en cierto sentido se ha de afirmar que no cabe la perfecta identidad del acto con
el acto, tal como se ha mostrado con relacion al enternder de entender. «Ningin
acto tiene a su vez un acto»'%. La identidad de poder y acto precede a la identidad
del acto. O con otras palabras: el acto primero es la identidad del poder. El acto
puede ser identidad consigo mismo en la medida en que es identidad del poder. O
también: lo primero no es entender de entender sino poder sobre el poder, poder
sobre el propio poder: «potencia universal sefiora de si misma (dvvouvv  FTaoov

abtis  dvimg  nvolov W%, Identidad del poder significa que todo poder estd
en poder del poder. El entender de entender es identidad porque es poder que
dispone de si: poder de entender sobre el entender. El acto no sucumbe en la
medida que es poder. Su indestructibilidad —su identidad— reside en su poder: si la
identidad es valiosa, es porque su acto es poder.

Omnipotencia'® en tltimo término significa perfecta identidad del poder. «La
potencia es mdxima cuando no se aparta del uno»!'?’. A mas identidad del poder
corresponde mas poder. A la maxima identidad del poder corresponde €l maximo
poder, esto es, la omnipotencia. La razén es que estar en poder de otro -precisa-
mente asi se define la impotencia- es inidentidad de poder, porque se opone al
estar en poder de si. Omnipotencia significa absoluta libertad en cuanto es identi-
dad perfecta del poder. Por el contrario, no poseer la omnipotencia significa estar
gnlpocz;ar de otro, no disponer del completo poder sobre si, carecer de la identidad

el poder.
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En cualquier caso, conviene no olvidar que la identidad del poder es un cierto
acto. Es decir, la identidad del poder existe, es real —su nombre es libertad-, es un
cierto acto, una cierta vida, una cierta autoconciencia, una cierta verdad. Pero es
mds que Su ser, mas que su acto, mas que su autoconciencia, mas que su verdad.
Y es mas, porque es poder. Caracterizar a lo primero como solo acto es empobre-
cerlo irremediablemente. Lo primero no se limita a ser ya asi'®®, Existir-ya-asi '
implica necesidad y excluye la libertad. La existencia ya dada —aunque sea fuera
del tiempo- es necesaria y no libre porque excluye toda nueva posibilidad, toda
novedad. La sola identidad del acto impide la libertad: por encima del acto estd la
libertad. Existir-ya-asi, sin poder sobre la novedad, es una 11m1tac1on y, en esa
misma medida, debe ser negado de lo primero.

Estas consideraciones valen igualmente para todo ser, y no sélo para lo prime-
ro. En tanto que lo primero es identidad del poder, todo ser se definird consecuen-
temente como una cierta identidad de poder, no menos que como acto'®. Tam-
bién la inteligencia!!?. Todo ser es acto y también es poder: la identidad de su acto
se asienta sobre la identidad de su poder. El ser se define por su poder de obrar!!!.
Un ser sin poder es un ser sin identidad, es decir, facilmente destruible, enteramen-
te provisional y pasajero. «Si lo primero es perfecto y lo mas perfecto de todo, y
es la primera potencia, es preciso que sea el mas poderoso de todos los seres y que
las otras potencias le imiten en la medida de su podem!!2.

Asi por ejemplo, en el movimiento la potencia puede ser interpretada por una
parte, como negatividad: potencia es entonces solo la posibilidad de destruccion
que se manifiesta én el cambio. Pero la potencia puede ser también interpretada
en un sentido completamente opuesto: es decir, como el poder de pasar a ser algo
nuevo, como un poder de seguir siendo a pesar de la destruccién y el cambio. «Lo
que estd en potencia siendo alguna otra cosa en acto, estd en potencia porque
puede llegar a ser alguna otra cosa tras ésa, sea que e€sa misma persista junto con
su produccion de aquélla, sea que pereciendo esa misma, se entregue a aquella de
la que estd en potencia»!'®. En el cambio no hay sélo destruccion sino también
surgimiento de una nueva forma. En el acto del movimiento estd tan presente la
posibilidad de destruccion como el poder de conservacion, renovacion y produc-
cién de algo distinto. Este poder justamente es por el que el acto sigue siendo acto:
porque tiene poder sobre si, porque posee la identidad del poder. De la misma
manera, toda repeticion es un poder de repetir: la repeticiéon y multiplicacién de
lo mismo en la naturaleza sélo es posible porque hay un poder que se conserva,
una identidad de poder.

Por otra parte, en cuanto el poder estd mas alld del acto, estd también mas
alla del tener. «El uno no tiene nada»''*. «El intelecto y la saturacion (x6gog) son
posteriores al primero (...). Tienen plenitud verdadera e inteleccién, porque son los
primeros en tener, mientras que el anterior a ellos ni necesita ni tiene. Si no, no
seria el bien»!'’, La identidad del acto es la imperfecta identidad del tener''é. El
acto se tiene a si mismo, se posee a si mismo en cuanto estd ya dado. El entender
se tiene a si mismo como entendido, porque existe ya como entender. La inteligen-
cia se define por su tener''’: es un poder de tener. «Tiene todas las cosas en su
poder» '3, Por el contrario, la identidad del poder no es identidad del tener, porque
lo posible no es algo que ya existe dado y que se pueda tener. El poder no es un
tener los posibles, no es un tener posibilidades. Existe el poder en lo primero, pero
no los posibles!!®. «La forma estd en el objeto formado, pero el que di6 la forma
era informe»'?. Lo primero no tiene lo posible, sino que «produce lo que no
tiene»'?!. Mads aun, en rigor, €l poder sobre el poder no es un tener poder sobre si,
porque el poder no es algo que esté ya ahi dado y que pueda ser tenido.
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El poder, mads bien, es una capacidad de tener. El poder antecede al tener. La
libertad precede a todo tener. La libertad no se define por el tener sino por el
poder. No es mds libre el que mads tiene sino el que mas puede. Incluso cabe
concebir la libertad como absoluta carencia de tener —es el caso p.ej. del cinismo
o del Meister Eckhart- porque el tener sigue al poder: la riqueza del poder es
mayor que la riqueza del tener, pues el tener vale en cuanto expresa poder. La
libertad es un tener todo porque porque es poder sobre el tener, pero no porque
sea un tener: «es un tener sin tener ( £eL  odn  &youévn W22 Un médximo
tener sin poder para usarlo es carencia. Los habitos, en consecuencia, en cuanto
expresan un tener (habere) no definen la libertad mas que secundariamente!'”. Y
ademds, si la mads valiosa posesion, si el mds valioso tener es tenerse o poseerse,
mds valioso aiin es el poder sobre el tenerse, es decir, el disponer de si.

En resumen se puede decir que la libertad no es simplemente acto ni identi-
dad del acto, sino identidad de acto y poder, que se expresa como identidad del
poder sobre el poder, que funda toda identidad del acto y que antecede a todo
tener. Su indiferencia es la infinitud de su poder y su identidad su omnipotencia.

IV. La libertad como ocultamiento

«Siempre es el acto el que manifiesta la potencia, que permaneceria totalmen-
te oculta y como esfumada e inexistente si nunca se actualizara realmente»'?*. Es
decir, lo primero no se ha de concebir en rigor como autopresencia, ni en general
como presencia, sino como ocultamiento. «El entender es la huella ( ixvog ) de lo
primero: mientras que el entender es una forma ( &ldoc ) que se extiende y se
multiplica, lo primero carece de forma y de aspecto (&uopgoc xai  &veideog »i2s,
El intelecto es «presencia de toda presencia (eidog - eid@v)»!%. Por el contrario, lo
primero es anterior a la presencia ( «veideov: )'?: engendra la presencia
( eldomoiel’)'?. La presencia de la libertad sigue al ocultamiento de la libertad. La
libertad en cuanto tal no es entender de entender, sino que le precede. El entender
de entender es s6lo imagen ( sixova , eldwhov )%, esto, es presencia o manifesta-
cién de la libertad. Y en cuanto es imagen, es mds débil'*, y por tanto no es
primera sino segunda. )

_ La libertad no es algo que exista ya, porque no es algo que esté ya dado!3.
Afirmar que la libertad no estd dada no es imperfeccion de la libertad, sino por el
contrario su mads alta perfeccion. No basta concebir a la libertad como actividad o
como vida, si actividad y vida implican existencia ya dada idéntica consigo misma.
Tener futuro es la mas alta perfeccién del hombre. Tener futuro no es imperfec-
cion: no significa inacabamiento o falta que espera ser colmada. Concebir algo
como ya existente es concebirlo en pasado, es encadenarlo a un pasado necesario,
porque estd ya dado. Por eso, lo primero no debe ser pensado como algo ya
existente, en tanto arrastra para el futuro el peso muerto del pasado. Lo primero
es también futuro'% y es futuro porque es libertad. Cuando se concibe algo como
ya existente, se trata de una consideracion que excluye la libertad.

El solo acto -y en primer lugar el entender de entender- est4 ya en la verdad,
y con la verdad, y para la verdad, y como atado a la verdad de si mismo. Por eso,
en cuanto tal, excluye toda novedad. Es pura presencia y resplandor de si para si:
en la inteligencia «todo es trasparente. Nada es oscuro ni opaco. Todo es manifies-
to a todo y en toda su interioridad, pues es luz para la luz ( tég yio qoti I»!3. Si
la autopresencia fuese lo primero, desapareceria la libertad. En la autopresencia
- todas las determinaciones o diferencias estdn ya dadas. Por el contrario, frente al
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acto, la potencia no es la presencia de las diferencias posibles, sino que antecede a
las diferencias presentesi3*. O de otro modo: si al acto se le quita el poder, entonces
lo primero es la presencia del entender de entender. Por eso, Plotino insiste en que
lo primero es lo oculto: en sus repetidas alusiones al caréacter oculto e inefable de
lo primero esta implicito el reconocimiento de que lo primero es potencia y no
simplemente acto. " :

-

La referencia a lo oculto e inefable en Plotino no es una escapatoria hacia la
ambiguedad. Si lo primero excluye la pregunta, se debe a que la respuesta no estd
" dada. No es posible preguntar cuando no hay respuesta. No se trata de que exista
una respuesta, pero todavia la ignoremos y por ello nos refugiemos en un comodo
y misterioso ocultamiento. La cuestién es que no existe tal respuesta, y por €so no
cabe la pregunta. La pregunta resulta siempre superficial. Sefial de que lo primero
excluye la pregunta es que solo pregunta el libre: la pregunta sigue a la libertad.
La imposibilidad de preguntar no supone imperfeccion o limite para la libertad,
porque toda pregunta, y por tanto toda respuesta, depende de la libertad. La pre-
gunta y la respuesta €s solo uno entre tantos modos de ejercicio de la libertad. La
libertad, por su parte, no tiene respuesta: es imprevisible. Cualquier respuesta es
insuficiente. (Por eso el hombre puede negar toda respuesta y anidar en el escepti-
cismo). La libertad sélo habita en lo oculto. O, si se prefiere, en una presencia
inaccesible a la pregunta. La pregunta implica ¢l porqué y por tanto la causalidad,
pero la libertad estd mas alld de la diferencia de la causa y el efecto.

No hay modo de preguntar por lo primero, porque lo primero es potencia: es
decir, no es una existencia ya dada por la que quepa preguntar. Lo primero se
puede mostrar desde la presencia, desde la verdad del acto, aunque entonces lo
primero queda irremediablemente recortado a los limites de la verdad del acto. Lo
primero es absolutamente oculto, porque no es una existencia ya dada. No se trata
de que lo primero esté todavia-oculto, pero ya-exista, sino de que estd oculto
porque no es una existencia ya dada. Nada puede ser conocido sino dentro del
horizonte del ser: lo que se manifiesta en el entendimiento ya es, ya existe, estd
presente, es verdad. Pero, por el contrario, lo que es poder no es pensable. Si no
hay existencia ya dada, no hay conocimiento'*®. El conocer supone la respuesta,
supone la existencia de lo conocido.

Cuando algo ha sido entendido, ser y verdad se identifican!3: entonces el acto
de ser es el aparecer, la verdad, la manifestacion. En lo entendido no hay diferencia
entre ser y aparecer. «Alli el ser es la sabiduria (fj ovolo % &xel ‘cotlo)»!¥.
Cuando algo es entendido como ser, es afirmado como verdad. Y cuando de algo
se dice que es verdad, se estd afirmando que es. Afirmar el ser es afirmar la ver-
dad'®, El ser es el aparecer.

El entender de entender, en cuanto entendido, es también identidad de ser y
aparecer: su verdad es su ser. Sin embargo, en cuanto el entender de entender es
entender y no simplemente entendido, el ser del entender no se identifica con la
verdad del entender, porque el ser del entender en primer lugar es poder de enten-
der. El entender de entender, en cuanto entender, no es pura contemplacion de su
presencia, sino que es potencia de entender mas. Solo en este sentido cabe hablar
de prioridad del ser sobre la verdad, en tanto el ser se interpreta como poder. A la
vergag le antecede el ser como poder. Lo primero no es solo verdad, sino mas que
verdad.

~ En gieﬁnitivq, lo mas valioso no es el entender de entender porque autopresen-
cia implica necesidad, pero la libertad es valiosa. «Lo enteramente simple y auto-
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suficiente no necesita de nada para ser. Lo segundo es también autosuficiente, pero
estd necesitado de si mismo, pues tiene necesidad de pensarse a si mismo»!*. Un
Dios que es todo presencia no es libre, porque impide toda novedad. Dios no esta
atado o encadenado a la verdad de su ser. Sin embargo «el dios Cronos estd
encadenado, obligado a permanecer siempre idéntico a si mismo»!%’, porque es un
dios segundo. «La verdad (...) es un dios segundo»'®!. Pero el primero es «rey de
la verdad ( tfic &inBeloag Paothedg )»'42, La libertad antecede a la verdad, porque
la novedad es valiosa. Lo que habrd que ver mds despacio es de qué modo la
novedad no elimina la identidad'#. Afirmar que Dios estd enteramente manifiesto
a si mismo es un modo de hablar completamente insuficiente, porque es un modo
de referirse a Dios segun un limite: algo asi como si se dice que huele muy bien.
La manifestacién no es primaria: es un limite, implica una cierta imperfeccion en
cuanto supone la necesidad. «Todo vive oculto»'. «Lo primero no es por necesi-
dad ( ¢E &vdyung ), pues en él no existia la necesidad. La necesidad estd en los
seres que siguen al principio»'#’. Predicar de Dios el entender de entender es atri-
buirle la necesidad.

La verdad no es primera, porque comporta limite: la necesidad de la verdad.
La verdad no puede ser de otro modo. La verdad se impone, es coactiva. Dios es
verdad, pero mucho mas que verdad. La cuestion no es que no sea verdad, sino
que no se reduce a verdad. La verdad no es lo primero de Dios. Ser verdad es muy
poco porque impide la libertad desde la necesidad. La necesidad de la verdad es
su eternidad: no cambia, no varia, es perfecta identidad!. Lo primero estd mas
alld de la eterna necesidad de la verdad. «Lo primero existe antes de la eternidad
( molv aiddvar )»!'¥7. La libre eternidad de la libertad no es la necesaria eternidad de
la verdad, porque en la eternidad de la libertad hay novedad. Mas all4 del tiempo
y mds alld de la necesaria etermdad de la verdad esta la eterna duracion de la liber-
tad.

Otro tanto hay que decir de la conciencia. La conciencia no es primera porque

en la conciencia habita la necesidad: la presencia inmoévil de si'*. La conciencia

~ llega siempre tarde a las novedades: lo pensado ya ha sido dado. La conciencia es

debilitacion!4®. Ni el entendimiento, ni la conciencia son primeros. El hombre no

conoce sus limites'>’, precisamente porque no los tiene. Convertir al hombre en
sola autoconciencia es destruirlo.

Mais ain: no hay nada mds pobre que la sola presencia. Todo es presencia o
forma, incluso la materia: «Desde el principio hasta el fin todo se despliega con
formas: en primer lugar la materia con las formas elementales (...). La materia es
la tltima de las formas, es todo forma y todo formas, pues el modelo era una
forma»'*!. Todo es presencia; pero no todo es sola presencia. El maximo de sola
presencia se da en lo sensible. Lo sensible es lo manifiesto por antonomasia. Pero
en cuanto es s6lo pura presencia carece de poder, es decir, carece de posibilidad
de seguir siendo. Sola presencia es solo presente. «La materia de lo sensible es
todas las cosas por turno y una sola cada vez. Por eso no es ninguna permanente-
mente, porque una cosa expulsa a otra; por eso es siempre distinta»'s2. La pura
presencia es pura impotencia porque es incapaz de sostenerse mas alld del presen-
te: su poder estd enteramente sometido al tiempo, al presente.

La sola presencia es desnuda diferencia sin identidad: es presencia de diferen-
cias sin identidad. Por eso es méxima impotencia, pues poder expresa identidad:
identidad de poder. La simple presencia es el nivel mas bajo de realidad: m4s alla
«hay una sombra, y existiendo sobre esa sombra pintura y presencia (Twyoogio
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xod 1O @oiveosBor '3, Lo ultimo, frente a lo primero, es lo que carece de
poder'*, lo menos idéntico. «Es cadaver ornamentado. Pero ademds su forma es
apariencia ( #(cwhov ) asi que también el sustrato es apariencia»'®. Desde estos
presupuestos, cabe definir al azar, caracteristico de la materia, como la pura pre-
sencia de diferencias sin identidad, esto es, sin poder, sin principio, sin causa'*. El
puro accidente, lo accidental, es lo que carece de poder: presencia sin poder. No
acontece por si, sino absolutamente por otro. Es presencia inexplicable, es decir,
sin razon, sin causa, sin identidad. Su ser esta absolutamente en poder de otro. «Es .
todo opaco, porque la luz es la razon»'%’. La opacidad del azar y lo accidental es
la ausencia de identidad de poder.

Por otra parte, la referencia a lo oculto no es una huida ante el pensar, sino
todo lo contrario. Pensar no es otra cosa que acceder a lo oculto: un modo de
acceder a lo oculto. El pensar se define por lo oculto. El pensar busca la manifesta-
cion de lo oculto, de lo primero. Pensar es pensar lo primero: la verdad es la verdad.
del bien, del uno'8. El pensar camina desde la presencia hacia lo oculto, desde las
apariencias hacia la verdad oculta. Plotino sefiala el camino del pensar: pensar es
ir desde la presencia a lo oculto, desde la presencia al fundamento, desde el efecto
a la causa, desde el signo al significado, desde lo principiado al principio. El princi-
pio, el fundamento o el significado estan siempre ocultos. Entender es trascender
la presencia. «Lo inteligible es trascendente ( ywoiotod »'¥: todo lo entendido,
en cuanto tal, supone esta separacion de la presencia, esta diferencia con respecto
a la presencia. Lo oculto es accesible en su verdad cuando se lo piensa.

Otro tanto cabe decir de lo bueno: lo bueno se oculta. Se sabe de lo bueno
después de haberlo obrado!®®, Antes de obrar la accién buena, tal accién era solo
poder y por tanto estaba oculta. S6lo es reconocible tal accién como buena, una
vez que ha sido obrada y existe ya como tal accién obrada. Lo bueno estd oculto
en cuanto que solo la accion es buena, y la accién sigue al poder de obrar. O de
otro modo: se sabe sélo de lo oculto de la libertad -la libertad es el bien, lo valioso—
cuando la libertad ya ha obrado: la verdad de la libertad sélo se la reconoce en su
obrar. Cuando el poder se hace presencia, entonces es reconocible. Se conoce a lo
primero cuando ya ha actuado.

El bien, por consiguiente, no se reduce a la presencia de lo valioso. Si no, seria
solo belleza: la belleza es la presencia del bien's!, Por eso, Plotino rechaza que la
belleza sea primera: lo primero no es la belleza sino la potencia de belleza'®. La
libertad es potencia de belleza y se la reconoce justamente en la belleza's.

V. La libertad como principio de la diferencia

Ahora bien, si la libertad carece de porqué, si la libertad es poder, si antecede
a la verdad, ;acaso la libertad es arbitrariedad? ;Es quiza ilégica, irracional? Preci-
samente uno de los empefios mas constantes de Plotino estriba en mostrar que la
libertad se opone al azar, y que tal prioridad de la libertad sobre la verdad no
implica de ninguna manera arbitrariedad!®*. Sin embargo, repite con no menor
insistencia que la libertad se autodetermina: libertad es autodeterminacién. La
libertad esta determinada s6lo por si misma. Por otra parte, légica comporta nece-
sidad y determinacidn, y por tanto en esta misma medida la libertad antecede a la
iio%?g La logica, mas bien, deriva de la libertad. La libertad engendra la necesi-

ad'e’,

Esta prioridad, sin embargo, no implica arbitrariedad. Y la solucion es senci-
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lla: 16gica implica diferencias, pero en lo primero no hay diferencias sino indiferen-
cia'®®. Es decir, en la libertad no hay légica en la misma medida que no hay
diferencia. Logica supone una cierta articulacion de diferencias, pero donde no
hay diferencia, la logica no existe. Logica es una palabra sin sentido en la sede de
la 1nd1ferenc1a Lo que no hay que olvidar, sin embargo, es que lo pnmero no es
simplemente indiferencia, sino también libertad, bien, identidad, poder pr1n01p10
de belleza, cierto acto. La indiferencia es solo un aspecto de lo pnmero su priori-
dad respecto a la diferencia. Mds aun: la manifestacion de lo primero es la inteli-
gencia: la verdad de la libertades precisamente la verdad, la logica. La logica se
distingue de la libertad como su presencia. O de otro modo: la manifestacién de
la libertad es la l6gica. Y precisamente por ello la libertad antecede a la 16gica. La
légica es simplemente la expresion diferenciada de lo primero. Las diferencias de
la l6gica manifiestan la accién de la libertad. El resplandor de la libertad es la
verdad. Efectivamente la libertad no se reduce a su manifestacién pero obviamente
tal manifestacion es de la libertad. En consecuencia, la libertad resulta lo mads
opuesto a la arbitrariedad, porque su manifestacion es la logica. La légica es la
misma libertad manifesta.

La cuestién, por tanto, no estriba en la arbitrariedad de la libertad, sino mas
bien en ver como puede surgir la verdad desde la libertad. O de otro modo, lo que
hay que examinar es la diferencia entre la libertad y la verdad, y en general el surgir
de toda diferencia. El punto de partida para esta indagacién hay que buscarlo
nuevamente en la nocién de potencia. Aristdteles definia la potencia como «prin-
cipio de movimiento que radica en otro o en él mismo en cuanto otro»!’, Es decir,
para Aristoteles, como también para Plotino, la potencia expresa primariamente
la alusion a la alteridad, a la diferencia. «Lo que estd en potencia siendo alguna
otra cosa en acto, estd en potencia porque puede llegar a ser alguna otra cosa.tras
ésa»'%8, La potencia subraya la referencia a lo otro. Aquello que es potencia puede

ser o hacer lo otro. La potencia podra tener un sentido negativo o positivo, pero

en cualquier caso implica poder sobre la diferencia. La potencia es principio de la
diferencia. El acto, por su parte, es principio de la identidad: «El estar en acto
consiste en ser siempre, mientras exista, lo mismo que es»'®. El poder sobre el
poder es identidad en cuanto es acto. Hablar de identidad del poder es hablar de
acto del poder. Por ello, la expresion ’identidad de poder y acto’ es un pleonasmo
porque identidad 51gn1ﬁca acto.

Referirse por tanto a lo primero como identidad de poder es subrayar que lo
primero es identidad pero capaz de diferencias. Es decir, lo primero no es la expre-
sion o presencia de las diferencias —-o sea, inteligencia— sino la potencia de las
diferencias- o séa, la libertad. Lo primero no es la unidad de orden de las diferen-
cias, sino la unidad de poder desde la que surgen las diferencias.

«Todo lo que ha alcanzado la perfeccion engendra. Lo que es siempre perfecto
engendra siempre y engendra lo eterno»!”. Esta es la razon por la que lo primero
no ha permanecido en si mismo'’!. La libertad engendra las diferencias, la libertad
engendra la logica y la verdad, la libertad se manifiesta y se hace presente de
muchos modos, porque todo lo perfecto engendra siempre. Lo primero trasciende
la diferencia, pero es quien la engendra: y puede engendrarla porque es poder. «Lo
primero es poder ~un inagotable poder. Esto se prueba a partir de todas las demas
cosas, porque no hay nada -ni siquiera entre las cosas ultimas— que no tenga el
poder de engendrar»!”2. Engendrar las diferencias, por consiguiente, no tiene nada
que ver con una supuesta debilidad de lo primero, que no puede permanecer en
si mismo, puesto que la libertad no necesita de la inteligencia ni en general de las
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diferencias. Por el contrario, engendrar las diferencias es perfeccion del poder. Las
diferencias no surgen por impotencia de lo primero para conservarse en la identi-
dad. De la identidad de la libertad a las diferencias de la inteligencia no hay caida,
sino generacion. Si el paso de lo primero a la inteligencia fuese debilidad o caida,
se estaria negando que lo primero es maximamente potente: es decir, resultaria que
lo primero es incapaz de impedir la disgregacion y dispersion de las diferencias.
Resultaria entonces que lo primero es impotente para evitar que brote el «mal» de
la diferencia. Por consiguiente hay que decir que la diferencia se engendra desde
la perfeccion del poder, no desde la debilidad de la impotencia. La diferencia no
surge por oposicién a lo primero desde una instancia distinta de lo primero, puesto
que no hay tal. En definitiva, la primera diferencia -la diferencia entre la libertad
y la verdad— no puede ser primariamente concebida como negacién sino como
generacion desde la libertad'”.

Se puede sin embargo precisar mas lo relativo a esta primera diferencia. En
primer lugar, conviene distinguir netamente dos sentidos de la diferencia. Por una
parte, se estd hablando de las diferencias que, en toda su diversidad, pueblan el
ambito de la inteligencia, de la verdad o el ser: es decir, se habla de las diferencias
de las ideas o de los seres. Pero, por otra parte, se estd hablando de la diferencia
entre la libertad y la verdad; o lo que es lo mismo, se habla de la diferencia entre
lo primero y la inteligencia. Pues bien, es este segundo sentido de la diferencia el
que ante todo conviene examinar, puesto que se trata de la primera diferencia en
‘cuanto tal. Lo que realmente importa es asistir al surgir de la primera diferencia
de la libertad. Todas las diversas diferencias que conviven en el dmbito de la
verdad o del ser'’ —y en general toda diferencia— no son mds que expresion de esa
primera diferencia. Sin esa primera diferencia no habria verdades, porque no ha-
bria verdad.

Pues bien, esa primera diferencia, ante todo, es el surgir de la diferencia desde
la indiferencia de lo primero. Lo primero, en efecto, es indiferencia en tanto que
niega toda diferencia y en tanto que se opone al ser, pues precede a la diferencia
y al ser. Es decir, cabe concebir la prioridad de lo primero respecto al ser -a la
inteligencia, a la verdad- como negacién y oposicién: entonces lo primero resulta
caracterizado como no ser, como nada ( t® undtv )'”. Sin embargo, decir que
lo primero es la nada resulta a todas luces insuficiente, porque lo primero no es
solo indiferencia sino también un cierto acto. Y ademds porque, como se acaba de
sefialar, la primera diferencia no ha de concebirse como negaciéon u opos1c1on la
negacmn es un modo de pensar que homologa todas las diferencias bajo un mismo
género, a pesar de que no toda diferencia es negacién, como por ejemplo la dife-
rencia que surge desde la libertad. Es decir, la obra de la libertad no es una nega-
cion de la libertad. La diferencia es mas radical que la negaciéon. La negacién
pertenece sélo al ambito de la inteligencia. Incluso en la misma inteligencia no
toda diferencia es negacion, pues la diferencia entre la causa y el efecto es diferen-
cia en la identidad: es decir, en la inteligencia la causa esta en el efecto, puesto que
el efecto es en tanto esta sostenido por las causas.

Ahora bien, si el término ’nada’ tiene algun sentido, lo tiene justamente para
justificar la indiferencia de la libertad. Cualquier otro sentido de nada es derivado,
pues la indiferencia primera es la libertad: ninguna otra realidad excluye la diferen-
cia mas radicalmente que la libertad. Cabe hablar, por consiguiente, de la libertad
como una cierta nada, aunque con las citadas salvedades. Obrar desde la libertad
equivale asi a obrar desde la nada. Hacer surgir la diferencia desde la libertad
equivale a hacer surgir la diferencia desde la nada. Pero resulta curiosamente que
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ésta es la misma definicion de creacion: hacer surgir algo desde la nada. Obrar
desde la libertad, entonces, es siempre crear, porque es obrar desde la nada, es
hacer surgir una diferencia desde la nada. En consecuencia, la diferencia primera
que se busca puede ser llamada creacion!” en la mas fuerte acepcién del término:
formar la diferencia desde la nada. Pero ademas hay que afirmar, por lo mismo,
que todo ser libre es creador, también en la acepcion fuerte de la palabra. La
creacion es la accion propia de la libertad. El hombre crea en cuanto es libre. Crear
no es un atributo exclusivo de Dios, sino que también pertenece al hombre. El
hombre crea diferencias. Basta mirar en torno para advertir las innumerables dife-
rencias creadas por el hombre. '

Asi pues, la diferencia primera (esto es, la diferencia entre libertad y verdad,
libertad y ser, etc.) puede ser denominada creacion, puesto que es el brotar la
diferencia desde la nada de la libertad. Es decir, la diferencia primera es el mismo
brotar, el surgir mismo. De esta diferencia primera proceden todas las demds dife-
rencias. No obstante, la indiferencia de la libertad no es solamente nada, sinc
también infinitud!””. Por ello, el paso de la libertad a la verdad es el transito de lo
infinito a lo finito!”8; 0 m4s exactamente, es el transito de la infinitud primera a la
infinitud formalizada y diferencia de la inteligencia'”. La libertad, en efecto, posee
una infinitud de la que carece la verdad!®. Es decir, infinitud significa prima-
riamente libertad: algo se dice infinito en la medida en que es libre o depende
de la libertad'®'. El mundo de la verdad est4 siempre delimitado. La potencia
infinita de la libertad'®? no es existencia innumerable de posibilidades deter-
minadas, sino absoluta inexistencia de tales posibilidades determinadas: esta
inexistencia es precisamente su nada. Con otras palabras: el paso de la nada a
las diferencias es el mismo transito de lo infinito a lo finito.

Por eso, la diferencia primera —es decir, la accién de la libertad- no es una
eleccion!®?, puesto que no hay diferentes posibilidades entre las que elegir'®, ni
tampoco es un querer algo determinado'®’: la infinitud de la libertad no implica
preexistencia de infinitas posibilidades, sino el surgir de la concreta posibilidad. La
eleccion es muy posterior: sigue a la presencia de las posibilidades. Y en tanto que
la diferencia primera no es eleccién, tampoco lo primero es potencia de contra-
rios'®6. Identidad del poder no significa potencia de contrarios, porque la contrarie-
dad -que es diferencia— es posterior al poder; y ademas contrariedad significa
oposicion, pero.ya se ha dicho que el primer sentido de la diferencia no es nega-
cion.

El surgir de la diferencia es asimismo novedad. En la accién de la libertad
todo es nuevo'®’; no cabe la repeticion!®. La creacion no se define por la ausencia
de sustrato: por una parte, si hay verdadera novedad, no hay sustrato; y, por otra
parte, siempre existe al menos el sujeto que crea, esto es, la libertad. La referencia
al sustrato no sirve para definir la creacion: por el contrario, la creacion se define
por su obra propia, que es la novedad. A la novedad se opone la repeticion. La
libertad innova, la inteligencia repite. La libertad s6lo obra engendrando nuevas
diferencias. La libertad no se repite. En la libertad toda aparente repeticion es
nueva. En rigor no cabe repeticion en la libertad. La inteligencia, en cambio, repite
desde la necesidad: s6lo es capaz de repetir. Si la libertad es poder de innovar, la
inteligencia es poder de repeticion. .

Todo arte es en ese sentido paradigmatico, puesto que siempre es nuevo'®.
Donde hay repeticién no hay arte. Por eso, a la técnica —en cuanto significa repeti-
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cion- le antecede el arte —en cuanto significa novedad. Arte implica creacidn,
innovacion de una diferencia. El arte no es simple imitacién de la naturaleza'®,
sino en todo caso de la belleza del alma: pero la belleza del alma en primer lugar
es la belleza de la libertad. «Fidias hizo a Zeus sin ningin modelo sensible»'®!. Una
composicion musical no estd en la naturaleza, pero tampoco en la necesidad de la
inteligencia, aunque suponga a ambas!®?, La belleza no hay que buscarla en la
necesidad, sino donde habita la novedad de la libertad. No fuera sino dentro'®:.

Lo primero no es nunca repeticion de lo mismo. Lo primero sélo vive engen-
drando diferencias: su vivir es crear diferencias, su verdad es la expresion de sus
diferencias creadas. El obrar de lo primero -y por tanto su ser- se define como el
engendrar de la diferencia. Lo primero s6lo obra cuando crea algo nuevo. La légica
se articula desde este principio: la creacién de la diferencia. Ser, obrar, vivir, pensar
es primariamente creacion de la diferencia'®®. La belleza de la vida no estd en que
se repita, sino en su novedad, en su potencia de novedad'®’: la vida se renueva
siempre'*, Perder la capacidad de innovar es vejez y, en tltimo término, muerte.
La capacidad de novedad define al hombre, mientras que la repeticién abre el
ambito de lo inhumano'®’.

Por lo demas, tal como sefiala Plotino, el surgir de la diferencia antecede al
tiempo'*%. Tanto la libertad como la verdad preceden al tiempo. Ahora bien, mien-
tras que la verdad y el ser es la misma eternidad'®®, la libertad es anterior a la
eternidad?®, en tanto que eternidad implica necesidad y elimina la novedad. O si
se prefiere: la eternidad de la libertad no es la eternidad de la verdad, porque la
identidad de la libertad no es la identidad de la verdad. Resulta obvio, por tanto,
que el surgir de la diferencia no puede ser considerado como una produccién en
el tiempo. Crear es producir la diferencia fuera del tiempo. La innovacién de la
diferencia es repentina: irrumpe en el tiempo. Potencia no implica necesariamente
temporalidad, aun cuando pueda ser pensada desde el tiempo. Por el contrario, la
potencia de lo primero ha de ser pensada al margen del tiempo®'.

La potencia, en efecto, parece suponer el tiempo, en cuanto la potencia puede
expresarse segln la distincién del antes y el después: lo posible es lo que puede
realizarse después’?, Ahora bien, interpretar la potencia desde el tiempo es inter-
pretarla desde el transito de una forma A a otra B: desde A hasta B efectivamente
hay transito temporal, porque B sélo puede ser después de A. Pero esta interpreta-
cion de la potencia olvida que el primer sentido de la potencia es la libertad, y la
libertad es absoluta indiferencia, es decir, desnuda ausencia de formas. La libertad
no es ninguna forma A desde la que surja una forma B, sino que antecede a tal
distincion de formas.

La indiferencia de la libertad precede a toda diferencia: por tanto, también a
la diferenciacion temporal, El tiempo divide, diferencia, formaliza segiin el antes
y el después. Ser en el tiempo es ser segun la diferencia del antes y el después: si
la libertad antecede a toda diferencia, también antecede a la diferencia del antes y
el después?®. La libertad no estd sometida al tiempo, sino que su identidad indife-
rente domina sobre la diferencia del antes y el después. Por eso, la libertad puede
modificar y determinar el pasado y el futuro, pues tanto el pasado como el futuro
-en tanto que formas temporales— estdn en su poder: su poder es previo a toda
diferencia. Prueba de ello es que el hombre puede determinar el pasado mediante
el arrepentimiento y puede determinar el futuro mediante la promesa. La libertad
tie_ne en su poder siempre todo su pasado y su futuro, porque se autodermina a si
misma.
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El tiempo pasa delante de la libertad y no al contrario. El paso del tiempo
tiene como espectador de primera fila a la libertad. De otro modo, toda responsa-
bilidad careceria de sentido: la entera vida social supone que la identidad de la
libertad precede al tiempo. En resumen: el surgir de la diferencia desde la libertad
no puede ser concebido como una fabricacion en el tiempo, porque el tiempo es
también diferencia.

Por lo demas, si el ser u obrar de lo primero ¢s la misma creaciéon de la
diferencia, entonces todo ser es en cuanto engendra la diferencia. Es decir, ser es
producir diferencias. El ser de cada cosa no se define simplemente como conserva-
cion de unas diferencias, sino mas bien como constante produccién de diferencias.
La identidad de cada cosa se alcanza s6lo mediante la produccion de diferencias.
Incluso el mismo entender es, por tanto, una precisa generacion de diferencias: por
ejemplo, la negacion o la formalizacion de las argumentaciones légicas son algunas
de las diferencias que engendra la inteligencia, que —como se ha indicado- se
caracterizan por la repeticion.

Desde esta perspectiva, Plotino ofrece algunas claves para desentrafiar y escla-
recer el ambito trascendental, entendiendo por atrascendental’ lo previo a toda
formalizacién, a todo ser tal, a toda verdad determinada. El primer sentido de lo
trascendental es aqui caracterizado como identidad de poder, libertad, bien, poder
de belleza, poder sobre la diferencia. Un segundo sentido de lo trascendental se
configura como ser, verdad, entender de entender, autoconciencia. Pero ademas,
€n tercer lugar, dentro del ambito trascendental se encuentra también la diferencia
entre lo primero y lo segundo, la diferencia entre libertad y verdad, entre libertad
y autoconciencia: es decir, la diferencia como creacién.

Ahora bien, decir que la diferencia es un trascendental implica que todo ser
incluye dentro de si la diferencia?®. «Todo lo que no es libertad es él mismo y otro
(o010, wmad &ho WS, Toda verdad, en efecto, expresa la diferencia entre el
principio y lo principiado, entre lo oculto y la presencia. Todo ser es identidad en
la diferencia porque incluye dentro de si la identidad y la diferencia con el princi-
pio: es el principio y no es el principio. La libertad se configura asi como el primer
sentido del principio, por referencia al cual algo puede llamarse principiado. Prin-
cipio mejor que causa, porque causa parece expresar relacion de necesidad con el
efecto, pero libertad no es necesidad. En sintesis, todo ser incluye dentro de si la
diferencia entre principio y principiado, porque todo ser depende de la libertad.

Por consiguiente, ;qué es libertad? O lo que es lo mismo: ;qué es lo primero?
«Es la causa de si»?®, «Es enteramente sefior de si»?’. «Su ser es idéntico con su
producir y en cierto modo con su eterno engendrar»?®, El ser y el obrar de la
libertad es engendrar. Y engendrar es engendrar diferencia. La libertad s6lo existe
cuando engendra la diferencia. Lo primero solo es cuando ha engendrado la dife-
rencia. Es decir, lo primero s6lo es lo mas valioso, cuando se manifiesta como ser
y verdad y belleza. Si no engendrara, seria estéril ( d&yovov )%,y ya no seria lo
mads valioso. Si no se manifestara en su esplendor, permaneceria escondida la
belleza: ya no seria lo mejor, ya no seria el bien, pues la verdad y la belleza y el
ser son valiosos?'?.

La libertad es lo primero, en tanto que es una identidad de poder que perma-
nece oculta. Antecede a toda manifestacion de la verdad. Sin embargo, qulere
libremente la manifestacion de su esplendor y de sus posibilidades, porque, si no,
no seria lo mejor. La perfeccion de la libertad esta en la diferencia, en la genera-
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cién, en la verdad, en la belleza. S6lo asi la libertad es lo primero. Una libertad
que no se ejerce no es libertad. Una libertad que no existe en una diferencia, no
es propiamente libertad. Una luz sin resplandor no es luz. Una libertad que no es
verdad no es verdaderamente libertad. La libertad deja de ser libertad si no engen-
dra, si no se manifiesta. La libertad es libertad cuando crea. La creacién es la
perfeccion de la libertad. La libertad es creacion de la libertad (¢AevBegomolov) 2!1,
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2Cfr. VL1, 19, 1-12.

30Cfr. VL1, 19, 9-10: «Los movimientos se dividen en movimientos cuyo principio estd en si mismo
y movimientos cuyo principio estd en otro; es decir, movimientos desde si ( ££ «0t@®v ) y movimientos
desde otros ( £ &AAwv .

31111.8, 7, 17-18. Cfr. HENRY, op. cit., pp. 198-199.

2Cfr. V.5, 5,2, VLS, 1, 3-4,1V.4, 7, 5-6; 1116, 18, 34.

BVLY, 1, 1-2.

34En este sentido la potencia tiende a asimilarse con 1a materia. «LLa materia sera, pues, esto: no-sen»
(IL5, 5, 9).

35Cfr. W. BEIERWALTES, Plotin. Ueber Ewigkeit und Zeit (Enneade I11.7), Frankfurt a. M., 1967,
p. 161.

36 Cfr. en Aristoteles, De anima, 11-5, 417b 22-26. Asimismo vid. H. BUCHNER, op.cit., pp. 55 ss.
ST1IL8, 8, 17-21. Cfr. V1.7, 18; V.4, 2, 43-44: voiic &) xod dv Todtév-

38 Cfr. V.3, passim.

ICfr. V.3, 5, 21-28; V.5, 1, 30-37; 1IL.7, 4, 7-8.

40y 3, 10, 23-28. Cfr. V.2, 21; V.3, 13; V1.7, 37-42.

A Cfr. V4,2, 10-12.

RCk. VA 1y 2.

43Cfr. VI.2, 9.

4 Ch. VL2, 9, 13 ss.
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43VL7,.17, 40. Cfr. V.5, 6, 4-5. -
46Cfr. V1. 9, 6, 10-11; V.5, 10, 21; V.5, 11, 1. Vid. también V. CILENTO, op. cit., pp.98, 121; G.
REALE, op.cit., pp. 507-511.
4TCfr. 1.3, 4-6.
48Cfr. 1.3, 4, 12-14.
49 Cfr. V. CILENTO, op. cit., p. 115.
50Cfr, V.1, 7, 23-26.
S1y.l, 7, 24.
52Cfr. H. BUCHNER, op. cit., pp. 99-112.
3v.3, 10, 18. ) i
34 La verdad reside en la inteligencia: cfr. V.5, 1, 65- 68.
55Cfr. V.1, 7, 1-4; VLS, 18, 36; V.4, 2, 25-26 ( ulunuo xod eldwhov ). Vid. P. AUBIN, L «image»
dans I'oeuvre de Plotin, en Recherches de Science Religieuse XLI (1953), pp. 348-379.
56 Cfr. VL8, 14, 42.
STCfr. VI8, 4, 24. Asimismo vid. VL8, 16, 15 ( évégyewx pévovow ); VL8, 16, 15-18; VL8, 16-35
(&végyew Omip voiv. ); VL8, 18, 51 (bg svéoyela medty ); VLS, 20, 9-10; VL8, 20, 17-18: es
un acto que es pura libertad ( ®aBxp@d¢: €oTiv: EhevOépn ).
S8 Cfr. VI8, 15, 25; VL8, 7, 51.
59 Cfr. V1.7, 17, 10; VL8, 12, 22-37 (en particular VL8, 12, 36); 1.7, 1, 19-20; VL8, 16, 35-36.
80 Cfr. V1.7, 17, 10-11; IIL8, 10, 1-5. _ )
61 Cfr. VL8, 16, 15-16: otov voUg ; VL8, 16, 31: otov-&ypiyopois ; VL8, 16, 32: &yoriyoeolg xad
Yregvémais. Cfr. R. ARNOU, TTPAEIS et @EOPIA | Paris, 1921, pp. 65-70 (ed. 1972); B: SAL-
MONA, op. cit., pp. 46, 51, 52, 117.
62Cfr. V1.5, 9, 23; V.4, 2, 12-16; VI. 8, 9, 10-11.
63Cfr. V.4, 2, 16-26 (en particular 17-20). Vid. asimismo H.-R. SCHWYZER; «Bewusst» und «unbe-
wusst» bei Plotin, en Les Sources de Plotin..., pp. 343-378.
$4fr. V.6, passim; 11L.8., 9; 1119, 9.
65 Cfr. V1.8, 13, 38-47; VL8, 4. El bien, por otra parte, comporta identidad en cuanto expresa lo que
mads unido estd a nosotros mismos y mas deseamos no perder: cfr. V.3, 16, 20 ss. Acerca de la originali-
dad de Plotino en su identificacion de la libertad con el bien, cfr. P. HENRY, op. cit., p. 201.
66 Los andlisis de Aristteles en torno al acto voluntario (cfr. Etica a Nicomaco, 111, 1-5) lo definen
precisamente asi: acto voluntario es aquél cuyo principio estd en si mismo y que se ejerce con un
conocimiento preciso (cfr. 1111a 22-23). Es decir, lo voluntario se caracteriza por la identidad del
movimiento y por el conocimiento. Plotino tiene muy en cuenta estas observaciones para examinar la
libertad de lo primero (cfr. VI8, 1 ss.).
67 Cfr. MARSILIO FICINO, ed. cit., pp. 512 y 513: «ntellectus vivit liber».
68 Cfr. B. SALMONA, op. cit., p.27: «Che ogni anima aspird al Bene, significa che ogni anima aspira
ad essere se stessa»,
69Ya en Aristételes la caracterizacj6n de lo primero como entender de entender expresa la libertad de
lo primero. Cfr. A. TRENDELENBURG, Notwendigkeit und Freiheit in der griechischen Philosophie,
Berlin, 1855 (reimpr. Darmstadt, 1967), p. 19: «Wo Aristoteles den gottlichen Verstand als ein Denken
des Denkens beschreibt, so dass er sich nur selbst denke und kein fremder Gegenstand iiber ihn Herr
sei: da will er ihn in der Freiheit seiner eigenen Gentige fassen».
70 Acerca de la libertad como causa de si, cfr. Metafisica, I-2, 982b 26-28; vid. también ALEJANDRO
DE AFRODISIA, Acerca del destino, c. 15, 33, 3-4 (ed. por P. Thillet, Les Belles Lettres, Paris, 1984).
71V.1, 8, 4-5. En PLATON, cfr. Carta VI, 323 d.
72V1.8, 14, 37-38: A6you div xad adtiog xod oDoloc adTiddovs TaTiio
3VI18, 18, 38.
74 i el principio es la libertad, las premisas de todo razonamiento son libres: cfr. VLS8, 3, 22-23. M.-N.
BOUILLET (ed. cit., pp. 411-420) muestra el constante didlogo con Aristételes en este punto. Vid. aqui
en particular Segundos Analiticos, 11-19.
75 Lo primero puede ser designado como «causa de si» (VL8, 14, 41), precisamente en cuanto la noci6n
de causa es absolutamente impropia pafa denominarlo: «ittov £oxvtod %ol mop *ordTOoD %ol Ot
aOTOV 0TOG(VLS, 14, 41-42). Cfr. VLS, 7, 24-30.
T6VL7, 2, 10-11: TochTOV 1O TOEYIA %od T «dLd Ti»  TOD MEAYWaTOS .Cfr. en general VL7, 2,
passim; VL8, 14, 29.
71 Cfr. 1.8, 11, 23.
8 Cfr. 1118, 11, 23-24: «siempre deseando y siempre lograndow. Asimismo cfr. VL1, 22, 26: «el enten-
der no es produccion».
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79 Cfr. I11.8, 11, 15-16 y 23-26; V.5, 12, 7-9.

80 Cfr. J. COCHEZ, L esthétique de Plotin, en Revue néoscolastique de philosophie 21 (1914), p. 178.

81 «El uno es perfecto: no busca nada, no tiene nada, no necesita nada» (V.2, 1, 7-8).

82| o primero «es amado, amor y amor de si, pues no es bello més que consigo y en si» (V1. 8, 15, 1-2).

Sobre el amor en Plotino, cfr. F. BOURBON DI PETRELLA , I/ problema dell’arte e della bellezza in

Plotino, Firenze, 1956, pp. 45-68. De neta inspiracién plotiniana es el Commentarium in Convivium

Platonis de amore de MARSILIO FICINO: cfr. p.¢j. Or. Quinta, cap. XI: Amor ante Necessitatem

Regnat (segiin edicion de Sears Reynolds Jayne, A.M., University of Missouri, 1944, pp. 75-76).

83 «El hombre feliz es para si mismo el mismo bien que posee. El bien que estd mas alld es causa del

bien que estd en él y es bien en otro sentido, estando presente a ¢l de otro modo. Una prueba de que

esto es verdad es que quien se halla en ese estado no busca otra cosa» (1.4, 4, 18-21).

841 a belleza en primer lugar es sujeto, no objeto: cfr. IV.3, 18, 6-7. Vid. J. COCHEZ, op. cit. p. 167,

E. DE KEYSER, La signification de I'art dans les Ennéades de Plotin, Louvain, 1955, pp. 80-83.

85 Toda I6gica causal, y en general todo porqué, no se explica a su vez por un porqué, sino que tiene

por principio la libertad y la belleza. Por ello, las relaciones causales en esa misma medida pueden ser

calificadas como juegos: «en el universo cunde una vida pujante que produce todas las cosas y las

borda, al paso que vive, y no se resigna a dejar de fabricar constantemente lindos y vistosos juguetes

vivos» (IIL.2, 15, 31- 33). «Todos los afanes humanos son juegos» (II.2, 15, 35-36).

86 Acerca de la belleza como identidad, cfr. V.8, 13, 19- 22: «ser bello es ser uno mismo, ser feo es

transformarse en btra naturaleza; ser bello es conocerse a uno mismo, ser feo es ignorarse». )

87vL.8, 13, 38.

88 Cfr. VL8, 3, 17-26; W. HIMMERISCH, Eudaimonia. Die Lehre des Plotinus von der Selbstverwirkli-

chung des Menschen, Wiirzburg, 1959, p. 142; MARSILIO FICINO, Plotini Enneades, ed. cit., p. 513

(VL8, 6): «maximun bonum est maximun voluntariump».

89 Por eso la esclavitud es un mal, en cuanto priva del poder de dirigirse al propio bien y somete al

esclavo al bien del otro: cfr. VI8, 4, 19-22. Es decir, si el mal se define como falta del bien propio, la
- falta de libertad es entonces la raiz de todo mal porque cierra el paso a la consecucién de todo bien.

En ultimo término, la inidentidad méaxima —esto ¢s, 1a destruccion en si misma- es el mal por antono-

masia. .

90 Cfr. P.O. KRISTELLER, Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotins, Tubingen, 1929, p.79: «Die

Seele hat die Freiheit, frei oder unfrei zu sein».

91 Cfr. V1.8, 18, 13: el centro del circulo es mayor que los radios del circulo. Vid. también VI. 8, 18, 32-

35,

92v.3, 16, 2-3.

93v.3, 15, 32-33. Cfr. I11.8,10, 1; V.4, 1, 25-26; V.1, 7, 9-10.

94111.8, 10, 25-26. Cfr. IV.8, 5, 33-37; V1.8, 17, 21- 24; V1.2, 21, 7-16; V.4, 1, 23-26. Vid. MARSILIO

FICINO, Piotini Enneades, ed.cit., p.517 (V1.8, 10): «Esse enim et permanere immensam bonitatem

atque potestatem, haec ipsa est summa libertas pariter et potestas»; p.526 (VL.8, 21): «principium est

optima et immensa potestas»; Commentarium in Convivium..., Or. Tertia, cap. II: «Absoluta perfectio

in summa Dei est potentia».

Bva2 1,1

9%V .2, 1, 1-3. Cfr. E. BREHIER, La philosophie..., p.42.

97 Cfr. W. BEIERWALTES, All-Einheit. Plotins Entwurf des Gedankens und seine geschichtliche Ent-

faltung, en Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,

Frankfurt a. M., 1985, p.49: “&vvouig évimv steht ausserhalb des Bezugs von dynamis und energeia

und meint vielmehr, sowohl von Platon als auch von Aristoteles her in bestimmten Sinne unterstiitz-

bar: Kraft, aktives Vermogen oder Mactigkeit zu Allem, die Fahigkeit der implikativen Einheit zu ihrer

eigenen Explication».

9%BV. 5,10, 21; cfr.-V.5, 11, 1,

VLS, 1, 11-13.

100 Cfr. H. BUCHNER, op. cit.., pp. 47-50.

101y g, 7, 28.

102Cfr. v.3, 15, 34-35.

103Cfr. 11.5, 1, 23-34. Cfr. H. BUCHNER, op.cit., p.51.

104y.6, 6., 4-5.

105y, 8, 9, 44,

106 Cfr. VL8, 1, 4y 6; VL8, 9, 44; VL8, 20, 37-38; V1.8, 21, 5.

10718, 21, 4-5.

108 Cfr. V.1, 7,9-23: «En el uno no hay nada de lo que est4 en la inteligencia, pero de €l proceden todas
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las cosas» (V.1, 7, 21-22). En el mismo sentido respecto al alma: «el alma no es estas cosas en potencia,
sino potencia de todas estas cosas» (IL.5, 3, 22).

109 Cfr, 1V.4, 36, passim,

10 Cfr. v.6, 4, 19-20.

HICfr. VL8, 7, 3-10; V.3, 17, 10-14. En cuanto identidad de poder, cada ser en cierta manera se hace
y autodetermina a si mismo, porque es cada ser mismo el que se «vuelve» hacia el uno para ser. Cfr.
E. BREHIER, La philosophie..., pp. 43-45; J. IGAL, Enéadas de Plotino (ed. cit.), Introd. gral.; pp.
44-47, 55.

12y .4, 1, 23-26.

H31LS, 1, 17-20.

4y 1,8.

HSTILS, 11, 41-45.

"6 Cfr. V.6, 6, 4-5.

N7 Cfr. V1.2, 21, 26-32.

18vyy2, 21, 26-27.

N9 ¢Cfr, v.1, 7, 9-10.

120v.7, 17, 17-18.

121y 3,15, 35-36.

122vy.5,9, 11.

123 Cfr, J. TROUILLARD, La purification..., p.35: para Plotino la ética no se concibe como adquisicién
sino como liberacién.

1241v 8, 5, 33-35.

125V1.7, 17, 39-40.

126 1bid., 35.

127 1bid., 36.

128 Ibid., 41.

129Cfr. v.1, 7, 1; VL8, 18, 36. Cfr. P. AUBIN, op. cit., pp.357-367.

130 Cfr. 1V .3, 10, 17-19. )

131Cfr. V. CILENTO, op. cit., p.120: la conciencia nos muestra s6lo un fragmemnto de lo que somos.
J. TROUILLARD, op. cit.,, pp. 35-36: «on a donc conscience de ce qu’on a, non de ce qu’on est, ou
bien on a conscience de ce qu’on est, non en tant qu’on l’est, mais en tant qu’on ’a».

132Cfr. V.2, 1, 1-3.

133y 8, 4, 4-6. La inteligencia es concebida como luz, pero derivada respecto de lo primero, que es luz
primera: «La inteligencia tiene en si luz propia, pero no es sélo luz, sino que estd iluminada en su ser.
Lo primero le da la luz, pues lo primero no es mas que pura luz, que da a la inteligencia el poder de
ser lo que es» (V.6, 4, 17-20). La inteligencia es luz, pero también es replandor, mientras que lo primero
es solo luz. Cfr. VL7, 16, 28; V1.7, 21, 13-17; V.5, 7, passim; V.3, 12, 38-44; V.6, 4, 14-16.

134 por ello ni la palabra —ni en general el lenguaje- es primera, porque es manifestacion de diferencias.
En la misma medida, lo primero es innombrable (dpgntov): cfr. V.3, 13, 1-6; IIL8, 6, 25-29.

135Cfr. V.6, 6, 29-35.

136Cfr, 111.7, 4, 11-12.

137y 8, 4,47. Cfr. V.8, 5, 14-19

133Cfr. V.8, 4, 1-2.

139v.3 13, 16-19.

14°V.8, 13, 1.

Wly5 3 2.4 Cfr. V.3, 13, 2-3.

142vy5 3, 18.

143 Cfr. infra: epigrafe V.

1441v 4, 36, 18-19.

14518, 9, 11-12.

146 Cfr, I11.7, 4.

14718, 20, 25.

148 La misma etimologia de la voz *conciencia’ ( duvoioOnolg ) —sefiala Plotino— expresa pluralidad:
cfr. V.3, 13, 21-22.

149 Cfr. 1.4, 10, 28-33; V. 8, 11, passim. Vid. también C. FLOREZ, «Lectura» actual de Plotino, en la
Ciudad de Dios 185 (1972), pp. 543-561.

150 Cfr. V. CILENTO, op. cit., p.119.

151y 8, 7, 19-24.

152114, 3, 10-13.
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153v1.3, 8, 36-37; cfr. IL.5, 5, 13-36.

154 Cfr. H. BUCHNER, op. cit., pp. 72 73.

15511.4, 5, 18-19.

156 Lo que se opone primariamente a la libertad es el azar, no la necesidad: cfr. P. HENRY, op.cit,, p.
320. (Aunque la libertad se distingue asimismo de la necesidad).

157114, 5, 7-8.

18Cfr. v.6, 5, 12-19.

191v.7, 13, 1.

160 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11-1.

1611 a distincion entre el bien ( 16 &yaO6v )y la belleza { 16 x&Ahog ), como es sabido, no alude
en Plotino —al menos directamente- a una distincion entre ética y estética, o entre moral y arte: cfr.
W. BEIERWALTES, Marsilio Ficinos..., p.10. La diferencia entre bien y belleza expresa mas bien la
separacion entre lo primero («principio de la belleza expresa y fin de la belleza»: cfr. V1.7, 32, 33-34)
y lo segundo («la inteligencia es bella y aun la mds bella de todas las cosas, morando en pura luz y en
puro resplandor»: 1118, 11, 26-28). Cfr. E. DE KEYSER, op. cit., p. 107. «A lo que estd mds alld de la
inteligencia, lo llamamos la naturaleza del bien, que tiene antepuesta la belleza por delante de ella. Asi
que si se expresa imprecisamente, dird que es la belleza primaria; pero si distingue bien los inteligibles,
dird que la belleza inteligible es la region de las formas, pero que el bien es lo que estd mds alld, fuente
y principio de la belleza, so pena de identificar el bien con la belleza primaria. En todo caso, la belleza
estd alla» (1.6, 9, 37-43). Lo primero es ®dAhog vmee »&AAog (VL7, 32, 29). naho® d&vBog (V1.7,
32,31, 10 Ymépnahov (VVLT, 33, 20). Cfr. J. COCHEZ, L’esthétique de Plotin, en Revue néoscolasti-
que de philosophie 20 (1913), pp. 300-316. El bien actia aunque no esté en presencia: «no lo vemos .
porque estd también en los que duermen» (V.5, 12, 13-14). Cfr. W. BEIERWALTES, op. cit.,, p. 16:
«das Schone oder die Schonheit ist die Wahrheit des Guten, das Gute namlich in seiner Unverborgen-
heit oder Offenheit».

162 «F1 bien es mas antiguo que la belleza (moeoPitegov) no en ¢l tiempo sino en verdad y porque
tiene una potencia anteriom (V.5, 12, 37-38).

163 «El bien mismo no necesita de lo bello, pero lo bello si necesita del bien» (V.5, 12, 32-33).

164 (1 a libertad no es ilogica (&hoyog)» (VL.8, 18, 41- 42). Cfr. VL8, 17, 18-21.

165Cfr. J. TROUILLARD, op. cit., p. 119: «la nécessité est le phénomene de la liberté. La liberté
produit la nécessité et la fait apparaitre». Vid. asimismo II1.8, 11, 10-16: «el bien no necesita nadac...).
Porque la inteligencia si necesita del bien, pero el bien no necesita de aquélla»; V.2, 1, 7-9; V.5, 12,
32-33; V.8, 13, 1. No necesita nada de lo que ha engéndrado: V.5, 12, 40-49. La necesidad esta sélo
en los seres posteriores al primero: VL8, 9, 11-12. Todo se comporta con respecto a lo primero con un
deseo necesario: V.5, 12, 7-9. «No es retenido por la necesidad, sino que él mismo es la necesidad y la
ley de las demads cosas»: VL8, 10, 34-35. Asi pues, si «ser y obrar es 15 mismo en lo primero» (V1.8, 4,
28), todo el obrar de lo primero es libre, sin necesidad. Por consiguiente, si el engendrar es una accion
de lo primero, tal engendrar es libre (cfr. V.1, 6, passim: p.ej. 41-43). Si de la libertad surge la necesidad,
tal surgir es libre. Las referencias de Plotino a la necesidad de la generacién de la inteligencia y la verdad
han de entenderse dejando a salvo esta prioridad de la libertad sobre la necesidad: cfr. V.4, 2, 29; V.4,
1,37-41;1V.8, 5, 33-37; IV .8, 6, 1-6; V.1, 7, 37-38; V.1, 6, 51-53; V.4, 2, 3.

166 Cfr, V.5, 6, 4-5.

167 Metafisica, IX-1, 1046a 10-11.

16811,5,1, 17-18: cfr. VL3, 22, 1-13.

1691119, 8, 1-2.

170y 1, 6, 37-38; cfr. V.1, 7, 37-38; V.4, 1, 26-31; V.2, 1, 7-9.

T1Cfr, V.1, 6, 1-8.

172v 3, 16, 2-5.

173 Es conocida la tendencia de Plotino —y en general de la tradicién neoplaténica- a considerar la
diferencia como negacién o mal, en tanto que expresa alejamiento del uno: cfr. R. ARNOU, Le désir
de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, 1915, pp. 208-211. Si lo primero es identidad sin diferen-
cias, todo lo que incluya la diferencia -y la diferencia en si misma- es corrupcién y destruccién. Cfr.
1IL.8, 8, 30-38; V.1, 1, 3-5: el principio del mal o diferencia primera ( 1) Tt £TEQGTNG ) es querer
ser uno mismo separado del uno. Cfr. J. TROUILLARD, op. cit., p. 201): Pero, si se¢ admite que la
diferencia es solo negacién o no-ser, entonces toda la filosofia de Plotino -y en general toda filosofia y
toda ciencia- es un superficial comentario de Parménides. Y es vélida entonces la critica de A. TREN-
DELENBURG a Plotino (op. cit., p. 24): «so zeigt uns diese Darstellung eigentlich nur den Trieb des
Problems, nur den Drang zur Einheit des Gegensatzes, aber keine anschauliche Losung; denn wo die
Unterschiede schwinden, hort der unterscheidende Gedanke auf». Cft. sin embargo, VI.2, 19, 1-6: la
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diferencia no se reduce al no-ser. Es decir, junto a esa valoracién negativa de la diferencia, convive en
Plotino una visién positiva de la diferencia. Cfr. en este sentido J.-C. FRAISSE, L’interiorité sans
retrait. Lectures de Plotin, Paris, 1985: «la différence n’est en effet jamais percue comme impliquant
une séparation» (p.186). Por lo demas, es indudable que la caracterizacién de la diferencia como no-ser
(que, desde Plotino, lastra toda la filosofia occidental) depende estrechamente de la

influencia de los Upanishads: cfr. E. BREHIER, op.cit., pp. 107-133; F. GARCIA BAZAN, Neoplato-
nismo y Vedanta. La doctrina de la materia en Plotino y Shankara, Buenos Aires, 1982.

174Cfr. V1.7, 13, 11-28.

175Cfr, 1118, 10, 28; V.1, 7, 18-19; V.2, 1, 1.

176 Cfr. J. TROUILLARD, La procession plotinienne, Paris, 1955, p. 65: «... jaillit un univers d’étres
et d’esprits que 1Un ne contenait pas. Il y a vraiement création»; V. CILENTO, op. cit., passim; T.
GOLLWITZER, op. cit., 11, pp. 46-49; V. MATHIEU, Una vision plotiniana de la creacion, en Anuario
Filoséfico 17 (1984), n.1, pp. 65-81. Cuando se expulsa la nocién de creacién del universo plotiniano
quizd se interpreta tal nocién en un sentido artesanal o demiiirgico —supuestamente cristiano— que
efectivamente Plotino rechaza. Pero la nada no es ningiin espacio vacio o infinito y oscuro recepticulo
que espera ser llenado: la unica «realidad» de la nada es la libertad. La diferencia entre creacién divina
y creacién humana estriba en el grado de novedad de lo creado, pero no en que el hombre sea sélo
capaz de repetir o imitar. Por lo demas, es indudale que la propuesta global de Plotino no coincide con
la cristiana: cfr. A.AH. ARMSTRONG, Two Views of Freedom. A Christian Objection in Plotinus.
Enneads VI 8. (39), 7, 11-15?, en Studia Patristica, vol. XVII, Part One, 1982, pp. 397-406.

177 Acerca de la infinitud de lo primero, cfr. W.R. INGE, The philosophy of Plotinus, 1919 (nueva ed.
New York, 1968), pp. 116-118; R. MONDOLFO, L’infinito nel pensiero dell’antichita classica, Firen-
ze, 1967, pp. 524-539.

I8Cfr. V.1, 7, 23-24: «el ser no pertenece a lo infinitow; VL7, 15, 20-22: «la inteligencia, siendo
incapaz de guardar la unidad que reci};io,lﬁ*omﬁié y la hizo miltiple para poder conservarla por par-
tes».

119 Cfr. V1.7, 14, 11-12; VL5, 12; VL6, 3, 9 ss.

180Cfr. V.5, 10, 21-23; V.5, 11, 1-5; V.3, 12, 50-52. «Lo primero es comparable a la luz, el siguiente
al sol, el tercero a la luna» (V.6, 4, 14-15. O también IV .4, 16, 23-24: lo primero es el centro, pero la
inteligencia es un circulo inmévil. Cfr. W. BEIERWALTES, All-Einheit..., p. 50.

131 La numeraci6n, p.¢j., es infinita porque supone la libertad que numera. Y lo mismo vale para el
espacio o el tiempo. O igualmente la negacién es un proceso al infinito, porque la negacién es libre. Etc.
182Cfr. V1.9, 6, 10-11. .

183 Cfr. P. HENRY, op. cit, P. 214, 335; B. SALMONA, op. cit, p. 123; J. TROUILLARD, La
procession..., p. 76.

18 Cfr. VL8, 13, 38-40; VL8, 13, 50-55; VL8, 10, 25- 32.

185Cfr. V.1, 6, 26.

186 «Poder los contrarios es la impotencia de permanecer en lo mejom (VL.8, 21, 6-7).

187 Vale la pena insistir sobre la absoluta novedad de las llamadas formas artificiales creadas por el
hombre, pues suele pasar inadvertida. Lo valioso de lo artificial no es su imitacién de la naturaleza o
su oposicion a ella; sino su novedad. Quiz4 se presta poca atencién a tal novedad, precisamente porque
no hay nada tan familiar y cotidiano para el hombre como crear novedades a cada instante. Todo lo
obrado o fabricado por el hombre, en cuanto libre, es absolutamente nuevo. El hombre es creador de
diferencias en un sentido pleno, porque la novedad es absoluta: la referencia al sustrato natural no
reduce la novedad de la diferencia engendrada por el hombre, como tampoco se pierde la novedad por
la referencia al sujeto libre que obra. El mal, desde esta perspectiva, es novedad, y asi lo subrayara
AGUSTIN DE HIPONA: «Dios no es el autor de todo lo que prevé» (De Fibero arbitrio, 111, n.40).
188 Cfr. J.-C. FRAISSE, op.cit., p. 180: «imitation dans la différence, ressemblance sans duplication».
189 Cfr. V7, 3, 5-14.

190Cfr. v.8, 1, 32-40.

19ty 8 1, 38-39.

192Cfr, v.8, 1, 30-32.

193Cfr. V.8, 2, 14-46; V.8, 3, 1-3.

194 <En tanto que se obra (  &veQyel ), hay diferencia» (VL3, 10, 18). Cfr. 1a traduccién de V.
CILENTO: «L’agire, in quanto tale, crea cose sempre nuove» (ed. cit., III-I, p. 39).

1951 a vida es dvvoquie mdoo: VL7, 17, 32-33.

196 «La actividad de la vida es artistica» (IIL.2, 16, 23-24). Cfr. en general ibidem, 17-28.

197 MARSILIO FICINO define por ello la dignidad del hombre en funcién de su actividad creadora
(cfr. W. BEIERWALTES, Marsilio Ficinos..., p. 43). :
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198 Cfr. V.5, 12, 37-39; V.1, 6, 19-22.

199 Cfr. 1.7, 4, passim. Asimismo vid. W. BEIERWALTES, Plotin. Ueber Ew:gkezt pp. 162, 163,
178, 185, etc.

200 Cfr, VL8, 20, 25.

201Cfr, VL8, 1, 11-13.

202Cfr, V.2. 1, 1-3. Ya Aristoteles relega la potencia respecto al acto precisamente por su cercania a la
temporalidad: cfr. Metafisica, 1X-8, 1049b 17-27.

2031 4 libertad no es el resultado o la expresion de la deliberacion, sino que antecede y posibilita la
deliberacion. Cfr. L4, 16, 19-20.

204 Cfr, J.-C. FRAISSE, p. 186: «identité et différence sont inséparables l’une de lautre; ni 'une ni
’autre ne doite étre considerée comme & suprimer».

20518, 21, 33.

206 V1.8, 14, 41,

207v1.8, 13, 10-11.

208 y1.8, 20, 27. Cfr. VL8, 20, passim.

209v.1, 7, 37-38.

210 (Sjempre es ¢l acto el que manifiesta la potencia, que permaneceria totalmente oculta y como
esfumada e inexistente si nunca se actualizara realmente. Pero de hecho no es asi, pues cada cual se
sorprende de lo que guarda dentro por la variedad de los efectos externos, maravillado de cémo es a
juzgar por su realizacion de estas obras primorosas. Asi pues, como quiera que no debe existir solo el
uno —pues si no, habrian quedado latentes todas las cosas, que, estando en aquél careceria de forma »
(IvV.8, 5,33 -1V.8, 6, 2).

21118, 12, 19. Cfr. V. CILENTO, Liberta..., p.97.



