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on este artículo pretendemos sintetizar
algunas ideas en torno a la evaluación
de medios y materiales de enseñanza,
entendiendo que este aspecto es de su-
ma importancia a la hora de que los pro-
fesores nos enfrentemos a la gran can-

tidad de medios que nos pueden ayudar en nuestra
rutina diaria. Además, incluimos algunas estrategias
a tener en cuenta para la realización de esta labor,
junto a una lista de dimensiones que, de manera
genérica, puede darnos pistas para la evaluación de
distintos tipos de medios y materiales.

EVALUACIÓN DE MEDIOS 
Y MATERIALES DE ENSEÑANZA

Para nosotros, la formación de los maestros
desde la asignatura Nuevas Tecnologías aplicadas
a la Educación implica la consideración de su
capacitación, no para ser meros consumidores de
medios producidos por otros, sino como usuarios
críticos de dichos medios, es decir, capaces de
seleccionar y analizar los medios y materiales,
antes, durante y después de introducirlos en la
planificación y acción educativa, de acuerdo al
resto de los elementos que configuran el proceso
de enseñanza- aprendizaje.

Por otra parte, este usuario crítico debe ser ca-
paz de modificar, rediseñar o reelaborar los mate-
riales y recursos seleccionados para adaptarlos a
cada situación, de hecho la flexibilidad y plasticidad
que ofrecen los nuevos medios y recursos, frente a
medios tradicionales más cerrados y rígidos, facili-

tan ampliamente esta tarea. Configurando materia-
les flexibles en cuanto a su adaptación a diferentes
procesos de enseñanza-aprendizaje, así como en
diferentes momentos de estos procesos.

A esto, tenemos que unir que los medios y mate-
riales de enseñanza desempeñan cada vez un papel
más importante en la educación en general, y en el
proceso de enseñanza-aprendizaje. Frente a la piza-
rra, libro de texto y algún que otro material audiovi-
sual que hasta hace relativamente poco tiempo eran
los únicos con los que contaba el profesor para reali-
zar su actividad profesional, en la actualidad el núme-
ro de medios ha aumentado considerablemente.

Por lo tanto, al plantearnos el uso de cualquier
medio o tecnología, ya sea de producción propia o
ajena, nos encontramos frente a un proceso el de
la evaluación, de gran importancia.

Esta necesidad de adaptación al medio de los
materiales de enseñanza-aprendizaje, nos lleva a
prestar cada vez más atención a la selección y eva-
luación de los medios existentes, para reflexionar
sobre su adecuación a los objetivos que planifica-
damente perseguimos, a las características de los
estudiantes y, en definitiva, al proyecto curricular
en el que nos movamos. La tarea de selección de
medios por parte del profesorado adquiere mayor
trascendencia cada día por una serie de razones:
la importancia que el aprendizaje mediado está ad-
quiriendo en los procesos de enseñanza-aprendi-
zaje actuales, la diversidad de medios y recursos
con que nos encontramos, el asumir que la inser-
ción de los medios en el curriculum pasa necesa-
riamente por la reflexión y el análisis en su sele-
cción si no queremos hacer un uso irreflexivo de
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ellos, la significación que adquieren para el proce-
so de enseñanza-aprendizaje al tender a confiarles
los contenidos y los entornos de enseñanza y
aprendizaje, el papel de mediadores que desempe-
ñan en el curriculum, y los valores latentes, ocultos
y ausentes transmitido por los mismos que llegarán
a formar las actitudes del alumnado más incluso
que los contenidos formalmente presentados.

A la hora de buscar un significado para el tér-
mino de evaluación y al hilo de las matizaciones
realizadas por Jiménez (1999), nos llama la aten-
ción por una parte el hecho de que su conceptuali-
zación y aplicación ha ido evolucionando como
consecuencia de los desarrollos conceptuales rea-
lizados desde la teoría del curriculum, hasta la
propia práctica evaluativa y, por otra, que progresi-
vamente ha ido abandonando su exclusividad a
los alumnos y ha ido adquiriendo otros elementos
y temáticas. En este sentido, Villar (1994) nos ha-
bla de evaluación de necesidades en los procesos
educativos, evaluación de proyectos de centros,
del contenido, de los programas curriculares y de
medios y materiales de enseñanza.

La evaluación implica la emisión de un juicio
de valor sobre las calidades que tiene algo o sobre
su valor. El término evaluación puede conceptuali-
zarse como un proceso dinámico, continuo y siste-
mático, enfocado hacia los cambios de las con-
ductas, rendimientos, las necesidades, los proyec-
tos educativos, de los programas curriculares y de
medios y materiales de enseñanza, mediante el
cual verificamos los logros adquiridos en función
de los objetivos propuestos, es decir, la evaluación
implica la emisión de un juicio de valor sobre las
calidades que tiene algo o sobre su valor. Si lo
aplicamos a la educación y de acuerdo con Villar
(1994, 1-2), la entendemos como “el proceso con-
trolado y sistemático de análisis de la calidad de
un servicio, educación, prestado a la sociedad que
detecta sus atributos críticos inherentes, que los
aprecia en base a criterios de valor y que orienta
el esfuerzo indagador a estudiar las condiciones
del servicio y a mejorar su funcionamiento”. 

Examinando con atención esta forma de definir
la evaluación, ya sea referida a situaciones media-
das o no, observamos dos características inheren-
tes a la misma: su carácter procesual y la impor-
tante carga ética y de valor que implica el adoptar
decisiones valorativas de este tipo.

En cuanto a su carácter procesual, podemos
decir que consta al menos de cuatro grandes par-
tes: planificación o diseño de la acción evaluativa,
realización de la misma, análisis de resultados e
implicaciones de los mismos. 

Jiménez (1999: 18-19), desde un análisis más
detallado, nos indica que respecto a la etapa de
planificación o diseño de cualquier actividad eva-
luativa, independientemente de cual sea su objeto
de estudio, debe incluir aspectos como: 

Determinación de la finalidad de la evaluación.

Dimensiones, variables y referentes de la eva-
luación. 

Determinación de la metodología de evaluación
que se utilizará: cuantitativa o cualitativa.

Estructura de triangulación de los datos, validez,
fiabilidad y credibilidad.

Fuentes de información e informantes.

Instrumentalización: selección, adaptación o
construcción; aplicación y recogida de datos.

Temporalización de las diferentes actuaciones,
tratamiento de la información.

Las audiencias destinatarias de las conclusio-
nes, aportaciones, propuestas y elaboración del
informe final.

Composición y conformación del equipo evalua-
dor y sus colaboradores; y determinación del pre-
supuesto.

Por su parte, Gimeno y Pérez Gómez (1992:
345) señalan diferentes etapas en el proceso eva-
luador, que van desde enfocar la realidad a eva-
luar y seleccionar el objeto de la evaluación; hasta
la expresión del resultado de la evaluación.

En la siguiente figura, hemos recogido de for-
ma sintética, la representación gráfica de la pro-
puesta que realizan estos autores.

Además, como hemos comentado, el proceso
evaluativo no debe entenderse como un simple pro-
ceso técnico, sino que se trata de una actividad con
una importante carga ética. Si bien, como llama la
atención Cabero (2000: 420) “... desgraciadamente
es bueno reconocer desde el principio que nuestra
tradición científica se ha centrado más en la vertiente
técnica que ética de la evaluación, haciendo bastante
hincapié en los procesos a seguir, la selección y
construcción de los instrumentos para la recogida de
información, y la forma de aplicación, que en los va-
lores que se movilizan en dicho proceso, al servicio
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de quién se realiza la misma y para qué objetivos se-
rán utilizados los resultados”. 

SELECCIÓN Y EVALUACIÓN 
DE MEDIOS Y MATERIALES 

DE ENSEÑANZA

Siguiendo con lo que hemos venido comentan-
do, la evaluación debe alcanzar a todos los ele-
mentos participantes en el curriculum, aunque co-
mo nos comenta Cabero (2001), la realidad es que
ha existido más tradición por unos que por otros,
encontrándonos con las Tecnologías de la Infor-
mación y la Comunicación en este segundo blo-
que. También es cierto que, en los últimos años
en nuestro contexto, han ido apareciendo estudios
que apuntan hacia la significación y problemática
de la temática que comentamos: Santos (1991),
Cebrián y Ríos (1996), Cabero (1994 y 1999), Se-
villano (1995), Marquès (1995), Parcerisa (1996),
Fernández Batanero (1998) y Cabero y Gisbert
(2002), así como los documentos referidos a la
evaluación de medios específicos: Salinas (1992),
Prendes (1997), Cabero y Duarte (1999), Marquès
(1999, a y 2002) y Martínez y otros (2002).

Antes de comenzar, tenemos que decir que,
aunque por motivos operativos nosotros vamos a
presentar la información de forma individual, des-
de nuestro punto de vista no tiene sentido la eva-
luación de los materiales curriculares realizada de
forma aislada y desintegrada del resto de los com-
ponentes del curriculum: profesor, alumno, contex-
to, contenidos, etc.

En definitiva, como indicamos, la evaluación
es un proceso controlado basado en criterios de
valor, pudiendo cumplir, en el caso de la realizada
sobre medios, funciones muy diversas y variadas.
Desde una función formativa, hasta descriptiva o
de control de calidad y rentabilidad. Por su parte,
Cabero (1994: 245) las sintetiza en las siguientes:
adquisición de equipos, búsqueda de criterios para
su utilización didáctica, análisis de las posibilida-
des cognitivas que propician, mejora de aspectos
técnicos y estéticos, adecuación general del mate-
rial a las características de los receptores, diseño
y rediseño de los medios producidos, lecturabili-
dad, rentabilidad económica y mejora del diseño
ergonómico.

En cuanto a los modelos o estrategias de eva-
luación específicas de medios, en la literatura so-
bre el tema, nos encontramos con una gran varie-
dad de ellos, así Tejada (1999) nos habla de mo-
delos de verificación de logros, de evaluación res-
pondente, toma de decisiones, sin referencias a
metas, evaluación iluminativa y crítica artística.

Posiblemente sea House (1994: 23-44) quien
ha realizado una de las taxonomías más comple-
tas de los diferentes enfoques de la evaluación, di-
ferenciando entre: análisis de sistemas, objetivos
conductuales, decisión, sin objetivos definidos, crí-
tica de arte, revisión profesional, cuasi-jurídico y
estudio de casos. Enfoques cuyo análisis se esca-
pa de nuestras pretensiones actuales, digamos
solamente que persiguen productos diferentes,
que van desde la eficiencia hasta la comprensibili-

dad de la diversidad, y que se aplican diversas
metodologías, que se sitúan desde los test de re-
sultados hasta los estudios de casos, las entrevis-
tas y las observaciones.

En esta línea, Salinas (1992) señala cuatro tipos
de evaluación sobre los medios: evaluación pros-
pectiva o relativa al contexto, centrada en valorar y
responder a cuestiones de cuáles son los medios
más adecuados a un proyecto particular; evaluación
del producto, cuya pretensión es valorar el contenido
científico de un material antes de su difusión; eva-
luación para la selección de medios, en la que se
procura ofrecer a los docentes criterios para escoger
y distinguir los medios más adecuados para la con-
secución de los objetivos; y evaluación en circula-
ción, cuyo objeto es evaluar aspectos como la res-
puesta emocional, el recuerdo de la información, la
facilidad de inserción curricular, etc.

Por su parte, Marquès (1995: 202-207), refi-
riéndose al software informático, indica la existen-
cia de dos tipos de evaluaciones: internas y exter-
nas. Cabero (1994c: 246) indica cuatro formas di-
ferentes de realizar la evaluación de medios:

Evaluación del medio en sí: Persigue una eva-
luación interna del propio medio y de sus caracte-
rísticas técnicas y didácticas intrínsecas. Puede
realizarse desde una perspectiva global o discrimi-
nando diferentes dimensiones: contenidos, imáge-
nes, ritmo, etc.

Evaluación comparativa del medio: Contras-
tándolo con otro, con el objeto de analizar su viabi-
lidad para alcanzar determinados objetivos o sus
potencialidades técnicas y expresivas para pre-
sentar determinadas informaciones. Ésta puede
centrarse en aspectos didácticos como si la es-
tructura de la organización favorece la adquisición
de la misma o como los que harían referencia a si
se aprende más o menos con un determinado pro-
grama que utiliza un sonido o color.

Evaluación económica: Realizada desde una
vertiente mercantilista, analizando el costo del dise-
ño y producción del medio en comparación con
otros y la relación entre el costo de la producción y
los supuestos o beneficios reales que se persiguen.

Evaluación didáctico-curricular: Efectuada so-
bre el medio para conocer su comportamiento en
el contexto de enseñanza y aprendizaje y sus po-
sibilidades de interrelación con el resto de los ele-
mentos curriculares.

Proponiendo también este autor tres tipos de
estrategias de evaluación de los medios en función
de quien la realiza: autoevaluación por parte de los
productores, consulta a expertos y evaluación “por”
y “desde” los usuarios, pudiéndosele incorporar la
evaluación por investigadores, es decir, la realiza-
da bajo la estructura de estudios científicos que
persiguen la comprensión del conocimiento de de-
terminadas variables utilizadas en el diseño y la
producción de los medios (Cabero, 2001). Hemos
de indicar que estas modalidades no sólo no se
contraponen, sino que son complementarias, hasta
el punto que la confluencia entre ellas puede per-
mitir un enriquecimiento de perspectivas notable-
mente superior, al tener cada una de ellas sus ven-
tajas e inconvenientes (Cabero, 1994).
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Autoevaluación por los productores

Nos encontramos ante una de las primeras eva-
luaciones a las que se ven sometidos los medios.
No existe ningún medio que sea introducido en el
contexto de utilización sin sufrir algún tipo de re-
visión de sus elementos técnicos y/o estéticos y sus
potencialidades didácticas, por las propias per-
sonas que lo están realizando. Podemos decir que
esta evaluación es procesual y empieza desde la
elaboración del guión y las decisiones que se adop-
tan para incorporar unos elementos y no otros.

Anteriormente, cuando hablábamos de los tipos
de evaluaciones de software informático, propuestas
por Marquès (1995), internas y externas, podemos
decir que la primera hace referencia a la estrategia
de evaluación que estamos comentando. Otros auto-
res denominan a este tipo de evaluación, formativa
(Bork, 1985; Squires y McDougall, 1997), realizada
durante el desarrollo y no sobre el producto final.

Este proceso de evaluación, presenta una serie
de ventajas e inconvenientes que, de acuerdo con
Salinas (1992), sintetizamos en el siguiente cuadro.

De acuerdo con Cabero (2001), algunos de es-
tos inconvenientes podrían atenuarse si los pro-
ductores contaran con instrumentos de apoyo co-
mo guías y cuestionarios que les llevaran a cen-
trarse en las dimensiones más significativas de los
medios, y reflexionar sobre la pertinencia de las
mismas en el medio por ellos producido.

Consulta a expertos

Ésta puede ser una de las estrategias de eva-
luación de medios más tradicional y por lo tanto una
de las que más se utiliza. Al igual que en la estrate-
gia anterior, a continuación en el cuadro, pasamos
a presentar sus ventajas e inconvenientes, según
Cabero (1994 y 2001).

Como indica el autor anteriormente citado, la
validez de la estrategia recaerá en la calidad de
los expertos que intervengan, de ahí la importan-
cia en la elección de éstos.

Evaluación “por” y “desde” los usuarios

Este tipo de evaluación puede ser asociada con
la evaluación didáctico-curricular, es la estrategia
de evaluación más significativa, ya que el material
va a ser evaluado por los futuros beneficiarios del
mismo, aspecto éste de gran importancia si se tiene
en cuenta que todo medio es producido y diseñado
para que funcione en un contexto formativo concre-
to y normalmente en interacción con una serie de
variables: profesor, alumno, contexto físico, contex-
to organizativo, etc. (Cabero, 1994, 2001). A conti-
nuación, pasamos a enumerar las ventajas e incon-
venientes de esta estrategia de evaluación, según
el autor anteriormente citado (Cuadro 3):

Esta estrategia de evaluación puede coincidir
con la evaluación contextual del software informáti-
co apuntada por Marquès (1995), y efectuada para
analizar los objetivos educativos que soporta, los
recursos disponibles, los estudiantes y la metodo-
logía que con los mismos suele utilizar el docente.

Por lo tanto, en este tipo de evaluación, la fun-
ción del profesor es de extraordinaria significación,
ya que como llama la atención Ben-Peretz (1990) el
profesor desempeña dos funciones básicas a la ho-
ra de evaluar medios: evaluación para la selección
y evaluación para la adaptación de los materiales a
las características de sus estudiantes y el contexto
donde el medio va a utilizarse. En esta línea, Cabe-
ro (2001) sugiere la elaboración de unas fichas, que
adjuntas a los materiales, tanto los existentes en los
colegios, como los disponibles en los centros de
préstamo de material audiovisual, en la cual los pro-
fesores pudieran anotar los problemas encontrados
en la utilización de dicho material por sus alumnos,
así como las adaptaciones que tuvo que hacer del
material para contextualizarlo.

Por otra parte, en cuanto a las dimensiones a
contemplar en la evaluación sobre medios aplica-
dos a la educación, hemos de indicar la falta de
acuerdo acerca de los criterios a considerar, va-
riando éstos de unos autores a otros. De igual for-
ma que van a depender del medio al que nos este-
mos refiriendo, el instrumento utilizado para la
evaluación, así como del contexto curricular en el
que se inserte (con la contemplación de todos sus
elementos).

Consideramos que se trata de un tema que re-
quiere un tratamiento mucho mayor del que le po-
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demos dar en estos momentos, a título de ejem-
plo, incluimos las dimensiones que conforman el
instrumento que para la evaluación de medios y
materiales de enseñanza en soporte multimedia
nos ofrecieron Cabero y Duarte (1999) que, desde
una perspectiva abierta y con carácter orientador,
propusieron la contemplación de, al menos, las si-
guientes dimensiones: características y potenciali-
dades tecnológicas; diseño del medio desde el
punto de vista técnico y estético; diseño del medio
desde el punto de vista didáctico; cuestiones refe-
ridas a los contenidos; cuestiones referidas a la
utilización por parte del estudiante, tales como ma-
nipulación e interactividad; cuestiones sobre el ma-
terial complementario; aspectos económicos/dis-
tribución; y referencias al contexto (Cabero y
Duarte, 1999).

Incluyéndose en cada una de estas categorías
una serie de ítems, para cada una de las dimen-
siones y que se recogen en el siguiente cuadro.

Antes de finalizar, hemos de indicar que el va-
lor dado a cada uno de los ítems y dimensiones
deberá decidirse en cada momento, dependiendo
de los objetivos que se persigan y del tipo de ma-
terial o medio (enciclopedia, diccionario, simula-
dor…) que se desee evaluar, así como de la con-
creción de las dimensiones en un determinado tipo
de instrumento (más o menos abierto).
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