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1. Introduccion

Enel contexto del proyecto europeo SOA4AIl!
seimplementaron tres mecanismos de ranking
[6], los cuales ofrecen a los usuarios distintas
alternativas dependiendo de sus requisitos de
expresividad y rendimiento para el proceso de
ranking de servicios.

En primer lugar, un mecanismo simple y
eficiente de ranking objetivo proporciona una
serie de métricas sobre la calidad del servicio
y de su descripcion.

En segundo lugar, un ranking multi-criterio
basado en propiedades no funcionales permite
unadefinicion de preferencias mds expresivas
en funcion de dichas propiedades.

Por dltimo, un mecanismo de ranking ba-
sado en logicas difusas ofrece una solucion
altamente expresiva para definir preferencias,
aunque el proceso de ranking resulta menos
eficiente.

Con el objetivo de aprovechar al maximo
estas tres técnicas de ranking desarrolladas,
un usuario deberia ser capaz de expresar sus
preferencias usando al mismo tiempo cual-
quiera delas herramientas que dichas técnicas
proporcionan. Por ello, en la etapa final del
proyecto SOA4All se desarroll6 una solucion
integrada de ranking, de forma que un usua-
rio pudiera definir y componer preferencias
en base a un modelo genérico y expresivo
que integre las definiciones de preferencias
utilizadas en los tres mecanismos de ranking.

Esta solucion de ranking integrado, presen-
tada en este articulo, puede verse como una
fachada para acceder a los mecanismos de
ranking disponibles mediante un punto de
acceso unico y comin a todos ellos?.

2. Modelado de preferencias y me-
canismos de ranking

El modelo de preferencias que usamos en
esta propuesta es una adaptacion del modelo
completo descrito en [3].

Bésicamente, los usuarios pueden expresar
preferencias atomicas usando una serie de
términos de preferencias (PreferenceTerms en
elmodelo) que son tratadas internamente por
el correspondiente mecanismo de ranking que
es capaz de evaluarla. Estos términos pueden
ser subsecuentemente combinados usando

SOA4AIl Integrated Ranking:
Una herramienta holistica
basada en preferencias

Este articulo ha sido seleccionado para su publicacion en Novdtica de entre los mejores
trabajos de cardcter practico presentados en las VIII Jornadas de Ciencia e Ingenieria de los

Servicios (JCIS2012) celebradas en Almeria y de las que ATT ha sido entidad colaboradora.

Resumen: Los mecanismos existentes para el ranking de servicios proporcionan modelos de
preferencias ad hoc que ofrecen diferentes niveles de expresividad. En consecuencia, la aplicacion
de un dnico mecanismo en un escenario particular obliga al usuario a definir sus preferencias
en funcion del correspondiente formalismo subyacente. Por otro lado, una serie de preferencias
definidas en funcion a distintos modelos no pueden combinarse en general, debido a problemas
de interoperabilidad. En este articulo presentamos SOA4All Integrated Ranking, un mecanismo de
ranking integrado que permite la combinacion de tres diferentes mecanismos de ranking implemen-
tados en el contexto del proyecto europeo SOA4All. Nuestra solucion se ha desarrollado utilizando
el framework PURI (a Preference-based Universal Ranking Integration), el cual se fundamenta en un
modelo de preferencias holistico y comun que permite aprovechar sinergias entre los mecanismos
de ranking que integra, ofreciendo una interfaz de usuario dnica para definir preferencias que actia

como fachada al ranking integrado.
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servicios web semanticos.

preferencias compuestas, segin la relacion
que existe entre ellos.

La figura 1 presenta una representacion en
UML de este modelo de preferencias.

Esencialmente, cada término de preferencia
es tratado por el mecanismo de ranking
correspondiente, ya sea el ranking objetivo
de métricas, el ranking multi-criterio, o el
basado en logicas difusas, mientras que las
preferencias compuestas mas genéricas son
evaluadas directamente por el framework de

ranking integrado utilizado en la implemen-
tacion (véase la seccion 3 de este articulo).

Notese que la representacion de preferencias
con logicas difusas esta simplificada en el
diagrama (para mds informacion, ver [2]).

La tabla 1 resume las correspondencias en-
tre términos de preferencia y mecanismos de
ranking.

Laspreferencias atomicas estdn relacionadas
con conceptos de dominio que normalmente

RankingMechanism éhasRankingMechanism—

PreferenceTerm

ZP hasOperands

DomainConcept |[&—refersTo—{ AtomicPreference

ZF

CompositePreference

LowestPreference HighestPreference

ParetoPreference WeightedPreference

ObjectiveRankingPreference

PrioritizedPreference

FuzzyPreference

Figura 1. Representacion en UML simplificada del modelo de preferencias.
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& & Con el objetivo de aprovechar al maximo estas tres técnicas de

ranking desarrolladas, un usuario deberia ser capaz de expresar sus

preferencias usando al mismo tiempo cualquiera de las herramientas
que dichas técnicas proporcionan 2%

Preference Term

Ranking Mechanism

LowestPreference MultiCriteriaRanking
HighestPreference MultiCriteriaRanking
ObjectiveRankingPreference ObjectiveMetricsRanking
ParetoPreference DefaultParetoRanking
PrioritizedPreference DefaultPrioritizedRanking
WeightedPreference MultiCriteriaRanking
FuzzyPreference FuzzylLogicBasedRanking

Tabla 1. Correspondencias entre mecanismos y preferencias.

representan propiedades no funcionales que
deben ser optimizadas para cumplir las pre-
ferencias de usuario definidas sobre ellas. Por
ejemplo, la instanciacion de una preferencia
Lowest (o Highest) significa que el usuario
prefiere que el valor de una propiedad no
funcional concreta sea cuanto menor (o
mayor) mejor.

Estas preferencias se pueden mapear direc-
tamente a los drdenes ascendentes o descen-
dentes que define el modelo proporcionado
por el mecanismo de ranking multi-criterio,
por lo que este mecanismo es el encargado
de evaluar dichas preferencias en nuestra
implementaciéon. Ademds, la composicion
usando preferencias de tipo Weighted nos per-
mite definir el peso que indica la importancia
para el usuario de cada preferencia atomica
que se compone.

Por otro lado, el ranking objetivo realiza una
maximizacion de los valores de las métricas
calculadas, por lo que se evalia de forma
similar a una preferencia de tipo Highest,

donde el concepto de dominio a maximizar al
que se refiere es una de las métricas que nos
ofrece este mecanismo de ranking.

Finalmente, los usuarios pueden combinar
preferencias equilibrando su importancia
relativa (mediante preferencias de tipo Pareto)
o priorizando algunas frente a otras (caso de
las Prioritized) [3].

3. Implementacion de SOA4AIl In-
tegrated Ranking

Nuestra solucionde rankingintegradoes capaz
de evaluar las preferencias de usuario defini-
das en funcion del modelo presentado para
ordenar un conjunto de servicios previamente
descubiertos. Como se ha descrito anterior-
mente, cada término de preferencia es tratado
por un mecanismo de ranking concreto.

Con el objeto de instanciar correctamente
cada mecanismo, combinar los resultados,
y controlar en general el proceso de ranking
integrado, nuestra implementacion esta
construida a partir del framework PURD [2].

Asi, nuestro framework proporciona los me-
dios para integrar distintos mecanismos de
ranking mediante el uso del modelo de pre-
ferencias descrito, el cual también puede ser
aprovechado para mejorar el rendimiento del
proceso previo de descubrimiento de servicios
[4]. La solucién de ranking implementada
adapta el framework PURI para integrar
las tres técnicas de ranking desarrolladas en
SOA4AII [1].

La implementacion, publicada como un
servicio web, proporciona un método que
recibe un conjunto de servicios a ordenar y
la preferencias de usuario definidas con el
modelo presentado.

Concretamente, este método analiza en primer
lugar los términos de preferencia utilizados,
de forma que cada término se delega hacia
el mecanismo de ranking correspondiente,
segun lo descrito en la tabla 1.

La adaptacion del framework PURI que se ha
desarrollado en SOA4All Integrated Ranking
es la responsable tanto de este mecanismo de
delegacion como de la composicion de los
resultados del ranking para cada término de
preferencias.

Finalmente, el método devuelve la lista de
servicios ordenada como se solicito.

Adicionalmente, SOA4All Integrated Ranking
proporciona una interfaz de usuario para
definir preferencias y realizar el proceso de
ranking correspondiente.

G) SOA4ALL INTEGRATED RANKING

[Show preferences l [ Rank services

a |

The fower price the better

¥ Equally important preferences myPreference
The higher GlobalRank metric the better
¥ Weighted preferences (0.6 and 0.4) |

» The higher numberOfivlessages the better

refersTo:

Attributes for The higher Il Services
- the http://www.example.com/sms3#a
Name: http://www.example.com/SM51#a
numberOfMessages |
http://www.example.com/sms2 #a

hasOperands:

| httr.::wa.example.cor‘nﬂnlcam#huwl

[0.4

- [ +]

Figura 2. Captura de pantalla de la interfaz de definicién de preferencias.
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€ & Nuestra solucion de ranking integrado es capaz de evaluar las
preferencias de usuario definidas en funcion del modelo presentado para
ordenar un conjunto de servicios previamente descubiertos 77

Laimplementacion se realizé basada en Goo-
gle Web Toolkity la herramienta de modelado
AcME*. Estainterfaz permite al usuario definir
sus preferencias facilmente en funcion delmo-
delo presentado anteriormente. Por ejemplo,
enelcasoilustrado porlafigura2, un usuario
ha definido una preferencia que equilibra la
importancia de la preferencia sobre un valor
alto para la métrica denominada GlobalRank
con una preferencia multi-criterio, que a su
vez combina el menor precio posible con el
mayor nimero de mensajes enviados posibles
tomando comovalores relativos de importan-
cia 0.6 y 0.4, respectivamente.

Ademds, la interfaz también puede usarse
para verificar la implementacion del ranking
integrado, razon por la cual un conjunto de
servicios estdn disponibles para ser ordenados
en funcion de las preferencias que se definan,
mediante el uso del botén Rank services.

4. Conclusiones

La herramienta que hemos implementado,
SOA4AIl Integrated Ranking, presenta una
solucion holistica para integrar distintos
mecanismos de ranking, proporcionandoalos
usuarios la flexibilidad de elegir y combinar
cualquiera de los términos de preferencias
ofrecidos por los tres mecanismos de ranking
propuestos dentro del proyecto europeo
SOA4AIl, aprovechdndolos al maximo y
explotando sus sinergias.

Ademds, una tnica interfaz de usuario para
acceder al proceso completo de ranking
simplifica la interaccion de los usuarios con
la solucion de descubrimiento y ranking en
SOA4AIL

Por tltimo, otros mecanismos de ranking
podrian ser a su vez integrados con nuestra
actual solucion, identificando para ello las
correspondencias con nuestro modelo comun
e implementando un adaptador que seria
instanciado automaticamente por nuestro
framework de integracion PURI.
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