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Breve resumen de la tesis. 

 
Esta tesis trata de analizar el pensamiento del filósofo y sociólogo argentino Juan 

José Sebreli, uno de los más lúcidos testigos y analistas de nuestro tiempo. A razonar 
esta afirmación va dirigida esta tesis, así como a analizar su obra, y su trayectoria. 
Sebreli es un ilustrado en un siglo en el cual la Ilustración no parece gozar de muy 
buena salud, incluso carga con las culpas de muchos de sus terribles males, y se tiende 
a olvidarla en el desván de la Historia como un sueño ingenuo de niños pequeños que 
vieron un espejismo. Por el contrario, este pensador argentino ha tratado de demostrar 
toda su vida, de una manera o de otra, a través de  gran variedad de temas, que ese 
sueño ilustrado sigue siendo una tarea merecedora de nuestro esfuerzo, no sólo por la 
solidez de la misma, sino también porque a pesar de nuestros desastres 
contemporáneos es la generadora de las alegrías que acompañan a esas desgracias, a la 
vez que puede ser su antídoto. 

A nuestro juicio, Sebreli es un ejemplo de cómo el espíritu humano puede resistir 
una tremenda sucesión de errores (la historia argentina del siglo XX) aferrado a la 
razón universal y su esperanza de progreso, sin caer en la locura fácil y mentirosa de 
los irracionalismos que han triunfado en el siglo XX en la cultura occidental, y de cómo 
esa esperanza finalmente se ve cumplida. La crítica a los irracionalismos es una de las 
partes más valiosas de su obra. Su trayectoria es también una metáfora de la cultura 
europea, que puede salir de los desastres que ella misma ha engendrado si sabe 
interpretar el remedio que lleva dentro. Sebreli es una exhortación a recuperar ese 
remedio, el proyecto de la Modernidad. 

Podemos ver a este autor como una metáfora de la conciencia ilustrada europea, que 
a pesar de nuestro devastador siglo XX aún guarda dentro de sí el germen de un nuevo 
renacimiento basado en el viejo Sapere aude! La obra de Sebreli está dedicada a 
denunciar con una paciencia infinita todas las estafas intelectuales que nuestro tiempo 
ha traído en oleadas sucesivas de modas irracionalistas. 

Por tanto, la dialéctica entre la Modernidad y el Romanticismo es la temática central 
de Juan José Sebreli, y la despliega en diversos campos teóricos, dado su carácter 
interdisciplinar: filosofía, literatura, sociología, cine, historia, arte. A través de esta 
diversidad de campos, nuestro autor consigue darnos una visión unificada de lo que 
está pasando en la cultura occidental en los últimos dos siglos, para que de esa forma 
podamos ver con cierta luz nuestra situación actual.  

Inspirado en los autores modernos (entre los que incluye a Marx, Hegel y Sartre), 
Sebreli ha tratado de hacernos ver los presupuestos irracionalistas en el pensamiento 
occidental contemporáneo, desde la política al arte. Las izquierdas se han sumido en 
ese romanticismo, han asumido los postulados nacionalistas y populistas propios de 
corrientes reaccionarias, afirma nuestro autor. Igualmente ese movimiento disgregador 
del individuo universal moderno ha triunfado en el ámbito académico, principalmente 
gracias al estructuralismo y todas sus secuelas, que eclipsaron las ideas ilustradas. 
Sebreli se dedica a rastrear los orígenes románticos del nacionalismo, del populismo, 
de las pseudomarxistas izquierdas, del estructuralismo, del arte de vanguardia, y 



achaca la pérdida de un rumbo en nuestra cultura a esas mareas románticas que han 
irrumpido por oleadas en nuestra cultura. El fascismo fue romanticismo político, y por 
su vivencia la conciencia europea debería haber estado prevenida en las décadas 
siguientes, en lugar de seguir inmersa en la mitología romántica, esta vez en la cultura 
por la difusión del estructuralismo. 

Sebreli es un autor preocupado por su circunstancia concreta, cuya comprensión 
busca por su inclusión con categorías universales, y es por eso que formula una 
sociología de lo cotidiano. Lo particular y lo universal son los dos polos de una 
dialéctica abierta, una muestra de que su pensamiento no consiste en ideas que flotan 
en el vacío, sino que están arraigadas en su época y su circunstancia, aunque la 
trasciendan. De ahí arranca también su relación con el peronismo, a una imagen 
distorsionada del cual adhirió en su época juvenil. De ahí también arrancan tantas 
páginas dedicadas al análisis de la realidad argentina, sus hábitos sociales, su manera 
de vivir, sus edificios, sus manías colectivas, sus mismas calles, muebles, ropas, sus 
mitologías, sus escritores y pensadores. 

Nuestro estudio acaba con una exposición sobre la ideología socioliberal de Sebreli, 
ese punto de equilibrio aún no logrado que para él deberá ser el hijo de la dialéctica 
que ha recorrido nuestra época. Una postura intermedia que nuestro autor emparenta 
con el Marx maduro, y que le parece la más realista dado el carácter dialéctico de la 
sociedad humana, cuya esencia es la conflictividad, y la superación de conflictos. 
Sebreli siempre fue un autor inclasificable, por su negativa a reconocer ninguna 
ideología como la síntesis definitiva, y la aceptación de esa incertidumbre como algo 
esencial en la convivencia humana le lleva a apuntar a esta síntesis como el camino más 
viable de nuestro tiempo.  
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Introducción. 

 

Juan José Sebreli es uno de los más lúcidos testigos y analistas de nuestro tiempo. A 

razonar esta afirmación va dirigida esta tesis, así como a analizar su obra, su 

pensamiento, y su trayectoria. Sebreli es un ilustrado en un siglo en el cual la Ilustración 

no parece gozar de muy buena salud, incluso carga con las culpas de muchos de sus 

terribles males, y se tiende a olvidarla en el desván de la Historia como un sueño 

ingenuo de niños pequeños que vieron un espejismo. Por el contrario, este pensador 

argentino ha tratado de demostrar toda su vida, de una manera o de otra, a través de  

gran variedad de temas, que ese sueño ilustrado sigue siendo una tarea merecedora de 

nuestro esfuerzo, no sólo por la solidez de la misma, sino también porque a pesar de 

nuestros desastres contemporáneos es la generadora de las alegrías que acompañan a 

esas desgracias, a la vez que puede ser su antídoto. 

 

El año de nacimiento de nuestro autor, 1930, es todo un símbolo del inicio de un 

ciclo de decadencia en la historia argentina, y Sebreli es un ejemplo de cómo el espíritu 

humano puede resistir tan tremenda sucesión de errores aferrado a la razón universal y 

su esperanza de progreso, sin caer en la locura fácil y mentirosa de los irracionalismos 

que han triunfado en el siglo XX en la cultura occidental, y de cómo esa esperanza 

finalmente se ve cumplida. Al menos en parte, porque la alegría de nuestro autor en 

1983, al final de la terrible dictadura y el inicio de una promisoria democracia fue 

prudente y realista, pero serenamente optimista. Su trayectoria es también una metáfora 

de la cultura europea, que puede salir de los desastres que ella misma ha engendrado si 

sabe interpretar el remedio que lleva dentro. Sebreli es una exhortación a recuperar ese 

remedio, el proyecto de la Modernidad. 

Podemos ver a este autor como una metáfora de la conciencia ilustrada europea, que 

a pesar de nuestro devastador siglo XX aún guarda dentro de sí el germen de un nuevo 

renacimiento basado en el viejo Sapere aude! La obra de Sebreli está dedicada a 

denunciar con una paciencia infinita todas las estafas intelectuales que nuestro tiempo 

ha traído en oleadas sucesivas de modas irracionalistas, de tanto éxito cultural como 

poca base teórica, para mantener viva la admiración de aquellos autores que formularon 

el proyecto de la madurez racional de una Humanidad universal. A nuestro juicio, este 

es el atractivo de este autor, y por eso hemos creído que merece la pena dedicarle estas 

páginas. 

 

Por tanto, la dialéctica entre la Modernidad y el Romanticismo es la temática central 

de Juan José Sebreli, y la despliega en diversos campos teóricos, dado su carácter 

interdisciplinar: filosofía, literatura, sociología, cine, historia, arte. A través de esta 

diversidad de campos, nuestro autor consigue darnos una visión unificada de lo que está 

pasando en la cultura occidental en los últimos dos siglos, para que de esa forma 

podamos ver con cierta luz nuestra situación actual. Dedicaremos por tanto los 

apartados de esta tesis a esas reflexiones temáticas, tratando siempre de no perder de 

vista su hilo conductor. 

Los autores que le inspiran son principalmente aquellos que llevan a la práctica los 

ideales ilustrados de una razón universal y la posibilidad de un progreso histórico por el 

ejercicio de esa razón. Hay tres autores que destacan con fuerza en Sebreli: Hegel, Marx 

y Sartre. 

A Hegel lo considera Sebreli, a pesar de la leyenda negra que pesa sobre este autor, 

una cumbre del pensamiento ilustrado, al cual consiguió dotar del movimiento 



7 

 

dialéctico que necesitaba la rígida racionalidad kantiana, para de esa manera poder 

abordar la comprensión del ser humano, tanto del individuo como de la sociedad y su 

historia. La defensa de la modernidad de esta autor, y de su vinculación con los valores 

liberarles de defensa del individuo se despertó en la mente del joven Sebreli desde que 

se acercó a sus páginas. 

Sebreli afirma ser marxista de la misma manera que el Marx maduro afirmó no ser 

marxista, con la intención de alejarse de cualquier doctrina cerrada que pretendiera 

fundarse en su pensamiento. En la interpretación de nuestro autor, habría que alejar del 

filósofo de Tréveris toda la pesada carga romántica que el siglo XX le ha adherido, y 

aclarar por qué este autor puede alinearse plenamente con las luces de Kant y Hegel. La 

tendencia marxista de Sebreli ha supuesto en su vida un alejamiento de las izquierdas, 

pues nuestro autor siempre ha sido para ellas un recordatorio de su contradicción 

teórica. Y su marxismo es al mismo tiempo lo que según él fue la filosofía de Marx, un 

análisis del ser humano y su historia desde los postulados de la Ilustración, dentro de la 

cual se inserta la dialéctica hegeliana. 

Fue el primer Sartre quien orientó la insaciable y perdida ansia de saber que despertó 

en la primera adolescencia de Sebreli. En esa etapa de su vida, nuestro autor leía 

incansablemente en la Biblioteca Nacional, buscando en sus libros la clave para 

comprender la realidad, preso de un angustioso desorden, deseando tener varias vidas 

para poder leerlos todos. El primer Sartre fue uno de los últimos ilustrados, según 

Sebreli, y su afán de iluminación acabó siendo guiado por este autor, que por fin 

encontró un maestro en la distancia. De esta manera, en el joven Sebreli el 

existencialismo sartreano fue la forma que adoptó la reflexión sobre el ser humano y su 

historia, sobre sí mismo y su país, y poco después ese existencialismo se uniría al 

hegelomarxismo. Unas compañías que le convertirían en un outsider, un intelectual que 

no se suma a las modas académicas ni a los cánones institucionales, porque busca el 

saber por sí mismo. Así ha sido toda su vida, hasta hoy mismo.  

 

Inspirado en estos autores, Sebreli ha tratado de hacernos ver los presupuestos 

irracionalistas en el pensamiento occidental contemporáneo, desde la política al arte. 

Las izquierdas se han sumido en ese romanticismo, han asumido los postulados 

nacionalistas y populistas propios de corrientes reaccionarias, afirma nuestro autor. 

Igualmente ese movimiento disgregador del individuo universal moderno ha triunfado 

en el ámbito académico, principalmente gracias al estructuralismo y todas sus secuelas, 

que eclipsaron las ideas ilustradas. Sebreli se dedica a rastrear los orígenes románticos 

del nacionalismo, del populismo, de las pseudomarxistas izquierdas, del 

estructuralismo, del arte de vanguardia, y achaca la pérdida de un rumbo en nuestra 

cultura a esas mareas románticas que han irrumpido por oleadas en nuestra cultura. El 

fascismo fue romanticismo político, y por su vivencia la conciencia europea debería 

haber estado prevenida en las décadas siguientes, en lugar de seguir inmersa en la 

mitología romántica, esta vez en la cultura por la difusión del estructuralismo. 

Entre sus críticas al romanticismo político, Sebreli incluye a Fichte, y a revisar esta 

inclusión dedicaremos unas páginas, en las cuales expondremos por qué, en nuestra 

opinión no es del todo justificable ese romanticismo en Fichte, y por qué podría decirse 

que este autor se inserta dentro del programa moderno, más allá de algunas ideas que sí 

evocan al romanticismo, pero que son más una disonancia en su pensamiento que piezas 

coherentes en él. 
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Sebreli es un autor preocupado por su circunstancia concreta, cuya comprensión 

busca por su inclusión con categorías universales, y es por eso que formula una 

sociología de lo cotidiano que arrancó cuando se aficionó a deambular solo por las 

calles de su ciudad, para leer en ellas cuando dejaba de leer en los libros. Lo particular y 

lo universal son los dos polos de una dialéctica abierta, y la observación del detalle 

cotidiano no es en Sebreli un mero particularismo costumbrista, como a veces se le ha 

caricaturizado, sino una muestra de que su pensamiento no consiste en ideas que flotan 

en el vacío, sino que están arraigadas en su época y su circunstancia, aunque la 

trasciendan. De ahí arranca también su relación con el peronismo, a una imagen 

distorsionada del cual adhirió en su época juvenil, deslumbrada por Sartre y Marx, para 

después verlo como un peligroso populismo que aspira a ser todo lo fascista que las 

circunstancias le permitan, una cara menos amable que mostraría en su segunda 

aparición en la historia argentina. De ahí también arrancan tantas páginas dedicadas al 

análisis de la realidad argentina, sus hábitos sociales, su manera de vivir, sus edificios, 

sus manías colectivas, sus mismas calles, muebles, ropas, sus mitologías, sus escritores 

y pensadores. 

 

En fin, nuestro estudio acaba con una exposición sobre la ideología socioliberal de 

Sebreli, ese punto de equilibrio aún no logrado que para él deberá ser el hijo de la 

dialéctica que ha recorrido nuestra época. Una postura intermedia que nuestro autor 

emparenta con el Marx maduro, y que le parece la más realista dado el carácter 

dialéctico de la sociedad humana, cuya esencia es la conflictividad, y la superación de 

conflictos. No es un modelo cerrado, porque no puede serlo, ya que la realidad humana 

se basa en la inestabilidad, y sólo un sistema que sepa articular el permanente conflicto 

será un reflejo adecuado de la esencia humana. Un sistema, por tanto, democrático que 

no aspire a una síntesis final, sino a una sucesión de soluciones eventualmente efectivas, 

pero siempre atento a los nuevos fallos y en busca de nuevas soluciones. Sebreli 

siempre fue un autor inclasificable, por su negativa a reconocer ninguna ideología como 

la síntesis definitiva, y la aceptación de esa incertidumbre como algo esencial en la 

convivencia humana le lleva a apuntar a esta síntesis como el camino más viable de 

nuestro tiempo.  
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Cap. 1.- Contexto, vida y obras de Juan José Sebreli. 

1. Contexto, vida y obras de Juan José Sebreli. 

1.1. Contexto histórico y vital. 

1.2. Trayectoria e influencias artísticas y filosóficas. 

1.3. Actividad política 

1.4. Obras de J.J. Sebreli 

 

2. Estudio introductorio de sus obras. 

2.1. Introducción 

2.2. Obras sobre Filosofía 

2.2.1. “El sentido del ser a través de Oscar Wilde”, 1950. 

2.2.2. “Crónica de la prisión”, 1959. 

2.2.3. “Polémica con Eliseo Verón”, 1966. 

2.2.4. “Raíces ideológicas del populismo”, ed. Plus Ultra, 1974. 

2.2.5. “Tercer mundo, mito burgués”, ed. Siglo XX, 1974. 

2.2.6. “Reflexiones sobre el ensayo”, 1977. 

2.2.7. “Hegel vivo”, 1981. 

2.2.8. “Reportaje”, 1983. 

2.2.9. “El asedio a la modernidad”, edit. Ariel, 1991. 

2.2.10. “Actualidad de Maquiavelo”, 1994 

2.2.11. “El vacilar de las cosas”, edit. Sudamericana, 1994. 

2.2.12. “El retorno del esoterismo”, 1996. 

2.2.13. “Idas y vueltas con Sartre”, 1980-1997. 

2.2.14.  “Las aventuras de la vanguardia”, edit. Sudamericana, 2000. 

2.2.15. “El olvido de la razón”, edit. Debate, 2006. 

 

2.3. Obras sobre temas políticos. 

2.3.1. “Celeste y Colorado”, 1952. 

2.3.2. “Rodolfo Kusch: la seducción de la barbarie”, 1954. 

2.3.3. “Crisis y resurrección de la literatura argentina, Jorge Abelardo 

Ramos”, 1954. 

2.3.4. “Historia de la Argentina 1515-1938, Ernesto Palacio”, 1955. 

2.3.5. “Lugones: un D’Annunzio sin Fiume”, 1978. 

2.3.6. “Los deseos imaginarios del peronismo”, ed. Legasa, 1983. 

2.3.7. “La dolorosa transición. La sociedad argentina en democracia”,  

artículos escritos entre 1993-1997. 

2.3.8. “Historia secreta de los homosexuales en Buenos Aires”, 1997 

2.3.9. “Crítica de las ideas políticas argentinas”, edit. Sudamericana, 2002. 

2.3.10. “El malestar de la política”, Sudamericana, edición electrónica Kindle, 

2012. 

 

2.4. Obras sobre Sociología. 

2.4.1. “A propósito de “Entre mujeres solas” de Pavesse”, 1953. 

2.4.2. “Viaje a Chile en 1961”, artículo de 1961. 

2.4.3. “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, ed. Sudamericana, 1964.  

2.4.4. “Mar del Plata, el ocio represivo”, ed. Tiempo contemporáneo, 1970. 

2.4.5. “De Buenos Aires y su gente”, Biblioteca básica argentina, 1975. 

2.4.6. “Cotidianeidad y estética: la fotografía”, artículo de 1984. 

2.4.7. “La saga de los Anchorena”, edit. Sudamericana, 1985. 
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2.4.8. “La era del fútbol”, edit. Sudamericana, 1998. 

2.4.9. “Buenos Aires, ciudad en crisis”, ed. Sudamericana, 2003  

2.4.10. “El tiempo de una vida”, edit. Sudamericana, 2005. 

2.4.11. “Comediantes y mártires”, edit. Debate, 2008. 

 

2.5. Obras sobre autores argentinos. 

2.5.1. “Los martinfierristas: su tiempo y el nuestro”, artículo de 1953 

2.5.2. “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, edit. Sudamericana, 1960. 

2.5.3. “Héctor Raurich: un desconocido”, artículo de 1976 

2.5.4.  “Los relatos de Bernardo Kordon”, artículo de 1983 

2.5.5. “Enrique Medina y el realismo lingüístico”, artículo de 1984 

2.5.6. “Borges: el nihilismo débil”, artículo de 1996. 

2.5.7. “El joven Masotta”, artículos escritos entre 1980-1997 

2.5.8. “El juez de H. A. Murena”, artículo de 1997. 

2.5.9. “El pensamiento perdido: Héctor Raurich. Las desventuras de la 

izquierda argentina”, artículo de 1997. 

2.5.10. “Una mujer desdichada: Victoria Ocampo”, artículos escritos entre 

1975-1997. 

 

2.6. Literatura y cine. 

2.6.1. “Gelsomina la inocente o la soledad de los objetos”, artículo de 1957. 

2.6.2. “Dashiell Hammett o la ambigüedad”, artículo de 1959 

2.6.3. “Encuesta sobre crítica literaria”, entrevista de 1982 

2.6.4. “La novela de los dictadores latinoamericanos”, artículo de 1993. 

 

2.7. Recopilaciones y temas diversos. 

2.7.1. “El riesgo del pensar”, edit. Sudamericana, 1984. 

2.7.2. “Las señales de la memoria”, edit. Sudamericana, 1987. 

2.7.3. “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”,  editorial 

Sudamericana, 1997. 

2.7.4. “Cuadernos”, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2010.  

 

 

 

1. Contexto, vida y obras de Juan José Sebreli 

 

1.1. Contexto histórico y vital 

 

La vida de Sebreli (nacido en 1930) transcurre durante el período de hundimiento de 

Argentina, que pasa de ser uno de los países más ricos del mundo a principios del siglo 

XX a sumirse en un caos económico, social y político en el año 2001, después de 

conocer una sucesión de golpes de Estado militares (de 1930 a 1983), varios gobiernos 

débiles, un líder carismático que dará lugar al movimiento que personaliza la política 

argentina (el general Perón), y un periodo de terrorismo de Estado (los años 70).  

La vocación social y política del pensamiento de Sebreli puede comprenderse, por 

tanto, debido a la situación que le toca vivir: de padre español y madre italiana, Sebreli 

pertenece a la clase de hijos de inmigrantes que luchan por alcanzar la clase media 

huyendo de unos países que les negaban ese acceso. Sebreli recordará con amargura 

cómo sus padres trabajaron toda su vida para mejorar sus condiciones, pero los 
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resultados fueron bastante modestos, porque siempre estuvieron a merced de los 

vaivenes políticos y económicos de su país
1
. 

Hijo único, Sebreli será un niño refugiado en la lectura, hasta el punto que pasaba 

casi todo su tiempo en la soledad de la Biblioteca Nacional. Esa afición la aprendió de 

su padre, a pesar de que su familia no era muy dada a las actividades intelectuales. Eran 

gente sencilla que básicamente se dedicaba a trabajar, a pesar de que su madre era 

maestra. Parece ser que el hecho de no tener hermanos fue una decisión consciente de 

sus padres, temerosos de la inestabilidad económica
2
. Para nuestro autor, esta condición 

de hijo único incitó su imaginación y su sentido de la libertad (“ventajas que no cambio 

por” ninguna virtud gregaria.”
3
), y le enseñó la necesidad de estar consigo mismo. 

Siempre se sintió desubicado de su entorno, diferente a todos cuantos le rodeaban, y 

aprendió a aceptarlo
4
. En su soledad, atribuye su educación sentimental al cine, la radio 

o la calle, y su educación intelectual a los libros que leía por su cuenta. Parece que 

familia y escuela ocuparon un segundo plano.  

Sus padres formaron una pareja sólida anclada en la rutina y las convenciones: la 

única rebeldía de su padre fue marcharse totalmente solo con catorce años de Galicia a 

un país en el que no conocía a nadie, mientras que la rebeldía materna fueron los 

estudios que le permitieron ser maestra. Sebreli identifica la vida familiar con 

monotonía y tedio
5
. Es curioso señalar que en su primera infancia los roles que él 

observaba eran los contrarios a los habituales: su padre se encargaba de él mientras su 

madre trabajaba. 

De pequeño, su madre le sobreprotegía, le prestaba atenciones sin cariño ni 

intimidad, y señalaba sus defectos ante los demás, de tal manera que Sebreli afirma que 

en su carácter quedaría para siempre un sentimiento de fragilidad y necesidad de 

protección, junto a unas ansias enormes por librarse de esa dependencia. Vivió la 

familia a la vez como un refugio y como una jaula
6
. Califica su vida infantil de “un 

erial” de monotonía y chatura, y parece que siempre ha estado huyendo de esa sequía de 

estímulos
7
. 

                                                           
1
“Siento una profunda pena cuando pienso en ellos. Se sacrificaron toda su vida, fueron 

cumplidores, respetuosos, humildes, pero no les sirvió de nada y terminaron sin un 

centavo; sus magros ahorros habían sido devorados por la inflación, las devaluaciones y 

otras estafas legales. Formaron parte de la misma legión de víctimas anónimas de un 

sistema perverso que premia a la especulación y castiga la honestidad y el trabajo”, “El 

tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 19. 
2
 A pesar de esa decisión, Sebreli tuvo la impresión de que su madre abortó cuando él 

tenía nueve años (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 45). 
3
 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg.45. 

4
 “Súbitamente, o tal vez poco a poco, casi sin advertirlo, algo ocurrió en algún 

momento, entre la infancia y la pubertad, que me llevó a un íntimo descubrimiento 

cuyas oscuras razones no alcanzaba a comprender: yo era diferente. (…) Esa revelación 

me acompañó desde entonces, sin cesar, incidió en todos mis pensamientos, mis 

sentimientos, mis anhelos e hizo impensable todo intento de ser como los demás.” (“El 

tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 259). 
5
 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 200, pg. 48. 

6
 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 50. 

7
 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 79. 
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Su infancia y juventud transcurrieron en el bullicio del barrio porteño de 

Constitución, cuya estación de trenes imprimía un trajín que marcaría su carácter
8
 en el 

sentido de que siempre amó el bullicio de la ciudad, y su vida de hecho está muy 

identificada con ella. Amaba el cosmopolitismo y el anonimato de la estación, y siempre 

se sintió identificado con su entorno más cercano (su ciudad, su barrio), más que con su 

país o cualquier otra entidad abstracta, una de las razones de su posterior aversión al 

nacionalismo. 

Otro lugar que marcó su juventud fueron las librerías de la calle Corrientes y el 

ambiente bohemio que las rodeaba (“me atraían con el mismo magnetismo que para 

otros adolescentes tenía un burdel”
9
). Vivía la literatura como una liberación del 

aldeanismo que le rodeaba. Desde el final de su infancia se aficionó a pasear por las 

calles de su ciudad, y nunca más abandonó esa actividad
10

. 

Sebreli ingresó en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires en 1949 (a los 

19 años), la antigua Facultad de la calle Viamonte, llena de cafés donde se organizaban 

tertulias existencialistas a las que se hizo asiduo. En esa misma calle estaba la revista 

Sur, y cerca el Instituto de Arte Moderno. En ese ambiente encontró por fin su hábitat, y 

se alegró de dejar atrás los hueros años anteriores
11

 de la “horrible edad” de su 

adolescencia. 

Comenzó a admitir abiertamente su homosexualidad en los años universitarios, 

gracias a sus lecturas y al conocimiento de personas de la misma condición. Este paso 

supuso para él una importante reconciliación consigo mismo
12

. Siempre mantuvo 

relaciones pasajeras o abiertas, nunca tuvo pareja ni intenciones de formar una familia. 

También en esta faceta de su personalidad se aprecia el celo con el que guarda su 

intimidad y la gran necesidad que tiene de estar consigo mismo, hasta el punto que 

afirma que nunca se enamoró
13

. 

Ya durante sus primeros años universitarios formó un grupo filosófico que publicó 

una revista (“Existencia”, seis números entre 1949 y 1951). Incluso hicieron dos actos 

públicos en un salón literario, con audaces puestas en escena. A los 22 años, en 1952, 

comenzó a publicar en la revista Sur, donde conoció a Victoria Ocampo, y poco después 

                                                           
8
 “tal vez algún rasgo de mi personalidad sería distinto si hubiera pasado la infancia en 

un suburbio apacible de casas con jardín.”, “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 54. 
9
 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 122. 

10
 “El placer incomparable de sentirse solo en medio de la multitud.” (“El tiempo de una 

vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 144). 
11

 “Se terminaba el universo vacío de la escuela normal, la Biblioteca Nacional y el 

deambular solitario de esa horrible edad que había sido para mí la adolescencia. Mi paso 

por la escuela normal no dejó buenos recuerdos, fui un alumno deslucido y la relación 

con mis compañeros, impersonal y distante” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 169) 
12

 “En este estallido de libertad dejaba atrás una desolada adolescencia; la mirada 

deseante de otros me reconciliaba con mi cuerpo antes despreciado, recuperaba mi 

alegría y entraba seguro en una radiante juventud.” (“El tiempo de una vida”, J. J. 

Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 170) 
13

 “Nunca me enamoré, lo admito, soy demasiado racionalista y valoro mucho mi 

autonomía como para abandonarme al éxtasis amoroso o aceptar los sofocantes lazos de 

la pasión, la dependencia compulsiva, ese perderse uno mismo para abandonarse en el 

otro.” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 308). 
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también se hizo colaborador de la recién nacida Contorno, referente de la 

intelectualidad de izquierdas de la época. A los veinte años era un escritor conocido, y a 

los 33 alcanzó fama con Buenos Aires, vida cotidiana y alienación, su primera obra de 

éxito. 

En su etapa universitaria formó un trío existencialista peronista, junto a Oscar 

Masotta y Carlos Correas. Escribían artículos y participaban en tertulias donde 

intentaban una aproximación al peronismo desde la izquierda. De todas maneras, hoy 

día reconoce que aquel peronismo al que eran aficionados no era el peronismo real
14

, y 

que las ansias de milenarismo y de acción social les cegaron a los tres. Sebreli abandonó 

el peronismo de izquierdas justo cuando esta versión comenzó a popularizarse, una vez 

más contra corriente
15

. 

Durante toda su trayectoria ha vivido la lectura y escritura como una vocación, y se 

ha preguntado de dónde le habrá venido, pues su medio familiar no era proclive a esta 

actividad. Siempre entre la filosofía y la literatura, confiesa Sebreli que su vocación de 

escritor es una decisión insondable, pero es la actividad que más se aviene con su 

manera de ser y con los medios que ha contado en su vida. A los 34 años tuvo su primer 

éxito literario (“Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, 1964), un ensayo 

sociológico con el que pretendía “mostrar lo significativo tras la insignificancia”
16

. Su 

decisión por escribir ensayos fue una manera de combinar la Filosofía y la Literatura, 

una manera de fluctuar entre lo abstracto y lo concreto, entre los que siempre ha 

fluctuado este atento observador de las calles de Buenos Aires. 

En su madurez (década de los 70, sus 40 años) ocurrieron varios cambios: la muerte 

de su padre, el abandono del barrio de Constitución donde había crecido, y la mudanza 

al departamento en el que vive actualmente. Progresivamente fue librándose de los 

“empleos grises” para poder dedicarse de lleno a la actividad intelectual. Siempre 

prefirió ganar menos por tener más tiempo libre que dedicar a la lectura y la escritura
17

. 

Desde la muerte de su madre vive solo
18

, algo que no es ningún problema para quien 

estar consigo mismo es uno de los placeres de la vida. 

La última dictadura (años 70) le impidió publicar, pero él se arriesgó a organizar en 

su propia casa unos cursos sobre Teoría de la Historia que se llenaron de alumnos que 

resultaron ser la mayoría de izquierdas, de manera que había que mantenerlos en secreto 

(llamó a esta actividad “La Universidad en las sombras”). En ese tiempo pensó en 

marcharse del país, pero prefirió quedarse para no abandonar todos sus libros. Fue una 

                                                           
14

 “Masotta, Correas y yo inventamos un peronismo imaginario, que no se correspondía 

con la realidad” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 227).  
15

 “Una vez más contra la corriente, abandoné mi peronismo imaginario en momentos 

en que vastos sectores de la clase media juvenil, universitaria e intelectual se inclinaban 

a cierto peronismo de izquierda.” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 229). 
16

 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 264. 
17

 “cualquier ocupación mejor remunerada hubiera exigido gastar energías en competir 

y desperdiciar el tiempo, que siempre ha sido mi bien más preciado, el único al que 

nunca renunciaría.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 272). 
18

 “Desde la muerte de mi madre he vivido solo; lejos de angustiarme y de responder al 

tópico del “solitario amargado”, he encontrado el placer de estar conmigo mismo y el 

bienestar de hacer lo que me gusta cuando lo deseo, dedicado, sin que nada me perturbe, 

a las actividades que me satisfacen, ante todo leer y escribir” (“El tiempo de una vida”, 

J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 282). 
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época oscura en la que él llegó a sentirse más apartado de su sociedad que nunca, por su 

oposición a la guerra de las Malvinas y a la locura propagandística que supuso el 

Mundial de fútbol de 1978. Definitivamente se alejó de la izquierda argentina por su 

apoyo a la guerra de las Malvinas
19

. Se puede decir que durante los años del terror de la 

década del 70 Sebreli vivió en un exilio interior, bastante aislado y prudente en sus 

actividades, y sumido en la reflexión y el desengaño por la deriva política del país, 

aunque nunca cayera en una visión apocalíptica, porque no es ese su talante. Se puede 

decir que Sebreli renació en 1983, con el regreso de la democracia a su país y la 

publicación pocos meses antes de las elecciones de Los deseos imaginarios del 

peronismo (1983), tras casi dos décadas de forzado silencio. En los años 80 y 90 se 

animó a prodigarse más en los medios de comunicación, en la idea de que debía 

contribuir al debate democrático, y hoy día es colaborador habitual del diario La Nación 

e interviene habitualmente en tertulias televisivas, así como mantiene el programa 

“Aguafiestas” en el que entrevista a personajes de la filosofía, la literatura o la política. 

 

 

 

1.2. Trayectoria e influencias artísticas y filosóficas. 

 

Su gusto literario está fuertemente influido por el realismo social y psicológico del 

siglo diecinueve y primera mitad del veinte, y se le formó entre los quince y los 

veinticinco años, en que descubrió su vocación personal de escritor independiente y 

lector voraz. Nuestro autor siempre anduvo oscilando entre la literatura y la filosofía, de 

ahí que eligiera el ensayo filosófico como forma predilecta de expresión, por su cercanía 

a lo concreto y su análisis intelectual. 

En cuanto al cine, fue vivido por él con una fruición comparable a la literatura, desde 

que buscaba enriquecer los estímulos en su juventud, aunque lo que más le interesaba 

era la crítica, la teorización sobre el cine. Aquí tenemos una reacción comparable a la 

que tuvo con la literatura: su pasión por analizar los productos culturales. A los treinta 

años comenzó a abandonar el cine y quedar atrapado más en exclusiva por la lectura y la 

escritura, y abandonó su afición por los cineclubs. 

 

Se puede señalar una 1ª etapa filosófica en los años 50, cuando el existencialismo 

sartreano fue su iniciación filosófica, por su talante, sus preocupaciones y por su época. 

Sartre fue el primer autor con el que se sintió en gran parte identificado, hasta la 

radicalización izquierdista del pensador francés. 

En cuanto a su 2ª etapa, en los años 60, podemos señalar que tras su etapa 

existencialista se adentra en el hegelomarxismo. Alcanza su apogeo esta etapa cuando 

en 1972 Sebreli traduce la obra de Kojéve, por primera vez editada en Argentina. Contra 

la versión soviética de Marx, puramente positivista, Sebreli participó del movimiento de 

los años 60 que trataba de recuperar las raíces hegelianas de Marx.  Es de notar que en 

                                                           
19

 “La angustiosa experiencia de sentirse solo en medio de una sociedad que había 

enloquecido llegó a su clímax durante el conflicto de Malvinas. Observaba espantado 

cómo la sangrienta aventura de Galtieri era aclamada por toda la sociedad, sin distinción 

de clases, ideologías o edades. Fui uno de los pocos que alerté desde el comienzo sobre 

el absurdo de la guerra y adopté una posición derrotista (…). Esta guerra fue el 

desencadenante de mi alejamiento de las izquierdas, asqueado ante sus falaces 

argumentos belicistas” (“El tiempo de una vida” Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 288). 
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los años 60 se mantuvo apartado de las modas intelectuales que llevaban a lo que él 

considera el irracionalismo contemporáneo: el estructuralismo en antropología y 

lingüística, Nietzsche, Heidegger, psicoanálisis lacaniano y deconstructivismo. Esta 

filiación con la modernidad y su oposición a lo que él denomina “irracionalismo” en la 

política, la cultura o el arte será una de las constantes de su pensamiento, y la 

inspiración de sus dos obras más voluminosas, “El olvido de la razón” (2006) y “Las 

aventuras de la vanguardia” (2000). 

 

Podemos señalar su 3ª etapa, en los años 70, cuando se interesó por la epistemología 

(Popper, Nagel, Bunge), la cual acentuó su tendencia a un lenguaje claro y preciso, de la 

misma manera que le confirmó su distancia con respecto al irracionalismo 

estructuralista de moda. De todas maneras, la epistemología no podía calmar su 

insaciable sed de saber, y siempre se sintió más afín a las tradiciones alemana y 

francesa
20

. Y a pesar de la hostilidad de la filosofía epistemológica anglosajona contra 

Hegel y Marx, Sebreli siguió identificándolos con el racionalismo ilustrado, opuesto al 

romanticismo irracionalista de Heidegger y Nietzsche. La principal discrepancia de 

Sebreli con la tradición epistemológica radica en su desacuerdo sobre la acusación 

(popperiana, por ejemplo) acerca de la paternidad de Marx o Hegel de los totalitarismos 

contemporáneos
21

. 

 

 

1.3. Actividad política. 

 

Proclive a la izquierda, nunca se afilió a ningún partido político, y desembocó en el 

marxismo de la mano de Sartre, a cuya tutela renunció a partir de que el escritor francés 

apoyara el estalinismo. Admiraba de Sartre su compromiso con la sociedad, algo que 

siempre ha tratado de mantener desde la independencia
22

. No opina Sebreli que los 

términos de izquierda o derecha estén obsoletos, pero aspira a una síntesis abierta entre 

las aspiraciones de la libertad y la igualdad, desde el punto de vista de que no son 

necesariamente contrarios
23

, y que hoy día tanto la socialdemocracia como el 

liberalismo han renunciado a uno de ellos desde que han caído en el irracionalismo 

típico de la segunda mitad del siglo XX. Especialmente crítico se muestra con la 

izquierda, que según él ha renunciado a su origen ilustrado. Su ideología por tanto se 

encuadra dentro del proyecto ilustrado
24

 de una sociedad igualitaria compuesta de 

                                                           
20

 “La insaciable curiosidad por el saber universal no podía ser calmada por los 

anglosajones.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 253). 
21

 “Hegel y Marx (…) Una leyenda negra los ha convertido en padres fundadores de los 

totalitarismos. Hegel, por el contrario, rechazó los sistemas pretotalitarios (…) y optó 

por las democracias, desde Atenas hasta la monarquía constitucional inglesa. Marx, por 

su parte, condenó anticipadamente al estalinismo y a los populismos del siglo veinte, al 

señalar la imposible realización del socialismo en sociedades atrasadas.” (“El tiempo de 

una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 253). 
22

 “Rechazo tanto al escritor encerrado en la ‘torre de marfil’ como al escritor 

’orgánico’” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 298). 
23

 “El par de opuestos libertad contra igualdad es una falsa disyuntiva.” (“El tiempo de 

una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 302). 
24

 “El liberalismo clásico, en cuanto defensor de los derechos civiles, ha sido, como el 

socialismo, heredero de la tradición ilustrada, del humanismo racionalista cuyas 
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individuos libres, en un equilibrio dinámico, y no ve muchas diferencias en llamar a 

esto socialdemocracia o liberalismo si no caemos en la forma extrema de ambos. En su 

interpretación, tanto la izquierda como el liberalismo clásicos surgieron del movimiento 

ilustrado, y en el siglo XX su contaminación por los movimientos irracionalistas trajo 

como resultado una traición de sus supuestos originales
25

. 

 

Reconoce Sebreli que en su trayectoria ha caído en los errores típicos de los 

simpatizantes de la izquierda (la idea de que puedan existir dictaduras progresistas, el 

desdén por la democracia o la creencia en la inevitabilidad de los cambios 

revolucionarios violentos), que ya considera superados en lo que él denomina su retorno 

a la izquierda clásica ilustrada, y que tiene tanto que ver con sus escritos en contra del 

irracionalismo, como “El olvido de la razón” (2006) o “Las aventuras de la vanguardia” 

(2000).  

Su afinidad con el peronismo es considerada por el Sebreli de hoy como uno de sus 

errores. En su desconocimiento del fenómeno fascista, creyó que el peronismo podía 

aportar la movilización de la que carecía la democracia, y preparar el camino a una 

auténtica justicia social. Lo atribuye a las ansias milenaristas de su juventud
26

. Tras su 

paso por el peronismo, se acercó muy brevemente a la izquierda ortodoxa, pero su idea 

de que la URSS ejercía un “capitalismo burocrático de Estado”
27

 le impidió adentrarse 

por ese camino. Seguidamente, curioseó por los entornos maoístas de Buenos Aires, 

llevado por “mi atracción por los fenómenos malditos de la política”
28

. El hecho de 

apuntarse a la asociación de “amigos del pueblo chino” le supuso un viaje iniciático a 

China en 1964, organizado por el régimen para difundir su propaganda entre los 

intelectuales occidentales afines. Naturalmente, el efecto del viaje en las ideas de 

nuestro autor fue justo el contrario
29

. 

En 1971 fundó, junto a unos amigos, el Frente de Liberación Homosexual, que 

rápidamente comenzó a ganar actividad, y en un par de años tenía varios cientos de 

socios. Como es habitual en la vida de Sebreli, acabó abandonando el grupo por su 

disconformidad con las posiciones mayoritarias: el grupo acabó entablando contacto con 

partidos de izquierda que se negaban a denunciar la homofobia tan frecuente entre la 

izquierda oficial de la época. Se negaron a publicar un artículo suyo denunciando los 

campos de concentración de homosexuales en Cuba, y abandonó el FLH. 

                                                                                                                                                                          

propuestas siguen siendo válidas aunque no cumplidas.” (“El tiempo de una vida” J. J. 

Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 301) 
25

 “Las posiciones actuales tanto de la izquierda como del liberalismo confunden porque 

contradicen a sus respectivos principios” (“El tiempo de una vida” J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 301). 
26

 “Mi desconocimiento de las particularidades del fenómeno fascista (…) hicieron que 

confundiera al peronismo con una auténtica revolución social. Mi sed de milenarismo, 

de utopía milenarista, era insaciable” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 227). 
27

 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 231.  
28

 “El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2005, pg. 233 
29

 “Buscaba una nueva forma de vida y encontraba, exagerado al máximo, lo que 

rechazaba en mi propio país, el militarismo, la pompa oficial, el culto a los símbolos y a 

los héroes nacionales, el puritanismo. Soñaba un mundo igualitario y choqué con los 

privilegios evidentes de los burócratas.” (“El tiempo de una vida”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2005, pg. 236). 
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Actualmente, sigue residiendo en Buenos Aires, donde es colaborador habitual en los 

medios de comunicación: publica habitualmente en La Nación, asiste a tertulias 

televisivas y dirige desde 2010 junto con Marcelo Gioffré un programa televisivo 

denominado Aguafiestas, dedicado a entrevistas y debates culturales. 

 

 

 

1.4. Obras de J.J. Sebreli. 

 

Antes del estudio introductorio en el que analizaremos con un poco más de extensión 

todas sus obras, incluidos los artículos, parece conveniente dar aquí una más breve 

visión de conjunto de la temática de sus principales libros, ordenados cronológicamente: 

 

- 1957: “Crónica de la prisión”, en “Crónicas de Buenos Aires” (1966), edit. Jorge 

Álvarez, S.A.: breve relato de juventud, sobre un preso que recorre el sistema 

judicial.  

- 1960: “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, edit. Sudamericana: una obra que 

sirve para rastrear la evolución intelectual del autor, pues él mismo revisa, en las 

sucesivas ediciones, las ideas que sostuvo en la primera. Un repaso de los temas 

centrales de la filosofía política y sociología de la época contemporánea. 

- 1964: “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, ed. Sudamericana: uno de sus 

primeros éxitos editoriales. Obra sociológica, Sebreli analiza su ciudad y su pasado 

desde las ideas filosóficas del siglo XX  (marxismo, fenomenología, 

existencialismo). Sitúa a su ciudad en el panorama cultural y social de su siglo. 

- 1966: “Eva Perón, ¿aventurera o militante?”, edit. Siglo XX: análisis de esta figura 

central de la política y sociedad argentinas. 

- 1968: “Shangai, ciudad porteña”, en “Testigos de China”, Carlos López editor: 

Sebreli cuenta la experiencia de su viaje a esa ciudad, y las reflexiones que de ella 

derivan. 

- 1969: “Sartre por Sartre”, edit. Jorge Álvarez: es una recopilación de entrevistas e 

intervenciones del filósofo francés, que tanto ha marcado a Sebreli. 

- 1970: “Mar del Plata, el ocio represivo”, Ed. Tiempo contemporáneo: analiza el 

lujo de esta ciudad en medio de la pobreza. Una reflexión sobre el lujo y la 

ostentación que sirve para criticar la superficialidad de la sociedad opulenta 

capitalista. Una crítica a la manipulación del ocio que cae en mero consumismo. 

Establece un paralelismo entre trabajo alienado y ocio alienado.  

- 1971: “Los oligarcas”, Centro Editor de América Latina: análisis de las costumbres, 

valores y pensamiento de las clases altas (“oligárquicas”) de Argentina. 

- 1974: “Tercer mundo, mito burgués”, ed. Siglo XX: obra en la que critica, desde la 

teoría marxista, el movimiento tercermundista del siglo XX, denunciado por él 

como una tardía forma de romanticismo irracionalista, que nada debería tener que 

ver con el racionalismo ilustrado del marxismo genuino. 

- 1974: “Raíces ideológicas del populismo”, ed. Plus ultra; incluido en “El populismo 

en la Argentina”, vv.aa.: un análisis del populismo desde la defensa de la 

racionalidad ilustrada y el análisis de las sociedades modernas como el medio 

perfecto para estos regímenes. 

- 1975: “De Buenos Aires y su gente”, Biblioteca básica argentina: breve obra donde 

trata temas recurrentes, es un análisis sociofilosófico de su ciudad, su infancia, las 
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clases media y alta argentina, los fenómenos de masas como el fútbol y las 

vacaciones… 

- 1983: “Los deseos imaginarios del peronismo”, ed. Legasa: Analiza en qué consiste 

este fenómeno político argentino, tras el periodo del terror vivido en su país, su 

exilio interior y su distanciamiento de esta ideología. 

- 1984: “El riesgo del pensar”, edit. Sudamericana: recopilación de ensayos 

publicados entre 1950 y 1984. Son textos publicados en revistas y diarios, 

principalmente en Sur y Contorno. 

- 1985: “La saga de los Anchorena”, edit. Sudamericana: analiza la vida de una de 

las grandes familias de Argentina. A través de la historia de esa familia traza la 

historia de su país. 

- 1987: “Las señales de la memoria”, edit. Sudamericana: una serie de entrevistas 

con Orfilia Polermann donde se repasan diversos temas, los habituales del autor y 

otros menos tratados: la dialéctica hegeliana, el marxismo, el estructuralismo, el 

psicoanálisis, Eva Perón, Victoria Ocampo, Sartre, el Che, Borges, etc. 

- 1991: “El asedio a la modernidad”, edit. Ariel: obra central del autor, cuyo título y 

subtítulo (“Crítica al relativismo cultural”) podrían serlo de todo su pensamiento. 

Es una defensa del pensamiento ilustrado, un análisis de su decaimiento en la era 

contemporánea, y una crítica feroz a principales detractores. 

- 1994: “El vacilar de las cosas”, edit. Sudamericana: presenta a Hegel y Marx como 

pensadores pertenecientes de pleno derecho al pensamiento ilustrado, y trata de 

separarlos de los seguidores que desvirtúan sus ideas. Analiza los totalitarismos y 

revoluciones de la época contemporánea teniéndolos a ellos como guía. 

- 1997: “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, editorial Sudamericana: es 

una recopilación de artículos que se publicaron entre 1950 y 1997, muchos de ellos 

con anotaciones posteriores del autor. Una obra que sirve para conocer su evolución, 

y la diversidad de temas que le han interesado en todo su recorrido por el siglo 

pasado. 

- 1998: “La era del fútbol”, edit. Sudamericana: Como pensador que analiza su 

sociedad, Sebreli analiza este fenómeno de masas tan importante en Argentina. 

- 2000: “Las aventuras de la vanguardia”, edit. Sudamericana: una de sus más 

voluminosas obras, es un pormenorizado análisis del fenómeno artístico de las 

vanguardias del siglo XX, que el autor critica como una de las muchas 

manifestaciones del irracionalismo que se ha instaurado con fuerza en nuestra 

cultura. Pretende ser el desenmascaramiento de una estafa que vende como supuesta 

profundidad nada más que humo, en la mayor parte de los casos. El autor intenta 

responder a la pregunta por el éxito de estas tendencias, que vendrían a ser un 

síntoma de la enfermedad contemporánea. 

- 2002: “Crítica de las ideas políticas argentinas”, edit. Sudamericana: traza un 

panorama de las ideas políticas del siglo XX en su país,  analiza su declive desde los 

años treinta. Es el estudio que un cirujano político hace de un confuso enfermo. 

- 2003: “Buenos Aires, ciudad en crisis”, ed. Sudamericana: nuevo prólogo añadido a 

su obra “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, a la luz de la crisis política 

argentina de ese año. 

- 2005: “El tiempo de una vida”, edit. Sudamericana: conmovedora autobiografía que 

sirve tanto para comprender sus ideas como para vivir el desarrollo del siglo XX 

argentino. 

- 2006: “El olvido de la razón”, edit. Debate: Obra inseparable de “Las aventuras de 

la vanguardia” y de “El asedio a la modernidad”, la tríada básica de su 
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pensamiento. Abunda en las mismas ideas, pero con un pormenorizado análisis de 

las ideas de las principales tendencias culturales del siglo XX. Una reivindicación de 

las Luces. 

- 2008: “Comediantes y mártires”, edit. Debate: analiza por qué las sociedades 

actuales necesitan de mitos (Evita, el Che, Maradona, Carlos Gardel) que no resisten 

un análisis racional, y reflexiona sobre lo peligroso de esta tendencia cuando se 

aplica a la política. 

- 2010: “Cuadernos”, editorial Sudamericana, Buenos Aires: Sebreli regresa a su 

tratamiento de temas cotidianos con este cuaderno de notas sobre temas diversos. 

- 2012: “El malestar de la política”, Ramdom House Mondadori, edición electrónica. 

En este libro Sebreli revisa la terminología política actual, las principales corrientes 

de pensamiento político en la historia, y muestra su visión actual del devenir político 

y social, tanto a nivel internacional como en su propio país y continente. 

 

 

 

2. Estudio introductorio sobre las obras de J. J. Sebreli. 

 

2.1. Introducción. 

 

En este apartado estudiaremos las obras principales de Juan José Sebreli, las 

analizaremos y comentaremos, con la finalidad de extraer el mensaje esencial de su 

filosofía, conocer los temas que le preocupan, por qué ha llegado a ellos, qué autores le 

han influido, cómo se ha expresado, qué réplicas ha encontrado, cómo ha respondido a 

las críticas, qué se he dejado (por ahora, pues por fortuna sigue leyendo y escribiendo) 

en el tintero, etc. Hemos clasificado sus obras (artículos y libros) por su temática, y 

dentro de cada tema, por orden cronológico. Es frecuente en Sebreli que un tema esté 

relacionado con otros, dada la interdisciplinariedad que este pensador practica a la hora 

de acercarse al fenómeno humano, pero hemos tratado siempre de clasificar sus escritos 

bajo la etiqueta que pueda expresar su tema principal, sin que eso signifique que en 

ningún caso que sea el único. 

 

 

 

2.2. Obras sobre Filosofía. 

 

2.2.1. “El sentido del ser a través de Oscar Wilde”, (1950), artículo en la revista 

“Existencia”. 

 

En este artículo, que apareció en la efímera revista “Existencia”, donde Sebreli y un 

grupo de amigos pretendían ver la realidad a través de la filosofía existencialista de 

Sartre, Sebreli ataca la pretensión de encasillar a las personas a partir de un rasgo único 

de su identidad, a través del ejemplo de Oscar Wilde, que según nuestro autor quiso 

ocultarse detrás de su imagen de homosexual, de manera que redujo su identidad a esa 

nota de sí mismo, y de esa manera quiso anclar su vida en un solo aspecto de ella. 

Sebreli afirma aquí, con Hegel y Sartre, que el hombre es una tarea libre, abierta, 

siempre inconclusa, y que esas reducciones, vengan de fuera o del propio sujeto, 

siempre son una injusticia, porque cada ser humano es, en último término, 

inclasificable, a no ser que esté ya muerto, porque toda vida es el desarrollo de una 
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libertad. Escrito a los 19 años, el joven Sebreli expresa aquí su entusiasmo por la 

libertad sartreana, su concepción dialéctica hegeliana del ser humano, y al fin su 

rechazo a cualquier clasificación, un rechazo que mantendrá toda su vida, pues siempre 

fue un outsider en la vida cultural, académica o política. El artículo fue también motivo 

de un pequeño escándalo en la sociedad porteña, no sólo por abordar el tema tabú de la 

homosexualidad, sino por haber sido leído en un esperpéntico acto de presentación de la 

revista, que dio bastante que hablar por aquellos años. 

 

 

 

2.2.2. “Crónica de la prisión”, 1957, artículo publicado en Centro (1959). 

 

Es un relato corto, en el que Sebreli pretende trasladar al lector las angustiosas 

sensaciones de un detenido que pasa un breve periodo encerrado en un calabozo, en 

Buenos Aires. Es una reflexión sobre la importancia de la libertad, que se ve bien 

ilustrada tanto por las preocupaciones del monólogo interior en el que el detenido pasa 

largas horas, como por el goce de salir finalmente a la calle y decidir a dónde dirigir sus 

pasos. Dentro de una tónica de existencialismo sartreano, este relato pretende hacernos 

pensar sobre la bondad de algo a lo que cotidianamente no damos importancia. 

 

 

 

2.2.3. “Polémica con Eliseo Verón”, artículo de 1966, recogido en “Escritos sobre 

escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En este artículo, Sebreli responde y analiza la crítica que sobre él hace el profesor 

Eliseo Verón, sociólogo, antropólogo y semiólogo argentino, con amplia experiencia 

académica tanto en su país como en Francia, y una extensa obra vinculada al 

estructuralismo, corriente muy criticada por Sebreli. El profesor Verón, en un artículo 

publicado en Mancha (Montevideo, 24 de junio de 1966), pretende demostrar que 

Sebreli es el creador del mito del análisis marxista, usando el método semántico 

estructuralista, que analiza únicamente los textos, sin referencias a sus circunstancias 

sociales. Sebreli tacha de “terrorismo analítico”, incluso “pedante”, ese método de tratar 

a las palabras como si sólo fuesen palabras, sin referencia a un mundo real de hombres 

que viven en un país y una sociedad. 

Y es que la crítica literaria no puede ser una mera cirugía aséptica, que sólo analice 

palabras referidas a palabras, ni los textos son mundos cerrados, mónadas de sentido 

incomunicable, según Sebreli, cuya concepción por tanto choca diametralmente con el 

estructuralismo del profesor Verón, y así lo quiere expresar nuestro autor en este 

artículo. Realmente, piensa Sebreli que Verón ha usado sus escritos como pretexto para 

hacer una apología del análisis estructuralista, que pretende desvincular al escritor de su 

realidad y convertirlo en un ser etéreo, un irreal habitante de un mundo hecho sólo de 

palabras y conceptos. 

Esa idea de “estructura” como mónada cerrada, con un sentido en sí misma, es 

incompatible según Sebreli con la idea marxista de progreso histórico unitario, con la 

idea marxista de que el hombre es el sujeto de la historia (a pesar de las caricaturas de 

las antimarxistas izquierdas románticas del siglo XX). El estructuralismo es para Sebreli 

otro intento más de negar la historia y al ser humano, en línea con el irracionalismo de 

Spengler, o el romanticismo de Herder. 
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Sebreli juzga también inadecuado el encuadre que Verón le hace dentro “del 

sistema”, siendo así que sus obras sólo han sido aceptadas por el gran público, pero en 

general han suscitado rechazos en la crítica (enumerados con exhaustividad por Sebreli), 

y ahora con Verón en el mundo académico. 

 

 

 

2.2.4. “Raíces ideológicas del populismo”, ed. Plus Ultra, 1974. 
 

En este breve ensayo, incluido en “El populismo en la Argentina” (Ed. Plus Ultra, 

Buenos Aires, 1974, una recopilación de ensayos de varios autores sobre este tema), 

Sebreli realiza un análisis del populismo desde la defensa de la racionalidad ilustrada y 

el análisis de las sociedades modernas como el medio perfecto para estos regímenes. 

Desde su punto de vista, el populismo actual tiene su raíz en el romanticismo político 

que vio la luz con la Modernidad, sobre todo con el romanticismo alemán de finales del 

XVIII, y hoy ha conocido gran éxito. 

Sebreli identifica al populismo con el tercermundismo, base ideológica de regímenes 

nacionalistas burgueses de países de Asia, África y Latinoamérica que justifican su mala 

gestión con la explotación de poderosas fuerzas extranjeras, y de naciones desarrolladas, 

y que se recelan de su ingreso en la modernidad arropándose en una identidad nacional 

supuestamente diferente al resto del mundo, que les llevaría por otro camino. Pretenden 

llamarse socialistas, pero no son más que dictaduras burocráticas que ejercen un 

capitalismo burocrático de Estado, como la URSS. El caso es que estas mentiras han 

alcanzado una gran difusión, sobre todo entre las desorientadas izquierdas, que les han 

dado credibilidad, y han llegado por tanto a justificar esos regímenes autoritarios, 

irracionales, premodernos. 

Fue en la propia Europa donde nació la revalorización de culturas diferentes a la 

europea, a través del romanticismo alemán y su idea del Volkgeist, identidad colectiva 

excluyente en la que estarían encerrados los individuos. Contrariamente al 

universalismo moderno, el romanticismo es nacionalista, marca al individuo con una 

identidad que no surge de él, sino que se le impone desde el grupo, y esa identidad 

grupal es el sujeto de derechos, no el individuo. Herder sería un buen representante de 

este localismo excluyente, para el cual las diferentes nacionalidades son paradigmas 

excluyentes, y por tanto entre ellos no tiene sentido el diálogo, es imposible el 

entendimiento porque manejan códigos diferentes. Conciben al Volk como un todo 

orgánico, que ocupa el lugar del Estado racional moderno. Fichte continuará esta 

concepción romántica de la identidad nacional, según Sebreli, si bien es un autor en el 

cual se mezclan las ideas ilustradas y los tics románticos, como era frecuente en los 

autores de finales del XVIII alemán. 

El populismo romántico exalta a las masas, pero las priva de toda capacidad de 

autogestión, que queda reservada a un líder carismático, cuya personalidad es objeto de 

culto. Ese mismo romanticismo alemán promovió el control de la economía por parte 

del Estado, no hay más que leer “El Estado comercial cerrado”, de Fichte. El socialismo 

estatalista es algo contrario al régimen socialista mundial que persigue el marxismo, 

según Sebreli. Ese estatismo fue promovido no por Marx, sino por Lasalle. El propio 

Marx advirtió de las peligrosas derivas dictatoriales, y de la mala gestión, a que podría 

conducir ese estatismo. Pero debido a la ignorancia que las izquierdas tendrán del 

marxismo, llamarán con ese nombre al estatismo de Lasalle, que por tanto conocerá de 

un amplio éxito en el siglo XX, hasta nuestros días. Para Marx la revolución no se hace 
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desde arriba, sino desde abajo, y por tanto el Estado no juega un papel primordial, según 

Sebreli, para el cual el marxismo está indisolublemente unido a la democracia, aunque 

nuestro autor reconoce que de Marx pueden hacerse multitud de lecturas, siendo esta 

únicamente la que a él le parece más acertada, y con apoyo en los escritos del filósofo y 

en la valoración del conjunto de su obra. Ese estatismo populista no pertenece a la 

tradición ilustrada socialista para Sebreli, sino a un romanticismo que derivará 

lógicamente en fascismo. 

El nacionalismo populista rompe con la unidad de la historia humana en un marco de 

progreso universal, y rompe esa historia y el curso de su desarrollo en la convivencia de 

muchas identidades nacionales incomunicables entre sí. El populismo no cree en el 

progreso, sino en la expresión de esas identidades, que deben ser protegidas, en lugar de 

mejoradas. Este populismo, por tanto, es emparentado por Sebreli con las ideas de 

Spengler, que curiosamente pasarán a formar parte del patrimonio de las izquierdas 

populistas, las que se dicen marxistas pero que se basan en este autor reaccionario. El 

peruano Víctor Raúl Haya de la Torre fue el primer teórico importante del 

tercermundismo, en los años 20 y 30, y estas ideas románticas son fácilmente 

identificables en él. 

Los intelectuales de la revista Sur introdujeron el particularismo romántico en 

Argentina en los años 20 y 30 según Sebreli. Se hablará allí del fatalismo telúrico, de 

Martín Fierro, se difundirá el mito del gaucho, todo de acuerdo con esa idea romántica 

de la excepcionalidad cultural, del Volkgeist. Esa doctrina acabará valorando cualquier 

costumbre atávica como positiva si es expresión del carácter nacional, de manera que 

impedirá el progreso y la comunicación entre toda la humanidad. Defienden las 

supersticiones, los prejuicios sociales, la religión nacional, incluso la supremacía de 

alguna raza sobre otra. En fin, el populismo según Sebreli no es más que un pesado 

lastre que impide el progreso humano en todo el mundo, porque nos encadena a 

nuestros aspectos más irracionales, y es muy peligroso porque fácilmente deriva en 

posturas excluyentes y autoritarias. A este populismo, nuestro autor opone la tradición 

universalista ilustrada, que podemos encontrar en el marxismo.  

 

 

 

2.2.5. “Tercer mundo, mito burgués”, ed. Siglo XX, 1974. 

 

En esta obra Sebreli critica el movimiento tercermundista del siglo XX desde la 

teoría marxista. El tercermundismo es para él una tardía forma de romanticismo 

irracionalista, que nada debería tener que ver con el racionalismo ilustrado del 

marxismo genuino. Como es frecuente en Sebreli, este análisis es una autocrítica, pues 

él mismo fue por unos años afín a las tesis tercermundistas. 

Este libro pretende ser según su autor lo contrario a un “estimulante para la 

borrachera heroica”, algo buscado con demasiada frecuencia por la izquierda romántica, 

a la cual más valdría dejar las maneras románticas y volver al sobrio análisis racional 

marxista
30

. Pretende mostrar que el socialismo marxista no existe aún en ninguna parte 

del mundo, y menos en las dictaduras tercermundistas que surgen tras la 

                                                           
30

 “Aquellos que sólo busquen en estas reflexiones sobre la revolución de nuestro 

tiempo, un estimulante para la exaltación lírica, para la borrachera heroica, tal vez 

quedarán decepcionados.”, “Tercer mundo, mito burgués”, J.J. Sebreli, ed. Siglo XX, 

1974, pg. 11 
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descolonización, y que reniegan con frecuencia de la modernidad para instalarse en los 

mitos románticos de la Edad de Oro perdida, o del Buen Salvaje. Esta obra es en suma 

un intento de que la izquierda romántica haga autocrítica y revise sus postulados 

irracionalistas, para volver a la racionalidad moderna, y su libre investigación científica 

sin dogmas. Sebreli critica aquí lo que él denomina “cierto antiintelectualismo 

masoquista” de la izquierda, que les lleva a renunciar al pensamiento libre y crítico, para 

ceñirse a los dogmas de siempre
31

. 

La principal crítica que Sebreli hace en este libro a la izquierda romántica es el mito 

del Tercer Mundo proletario que ésta ha forjado, y que tan popular se ha hecho, según el 

cual esos países luchan contra un occidente opresor y capitalista. No existe el Tercer 

Mundo como entidad unificada, según Sebreli. Es una simplificación absurda basada a 

su vez en el mito romántico del Buen Salvaje. La realidad mundial no es tan simple
32

, 

por el contrario, la dialéctica de clases se reproduce en el interior de cada país, no entre 

ellos, y además, para la consecución del socialismo será necesario, como ya señaló 

Marx, la maduración total del capitalismo, que debe instalarse en los países 

subdesarrollados para sacarlos de órdenes económicos más primitivos. Según Sebreli, el 

marxismo clásico nos muestra que el subdesarrollo no es la consecuencia de la 

colonización, sino su causa
33

. Para Marx, el socialismo sólo podría ser el fruto de la 

maduración del capitalismo, y sólo podría desarrollarse en sociedades ricas que tuviesen 

riqueza para repartir, nunca en países atrasados. 

 El “socialismo nacional” que la izquierda romántica distingue como novedad en los 

países del Tercer Mundo es otro de sus errores, según Sebreli. Es una contradicción 

hablar de socialismo nacional, pues el socialismo sólo puede ser internacional. El 

desconocimiento del marxismo ha llevado a estas izquierdas a promover y defender 

dictaduras que bajo el nombre falso del socialismo acaban con los valores que para 

Marx eran irrenunciables, la libertad y la igualdad. Y la intelectualidad europea, a su 

vez ignorando al Marx clásico, en buena medida es culpable de esta deriva según 

Sebreli. El estatismo fue rechazado por Marx y Engels, y fue Lasalle quien lo propuso
34

. 

Esta solución de Lasalle, que pretende sustituir a la acción de los individuos, es la que 

está triunfando en el Tercer Mundo, y prodigando en él enormes Estados que anulan a 

sus ciudadanos con la excusa de que son ellos quienes deben edificar el socialismo. 

Nada más alejado del marxismo clásico, según Sebreli, que se aleja mucho del 

nacionalismo romántico y se instala en el cosmopolitismo moderno. Por eso Sebreli se 

muestra tan partidario siempre de la globalización, y muestra tanto rechazo a cualquier 

                                                           
31

 “Tercer mundo, mito burgués”, J.J. Sebreli, ed. Siglo XX, 1974, pg. 13. 
32

 “El Tercer Mundo, como iremos viendo, no es una clase social ni tiene tampoco una 

ideología coherente”, “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo XX, 1974, pg. 21. 
33

 “Siguiendo una tradición olvidada del marxismo clásico, nos proponemos mostrar 

que, al contrario de las tesis tercermundistas, no existe una correlación directa entre 

colonialismo y subdesarrollo. El imperialismo no es la causa del estancamiento de 

algunos pueblos, sino el estancamiento previo la causa de la caída de ciertos pueblos 

bajo el imperialismo. Los pueblos son colonizados porque son colonizables.”, “Tercer 

mundo, mito burgués”, J.J. Sebreli, ed. Siglo XX, 1974, pg. 146. 
34

 “Antes de que Stalin consiguiera imponer el concepto de socialismo de Estado, a 

ningún socialista se le hubiera ocurrido identificar el socialismo con el Estado 

autoritario, sólo Lasalle propiciaba el estatismo y fue repudiado por Marx, Engels y 

todos los socialistas de su época.”, “Tercer mundo, mito burgués”, J.J. Sebreli, ed. Siglo 

XX, 1974, pg. 42. 
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tipo de nacionalismo que encierre al individuo entre las rejas de una identidad que no se 

le deja ni tan siquiera elegir.  El nacionalismo es para Sebreli una ideología reaccionaria 

e irracionalista a la que nunca debería haberse acercado la izquierda marxista. 

El marxismo clásico es democrático según Sebreli, y poco tiene que ver con los 

Estados dictatoriales que quieren hacer pasar el socialismo por una burocracia que no 

cambia el sistema económico capitalista, sino que lo pone al servicio de esos Estados y 

que además anula lo que siempre fue una conditio sine qua non del marxismo: la 

libertad de los individuos. Para Sebreli, la entrega al gran ídolo del Estado ha sido uno 

de los principales fraudes de las izquierdas contemporáneas. Reemplazaron el mito de la 

URSS por el de Cuba, a Stalin por Castro. 

Junto con el nacionalismo y el estatismo, la izquierda contemporánea cae en otro 

mito del romanticismo: el particularismo cultural, puesto de moda por la antropología 

estructuralista, que encuentra su caldo de cultivo en la conciencia de culpa europea con 

respecto a los países subdesarrollados. La izquierda se encuentra adorando el atraso 

científico, y teniendo por respetables diferencias culturales las costumbres más bárbaras, 

como consecuencia de este mito. Para Sebreli, habría que retomar buena parte de las 

reflexiones de la antropología evolucionista moderna, que pensaba al ser humano como 

universal, en lugar de marcarlo con identidades culturales, y que confiaba en el 

entendimiento de todos, en lugar de marcar culturas inconmensurables. Es una lástima 

según nuestro autor que la izquierda que se decía romántica haya caído en el siglo XX 

en un particularismo cultural cuyo origen lo podemos remontar a Herder, autor con el 

cual polemizó Kant cuando percibió el peligro de ese particularismo cultural, que 

impide la interacción racional entre todos los seres humanos bajo el pretexto de que 

pertenecen a universos diferentes. El relativismo cultural en el que acaba cayendo la 

izquierda por esta vía no es sino una moda que sirve para justificar las mayores 

atrocidades contra el individuo, cuya liberación era el objetivo del marxismo clásico. 

Una variedad de este culto al primitivismo en la izquierda es el culto al campesino, 

que tanta fuerza ha tenido en los movimientos tercermundistas (Franz Fanon), ante lo 

cual Sebreli da la razón a Marx, que siempre les fue hostil. 

En definitiva, esta obra fue escrita como crítica al socialismo romántico en el que han 

caído las izquierdas, y en la que según Sebreli es la pérdida de la premisa básica del 

marxismo clásico, que es la igualdad social en libertad, y la abolición de la diferencia 

entre dirigentes y dirigidos, que no ha hecho sino aumentar con las diferentes formas de 

capitalismo de Estado que en el siglo XX han dado en llamarse socialismo. Esos 

capitalismos de Estado son una contradicción de los postulados marxistas, no sus 

seguidores, y ni su fracaso significará la refutación del marxismo, ni las miserias que 

generan en su seno son imputables al marxismo, según nuestro autor. 

 

 

 

2.2.6. “Reflexiones sobre el ensayo”,  artículo de 1977 recogido en “Escritos sobre 

escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Sebreli encuentra que el ensayo es su género natural, porque combina la reflexión 

filosófica con la expresión literaria, lo universal abstracto con la circunstancia concreta 

que permite comprenderlo. Todas las ideas han de tener para Sebreli una encarnación 

concreta, social e histórica. De ahí su afición a la mirada sociológica y a la literatura, y 

de ahí las reflexiones que sobre el ensayo hace en este breve artículo. El ensayo es para 

él una forma asistemática de hacer filosofía sobre temas concretos, sugerencias de 
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verdades provisionales, al contrario de una filosofía sistemática, y una forma de 

oponerse a las rígidas separaciones que son tan frecuentes en el mundo académico, y 

que según Sebreli falsean la realidad humana, pues la realidad viva es la unidad de los 

opuestos. Ese género enseña a tomarse en serio las trivialidades de la vida cotidiana, en 

las cuales se desvela la verdad, algo tan interesante para Proust como “la marquesa salió 

a las cinco”, y que revela que lo necesario se da en el seno de lo contingente. Sebreli 

señala a Georg Simmel como el fundador del ensayo moderno, en cuya estela él trabaja. 

El equilibro inestable que es el ensayo presenta el peligro de precipitarse hacia 

algunos de sus lados, en lugar de mantenerse en la poliédrica realidad: al esteticismo, 

como en Borges; a la mera autobiografía, como en Pascal, Nietzsche, Kierkegaard o 

Bataille; el ensayo nacionalista o populista, que no busca la verdad, sino la expresión de 

una subjetividad grupal (Herder, Barrès, Unamuno, Vasconcelos, Zea, Scalabrini Ortiz). 

Estas caídas en lados concretos de la realidad suelen llevar al relativismo, al 

escepticismo, de los cuales Sebreli se propone mantenerse alejado, dada su concepción 

moderna de la filosofía como una búsqueda de la verdad universal en medio de un 

progreso universal y una historia unificada, con la peculiaridad de la dialéctica 

hegelomarxista, que ha sido despreciada por muchos autores por la mala interpretación 

que la asimila al romanticismo irracionalista, en lugar de a la modernidad. 

Por tanto, no es que Sebreli esté abogando por una filosofía fragmentaria en su 

afición al ensayo. Por el contrario, en su concepción la verdad sólo se da en forma 

sistemática, aunque sea un sistema abierto, cuyos componentes son dinámicos, y 

mantienen relaciones dialécticas inacabables. El ensayo es para él el complemento de la 

visión totalitaria de la verdad universal, que nunca estará acabada, y que necesita estar 

continuamente reescribiéndose y alimentándose de la realidad, en un progreso histórico 

continuo y dialéctico, pero que busca la unificación, no el fragmento. La verdad 

fragmentaria del ensayo es un momento necesario de lo absoluto, para nuestro autor. El 

ensayo sólo se opone a una visión ahistórica de la filosofía y la verdad, adialéctica. 

 

 

 

2.2.7. “Hegel vivo”, artículo de 1981, recogido en “El riesgo del pensar”, edit. 

Sudamericana, 1984. 

 

Para Sebreli, Hegel sigue siendo un pensador plenamente vigente. Somos todavía el 

resultado de las transformaciones operadas por la Revolución Francesa y por la 

Revolución Industrial inglesa, y esa fue la realidad que este autor analizó, los temas 

esenciales de su reflexión. Su  nombre está ligado a los grandes sucesos políticos y 

sociales de los últimos ciento cincuenta años, y está en la base de los principales 

corrientes de pensamiento de nuestro tiempo. 

No tiene más fundamento que la ignorancia, afirma Sebreli, la acusación liberal a 

Hegel de ser el padre de los totalitarismos. Los parágrafos 301 y 302 de la Filosofía del 

Derecho oponen el Estado moderno de derecho al impulso irracional del Volk, al 

populismo del nacionalismo alemán que evocaba la entidad metafísica del Volkgeist. En 

este artículo, por tanto, Sebreli revisa la crítica de Popper a Hegel, con la intención de 

demostrar la falsedad de las acusaciones del filósofo austriaco. No se equivocaron según 

él los fascistas alemanes al identificar a Hegel con la Revolución Francesa y el 

liberalismo inglés. 

La originalidad de Hegel consiste en superar la contradicción entre subjetividad y 

objetividad, entre materialismo e idealismo, entre individuo y sociedad, a pesar de que 
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la crítica posterior se haya empeñado en simplificarlo identificándolo con alguno de los 

conceptos que para él no son más que uno de los polos de la red dialéctica que 

constituye la realidad. Pero ni Hegel es idealista ni Marx, por los mismos motivos, es 

materialista. Por eso la dialéctica es el método más adecuado de conocimiento, porque 

la realidad misma es dialéctica. En definitiva, Hegel fue para Sebreli la conciencia más 

lúcida de su época. 

 

 

 

2.2.8. “Reportaje”, entrevista hecha en 1983, recogida en “El riesgo del pensar”, edit. 

Sudamericana, 1984. 

 

En este reportaje, en el año clave de 1983 en que retornó la democracia a su país, 

escrito por Gerardo Yomal unos meses antes de las elecciones, Sebreli responde a una 

serie de preguntas sobre los temas habituales de su obra: la independencia del 

intelectual ante los partidos políticos, la necesaria implicación del pensador, y la suya 

personal (rechaza Sebreli la acusación que se le hace de vivir en una torre de marfil, 

pues sus obras son intentos de comprender la realidad argentina). La vida Marx también 

se menciona, para desmontar el mito del Marx militante, pues casi toda su vida la 

dedicó al estudio, y su militancia activa ocupó un espacio muy breve de la misma. A 

través de estas respuestas sobre qué es el marxismo, Sebreli se define ideológicamente a 

favor de un socialismo ligado a la democracia y la libertad, e internacionalista, 

desvinculado de las mitologías románticas del nacionalismo en que han caído las 

izquierdas, y de cualquier utopía que suponga un supuesto término final de la dialéctica 

histórica.  

También responde Sebreli a preguntas sobre el peronismo, que en su opinión es una 

forma de populismo fascista que trata de ganarse a la clase obrera, y en buena medida lo 

consiguió en su primer periodo gracias a la buena coyuntura económica, que dilapidó 

por sus intereses cortoplacistas. En su segunda época, puesto que la economía no 

permitía tantas alegrías, esas concesiones se convirtieron en represión. 

Preguntado por la mejor opción a votar ante las elecciones, Sebreli se decanta por la 

que considera menos mala, y recomienda el voto por el que sería ganador, Raúl 

Alfonsín, aunque le ruborice decantarse por el partido radical (pues piensa que no 

promueve realmente los principios que dice defender), pero cree que es necesario el 

triunfo de una fuerza que pueda impedir un nuevo ascenso del peronismo. Sebreli confía 

en que el radicalismo cree un espacio en el cual pueda surgir una socialdemocracia a la 

europea, y que a partir de ella se regenere la izquierda. Todo ello es muy difícil con el 

peronismo. Sebreli se lamenta del suicida apoyo que por parte de las desnortadas 

izquierdas recibe el peronismo, y lo compara con la posición de la izquierda alemana en 

el 33, que pensaba que el enemigo principal era la socialdemocracia, y no el fascismo. 

 

 

 

2.2.9. “El asedio a la modernidad”, edit. Ariel, 1991. 

 

Obra central del autor, cuyo subtítulo (“Crítica al relativismo cultural”) podría serlo 

de todo su pensamiento. Es una defensa del pensamiento ilustrado, un análisis de su 

decaimiento en la era contemporánea, y una crítica feroz a sus principales detractores, 

cuya influencia comienza a crecer según el autor en los años cincuenta, alcanza su 
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apogeo en los sesenta y setenta, y aún conserva su poder. Ese irracionalismo alcanza 

múltiples corrientes de pensamiento, desde la filosofía a la literatura, el arte o la 

política. Para rastrear el origen de esta corriente, Sebreli se remonta al siglo XVIII, pues 

surgió como alter ego de la modernidad. Ha penetrado en el pensamiento de izquierdas 

hasta convertirlo en algo irreconocible, contrario al planteamiento de Marx, por lo cual 

una de las principales críticas de Sebreli se dirige a las izquierdas románticas del siglo 

XX. 

Su primer análisis se dirige al relativismo cultural puesto de moda por la 

antropología estructuralista, que según Sebreli encierra al individuo en su identidad 

cultural e impide la comunicación entre toda la especie humana, que en realidad es una, 

no múltiple. Sebreli cifra el desarrollo de la cultura europea en su apertura hacia fuera, 

gracias al comercio y la exploración de los mares buscando la riqueza, mientras que 

achaca al atraso de otras culturas a su aislamiento. El particularismo estructuralista que 

afirma la inconmensurabilidad de las culturas no estaría sino favoreciendo el atraso, 

según nuestro autor, que remonta su origen a Herder, y afirma que ha dado como frutos 

el racismo, la xenofobia y el nazismo. La identidad cultural es hoy la nueva cara que 

presenta el racismo, según Sebreli. Lo que aparenta ser una defensa de la libertad y la 

tolerancia, para Sebreli no es más que un camino que conduce al aislamiento y al odio 

por falta de entendimiento entre lo diferente. El particularismo relativista del 

estructuralismo es para Sebreli un enemigo del progreso del individuo, pues le encierra 

en una identidad que deja de ser una opción libre para ser una jaula a su natural 

tendencia a la comunicación. La globalización, por tanto, es según nuestro autor una 

multiplicación de las opciones para elegir, no una limitación de la cultura como 

pretenden los antiglobalizadores. Sebreli se muestra por tanto ampliamente partidario de 

las antropologías evolucionistas del XIX, antes que del funcionalismo y estructuralismo 

del XX, que tanta influencia han alcanzado. No deja de ser curioso que la idea del 

relativismo cultural haya sido una creación de la cultura occidental, y de ninguna otra, y 

que se dirija ante todo contra la propia tradición universalista occidental. La única 

civilización que afirmó la igualdad esencial de todos los hombres fue la cultura 

occidental, afirma Sebreli, y sólo por eso es superior a todas las demás. 

Esta crítica al relativismo lleva a Sebreli a una defensa de la idea del progreso 

universal, indisolublemente ligada a la unidad del género humano y a la universalidad 

de la historia. Y ese progreso no es lineal y fatalista, sino que lo concibe Sebreli como 

lo describieron Hegel y Marx, basado en la libertad del individuo en su interacción con 

lo universal, y de una manera dialéctica, con recovecos y vueltas atrás. Un progreso 

incierto, no dirigido por ninguna ley inexorable, sino dependiente de la acción de los 

hombres. 

Hoy día la crítica a la noción moderna de progreso viene de parte de la izquierda 

romántica, que ha asumido como suyos los principales postulados del romanticismo: el 

desprecio de la razón y de la unidad del género humano. Y también de parte de uno de 

los autores más influyentes de la segunda mitad del siglo XX, Lévi-Strauss y su 

antropología particularista. Su influencia se extiende a otros pensadores que igualmente 

han alcanzado gran renombre, como Foucault, que niega la unidad de la Historia y 

divide el progreso humano en una sucesión de epistemes inconmensurables entre sí. La 

episteme de Foucault, la estructura de Lévi-Strauss, el paradigma de Kuhn e incluso la 

cultura de Spengler son todas ellas ideas contra la libertad individual, barrotes de la 

jaula que es la identidad cultural. 

Un tema muy criticado en este libro es la obsesión romántica por la Edad de Oro, la 

vuelta a los orígenes, la idealización de lo primitivo y la condena de la civilización, el 
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mito del Buen Salvaje. Todo ello para Sebreli se debe en buena medida a un miedo al 

cambio, frecuente en las sociedades en crisis. Es la reacción al mito del progreso de los 

ilustrados. Esta opinión será elevada a su máxima expresión por Lévi-Strauss, para 

quien la magia de los pueblos primitivos y la ciencia occidental eran equivalentes, sólo 

distintas respuestas a los mismos problemas. La izquierda romántica se sumó a esa 

exaltación del primitivismo con su culto al campesino, un culto compartido por 

pensadores reaccionarios cercanos al nazismo como Heidegger. Por eso, el maoísmo no 

debe ubicarse, según Sebreli, en la historia del marxismo, sino en la de las revueltas 

campesinas de China.  

El orientalismo, tan frecuente en el siglo XX, es otro de los derivados del 

irracionalismo romántico, así como de la idealización de lo primitivo, de lo ancestral o 

no racional, no técnico, y a su crítica dedica Sebreli también un capítulo. De la misma 

manera, el africanismo y el indigenismo son derivados de este culto a lo primitivo, a lo 

exótico, y en general Sebreli denomina “Tercermundismo” a esta ideología política que 

exalta una supuesta armonía primitiva, o sabiduría precientífica que, según nuestro 

autor, nunca existió sino como melancólico anhelo de los desarraigados románticos 

occidentales. 

Sebreli dedica un capítulo a criticar la idea del Volk como una entidad orgánica 

separada de los individuos, noción integrante del relativismo irracionalista, del 

estructuralismo particularista. En el siglo XVIII el romanticismo alemán elaboró de 

manera deliberada una teoría organicista del pueblo, en contraposición a la teoría 

ilustrada de los derechos del individuo, y esa diatriba llega hasta nuestros días. En ella, 

Sebreli coloca del lado ilustrado la noción de Estado de Hegel, que sólo es una 

articulación racional de las voluntades individuales, no su aniquilación, como se le 

achacará. Y en la misma línea coloca a Marx. En cambio, el mito del Pueblo recorrerá 

todas las ramificaciones del irracionalismo contemporáneo. 

La crítica a los nacionalismos no podía faltar en una obra como esta, de un autor 

como Sebreli, al cual repele toda forma de identidad colectiva, y todo fenómeno de 

masas que anule la individualidad, así como toda primacía a cualquier otra capacidad 

que no sea la razón crítica en la vida colectiva, en la política. Exitoso hijo del 

romanticismo, el nacionalismo tiene hoy día una terrible influencia y es uno de los 

principales obstáculos para la consecución de los objetivos de la razón ilustrada. Se 

nutre de la irracionalidad y a la vez la promueve, y ha sido y es uno de los principales 

errores de las izquierdas, que dejaron de ser marxistas cuando reivindicaron las 

identidades nacionales, y de esa manera se adhirieron a antiguas ideas reaccionarias. 

Para Sebreli, toda cultura tiene el destino de ser universal, de abrirse a lo universal, en 

lugar de cerrarse sobre sí misma, y aquí hace un extenso repaso sobre cómo la apertura 

ha contribuido al progreso, mientras que el cierre en la propia identidad no ha hecho 

sino estancar las culturas. La nación es un hecho artificial, que fue útil por unos siglos, 

para derrocar el orden medieval, pero que hoy día está obsoleto. Sin embargo, es 

frecuente caer en la caracteriología nacional, sobre todo en los países latinoamericanos, 

que tan necesitados se han mostrado de una identidad propia desde su independencia. 

Para acabar, Sebreli dedica un capítulo a dar sus razones para hacer una filosofía de 

la Historia, no entendida como una predicción cerrada del futuro, sino como el intento 

de explicación racional de nuestro devenir, partiendo de una concepción universalista 
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del ser humano
35

, en contra de la moda estructuralista, que le ha negado el derecho a la 

existencia a esta parte de la filosofía. 

 

 

2.2.10. “Actualidad de Maquiavelo”, artículo de 1994 recogido en “Escritos sobre 

escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

El pensamiento político es el fruto de la incapacidad de su realización práctica. Así le 

ocurrió a Platón, a Marx, y a Maquiavelo, que urdieron sus reflexiones políticas una vez 

que se desengañaron de la acción. A Hegel, Marx y Weber les atraía del florentino su 

desprecio por el utopismo y el idealismo, y la exhortación a partir de la realidad en la 

empresa política. Según Sebreli, la democracia es una forma de darle parte de razón a 

Maquiavelo, en cuanto que el poder busca ser autónomo, y por eso precisamente la 

respuesta democrática es buscar alguna forma efectiva de limitar el poder político, en la 

medida de lo operativamente posible. Por el contrario, la respuesta autoritaria a 

Maquiavelo consiste en asumirlo plenamente. 

Para Sebreli, lo moral en Maquiavelo consiste en llamar inmoralidad a la 

inmoralidad, en lugar de pretender disfrazarla de humanitarismo, y este es su aspecto 

reivindicable hoy día. Supo mostrar el carácter dialéctico de la política, un inestable 

equilibrio entre factores opuestos, en lugar de un armonioso organismo, como pretendía 

la política medieval y hoy día toda política totalitaria. Toda concepción actual de la 

historia como lucha tiene su precedente en Maquiavelo. Por otro lado, Sebreli critica su 

pesimismo metafísico sobre el ser humano, tan indemostrable como el optimismo que 

Maquiavelo critica. 

 

 

 

2.2.11. “El vacilar de las cosas”, edit. Sudamericana, 1994. 

 

Esta obra presenta a Hegel y Marx como pensadores pertenecientes de pleno derecho 

al pensamiento ilustrado, y trata de separarlos de los seguidores que desvirtúan sus 

ideas. Analiza los totalitarismos y revoluciones de la época contemporánea teniéndolos 

a ellos como guía. 

Sebreli insiste en esta obra en la necesidad de redefinir los términos de derecha e 

izquierda, por ejemplo para eliminar de la izquierda la carga reaccionaria que ha 

adquirido desde que asumió los postulados conservadores del romanticismo. La crítica 

al romanticismo de la izquierda y por tanto su alejamiento de los postulados modernos 

es una de las columnas vertebrales de este libro, a la vez que el intento de restauración 

de una izquierda ilustrada y marxista
36

, por medio de la revisión de Marx, y de su 

separación de las ideas románticas ajenas a él que se le han añadido en el siglo XX. 

                                                           
35

 “El concepto de racionalidad, unidad, universalidad, continuidad y desarrollo 

progresivo de la historia que hemos tratado de exponer a lo largo de esta obra lleva 

implícita una filosofía de la historia.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, edit. 

Ariel, 1991, pg. 366. 
36

 “Trataré de mostrar que (…) es posible seguir hablando de izquierda, a pesar del 

Archipiélago Gulag”, “El vacilar de las cosas”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1994, 

pg. 19. 
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De la misma manera que revisa a Marx, Sebreli dedica varias páginas a justificar su 

inclusión de Hegel entre los autores ilustrados, a pesar de la leyenda negra que incluye a 

este autor entre los padres del totalitarismo. Sin embargo, Sebreli expone aquí cómo se 

puede afirmar que es un defensor de los derechos individuales y del Estado de derecho 

moderno que los articula. Junto con Marx, Hegel es el autor de la razón dialéctica, que 

según Sebreli es el factor dinámico que precisaba la razón ilustrada para comprender al 

ser humano en su relación con la sociedad y la Historia. Hegel y Marx forman un 

continuo, en opinión de nuestro autor, cuya conexión será ocultada y negada por todos 

los marxistas que en el siglo XX se adhieran a las tesis románticas. Esa conexión se 

recuperó en la segunda mitad del siglo XX
37

, y es el punto de partida para comprender 

el iluminismo del pensamiento marxista.  

Para explicar su posición sobre Marx y Hegel, Sebreli dedica un capítulo a exponer 

su concepción (compartida con ellas) a favor de una dialéctica racional abierta, sin 

término final, basada en la comprensión de lo real como interacción de diferentes polos, 

sin determinismo de uno de ellos sobre el resto, lo cual elimina las simplistas etiquetas 

de materialismo o idealismo asignadas a Hegel, pues estos autores precisamente 

pretendían superar ese tipo de exclusividades a la hora de analizar la realidad, sobre 

todo la humana. También permite desechar el economicismo determinista atribuido a 

Marx, y ver por tanto su coincidencia de fondo con Max Weber, y el desencuentro del 

marxismo vulgar con el Marx real, según Sebreli. Una dialéctica abierta que es, en 

definitiva, el enfoque que acaba en una democracia inacabada y en constante reforma, 

que sería el sistema político más adecuado para esos pensadores, porque refleja el 

dinamismo esencial que ellos atribuyeron al fenómeno humano. 

Estas reflexiones sobre la dialéctica abierta y la relación entre Marx, Hegel y la 

Ilustración, sirven a Sebreli para ilustrar un recorrido por las revoluciones de los siglos 

XIX y XX, y concluir su transformación en una vida democrática que lleva al día a día 

la esencia de esas revoluciones, el cambio, pero de una manera pacífica. También usa 

esa base teórica para rechazar como no marxistas la mayor parte de las producciones 

teóricas y prácticas (la revolución rusa, por ejemplo) que se arrogan la paternidad de 

Marx en el siglo XX, y desemboca en la democracia occidental como la más coherente 

realización del programa marxista real: un proceso de cambio racional de la sociedad 

basado en sus antagonismos continuos y sin meta final cerrada, sólo con el objetivo fijo 

de la mejora de las condiciones materiales de vida, y que conlleva finalmente la 

integración mundial de los individuos en una sociedad globalizada, por encima de las 

nacionalidades, que serían ya instrumentos caducos y peligrosos obstáculos que 

fomentan el irracionalismo. 

 

 

 

2.2.12. “El retorno del esoterismo”, 1996, recogido en “Escritos sobre escritos, 

ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Tema permanente en Sebreli, la crítica al irracionalismo, reflejado en este artículo en 

de la crítica a la credulidad actual en temas esotéricos, juzgada por nuestro autor como 

                                                           
37

 La conexión entre Marx y Hegel fue recuperada en 1923, con “Historia y conciencia 

de clase”, de Lukács, y “Marxismo y filosofía”, de Karl Korsch. Pero esas obras 

cayeron en el olvido y el repudio de la socialdemocracia y el marxismo vulgar, hasta 

que se recuperaron gracias a la influencia que ejercieron en la escuela de Frankfurt. 
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impropiamente frecuente de una época que se juzga a sí misma avanzada. Pero estas 

leyendas irracionales sólo tienen éxito, afirma Sebreli, porque son demandadas por 

íntimas necesidades psicológicas de los individuos. No se engaña sino a quien está 

dispuesto a ser engañado. Y es que en toda época que hay avance científico o 

promoción de la racionalidad, a la vez se engendra su alter ego, el esoterismo. De esa 

manera, en los siglos XVIII y XIX en Europa se desarrolló a la vez la Ilustración y el 

Romanticismo. Pero el mundo encantado del mito, si bien puede ser necesario en las 

etapas iniciales de formación de una persona, es muy peligroso si se lo instala en la vida 

cotidiana de los tiempos modernos, o cuando se lo usa como instrumento político, como 

según Sebreli se ha hecho en el siglo XX. Hay un hilo conductor, según él, desde el 

romanticismo hasta el nazismo. 

Sebreli analiza algo que a él peculiarmente le resulta asombroso: la relación entre la 

izquierda y el esoterismo. Nuestro autor parte de la base ilustrada del marxismo, por eso 

esa deriva irracionalista de la izquierda le escandaliza especialmente, pues supone toda 

una renuncia a los planteamientos básicos del socialismo marxista, de su visión de la 

sociedad y del ser humano, que son plenamente ilustradas en opinión de nuestro autor. 

El ecologismo que postula una idílica renuncia a la técnica e idealiza el estado de 

naturaleza, así como el tercermundismo anticolonialista, que hoy día suponen según él 

una reedición del mito roussoniano del buen salvaje, son ejemplos de este romanticismo 

de las izquierdas que han renunciado a Marx, aunque sigan usando su nombre. El 

relativismo cultural que a menudo asumen sólo legitima cualquier crimen contra los 

derechos humanos. La postmodernidad, bajo una apariencia de falsa tolerancia, admite 

la diversidad de costumbres hasta el punto de admitir la diversidad de atrocidades. 

Este anhelo de la magia es hoy día, según Sebreli, la expresión de una insatisfacción 

sobre la vida y el mundo. La cotidianeidad gris y banal anhela el misterio, pues este 

proporciona la ilusión de tener las claves de la realidad a quienes nada controlan, 

proporciona la ilusión de pertenecer a una élite privilegiada a quienes se saben 

marginales. Satisface de manera cómoda y rápida la curiosidad humana, sin necesidad 

de largos estudios. El irracionalismo contemporáneo es la expresión de la soledad y el 

desamparo que le producen al hombre contemporáneo su libertad y su conciencia de 

individualidad. 

El peligro es que estas tendencias psicológicas a veces predisponen a las masas a la 

aceptación de los movimientos totalitarios. Por eso urge hoy día desenmascarar este 

nuevo romanticismo vulgar.  

 

 

 

2.2.13. “Idas y vueltas con Sartre”, artículos escritos entre 1980-1997, recogido en 

“Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En estos artículos, Sebreli evoca la figura de su maestro de juventud, el impacto que 

en él causó el existencialismo sartreano, cómo le orientó en su búsqueda cuando era un 

adolescente autodidacta que leía indiscriminadamente, y cómo marcó su evolución 

posterior. Lo leyó por primera vez a los diecisiete años, y no se perdió una de sus 

palabras desde entonces, aun cuando ya no siguiera al último Sartre. Y también leyó a 

todos los autores a los que le llevaban esas lecturas, de esa manera encontró sorprendido 

a Roberto Arlt, autor porteño existencialista antes de tiempo, a juicio de Sebreli. 

En los años cincuenta, Sebreli y sus amigos Óscar Masotta y Carlos Correas 

formaron el primer grupo existencialista porteño, y extendieron ese pensamiento a 
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través de la efímera revista Existencia y los provocadores actos representados en su 

presentación. 

El sartrismo era el trasfondo de la revista Contorno, según Sebreli, aunque sólo ellos 

tres se declararan abiertamente existencialistas en ella. Sebreli mantuvo una discreta 

correspondencia con Sartre, al que enviaba ejemplares de la revista Existencia, que eran 

agradecidos por el filósofo con otros de Situaciones. En 1969 Sebreli publicó una 

antología sobre Sartre, con material inédito, y fue traductor de obras de Simone de 

Beauvoir. El carácter de outsiders de Sartre y Beauvoir fue un modelo para Sebreli, que 

nunca buscó el reconocimiento de las instituciones o la integración en ellas, como sus 

dos admirados franceses. Y como ellos, consiguió mantener su independencia toda su 

vida. Ese estilo de intelectual libre entró en crisis en la segunda mitad del siglo XX, 

cuando los estructuralistas y todo su parentesco académico se integraron muy bien en 

las instituciones, a pesar de su pose contestataria y rebelde. 

Superado el deslumbramiento juvenil, Sebreli juzga que de su sartrismo queda la 

aportación para comprenderse mejor a sí mismo. Ya nunca se libró de su racionalismo 

cartesiano, y le guió para nunca desgajar el texto del contexto, como se haría años 

después. A su vez, la fusión de géneros (literatura y filosofía) marcó la predilección de 

Sebreli por el ensayo, género mixto entre lo abstracto y lo concreto. La filosofía y la 

literatura hablan sobre la realidad humana, y renunciar a ella es falsearse a sí mismas, 

según Sebreli, en coincidencia con Sartre. 

Sartre pertenece de lleno a la tradición moderna, ilustrada, opuesta a los especialistas 

que reinarán después. Su veta irracionalista, influjo de Kierkegaard y de Heidegger, era 

neutralizada por el racionalismo del que bebía por dos parejas: Descartes-Husserl y 

Hegel-Marx. El afán del intelectual es conocerlo todo, para Sartre, y esa fue la vocación 

de Sebreli desde que en su primera adolescencia leía angustiosamente todo libro que 

podía atrapar en la Biblioteca Nacional, en un desesperado intento de buscar el 

conocimiento en un laberinto inabarcable, una búsqueda que ha definido su vida y que 

debe su primera orientación a Sartre. 

Sartre le ayudó a deshacerse de sus lastres espiritualistas o religiosos en sus inicios, 

le descubrió la dialéctica y después un marxismo no tan dogmático como la versión 

vulgar estalinista que se pregonaba en el mundo político. Aprendió de Sartre el espíritu 

autocrítico, la capacidad de volver a empezar muchas veces y desandar influencias 

perniciosas. Según Sebreli, Sartre es uno de los pocos intelectuales que fue crítico con 

el stalinismo y criticó sus crímenes, normalmente soslayados por las izquierdas. 

Sartre es un autor sociológico, en la medida en que reflexiona sobre el ser humano 

concreto y su circunstancia. A pesar de su desdén por esta disciplina, en opinión de 

Sebreli sus mejores páginas construyen una sociología de la vida cotidiana, una mezcla 

de géneros (ensayo, literatura, filosofía) que el propio Sebreli ha cultivado en su obra, 

por ser lo más propicio para alcanzar la meta de comprender al ser humano. Marx, 

Weber, la Escuela de Frankfurt o Simmel no diferenciaban filosofía de sociología, y en 

esta tradición se inserta Sebreli e inserta él a Sartre. 

A mediados de los sesenta hubo un cambio de paradigma: al existencialismo y la 

dialéctica sucedió el estructuralismo, opuesto diametralmente a ambos. Y Sartre 

comenzó a radicalizarse en una deriva en la cual Sebreli no podía acompañarle: 

revolucionarismo milenarista, anarcomaoísmo, profetismo apocalíptico, apología de la 

violencia yd el terrorismo… Todo ello se plasmó en el desaforado prólogo que escribió 

para Los condenados de la tierra de Fanon, donde predicaba el genocidio de 

occidentales. Parecía, a juicio de Sebreli, un viejo profesor que trataba vanamente que le 

encarcelaran para compensar su apolítica e inactiva juventud. Acabó siendo el marginal 
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oficial, el subversivo consentido, y no consiguió reconquistar a los jóvenes. No es ese 

Sartre el que interesa a Sebreli, sino el Sartre filosófico, último representante de la 

modernidad, del humanismo, del racionalismo, que el nuevo paradigma estructuralista, 

deconstructivista, posmoderno, quiso demoler. Desde la Carta sobre el humanismo de 

Heidegger en 1946 comenzó a fraguarse esa oposición a Sartre y a lo por él 

representado. Ahí se gestó el declive de la tradición ilustrada, de la cual Sartre, junto 

con otros autores dispersos (Merleau Ponty, el joven Lukács, Gramsci, Max Weber, 

Simmel, Korsch, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin, Bloch) es uno de sus 

últimos representantes, y su vacío no ha sido aún llenado, a juicio de Sebreli.  

 

 

  

2.2.14.  “Las aventuras de la vanguardia”, edit. Sudamericana, 2000. 

 

Una de sus más voluminosas obras, es un pormenorizado análisis del fenómeno 

artístico de las vanguardias del siglo XX, que el autor critica como una de las muchas 

manifestaciones del irracionalismo que se ha instaurado con fuerza en nuestra cultura. 

Pretende ser el desenmascaramiento de una estafa que vende como supuesta 

profundidad nada más que humo, en la mayor parte de los casos. El autor intenta 

responder a la pregunta por el éxito de estas tendencias, que vendrían a ser un síntoma 

de la enfermedad contemporánea. 

La primera mentira del arte moderno es su nombre, pues no es moderno sino 

romántico, premoderno o antimoderno. En todo caso, las ideas que difunde y de las que 

parte son todo lo opuesto al sapere aude kantiano. La corriente adversa a la modernidad, 

que existió con ella desde el XVIII o antes (el Barroco ya es un movimiento opuesto a la 

modernidad), fue la génesis de las vanguardias artísticas que se estudian en esta obra. La 

oposición entre modernidad y romanticismo ha sido una constante en la evolución de la 

cultura occidental (barroco y renacimiento, romanticismo e ilustración, vanguardia y 

positivismo), y el arte de vanguardia no es sino una de sus reediciones. Siguiendo esta 

idea, Sebreli hace un recorrido por las diferentes manifestaciones artísticas desde finales 

del XVIII hasta hoy, señalando sus rasgos románticos o ilustrados, y trazando líneas de 

influencia con pensadores de una u otra corriente. La más peligrosa de esas influencias 

fue la estetización de la política, creada por el romanticismo, que heredarían las 

vanguardias, y que está en el germen del fascismo que hemos padecido. 

Las líneas comunes que comparte el arte de vanguardia con el romanticismo son 

múltiples, todas ellas analizadas por Sebreli y muchas convertidas en modas en el siglo 

XX: el orientalismo, el culto a lo primitivo, la exaltación de lo inconsciente, el exotismo 

burdo, el indigenismo, el esoterismo, el culto a las drogas, la exaltación de la locura. La 

vanguardia temprana (el futurismo, por ejemplo), fue adepta de los totalitarismos, y sus 

sucesores tuvieron posturas equívocas, desde acomodarse a los nuevos regímenes hasta 

colaborar con ellos, si bien hay excepciones. Es cierto para Sebreli que los 

totalitarismos persiguieron con frecuencia a las vanguardias, pero eso no indica que 

estas defendieran la libertad de expresión
38

. 

                                                           
38

 “Si la persecución de las dictaduras totalitarias a la vanguardia (…) es 

aproximadamente cierta (…), en cambio, es discutible la visión de la vanguardia como 

enemiga de los regímenes opresivos y defensora de la libertad contra toda opresión.”, 

“Las aventuras de la vanguardia”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2000, pg. 241. 
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En definitiva, esta obra persigue desmontar uno de los mitos del siglo XX: la 

modernidad del arte moderno, que no es para Sebreli sino un eco del irracionalismo que 

acompañó a la Ilustración desde su génesis, y que ha ejercido una gran influencia en el 

arte contemporáneo.  

 

 

 

2.2.15. “El olvido de la razón”, edit. Debate, 2006. 

 

Esta es una obra inseparable de “Las aventuras de la vanguardia” y de “El asedio a 

la modernidad”, la tríada básica de su pensamiento, en la cual queda recogida su tesis 

de defensa de la modernidad. “El olvido de la razón” es una fundamentación de esta 

defensa, con un pormenorizado análisis de las ideas de las principales tendencias 

culturales del siglo XX. Una reivindicación de las Luces, un intento de “señalar las 

prejuiciosas supersticiones intelectuales de mi época y denunciar el gran fraude 

intelectual, la impostura ideológica, que representó durante las últimas décadas (…) la 

hegemónica ascendencia de una filosofía cuyo objetivo era la negación de la 

modernidad, la razón y los valores universales”
39

. La tradición moderna no ha caducado 

según Sebreli, porque su programa y sus promesas aún no han sido cumplidos, y siguen 

siendo deseables. 

La obra comienza analizando a “los precursores” del irracionalismo, que serían los 

románticos alemanes – principalmente Herder –, Schopenhauer, Dostoievski y 

Nietzsche. El romanticismo alemán de finales del XVIII es sólo una expresión, según 

Sebreli, de una constante del pensamiento occidental, que reaparece con diversas formas 

según la época, y cuyo denominador común es el rechazo de la razón universal que une 

e iguala a los seres humanos, da sentido a su Historia y les permite aprender de sus 

errores y buscar la verdad. Este movimiento romántico subraya lo que nos separa, y 

pone como centro de la vida humana, individual y colectiva, las emociones extremas en 

lugar de la planificación racional, implica un fuerte relativismo y etnocentrismo, y ha 

conducido a la política occidental a los grandes desastres totalitarios del siglo XX, 

según Sebreli, por lo que el retorno a la razón moderna sería el retorno a la modesta e 

imperfecta democracia al que asistimos – afortunadamente – a comienzos del s. XXI. 

Siguiendo la afortunada expresión de Weber, Sebreli afirma que el irracionalismo 

emprende la tarea del reencantamiento del mundo, para satisfacer cierto tipo de 

necesidades emocionales humanas que la racionalidad moderna satisface sólo de una 

manera menos inmediata, más trabajosa, a un plazo más largo y después de un cierto 

trabajo reflexivo. 

Sebreli expone aquí sus razones para considerar autores antimodernos a 

Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger (sobre estos últimos, se muestra a favor de la 

interpretación que afirma su fascismo), al psicoanálisis (sobre todo el postfreudiano, 

pues Freud oscilaría entre los postulados modernos y el irracionalismo), a la 

antropología estructuralista de Lévi-Strauss, por su particularismo cultural y su 

relativismo, y a todos los que siguieron su paradigma de las estructuras 

inconmensurables (Lacan, Barthes, Althusser, Foucault, Lyotard, Deleuze, Bataille), 

idea que impide aceptar la igualdad del género humano y la posibilidad de su progreso 

usando la razón común. Ese paradigma estructuralista, según Sebreli, significó el triunfo 

de las tesis irracionalistas en el último tramo del siglo XX. 
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 “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2006, pg. 16. 
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2.3. Obras sobre temas políticos.  

 

2.3.1. “Celeste y Colorado”, artículo de 1952, revista Sur. 

 

Aquí Sebreli insta a sus compatriotas a superar los antagonismos de sus posiciones 

políticas y elaborar una síntesis que se acomode con el carácter dialéctico de la realidad 

humana. Las dos posiciones antagónicas que impiden la vida política argentina son, 

según el autor, la idealista (“celeste”) que se fija en unos valores morales idealizados 

antes de actuar, y en la cual predomina la razón y la civilización moderna; y la actitud 

pragmática (“colorada”) que basándose en los instintos y los sentimientos trata siempre 

de actuar buscando soluciones a problemas concretos, pero sin otro valor superior que 

esa postura romántica sobre “la sangre y el suelo” de la patria.  

De esta manera, en este temprano artículo Sebreli adelanta su posición dialéctica, se 

aleja de los extremos, y quiere hacer ver a sus compatriotas que la evolución política 

radica precisamente en abandonar esos extremos para llegar a un acuerdo con la 

realidad. No es que Sebreli se decante únicamente por la “política de la responsabilidad” 

frente a la política de la convicción, pues siempre será necesario estar guiado por unos 

principios, pero sí es cierto que la acción política, como la vida en general, es el 

resultado de la síntesis entre los principios y la realidad empírica. 

 

 

 

2.3.2. “Rodolfo Kusch: la seducción de la barbarie”, artículo en Sur, 1954. 

 

Aquí critica la tesis del determinismo geográfico de la que parte Kusch a la hora de 

analizar la alteridad del americano con respecto al europeo. En esa crítica, Sebreli 

formula una de las ideas que serán constantes en su pensamiento: no hay un factor 

determinante del todo, porque el todo es la interrelación de factores. De esta manera, 

claro que el factor geográfico condiciona la identidad americana, pero de ningún modo 

admite Sebreli que la determine de alguna manera irrevocablemente diversa respecto a 

la cultura occidental europea, a la cual pertenece la cultura argentina según nuestro 

autor.  

Muchos sociólogos argentinos, desde Sarmiento, han sobreestimado la influencia de 

la geografía sobre la identidad argentina, y Sebreli en este artículo critica esa tesis. Es 

para Sebreli una manera de excluir a América de la evolución de la civilización, de su 

capacidad para insertarse en la Historia común de la Humanidad. Es la tesis, tan querida 

por él y que siempre ha sostenido, de la cárcel de las identidades. En sus últimas obras 

le llevará a criticar el estructuralismo antropológico de Lévi-Strauss, y toda su 

influencia irracionalista en los más diversos movimientos culturales del s. XX, y en este 

artículo inicial le llevó a criticar la idea de que los límites de la mente de un argentino 

sean los límites de la pampa, del llano, o del Río de la Plata. Los mitos identitarios son 

frustran las posibilidades que todo ser humano posee, por supuesto condicionadas por su 

medio, pero no determinadas por él. Ese mito es una variación del Volkgeist romántico, 

aplicada a la realidad americana. 

La Pampa, afirma Sebreli, no es un destino inexorable para el argentino, sino un 

problema que debe resolver, o un recurso con el que debe coexistir. El paisaje 

permanece en silencio esperando la decisión del ser humano, sobre cómo encararse con 

él. Pero quien decide es el ser humano, y por eso, en cierta manera, es el ser humano 

quien decide su paisaje, porque decide qué va a ser para él lo que le ha tocado pisar (de 
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qué manera usarlo o vivir en él). Los argentinos no son un producto de la pampa, sino 

qué sea la pampa es un producto de los propios argentinos, que deben decidir cómo 

vivir en ella, o cómo definirla para sí mismos. No hay duda de la huella sartreana en 

esta reflexión contra el determinismo geográfico, una idea muy frecuente entre los 

sociólogos y filósofos de Argentina en aquellas fechas. Incluso, a pesar de las 

reticencias de Sebreli sobre Fichte, podríamos decir que coincide plenamente con él en 

su idea de que el ser humano define su realidad en función de su libertad y su voluntad. 

 

 

 

2.3.3. “Crisis y resurrección de la literatura argentina, Jorge Abelardo Ramos”, 

artículo en Sur, 1954. 

 

Sebreli critica aquí otro determinismo: el que encuentra en críticos literarios de 

izquierdas que, como Ramos, afirman que cualquier producción literaria de una clase 

reaccionaria es falsa, o inversamente verdadera si la produce una clase progresista. ¿En 

qué queda entonces la labor de la crítica, se pregunta Sebreli? De nuevo hallamos aquí 

su inquietud por huir de las simplificaciones maniqueas, de los reduccionismos o del 

determinismo, en este caso de clase. Es el significado de la obra lo que determina su 

calidad, más que el origen social del autor, que sólo puede darnos algunas indicaciones, 

pero no sustituir a la obra en sí.  

Desde fecha tan temprana afirma Sebreli que Marx no era un determinista 

económico, y que esa idea es antimarxista. Él consideraba, junto con Engels y Lenin, 

que el proceso histórico es un todo en el que influyen varios factores, uno de ellos el 

económico. 

 

 

 

2.3.4. “Historia de la Argentina 1515-1938, Ernesto Palacio”, artículo en Sur, 1955. 

 

Sebreli critica en esta reseña la idea de que el individuo no cuenta frente a los valores 

de la patria, la nación o la identidad colectiva. La idea de que haya lugares establecidos 

de antemano para el individuo es la negación de la esencia humana, que es movimiento 

libre en interacción de factores. Eso es una sociedad viva, mientras que una nación 

identificada es una nación muerta, no hecha de individuos sino de piezas inertes. El 

Espíritu Nacional que Ernesto Palacio reivindica en esta obra no es más que una 

negación, afirma Sebreli, del espíritu de cada uno de los argentinos, que son la única 

realidad de la Nación. 

 

 

 

2.3.5. “Lugones: un D’Annunzio sin Fiume”, artículo de 1978, recogido en “Escritos 

sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Dentro de sus críticas al nacionalismo argentino, Sebreli dedica un extenso artículo al 

escritor y político argentino Leopoldo Lugones (1874-1938), cuyo pensamiento puede 

comprenderse mejor si tenemos en cuenta el estrato social al que pertenecía: el hidalgo 

pobre de provincias, miembros de sectores decadentes y arruinados de las clases altas 
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provincianas, que se sienten marginados frente a su clase de origen y frente a las clases 

altas porteñas, según Sebreli. 

La rebelión juvenil socialista y anarquista de Lugones la explica Sebreli por este 

sentimiento de marginalidad, mientras que la posterior reivindicación de su pasado 

aristocrático se explica por esa distancia que quería marcar con respecto a las clases 

porteñas. Sebreli juzga el esteticismo de su literatura como una consecuencia de este 

aristocraticismo resentido, un afán de distanciamiento. Y de la élite literaria a la que iría 

dirigido su críptico mensaje es fácil derivar la élite política que buscará. 

Por ese camino, afirma Sebreli que Lugones pronto rompió con el racionalismo 

característico de los pensadores argentinos de su generación, y se sumergió en el 

irracionalismo, primero por la vía del ocultismo, luego del catolicismo, y finalmente del 

más aristocrático nietzcheanismo. 

El racismo con respecto a los no blancos será otra forma de buscar la integración en 

un grupo pretendidamente de élite, pues ya que su nivel económico no le daba para 

pertenecer a esa añorada élite, recurrió a sus características raciales para llamar a su 

puerta, y de esa manera se convirtió en un cantor de la pureza de la raza hispánica. Y 

cuando advirtió que la inmigración europea era la semilla, en la sociedad argentina, de 

una inesperada agitación social, su irracionalismo giró hacia la defensa del gaucho (en 

El payador), versión argentina del mito del buen salvaje. Todo esto se mezclará en 

Lugones: ataques a la vida urbana, a la democracia, al mercantilismo, a la clase obrera, 

en un mosaico típico del pensamiento reaccionario romántico. Lugones soñaba con una 

utopía arcaica, una sociedad feudal agraria fuertemente estratificada socialmente, ajena 

al puerto y progreso que de su comercio se generaba, y en consonancia con ese sueño 

acabó por ser el portavoz más exaltado de las inquietudes de la clase dirigente frente a 

las masas populares, contra las que no escatimaba sus improperios. Se adhirió a lo que 

Sartre denominó “la élite de los mediocres”, un mito nacionalista que usa la identidad 

nacional para dar sentimiento de pertenencia a quienes lo necesitan, disculpando las 

propias carencias sólo por la unión con el grupo. Y como los nacionalistas que le 

seguirán en Argentina, confundirá la lucha de clases con un complot extranjero, otro de 

los mitos de éxito del nacionalismo. Desdeñó la democracia porque diluía el efecto de 

las élites, y la culpaba de la decadencia nacional, por lo cual apoyaba los reiterados 

fraudes electorales de las oligarquías. En consonancia con el resto de su pensamiento, se 

oponía a la participación política de la mujer. El progreso social para él debía reducirse 

a las modestas concesiones que paternalmente ofrecieran las élites burguesas. La 

desigualdad entre los hombres es para él la base de la sociedad, y Lugones señalará la 

que será nueva élite en Argentina
40

, tras el ocaso de la liberal ilustrada: el ejército. 

Sebreli acusa a Lugones de ser uno de los padres intelectuales del militarismo que 

arruinaría en todos los sentidos a su país durante el siglo XX
41

. Y su culto a las élites 

militares va unido a su consecuencia lógica, el culto carlyniano al líder, al Gran 

Hombre. Sin saberlo, estaba preparando el terreno para el culto a Perón y Evita. Según 

Sebreli, Lugones es uno de los responsables de la leyenda contemporánea según la cual 

los sudamericanos están destinados a ser gobernados por dictaduras militares, algo que 
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 En sus conferencias de 1922 en el teatro Coliseo. 
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 “El militarismo que asolaría el país durante medio siglo no fue una creación de los 

militares sino de prestigiosos intelectuales civiles como Lugones, Carlos Ibarguren o 

Ernesto Palacio”, “Lugones: un D’Annunzio sin Fiume” (1978), J.J. Sebreli, recogido 

en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, J.J. Sebreli, editorial 

Sudamericana, 1997, pg. 79. 
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llegó a parecer cierto no porque hubiera razones para ello, sino por la desgraciada 

realidad que este tipo de profecías facilitaban cumplir. 

 

 

 

2.3.6. “Los deseos imaginarios del peronismo”, ed. Legasa, 1983. 

 

Analiza en qué consiste este fenómeno político argentino, tras el periodo del terror 

vivido en su país, su exilio interior y su distanciamiento de esta ideología, el mismo 

año, 1983, en que retornó una democracia estable a su país. Nuestro autor llevaba casi 

dos décadas de silencio, y este libro fue publicado dos meses antes de las elecciones 

democráticas que supusieron el fin del largo ciclo militarista argentino. 

Este libro no es sólo una crítica del peronismo, sino una autocrítica del mismo 

Sebreli, que pasó algunos años de su vida defendiendo esta ideología, o una versión de 

la misma imaginada por él, así como otros años criticándola. Es un ajuste de cuentas 

consigo mismo, una mirada al siglo XX argentino, marcado por este fenómeno, a veces 

difícil de comprender desde fuera de la Argentina, y que el autor pretende hacer 

comprensible, desmitificar la idea de que es un genuino producto nacional, y hacer ver 

que no es más que una mezcla del vulgar populismo, con elementos fascistas y 

bonapartistas. 

La generación de Sebreli, como el siglo XX argentino, está indisolublemente unida al 

peronismo, ya sea para apoyarlo, ya para criticarlo, ya para ambas cosas, como es el 

caso del propio autor, que se asombra de haber apoyado críticamente a este movimiento 

durante unos años, un movimiento tan contrario a su bagaje cultural, a sus ideas 

universalistas, ilustradas, modernas. Porque para Sebreli el peronismo es una expresión 

argentina del irracionalismo que recorre casi toda la política en el siglo XX, y su éxito 

se debe en gran medida al éxito del irracionalismo en este siglo. Sebreli atribuye su 

apoyo al “hambre de revolución” que sintió en su juventud, y que creyó que podría 

saciarse con esa apariencia de revolución que daba el peronismo, aunque fuese un 

peronismo imaginado por él, que nunca existió, un peronismo de izquierdas y 

existencialista, cuya defensa le alejó tanto de los propios peronistas como de los 

antiperonistas, de nuevo marcando el destino que en la vida argentina ha parecido tener 

este autor, un aislamiento que es la prueba de su independencia. 

El libro comienza explicando la categoría política del bonapartismo, enunciada por 

Marx, y que según Sebreli encaja bastante bien con el fenómeno peronista: un sistema 

reaccionario con amplio apoyo de las masas populares. El bonapartismo es una forma 

atenuada de fascismo, según Sebreli. La particularidad del peronismo no escapa a los 

conceptos universales, contrariamente a lo que popularmente se dice en Argentina, y el 

peronismo oscila entre la típica dictadura militar, el bonapartismo y el fascismo, según 

Sebreli. El bonapartismo busca apoyar el Estado en la Iglesia, el Ejército y la Policía. Al 

principio del fenómeno, la Iglesia argentina veía en el peronismo una manera de aplacar 

a la clase obrera y de esa manera alejar el peligro del socialismo y el comunismo, afirma 

Sebreli. Pero el puntal máximo del peronismo fue el Ejército, que era partidario de un 

régimen de dictadura militar, y usó a Perón para ganar el apoyo popular, cuando vieron 

la posibilidad de que ganara unas elecciones libres. El GOU que dio el golpe en 1943 

estaba desprestigiado, y Perón era un personaje popular que podía devolver la 

legitimidad a los militares. 

Como todo bonapartismo, el peronismo aparentaba ser el mediador entre las clases 

sociales, que impedía su confrontación y garantizaba su convivencia. Pretende suprimir 
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la lucha de clases, y sustituirla por su alianza, a través de la intermediación de un estado 

paternalista, que busca conceder algo para no perderlo todo, y que se presenta ante las 

oligarquías como el garante de su supervivencia, a la vez que ante las masas como su 

defensor. Siempre tuvo el peronismo relaciones fluctuantes con las clases sociales, tanto 

con la obrera como con las clases medias o las oligarquías, en función de que 

consiguieran o no ser creíbles en su papel. “Hagamos la revolución antes de que la 

haga el pueblo” era la divisa que adoptó Perón, siguiendo a Getulio Vargas, su 

precursor en Brasil. Por eso es frecuente confundir al bonapartismo con el socialismo, si 

se desconoce que el socialismo marxista no es en ningún caso estatalista, porque la 

“revolución desde arriba”, desde el Estado, no es el planteamiento de Marx, sino de 

Lasalle, aunque esa confusión llega hasta hoy. 

El bonapartismo peronista fue, por tanto, un Thermidor preventivo, según Sebreli, y 

Perón siempre acudió a la amenaza, imaginaria o real, de una revolución violenta, para 

asegurarse su liderazgo ante las oligarquías y la Iglesia. 

En cuanto a su fascismo, Sebreli recuerda la admiración que siempre sintió Perón por 

Hitler y por Mussolini, y la colaboración entre la Alemania nazi y el peronismo. El 

Estado peronista se basó, según Sebreli, en el decisionismo de Carl Schmitt, en que el 

Ejecutivo absorbiera a los otros poderes. Y aunque el primer peronismo usó 

moderadamente la violencia, a pesar de su represión; el segundo peronismo practicó 

abiertamente el terrorismo de Estado. 

El peronismo nunca dudó del capitalismo de Estado, y se inspiró en el fascismo al 

considerarlo la primera forma de capitalismo de Estado de n nuestra época. Perón 

atacaba al capitalismo liberal, porque relegaba al Estado con respecto a la sociedad 

civil, y denominaba “socialismo de Estado” a su capitalismo estatal. Los fascismos se 

diferencias del resto de regímenes capitalistas no en la economía, sino en la importancia 

dada al Estado, que es central para Perón y para los fascistas. 

Perón rompió con la Iglesia en 1954 porque trató de arrebatarle el dominio sobre la 

educación y la juventud, anteriormente entregado en su período bonapartista más 

clerical, según Sebreli. Y es que el peronismo fue un totalitarismo incompleto, porque 

no llegó a controlar del todo, como pretendía, a otros sectores sociales, como la Iglesia, 

la clase alta tradicional, o los partidos opositores. En sentido estricto, los únicos 

regímenes plenamente totalitaristas fueron la Alemania nazi y la Rusia estalinista, y 

tanto el peronismo como el régimen mussoliniano fueron fascismos incompletos, para 

nuestro autor. 

No obstante, hay un aspecto en el cual el peronismo no es comparable al fascismo ni 

al bonapartismo: la cuestión del imperialismo, que el peronismo jamás intentó ejercer, 

aunque sí explotó con éxito la estrategia del enemigo exterior para aglutinar a la 

población alrededor del líder. Esa paranoia arraigó en el pueblo argentino, y la guerra 

para la que siempre lo estuvo preparando Perón tuvo lugar finalmente en 1982, con 

otros actores políticos, pero obedeciendo a la misma estrategia demagógica. Según 

Sebreli, el peronismo no fue imperialista simplemente porque no tuvo posibilidad 

práctica, ya que las veleidades belicistas e imperialistas de Perón están bien 

documentadas. En cuanto a su antiimperialismo yanqui, Perón usó su pragmático 

oportunismo populista, pues mientras bramaba contra Norteamérica y hablaba de una 

“tercera posición”, en realidad se alineaba sin discrepancias en su línea. Usó la falacia 

de las izquierdas, que hablan de una autarquía nacional, una economía nacional, en un 

tiempo en el cual el capitalismo no puede dejar de ser globalizador. La izquierda 

marxista es internacionalista, mientras que las izquierdas románticas caen en el mito de 

la nación económicamente independiente, un mito frecuente entre todos los populistas 
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del siglo XX, como Perón. La “lucha antiimperialista” que pretende alcanzar la 

autarquía económica no es más, según Sebreli, que una utopía reaccionaria, llámese de 

izquierdas o derechas quien la proponga. 

El peronismo también tiene su fascismo de izquierdas, los montoneros y sus grupos 

afines, que asumen los prejuicios de la izquierda romántica nacionalista, 

antidemocrática, tan opuesta a Marx pero que tanto se apadrina en él. Es normal el 

surgimiento de un ala izquierda en todo fascismo, según Sebreli, pues comparten la 

misma finalidad, una sociedad autoritaria que finalmente no está basada en el 

socialismo, sino en un capitalismo de Estado (Lasalle) contrario al marxismo. 

En definitiva Sebreli concluye haciendo una reflexión sobre la relación entre la 

mentalidad argentina y el peronismo. Un siglo de golpes militares ha popularizado el 

romanticismo político en este país, según Sebreli, ha propagado la idea de que la 

convivencia no se organiza con la libre reflexión racional, sino con la búsqueda o la 

llegada de líderes promisorios, que serán luego sustituidos por otros tan igualmente 

promisorios como defraudadores. La sociedad argentina se ha mostrado también 

proclive a los fenómenos de histeria colectiva (“delirios de unanimidad”, “peste 

emocional”, los llama Sebreli, que vivió con angustia la marginación a la que le llevó su 

no participación), y el peronismo es uno de ellos, junto con el fútbol, la guerra o el 

terrorismo. Sebreli confía en que la llegada de la democracia y su aburrido sosiego 

racional acabe con esas exaltaciones colectivas, y que los argentinos se avengan a 

negociar acordadas soluciones a sus problemas, en lugar de confiar en las promesas 

irracionales o en falsos líderes. En fin, que Argentina se inserte plenamente en la 

tradición moderna occidental a la que pertenece por su cultura, y deje atrás el desastroso 

legado irracional que ha marcado su siglo XX. No existe un Volkgeist que condene a un 

país a repetir siempre los mismos errores, sino que cada pueblo puede decidir su futuro 

en la razón, de la misma manera que puede decidirlo cada individuo. 

 

 

 

2.3.7. “La dolorosa transición. La sociedad argentina en democracia”,  artículos 

escritos entre 1993-1997, recogidos en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo 

ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En esta serie de artículos, Sebreli rememora el siglo XX argentino, que él ha vivido 

desde el inicio de su decadencia, 1930, año del primer golpe militar que dio inicio a la 

ruina económica, social y política, hasta el retorno de la democracia en 1983, y las 

esperanzas realistas que ese retorno puede suscitar, una vez transcurrida una década sin 

que la legalidad democrática haya sido interrumpida, lo que dio al país cierta 

prosperidad económica, estabilidad, y una libertad de expresión y costumbres hasta 

entonces desconocida. Sebreli hace corresponsables del derrumbe argentino en el s. XX 

al radicalismo, que fracasó en su época de 1916-1930 y abocó al ciclo golpista; al 

militarismo, que no supo sacar adelante al país en sus variadas dictaduras; y al 

peronismo, que no es más según Sebreli que una mezcla de populismo y fascismo. Esos 

tres actores de la vida argentina siguen presentes hoy día, pero no parecen haber 

aprendido de sus errores pasados, según nuestro autor. Y de esa historia reciente derivan 

las dificultades actuales para que la joven democracia argentina se constituya en un 

marco sólido y de una vez irrenunciable. 

En estos artículos, Sebreli exhorta a profundizar en los mecanismos esenciales de la 

democracia, como la división de poderes y su contrapeso, o la vigilancia que sobre ellos 
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debe hacer la sociedad civil, a los cuales la sociedad argentina no está acostumbrada, 

aunque por supuesto haya habido históricos momentos de reconocimiento de errores, 

como cuando el peronista Menem confesó ante las cámaras que la crisis económica 

comenzó realmente en 1950, y trató de abrir al país a la globalización, en la errónea 

creencia de que el mercado lo solucionaría todo. Por desgracia, los adversarios del 

liberalismo no han sabido proponer mejores soluciones en Argentina. 

La propia sociedad civil argentina tampoco se libra del reparto de responsabilidades 

que hace Sebreli en estos artículos, pues según nuestro autor esta sociedad viene todo el 

siglo quejándose de males de los cuales ella misma es en buena parte responsable, él 

mismo incluido, puesto que no pretende asumir un papel fiscal que no le corresponde, 

sino meramente comprender su sociedad. No hay un maniqueísmo de buenos y malos 

en la sociedad argentina, según Sebreli, sino una interacción entre víctimas y 

victimarios. Ningún régimen dictatorial pudo existir sin la indulgencia o la complicidad 

de grandes masas de población, por eso Sebreli prefiera hablar en Argentina de 

“dictaduras plebiscitadas”, consentidas o apoyadas por amplios sectores de la población. 

Son los individuos más normales quienes pueden hacer posible el gobierno de los 

individuos más monstruosos e irracionales, como descubrió Hanna Arendt: el verdadero 

mal es trivial. Todos los golpes militares, desde 1930 a 1976, tuvieron el apoyo de la 

sociedad civil, según Sebreli. Desde los periódicos, la Iglesia, los sindicatos, hasta los 

intelectuales más señalados. En este sentido, Sebreli tiene duras palabras para Borges, 

que elogió a Videla, y para Ernesto Sábato, que después pasó por ser un paladín de la 

democracia, pero que igualmente comió con Videla, apoyó el golpe de Onganía, y fue 

un activo propagandista de la dictadura de Galtieri durante la guerra de las Malvinas, en 

opinión de Sebreli, que presenta a este autor como un modelo “de la duplicidad típica 

del argentino medio”
42

. 

A pesar de este panorama, Sebreli prefiere con mucho el inestable presente 

democrático que todo el pasado golpista y su ilusión de estabilidad, que acostumbraron 

a la sociedad argentina a la ilusoria protección de gobiernos cuya fortaleza no era sino 

un engaño populista. Y a pesar de este panorama, juzga Sebreli que la transición de 

Argentina a la democracia está dando frutos, en cuanto que el antiguo organicismo 

social antes sustentado por los partidos mayoritarios y aceptado por la sociedad civil 

parece cada día más abocado al museo de las ideas políticas. El presente que vive 

Argentina es incierto, pero esperanzador, para nuestro autor. 

 

 

 

2.3.8. “Historia secreta de los homosexuales en Buenos Aires”, 1997, recogido en 

“Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En este extenso trabajo, publicado en 1997
43

, Sebreli habla de la vida homosexual en 

Buenos Aires, tema del que piensa que es bastante difícil encontrar información, dado el 

tabú a que ha estado sometido durante mucho tiempo, y que sigue teniendo su peso. 

Para esta historia, Sebreli se remonta a la pena de muerte en la hoguera que en 1497 los 
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Reyes Católicos impusieron para “el acto de sodomía”, revalidad por Felipe II en 1598. 

Y a pesar de las generosas aplicaciones de esas condenas en los expedicionarios 

españoles que arribaban a las Indias, la homosexualidad era una costumbre bastante 

frecuente entre los marineros, los conquistadores y los clérigos españoles, según 

Sebreli, dado el alto número de esas condenas y procesos abiertos, documentados en el 

Archivo general de Indias. Sin embargo, la homosexualidad ya existía en América antes 

de los españoles, pues es una conducta sexual universal, y práctica corriente entre los 

indígenas, y frecuentemente también reprimida con tanta crueldad como entre los 

europeos. Sin embargo, esas prácticas continuaron en la época de la colonia, a pesar de 

las crueles penas de muerte que implicaba su descubrimiento. En 1770, el virrey Vértiz 

fue el autor de una ironía histórica: las islas Malvinas, que tiempo después serían un 

símbolo de la soberanía nacional, fueron usadas como campo de concentración para 

homosexuales y vagabundos. 

La homosexualidad dejó de ser un crimen en 1813, cuando el gobierno 

revolucionario abolió el Santo Oficio y adoptó el Código Napoleónico, que no lo 

considera un acto criminal. Sin embargo, pervivió la mentalidad homofóbica, hasta hoy, 

en una persecución que Sebreli juzga sólo un aspecto de la represión general de toda 

forma de erotismo en la sociedad argentina del XIX. 

A comienzos del siglo XX, Buenos Aires dejó de ser un pueblito colonial y comenzó 

a expandirse, urbanística y demográficamente, gracias a las sucesivas oleadas 

inmigratorias (no sólo la europea, también la interna), y la conducta homosexual 

conoció una liberación, aunque siempre en las sombras y la marginalidad. Las clases 

altas acabaron incriminando la homosexualidad como cómplice de la marginalidad o 

incluso su causa, e incluso fue objeto de estudio esa relación entre homosexualidad y 

conductas marginales por parte de la sociología y psicología argentinas (José Ramos 

Mejía, José Ingenieros, Francisco de Veyga), que en colaboración con la policía y las 

Fuerzas Armadas, instituciones tan homofóbicas, hicieron sus sesgados y crueles 

estudios a principios del siglo XX. De hecho, a partir de 1905 la homosexualidad se 

convirtió en una obsesión del ejército argentino, pues en ese año descubrió en su seno 

más de un centenar de homosexuales relacionados con el ejército alemán, con el cual en 

aquellas fechas se colaboraba. Todo esto provocó la creación de un cliché del 

homosexual que duraría muchos años: personaje marginal, desequilibrado, socialmente 

problemático. Aún hoy existe esa imagen, aunque no sea ya la mayoritaria. 

Las clases altas argentinas de principios del XX concebían la homosexualidad de 

algunos de sus jóvenes como aprendida de las clases bajas, inducida por sus contactos 

con esa plebe, a través de los criados o los peones que empleaban. La homosexualidad 

de las clases altas siempre fue oculta y discreta en aquellos años, salvo alguna 

excepción. Esa discreción desapareció en la belle époque, los años en los cuales 

Argentina se contaba entre los países más ricos del mundo, y sus clases altas tenían el 

viaje a Europa como uno de sus ritos. Cuando, durante la guerra, Buenos Aires se 

convirtió en lugar de refugio de personalidades internacionales de las artes y las letras, 

la homosexualidad logró ascender un poco más en su carrera hacia el reconocimiento. 

La placidez de los homosexuales de clases media y alta (pues la policía sólo 

perseguía a los lúmpenes) de comienzos del siglo XX encontraría su final con el avance 

del siglo, pues el general Uriburu, tras el golpe de 1930, acabó con la vida nocturna del 

Buenos Aires de las dos décadas anteriores. En 1932 ya apareció un edicto policial que 

penaba encontrarse en compañía de un menor a “un sujeto conocido como pervertido”. 

El poder de la Iglesia iría en aumento en los años 30, lo que dio en la clausura de los 

prostíbulos en 1936. En esos años se desarrolló la censura hacia cuestiones sexuales por 
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parte de organismos oficiales, creando el clima de moralismo victoriano que reinaría 

durante medio siglo en la sociedad porteña, según Sebreli. 

En agosto de 1942 estalló uno de los más ruidosos affaires sobre homosexualidad en 

la sociedad porteña, el escándalo de los cadetes del Colegio Militar. Una serie de fiestas 

juveniles de la clase alta en las cuales participaban cadetes militares fueron disfrazadas 

de actividades de una secta secreta que pretendía corromper a la juventud, dado el alto 

índice de conductas homosexuales que había en esas reuniones, y dado el origen social 

de sus miembros. En la instrucción de ese asunto se hizo la primera gran redada de 

homosexuales en Buenos Aires. En fin, el escándalo de los cadetes fue una de las 

excusas que dio la junta militar para justificar su golpe de 1943, que vendría a regenerar 

la moral del país, corrompida por los vicios de las oligarquías. Por tanto, el peronismo 

nace en Argentina ligado a la homofobia, según Sebreli. 

El affaire Miguel de Molina fue el primer operativo antihomosexual de gran 

repercusión de la nueva dictadura militar. El cantante español emigró a Argentina en 

1942, y allí se le atacó por su republicanismo y por su homosexualidad, y el 31 de julio 

de 1943 la policía irrumpió en el Teatro Avenida, e interrumpió su espectáculo. Le 

detuvieron a él, a toda su compañía, y al público. Tuvo que volver a España el 14 de 

agosto, aunque volvió años después, en pleno peronismo, y consiguió volver a cantar en 

el mismo teatro, como revancha. 

Como todo régimen bonapartista, el peronismo se apoyó en el Ejército, la Policía y la 

Iglesia, y la política de Perón con los homosexuales estuvo condicionada por el carácter 

homofóbico de esas tres instituciones. El ejército señaló ya en 1942 la homosexualidad 

como causa de expulsión de sus filas, medida ratificada por el Congreso en 1952 y aún 

vigente hoy día, según Sebreli. En cuanto a la sociedad civil, todo giraba en torno a las 

cambiantes relaciones entre Perón y la Iglesia. Entre 1946 y 1949, esas relaciones 

pasaron una luna de miel, lo que se tradujo en una asimilación de la homosexualidad a 

la prostitución, y la persecución de ambas. Y cuando las relaciones empeoraron, el 

peronismo siguió persiguiendo la homosexualidad, para irritar a la Iglesia con el 

argumento de que la vida clerical inclinaba a esa condición. Y es que la homofobia del 

peronismo no es de raíz clerical, sino militar, según Sebreli. 

Bajo el gobierno de Frondizi (1958-1962) se planificó por vez primera el exterminio 

de los homosexuales, de manera sistemática, bajo la dirección del comisario Luis 

Margaride, que elaboró una política contra toda libertad sexual, que por supuesto incluía 

la homosexualidad. La dictadura de Onganía (1966-1970) continuó y perfeccionó la 

persecución ideada por Margaride. Y la vuelta del peronismo en 1973 supuso también el 

retorno del mismo comisario en persona y su campaña moralizadora. Grupos terroristas 

de derecha amenazaban por primera vez a los homosexuales desde 1973, con particular 

énfasis en 1975, cuando se declaró el estado de sitio. Y a partir del golpe de 1976, la 

persecución se disparó, dentro del contexto del terrorismo organizado por el Estado, que 

sumió a la sociedad argentina en un asfixiante totalitarismo del peor género. Entre 1976 

y 1983 huyó de Argentina casi la décima parte de su población, entre ellos un gran 

número de homosexuales. A partir de 1982, a la persecución policial se añadieron los 

asesinatos de homosexuales, 18 el primer año, ante la anomia de la sociedad argentina. 

En agosto de 1971, un reducido grupo de intelectuales, entre los que se contaba el 

propio Sebreli, fundó el FLH, Frente de Liberación Homosexual, con el objetivo de 

luchar contra la discriminación. Al principio tenía una orientación intelectual, pero 

rápidamente se politizó y buscó la acción. En 1973 tenía varios cientos de adherentes, 

con los consiguientes desacuerdos: una línea comunista pensaba que era precisa una 

dirección fuerte, mientras que otra tendencia anarquista la contradecía. El FLH tuvo 
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publicaciones entre 1973 y 1974 (Nuestro Mundo, Homosexuales, Somos), y se asoció a 

otros grupos feministas, así como consiguió un escaso y voluble apoyo en un partido 

político, el PST (Partido Socialista de los Trabajadores), de orientación trotskista, el 

cual de todas maneras no renunció a la homofobia de los grupos de izquierda. El FLH 

acabó disolviendo con el golpe de 1976, unos partieron al exilio, otros se ocultaron en el 

exilio interior. Sólo la democracia que llegó en 1983 permitió vislumbrar la liberación 

por la que lucharon los miembros del FLH. 

En suma, Sebreli termina estos artículos reivindicando la igualdad de derechos, a 

secas, sin una reivindicación de la diferencia que suponga encerrar a las personas en una 

identidad que expresa sólo una parte de sí mismos. Definirse por su conducta sexual es 

sólo una forma de sexismo al revés, de la misma manera que definirse por la piel negra 

es una forma inversa de racismo. El individuo no se agota en sus características ni debe 

ser definido por alguna de ellas, simplemente debe poder ejercerlas todas en libertad. El 

homosexual se discrimina a sí mismo si busca ser el Otro, en lugar de un igual. 

 

 

 

2.3.9. “Crítica de las ideas políticas argentinas”, edit. Sudamericana, 2002. 

 

En esta obra de 2002, subtitulada “los orígenes de la crisis”, Sebreli traza un 

panorama de las ideas políticas del siglo XX en su país, y analiza su declive desde los 

años treinta para arrojar un poco de luz sobre la caótica situación económica, política y 

social que Argentina pasó en los primeros años del nuevo milenio. La obra parte de la 

responsabilidad de los propios argentinos en su situación, dada la aquiescencia que 

otorgaron
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 en el pasado a todo tipo de populismos y dictaduras, que sólo pudieron 

existir por la disculpa de los propios ciudadanos, para los cuales el siglo XX debería 

representar el aprendizaje de los resortes de la democracia, única forma política capaz 

de sacarles de la ruina sin soluciones fáciles que traigan más desastres futuros. Lejos de 

toda teoría conspirativa, Sebreli propone a sus compatriotas en esta obra una severa 

autocrítica, y de paso nos ayuda a los demás a reflexionar sobre la importancia de la 

racionalidad en la vida colectiva, y sobre el daño que hacen los populismos, las 

promesas fáciles, la falta de honradez, el mito de la autarquía económica, el 

nacionalismo, el individualismo mal entendido, la disculpa de la picaresca, vicios 

públicos todos ellos muy frecuentes en la vida política argentina. 

Esta obra trata, en fin, de responder a la pregunta que medio mundo se hacía, 

perplejo, sobre Argentina en esos años iniciales del nuevo milenio: ¿por qué se ha 

arruinado un país tan rico? La respuesta a esta pregunta sirve a Sebreli de nuevo para 

hacer un repaso de los males que genera el irracionalismo en la política, y que según 

nuestro autor se han ido afianzando en la política argentina durante todas las fases de su 

recorrido, a pesar el ilustrado Sarmiento en el siglo XIX, y sobre todo debido al 

nacionalismo posterior, al radicalismo que acabó cayendo en el autoritarismo, al 

peronismo populista, y a las dictaduras militares, así como a la débil democracia 

posterior, y en todo este recorrido gracias a la inestimable ayuda de las desnortadas 

izquierdas que acometieron la antinatural empresa de hacer de Marx un autor romántico. 
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 “Un rasgo común a todos los golpes de Estado y las dictaduras militares fue el apoyo 

de la sociedad civil”, “Crítica de las ideas políticas argentinas”, J.J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, 2002, pg. 285. 
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La apertura al exterior y el retorno a las intenciones ilustradas son para Sebreli el lento 

remedio a los males de su nación. 

Como toda su obra, este escrito está orientado por la multidisciplinariedad, es un 

ensayo filosófico y sociológico, atento a su realidad concreta pero con la intención de 

referirla a lo universal. En ella se entrelazan la psicología social, la economía, la teoría 

política, la filosofía, y la historia, porque la compleja realidad humana sólo puede ser 

comprendida así, según nuestro autor, desde la multiplicidad de enfoques. 

 

 

 

2.3.10. “El malestar de la política”, Sudamericana, edición electrónica, 2012.  

 

En este libro Sebreli revisa la terminología política actual, las principales corrientes 

de pensamiento político en la historia, y muestra su visión actual del devenir político y 

social, tanto a nivel internacional como en su propio país y continente. En su opinión, es 

un serio problema el caos de inexactitudes que hay en el vocabulario político, y este 

caos se traslada a la praxis. 

Sebreli afirma la posibilidad de una reflexión filosófica científica sobre la política, no 

reduciéndola al esquema de las ciencias naturales, sino adoptando el viejo esquema 

hegelomarxista de una dialéctica abierta, que busque la comprensión de un fenómeno en 

el cual hay una interacción entre múltiples factores, que no se determinan entre sí ni van 

inexorablemente a una meta final, sino que se influyen unos a otros de una compleja 

manera que esa ciencia política deberá desenredar, con la posibilidad de unas 

predicciones no tan certeras como en las ciencias naturales, pero que sí pueden orientar 

la convivencia humana y darle un sentido a su historia. Esta filosofía política es, por 

tanto, la negación misma del romanticismo político que ha triunfado en el siglo XX, 

según Sebreli, y que es causa principal de sus desastres. 

También reivindica Sebreli en este libro la figura del intelectual libre, crítico, no 

vinculado con instituciones oficiales, el outsider que a menudo resulta un “aguafiestas”, 

como se llamaba el programa televisivo de divulgación cultural que dirigió durante un 

tiempo. Es la vieja figura sartreana del intelectual comprometido (quizá el primer Sartre 

fue el último intelectual libre, afirma nuestro autor), pero para Sebreli no comprometido 

con un partido (nunca Sebreli perteneció a ninguno) o corporación alguna, sino consigo 

mismo y la búsqueda de la verdad, un ideal que pasó de moda con cuando los ideales 

modernos comenzaron a ser tratados con cierta condescendencia debido a la moda 

irracionalista. 

Sebreli repasa la figura de Maquiavelo, el fundador de la política moderna, del cual 

admira su antiutopismo y su realismo en la política, alejado del alma bella hegeliana, 

con mucha frecuencia fuente de fanatismos, y cercano a la política de la responsabilidad 

weberiana, de la que Sebreli se siente cercano. Maquiavelo elaboró la primera teoría 

sobre la ideología, cuya moralidad consistía en llamar inmoralidad a la inmoralidad, en 

lugar de disfrazarla. Fue un avanzado a la hora de comprender los cambios que 

comportaría la sociedad de masas. Su modelo político era el “cesarismo plebiscitado”, 

un líder fuerte que se ganara el consentimiento de las masas, modelo defendido por Max 

Weber en nuestro tiempo. En fin, nadie como Maquiavelo supo criticar la teoría 

organicista de la sociedad, tan importante para el irracionalismo político no sólo 

medieval, sino también para el populismo actual o los fascismos. Y mucho antes de 

Marx supo señalar el carácter dialéctico de la sociedad y la historia humanas, 

consistente en el mutuo enfrentamiento e influencia entre diversos actores. Su fallo 
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principal radica, en opinión de Sebreli, en no haber sabido ver la importancia de la 

economía. 

También aborda Sebreli la confusión existente en torno a la palabra “liberalismo”, de 

sentido contrario en las culturas anglosajona y continental, y frecuentemente 

entremezclado con ideologías tradicionalistas con las cuales poco comparte, y se opone 

en puntos fundamentales. Sebreli establece una interesante conexión entre los liberales 

clásicos, y su teoría de la mano invisible, con la dialéctica hegeliana (Hegel era un 

admirador no del Estado Prusiano, sino del Estado de Derecho liberal) y su teoría de la 

astucia de la razón, pues ambos planteamientos consisten en la idea de un resultado final 

bueno a través de medios malos (algo ya esbozado por Maquiavelo), y en la idea de que 

la realidad no es una conexión causal lineal, sino una intrincada red de factores que se 

influyen unos a otros. 

Particular atención le merece John Stuart Mill (“liberal de izquierdas”), que buscó un 

sistema democrático que conciliara libertad e igualdad, y fue un provechoso precedente 

de la socialdemocracia. Según Sebreli, su intento – el acuerdo entre un sistema eficiente 

de producción de riqueza y una distribución equitativa – sigue incumplido, pero es la 

principal tarea de la política en nuestro tiempo. 

El liberalismo forma parte integrante de la Ilustración, según Sebreli, de hecho la 

reacción en su contra provino de la cara más conservadora y tradicionalista del 

Romanticismo, y hoy día sigue siendo así, pero a través del irracionalismo de las 

izquierdas, que en su desconocimiento de Marx han acabado asumiendo el papel de las 

antiguas derechas tradicionalistas, según nuestro autor, ya que defienden los 

nacionalismos, el mesianismo de líderes autoritarios, el estatismo, el particularismo 

cultural… En fin, ideas más próximas a ese Romanticismo que a la razón ilustrada que 

habla en Marx. Ese romanticismo nacionalista encontraría un suelo fértil en Alemania. 

Kant es una de las figuras claves de ese liberalismo ilustrado y democrático, y en su 

polémica con Herder están prefiguradas las diatribas básicas del devenir político del 

siglo XX: una humanidad universal o culturas incomunicables, un individuo universal o 

el ejemplo de una identidad cultural. Estas ideas pasarán a la práctica en el siglo XX, y 

continuarán su confrontación teórica con otros muchos nombres. Su liberalismo 

democrático prenunció el internacionalismo de hoy, basado en la idea ilustrada del 

humanismo universal. 

En cuanto a Hegel, para Sebreli es digno discípulo y continuador de Kant, al cual 

pretende insertar en la historicidad. Sebreli lo identifica no con el nacionalismo o el 

estatismo, sino con la democracia liberal y la Revolución francesa, pues una democracia 

republicana basada en la defensa del individuo y su articulación con la sociedad era 

según Sebreli su modelo. El Estado no es un ente independiente de los individuos en 

Hegel, según nuestro autor, sino un instrumento racional a su servicio. Adoptó la 

posición más progresista para la sociedad en la que vivió: el liberalismo democrático 

inglés. 

Marx supone para Sebreli la concreción de Hegel, desde sus abstractas categorías a la 

dialéctica real de las clases sociales. Aunque es cierto que nunca existió un único 

marxismo, Sebreli elige una interpretación, la que le parece más acorde con el conjunto 

de Marx, según la cual es un ilustrado (el Manifiesto comunista es un canto a la 

modernidad, afirma Sebreli), en la línea kantiana, al cual añade la dialéctica hegeliana, 

un sistema de análisis de lo real que no acaba en ningún modelo definitivo según 

Sebreli, y que está alejado del determinismo de algún factor (ni tan siquiera el 

económico), porque consiste en comprender la interacción de todos ellos. La tarea de 

revisar a Marx puede hoy día ser muy provechosa, una vez caídos los totalitarismos que 
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invocaban su nombre, y en ella se inscribe buena parte de la obra de Sebreli. Marx fue 

el más avanzado analista del capitalismo, más que un constructor de utopías socialistas, 

y su análisis del sistema en el que seguimos estando sigue siendo útil, según Sebreli. El 

socialismo es para Marx el fruto tardío del capitalismo desarrollado, y no parece 

disparatado pensar que llevaba buena parte de razón, en cuanto que es en las sociedades 

capitalistas avanzadas donde se genera el Estado de Bienestar. El socialismo vendría a 

suceder al capitalismo, más que a reemplazarlo, e incluso podría decirse que la 

transición sería imperceptible – siguiendo a Schumpeter –, en lugar de una cruenta 

revolución, en la interpretación de Sebreli. Marx habría abandonado en su madurez, tras 

1848, la idea de las revoluciones, y sería partidario de las reformas progresivas y 

democráticas, según Sebreli. En la Primera Internacional (1864) sostuvo que el 

socialismo sería el logro de una clase obrera organizada en partidos, y por la vía 

parlamentaria. En sus últimos años incluso habría considerado la posibilidad de un 

estado capitalista democrático, y el último Engels habría defendido el reformismo 

pacífico y democrático, a base de partidos políticos obreros. Pero este marxismo 

democratizado y gradualista no podía satisfacer las ansias juveniles de revolución de las 

izquierdas, que por tanto lo abandonaron y optaron por una deformación romántica del 

primer Marx, en la cual el filósofo de Tréveris jamás se hubiera reconocido. Prefirieron 

el idealismo romántico del alma bella al análisis racional de la realidad, que tiene en 

cuenta una dialéctica lenta y llena de transacciones entre sus factores. 

Max Weber no es un autor opuesto a Marx, en la medida en que este último no es un 

determinista económico, como tampoco Weber es un determinista cultural. Ambos 

autores, como Hegel, son críticos con cualquier teoría monocausal sobre la realidad. 

Otro autor estudiado por Sebreli en este libro es el jurista Carl Schmitt, un pensador 

comprometido con el nacionalsocialismo que ha gozado de cierto auge entre la 

izquierda romántica, debido según nuestro autor a la raíz romántica del fascismo. Tanto 

el decisionismo como su teoría del amigo-enemigo son doctrinas irracionalistas, que 

rechazan cualquier argumentación y se basan en una visión romántica del ser humano y 

de la sociedad, muy proclive al mesianismo, uno de sus puntos en común tanto con el 

fascismo como con las izquierdas. 

Nuestro autor también dedica unas líneas a Keynes, el autor que transformó la 

economía en una ciencia alegre, pues en lugar de basarla en el ahorro, basó su progreso 

en el gasto. Sebreli lo juzga como un continuador del liberalismo de izquierdas de Stuart 

Mill, que busca la difícil combinación de la prosperidad económica, la igualdad social y 

la libertad individual. Si la clase obrera nunca fue revolucionaria, Keynes terminó por 

convencerla del reformismo, dado el éxito en el que se enmarcó su teoría, el de los 

“treinta gloriosos años” del capitalismo, cuando se desarrollaron los estados del 

bienestar europeos. Uno de los méritos de Keynes es que no le hubiera sorprendido la 

caducidad de su modelo, pues todo sistema explicativo de la sociedad humana parece 

ser válido por un tiempo, dado el carácter dialéctico de esta realidad. Así como Marx, 

que no pretendió formular el marxismo y por tanto decía que no era marxista, también 

Keynes afirmaba que él no era keynesiano, en el sentido de que sus recetas no podrían 

tener una validez eterna. La sociedad humana, el individuo, la economía, y el 

capitalismo son incompatibles con la estabilidad, y en el reconocimiento de esta 

paradoja reside para Sebreli el principal mérito de Hegel, de Marx, y en este caso 

también de Keynes. 

Leo Strauss es uno de los autores citados por Sebreli como un enigma por lo críptico 

de su lenguaje, por la ambivalencia de sus pensamientos, algo que el irracionalismo ha 

convertido en usual en nuestro siglo. No afirma Sebreli que este autor incurra en el 
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irracionalismo, pero sí que opone una indefinida antigüedad a la Ilustración. Su defensa 

de los clásicos a veces ha sido entendido como una defensa de la democracia, y otras 

veces en el sentido contrario. Sebreli rescata de este autor su oposición a los delirios 

contraculturales, al estructuralismo, al irracionalismo, pero no lo sigue en sus ataques 

contra la Ilustración. Es un liberal conservador antiilustrado, según nuestro autor. 

John Rawls es otro de los autores de los cuales Sebreli se ocupa en esta obra. Supone 

un intento audaz de dar respuesta al dilema entre libertad e igualdad, desde un 

liberalismo igualitario, que pretende superar los conceptos de derecha e izquierda. Su  

aportación es una cláusula en el contrato social que asegure le redistribución de la 

riqueza: la desigualdad sólo existirá si es ventajosa para los menos favorecidos (así 

como para los privilegiados). Y todos deben partir de las mismas oportunidades. Unas 

posiciones no muy diferentes a las de algunos socialdemócratas. Su posición es atacable 

desde el realismo político: no es fácil que una sociedad esté tan bien organizada, ni que 

se componga de individuos plenamente racionales. Se le tachó de mero ejercicio 

académico ajeno a la realidad. 

Junto a su repaso de autores, Sebreli también aborda la definición de términos 

políticos, y su recorrido histórico: Holismo (creencia en una entidad global que es más 

que la mera suma de los integrantes), individualismo, sistemismo (creencia en el 

carácter supremo de la agregación de individuos) y dialéctica son cuatro de ellos, 

fundamentales según él para arrojar algo de luz en la jungla de conceptos políticos en la 

que estamos perdidos. Todos esos conceptos son expresiones diversas de la interacción 

entre individuo y sociedad, que constituye nuestro ser y nuestra historia. La dialéctica 

sería la categoría que asume que nuestra realidad es incompatible con la estabilidad, de 

manera que tanto el Orden soñado por los conservadores como las Utopías de las 

izquierdas son irrealizables, y que debemos aspirar no a la detención en un sistema, sino 

a un sistema que asuma el movimiento dialéctico, y ese sistema es una democracia 

abierta, en continua reforma y siempre instalada en la incertidumbre, centrada en la 

relación entre el sujeto y la sociedad. El conflicto y el antagonismo son el motor de la 

Historia, y sólo las teorías que lo articulen – la democracia – en lugar de evitarlo 

tendrán un porvenir, según Sebreli. 

En cuanto a la dicotomía entre libertad e igualdad, para Sebreli no se conoce otra 

forma de crear riqueza que el mercado, ni otra forma de corregir las desigualdades que 

la política, por lo que él se muestra partidario de su complementación, y por lo tanto de 

alguna forma de socialdemocracia basada en una economía capitalista. La vida en 

sociedad  impone que la libertad de cada uno esté en parte limitada por las exigencias 

sociales de igualdad, y que igualmente esa igualdad tenga un límite en la libertad de 

cada uno. Ambos valores realmente no se oponen, afirma, sino que se complementan y 

se necesitan. Por eso el liberalismo político antecede a la democracia social, y este 

supone un perfeccionamiento del primero, porque a pesar de todo según Sebreli es 

necesario reconocer a día de hoy que el capitalismo democrático ha mejorado las 

condiciones de vida de muchas personas, aunque ese sistema deba ser obviamente 

corregido y mejorado. La tercera vía, a lo Norberto Bobbio, aún espera su sólida 

formulación y su oportunidad, porque el dominio de un mercado absolutamente 

desbocado desde que se pensó que la caída del bloque comunista significaba el fin de la 

Historia en la meta liberal a lo que ha conducido es a la crisis económica en la que 

estamos inmersos desde 2007, según Sebreli, y de la que saldremos cuando se recupere 

el papel eficiente del Estado en el control de una economía libre. El mercado es el único 

sistema que genera riquezas, pero abandonado a sus propias fuerzas se convierte en 

especulativo, pierde su referencia en la realidad. Sebreli no cree ni que el mercado se 
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autorregule, como afirman los liberales, ni que el Estado deba sustituir al mercado, 

como dicen los socialistas. Ambos deben complementarse, en su opinión. 

Otras categorías políticas analizadas por Sebreli son los tipos de regímenes no 

democráticos: el bonapartismo, la dictadura militar, el fascismo y el populismo, entre 

los cuales distingue sutiles diferencias, y sobre los cuales considera probado su 

inefectividad en la práctica, tras un siglo en el que han triunfado debido al romanticismo 

político que les ha sido favorable. 

En cuanto a la globalización, en esta obra Sebreli se reafirma en su defensa de este 

fenómeno, que para él va unido a la modernidad, pues revive la tesis de la unidad 

universal del ser humano, y que supone una liberación y un enriquecimiento de la 

Humanidad por su mutuo conocimiento, y por la creación de riqueza que supone el 

cumplimiento de la predicción marxista sobre la maduración internacionalista del 

capitalismo, que se acelera exponencialmente en nuestro siglo. El nacionalismo es el 

principal obstáculo, ideología ligada a los mitos románticos, que ha tenido una gran 

fuerza, y aún la tiene, porque se enraíza en las pulsiones más primitivas del ser humano. 

Nadie como Marx, afirma Sebreli, supo ver el efecto revolucionario de la globalización 

del capital, pues el enriquecimiento y la prosperidad han venido por la interconexión 

mundial, y los ideales emancipatorios de las colonias nacieron en sus propias 

metrópolis. Los movimientos antiglobalización en general suponen para nuestro autor 

nostálgicos románticos de un pasado idílico que nunca existió, y que se identifican con 

nacionalistas y populistas que proponen la imposible autarquía, que ha conducido a 

tantos países a la ruina. La postmodernidad suele ser la base filosófica de estos 

antiglobalizadores.  

 

 

 

2.4. Obras sobre Sociología. 

 

2.4.1. “A propósito de “Entre mujeres solas” de Pavesse”, artículo de 1953, 

recogido en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 

1997. 

 

Este artículo es una reflexión sobre los dos relatos que componen la obra de Cesare 

Pavesse “Entre mujeres solas”, cuyo sentido sólo se captaría plenamente si tenemos en 

cuenta que su autor se acabó suicidando, pues en ellos el tema del suicidio aparece 

continuamente. Sebreli trata de definir el significado del suicidio para el autor, como la 

afirmación de la propia existencia como un acto momentáneo, consumación de sí 

misma. Y ese acto de autoafirmación destructiva se ve muy bien reflejado en el 

ambiente de fiesta de cualquier ciudad europea de posguerra, que celebra la vida 

momentánea sobre los escombros del cataclismo. Este es el ambiente festivo – suicida – 

de esos relatos, en el cual la alegría vana deviene pronto en el tedio de existir. 

Experimentan la imposibilidad de poseer el presente. Esta es la moral del suicidio que 

Pavesse relaciona con la burguesía, y que tan magistralmente nos hace vivir en estos 

relatos. A esa moral muerta de la burguesía opone la moral activa del trabajador, que 

crea vida a través de su acción, de manera que el autor está proponiendo al lector la 

elección entre esas dos formas de vida, la del Ser muerto y la del Hacer vivo, la 

burguesa y la proletaria. 
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2.4.2. “Viaje a Chile en 1961”, artículo de 1961, recogido en “Escritos sobre escritos, 

ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997 

 

Este artículo es una expresión de la manera sebreliana de viajar o deambular por una 

ciudad, buscando su esencia en el detalle concreto cotidiano del presente, en lugar de 

adentrarse en museos o de buscar en antiguas ruinas. La fenomenología de lo cotidiano 

que Sebreli explora en sus ensayos sociológicos se ve bien representada en este artículo, 

donde ejemplifica cómo busca el secreto de las ciudades en sus detalles más triviales. Es 

una nota de viaje que pretende convertirse en documento arqueológico de lo cotidiano 

en dos ciudades de Chile (Santiago y Valparaíso) en 1961. 

Sebreli describe la configuración por barrios de Santiago, relacionándola con las 

clases sociales que en ellos habitan, sus costumbres y sus valores. Pone especial 

atención (dado el recogimiento de las clases medias y altas) a los hábitos y ambienten 

del lumpen, muy abundante en el Chile de aquellos años, por entonces el país más 

alcoholizado de América. En cuanto a Valparaíso, Sebreli reflexiona sobre la placidez 

que a ese otrora agitado puerto de estilo europeo trajo la construcción del canal de 

Panamá en 1914, fecha en que su agitación marinera decayó para acabar estancada en 

un tranquilo retiro. Una ciudad detenida en el tiempo que vive respirando su pasado, 

según nuestro autor. 

 

 

 

2.4.3. “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, ed. Sudamericana, 1964 (reed. 

2003). 

 

Este libro es uno de sus primeros éxitos editoriales. Obra sociológica, Sebreli analiza 

su ciudad y su pasado desde las ideas filosóficas del siglo XX  (marxismo, 

fenomenología, existencialismo). Sitúa a su ciudad en el panorama cultural y social de 

su siglo. Se ha vuelto a reeditar en 2003, con un prólogo del autor donde reflexiona 

sobre los cuarenta años transcurridos, y los cambios en todo lo que allí se trató: la 

ciudad, el país, el mundo, y el propio autor, que en parte acepta lo escrito y en parte lo 

considera ajeno. Algunas de las ideas ahí reflejadas son juzgadas después por el autor 

como pasiones equivocadas, pero necesarias en la formación de su conciencia, y en 

parte productos de su tiempo, no sólo del autor. 

En 1958 fue creada la carrera de Sociología en la Universidad de Buenos Aires, y la 

primera promoción se graduaba a mediados de los sesenta Este libro se publicó en 1964, 

y fue etiquetado por los nuevos sociólogos de “falto de fundamento científico”, a pesar 

de lo cual tuvo un respetable éxito de ventas, algo extraño en un ensayo sociológico. La 

concepción dialéctica de este libro no agradaba a la sociología oficial, proclive a los 

métodos cuantitativos positivistas. Desde entonces Sebreli se acostumbró a conjugar la 

hostilidad de las instituciones oficiales con el éxito de público. Cuando la moda cambió 

al estructuralismo, su libro siguió siendo un outsider, como el autor. 

El libro fue escrito en medio de un gran entusiasmo por el redescubrimiento de Marx, 

por la publicación de los Grundrisse y otros textos inéditos en aquellos años, la 

revalorización de Hegel, el descubrimiento de Kojève y la lectura del joven Lukács. La 

actitud de Sebreli hacia el marxismo era de confusa atracción, pues aún debía justificar 

el carácter espurio del totalitarismo estalinista tras la lectura profunda de los escritos de 

Marx. El año de aparición de esta obra fue el de su viaje a China, en pos de la ilusión 
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maoísta, de la que volvió desengañado. Hasta 1994, en “El vacilar de las cosas”, no será 

plenamente consciente del carácter democrático del marxismo y de su defensa de la 

libertad individual. Esa obra será el desenlace, treinta años después, del planteamiento 

inicial de “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”. 

Es una de las primeras obras que responden a su interés por la sociología de lo 

cotidiano, por la reflexión a partir de las observaciones de un paseante urbano. 

Resultado de su fusión de géneros, literatura y filosofía, novela y ensayo, la reflexión a 

partir de lo cotidiano ha sido un tema presente en toda la trayectoria de nuestro autor, 

que le ha alejado de la sociología oficial de su país, que lo ha tachado de poco 

sistemático, así como de algunos círculos filosóficos académicos, que lo han tildado de 

anecdótico. Para Sebreli, el marxismo sin sociología cotidiana está vacío, así como esta 

sin marxismo está ciega. Se complementan mutuamente, y había en Marx implícita una 

sociología de lo cotidiano a la que faltó desarrollo. Sin embargo, Sebreli justifica su 

reflexión a partir de la inquietud que en él despertó Sartre, de la reflexión filosófica a 

partir de la existencia individual, del hecho humano concreto, y sin los límites de un 

género concreto, sino con una pluma libre que forme su propio género. A pesar de estas 

críticas, su planteamiento siempre le ha acercado al gran público, y el éxito que tuvo 

esta obra inicial fue la prueba de su acierto. 

En su prólogo de la reedición de 2003, Sebreli destaca cómo esta obra, que se 

proponía destruir varios mitos, dejaba en pie uno de los más grandes del siglo XIX y 

primera mitad del XX: el mesianismo del proletariado. Esa último mito no tardaría en 

caer también en obras posteriores de Sebreli, pues su alejamiento del marxismo vulgar 

no ha sido sino un acercamiento al marxismo real, soslayado en el siglo XX, y cuya 

reivindicación es una de las principales señas de identidad de este autor hoy día. 

Los temas urbanos tratados son varios: por ejemplo, la diferenciación por barrios de 

las clases sociales, y la tendencia burguesa de instalarse en el norte. El apartamiento 

burgués obedece no sólo a un sentimiento de distanciamiento, sino también al deseo de 

no ser visto, para mantener los motivos de envidia entre otras clases, que desaparecerían 

si pudieran contemplar la ramplonería de su vida cotidiana. 

La clase media, de la que proviene Sebreli, ocupa un lugar en su análisis de Buenos 

Aires, una ciudad de oportunidades para estas personas, que buscaban con trabajo subir 

en la escala social e imitar los modos de la burguesía alta. La aparición del peronismo 

supuso una convulsión en las relaciones entre estas clases sociales, mayoritarias en la 

capital. Era un desafío a las tradiciones pequeñoburguesas, una apariencia de revolución 

que al fin no fue sino una estratagema contra la revolución. Al fin, las clases medias que 

anhelaban su asimilación a la burguesía fueron, con esta misma, las principales 

impulsoras del levantamiento militar antiperonista de 1955, según Sebreli. 

También a las clases bajas porteñas (“lumpen”) dedica Sebreli un capítulo. Se 

agrupaban en los arrabales de Buenos Aires, cuyo “malevaje” o mala vida tuvo su 

apogeo entre los ochenta del XIX y los años veinte del siglo XX. Forjaron incluso su 

propio dialecto, el lunfardo. Estas clases marginales acabaron absorbidas por la 

sociedad cuando hubo cierto progreso en el trabajo, y en este sentido el propio tango 

dejó de ser música lumpen a partir de los mismos años veinte, cuando la clase lumpen 

comenzó a progresar. Precisamente a Gardel dedica Sebreli un capítulo, para desmontar 

el mito de “cantor del pueblo”, pues fue en sus inicios un músico cosmopolita con más 

éxito fuera de su país que en él. 

En cuanto al proletariado, según Sebreli protagonizaron la primera crisis de vivienda 

de la capital, a final del siglo XIX, cuando consiguieron primero vivir en las “villas 

miseria”, para más tarde mejorar sus condiciones habitacionales y de paso añadir 
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nuevos barrios a la ciudad. El auge de la industria cultural masiva (radio, cine y 

televisión), y el espectacular éxito que estos medios tuvieron entre las clases 

trabajadoras, supuso según Sebreli un importante ingrediente en la tradicional 

indiferencia de la clase obrera porteña sobre la lucha sindical. Sebreli dedica varias 

páginas a lo que él denomina el “ocio alienado” de aquellos años, necesitado por una 

clase trabajadora que carecía de formación para cualquier otra cosa que no fuese el 

trabajo, y que huía despavorido de la neurosis del domingo. 

En suma, esta es una obra muy útil para acercarse al enfoque sociológico de Sebreli, 

y para apreciar cómo lo relaciona con sus ideas marxistas, en una aportación original al 

marxismo y a la reflexión sobre su circunstancia, su ciudad, en una fusión de géneros 

que para el autor siempre ha sido uno de sus objetivos. Un libro que aporta una gran 

profusión de datos curiosos sobre Buenos Aires, sus casas, sus negocios, sus 

costumbres, muy atractivo para quienes la hayan vivido, pues les ayudará a su 

comprensión. 

 

 

 

2.4.4. “Mar del Plata, el ocio represivo”, ed. Tiempo contemporáneo, 1970. 

 

En esta obra, Sebreli hace un análisis en clave marxista del fenómeno de las 

vacaciones estivales de la burguesía porteña en Mar del Plata, costumbre iniciada en 

1886, y su extensión, al cabo de los años, a otras clases sociales, pues desde 1934 se 

extiende a la clase media, y desde 1946 a la clase obrera. 

Sebreli pretende reflexionar sobre el significado de las vacaciones en una sociedad 

capitalista, una especie de intermedio sagrado al tiempo profano de la vida que es el 

tiempo de trabajo, y que exige, según nuestro autor, una escenografía litúrgica que lleva 

a cambiar no sólo el escenario en que se vive, sino incluso las ropas y sobre todo las 

rutinas diarias. Para Sebreli, las vacaciones en una sociedad capitalista es una suerte de 

rito periódico con el que pretenden sobrellevar el resto del año su carga, y tener una 

ilusión de libertad, de ahí la denominación de “ocio represivo” a este tiempo organizado 

y estructurado como si fuera un trabajo, pero que los individuos alienados, según 

Sebreli, ejecutan con la ilusión de que es un escape al trabajo, y que les sirve de 

realización compensatoria a su alienación habitual. Esta es la explicación que a Sebreli 

se le ocurre más plausible ante el hecho insólito de que  

 

“Todos los años al comenzar el verano se produce una espectacular migración 

humana que transforma a una apacible ciudad provinciana de trescientos mil 

habitantes en una congestionada metrópoli de hasta tres millones de personas”
45

 

 

Esta obra se inscribe en su serie de reflexiones sobre la sociedad en la que vive, con 

la vista puesta en el detalle cotidiano, en las costumbres. Es un componente esencial de 

su reflexión la mirada del paseante, que observa con curiosidad los detalles cotidianos y 

se pregunta por su incardinación en un esquema universal que los explique. Uno de los 

intereses de un autor tan multidisciplinar como Sebreli es la observación y el estudio de 

las costumbres de su sociedad, normalmente desde el punto de vista de la ciudad o del 

barrio en el que viva, dada su tesis de que la identidad social es más de la ciudad que de 

la nación, porque los individuos se identifican más socialmente a ese nivel local que al 
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nivel más grande del Estado, que es un constructo teórico alejado de la cotidianeidad. 

Sebreli afirma en su obra que la globalización de nuestros días dejará caducas las 

naciones, que fueron instrumentos útiles durante un tiempo, pero dejará de nuevo en 

evidencia la importancia del hábitat local para el individuo: la ciudad antes que la 

Nación.  

Con estas ideas está escrito este ensayo donde Sebreli se pregunta por la razón de ese 

éxodo estival hacia la playa, y la necesidad anual de cambiar el escenario y el ritmo 

vital, y de ser visto en ese cambio. Nuestro autor lo inscribe dentro de la dinámica 

propia de una sociedad capitalista enfocada a la productividad, que debe servir a sus 

individuos un sucedáneo de ocio, que no es tal porque se sirve separado de la vida 

habitual, y por tanto su liberación es ilusoria, porque está planificada y es un trabajo 

más, en lugar de ser la libre expresión del individuo. 

Sebreli también expresa en esta obra su defensa de una sociología de lo cotidiano, 

que esté atenta al detalle e incluso a las frívolas costumbres de la sociedad, sin que por 

ello se deban tachar de frívolas sus reflexiones:  

 

“Las modas, los hábitos, y hasta los ‘chismes’ sociales son una de las formas 

de manifestación y a la vez de ocultamiento de una sociedad, y por lo tanto, uno 

de los factores para el conocimiento más profundo de la misma.”
46

 

 

Todos los fenómenos humanos son igualmente históricos para el marxismo, desde 

los gestos cotidianos a lo que llamamos Historia con mayúsculas, y a todos ellos merece 

la pena prestar atención. En este ensayo, Sebreli se acomete la crítica de una de las 

manifestaciones representativas de la sociedad actual: el turismo de masas, y en ella 

trata de poner de manifiesto que la necesidad de desalienación que deben satisfacer las 

vacaciones no quedan eliminada con el turismo masivo, que está tan planificado como 

el trabajo, se organiza con una mentalidad productiva, que deja poco lugar a la 

creatividad individual, base de la desalineación, según Sebreli. Si el hombre 

contemporáneo sigue acudiendo al ritual exorcista de las vacaciones anuales, es porque 

su trabajo sigue siendo alienante. Pero la metamorfosis que proponen las vacaciones 

dirigidas en masa en ilusoria, porque la libertad no es planificación, ni el ocio creativo 

se basa en el consumo, las modas o la ostentación. Sebreli se reconoce en este análisis 

deudor de la escuela de Francfort.  

En suma, este libro es una crítica a la carencia de una educación para el ocio en 

nuestras sociedades, que nos educan más en la productividad y en el consumo, pero no 

favorecen en nosotros la libertad creativa necesaria para que el tiempo libre realmente 

se convierta en un tiempo de felicidad, según Sebreli. 

En su análisis de este fenómeno social, Sebreli hace un repaso histórico – con 

profusión de datos – desde la fundación de Mar del Plata, y se evolución de una ciudad 

dedicada a la exportación de carne en el siglo XIX a ser la ciudad vacacional de la 

burguesía de Buenos Aires en el XX (con el apogeo del emblemático hotel Bristol), y de 

ahí a serlo para todas las clases sociales, tras el triunfo del peronismo en 1946
47

, que 

extenderá cierto bienestar social a las clases trabajadoras, precisamente cuando la 
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mentalidad del ahorro va siendo sustituida por la del gasto, un cambio producido por el 

propio capitalismo que necesita ante todo consumidores, según nuestro autor
48

. 

 

 

 

2.4.5. “De Buenos Aires y su gente”, Biblioteca básica argentina, 1975. 
 

En esta Breve obra se tratan temas recurrentes en Sebreli, es un análisis 

sociofilosófico de su ciudad, su infancia, las clases media y alta argentina, los 

fenómenos de masas como el fútbol y las vacaciones. Una mirada a la sociedad 

argentina desde la óptica de su sociología de lo cotidiano, que pretende captar la 

importancia del detalle enmarcándolo en lo universal. Intenta explicar los hechos de la 

vida cotidiana porteña acudiendo al paradigma de la lucha de clases, al existencialismo 

sartreano, a la racionalidad moderna alejada de todo paradigma irracionalista. Sebreli se 

presenta en esta obra como un joven escritor necesitado de maestros, que analiza su 

realidad desde los esquemas que más le han satisfecho en una inagotable búsqueda 

intelectual. Sebreli trata de enmarcar las pautas de acción de los porteños en su clase 

social, o formular la clase social a través de esas pautas de acción, tanto en su trabajo 

como en su ocio. 

Sebreli comienza evocando su infancia, su origen social porteño, en una familia de 

clase media baja, situación que dice mucho de sus avatares biográficos, así como la 

fecha de su nacimiento, 1930, año crucial en la vida argentina. Describe su infancia y 

juventud en el barrio Constitución, y su querida atmósfera ajetreada debida a la estación 

de trenes, que tanto le marcó el carácter, pues horas enteras de su adolescencia las pasó 

deslumbrado por el agitado movimiento de la estación y sus calles adyacentes. 

Además de las épocas o los barrios, reflexiona Sebreli sobre cómo cambiaron las 

casas en las que vivía la clase media, con su propia familia como uno de los ejemplos. 

Su infancia coincidió con uno de los cambios en los modos de habitar de Buenos Aires, 

pues se pasó de las amplias casas viejas a las casas de departamentos, que con su mezcla 

social contribuyeron mucho a marcar la identidad de la capital como la de una enorme 

mezcla social, donde las clases medias convivían con la pequeñoburguesía o con la 

oligarquía venida a menos. Sebreli recuerda con amargura sobre todo la estrechez, la 

falta de intimidad, los ruidos con los que en su infancia y adolescencia tuvo que 

convivir su pasión por leer y estudiar. 

Repasa también Sebreli por encima el devenir de las grandes familias porteñas, 

especialmente los Anchorena, que cumplían una función social en esa sociedad 

capitalista. Analiza el autor los hábitos, los rituales de la gran burguesía porteña, su 

mundo endogámico, la importancia de la familia como receptáculo de la propiedad 

privada en una sociedad capitalista. La familia patriarcal y la propiedad privada son una 

y la misma cosa, afirma Sebreli, y esa familia tradicional está destinada a desaparecer, 

cuando cambien las bases materiales de su existencia, afirma el análisis marxista de 

nuestro autor. Pero a través de su evolución puede rastrearse la evolución de las fuerzas 

de producción y de las relaciones de clase de una sociedad, sin caer en el vulgar 

determinismo económico erróneamente atribuido a Marx, para el cual el individuo no es 

un mero reflejo pasivo de las categorías económicas, en la interpretación de Sebreli. 
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El populismo argentino es para Sebreli una estrategia de esas grandes familias, con el 

objetivo de prever la protesta de las clases medias y obreras, si bien distingue otro tipo 

de populismo, el del peronismo, que quiso usar a esas familias para sus propios fines, 

con resultado desigual. Pero siempre ha habido un ala populista en la oligarquía 

argentina, que en el siglo XX se llevó mal con el populismo peronista. De hecho, según 

Sebreli fueron las clases medias en general quienes, usadas por la oligarquía, sirvieron 

de apoyo al golpe de 1955 que desbancó al peronismo. 

Otro de sus temas de reflexión es el fútbol, fenómeno social de gran calado en 

Argentina. Sebreli nos recuerda que hasta su profesionalización en 1930, el fútbol era 

un simple juego popular, muy minoritario. A partir de entonces comenzó a cumplir una 

serie de funciones: dar salida a impulsos agresivos, satisfacer la necesidad de 

integración, ser una seña de identidad nacional o local, usarse para ganar mucho dinero, 

etc.  

En cuanto al rito porteño de las vacaciones, Sebreli lo analiza usando las categorías 

religiosas que distinguen tiempos y lugares sagrados y profanos, así como incluso 

vestimentas y comidas. Esa distinción serviría para hacer más soportable una vida 

cotidiana de la que se busca una salida, aunque sea ilusoria y sólo periódica. En esa 

alienación de la vida cotidiana radica, a juicio de Sebreli, el ritual contemporáneo de las 

vacaciones, con todo su peregrinaje a otros lugares, y sus ritos sociales y familiares. Es 

la ilusión de vida libre que hace más llevadera la vida de obligaciones, según Sebreli, 

con el añadido de la necesaria publicidad que requiere la ostentación en la sociedad 

actual. Se trata de la concepción mítica del tiempo sagrado, que cíclicamente vuelve a 

nuestras vidas, y nos saca de la miseria de lo profano, que sería el trabajo cotidiano en la 

sociedad capitalista. El rito de las vacaciones es un síntoma, para Sebreli, de la 

concepción mítica de la vida, que perdura en nuestros días porque a muchos es 

necesaria para sobrellevar la dureza de su vida, o su pobreza espiritual. 

 

 

 

2.4.6. “Cotidianeidad y estética: la fotografía”, artículo de 1984, recogido en 

“Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En este breve artículo, Sebreli aborda uno de sus temas recurrentes: la mirada sobre 

el detalle cotidiano, una afición que nació en él desde en su primera adolescencia, 

cuando se aficionó a perderse solo en las calles de Buenos Aires, con el mismo espíritu 

del explorador que se asombra ante paisajes desconocidos. Esa afición de flâneur le ha 

acompañado toda la vida, unida a la importancia dada al detalle cotidiano como 

revelador de alguna esencia. Cuando más tarde se aficionó a la fotografía, este arte 

buscaba en sus manos ante todo plasmar esos detalles cotidianos que captaba su mirada, 

y que para muchos resultan intrascendentes, pero que según Sebreli son quienes revelan 

la verdad del particular. La mirada extrañada del fotógrafo de lo cotidiano es para 

Sebreli similar a la mirada extrañada del filósofo ante la realidad, y esa fue una de sus 

primeras experiencias en la vida, que siempre fue acompañada de un poderoso 

sentimiento de libertad y de búsqueda de la verdad
49

. 
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2.4.7. “La saga de los Anchorena”, edit. Sudamericana, 1985. 

 

En esta obra, Sebreli analiza la vida de una de las grandes familias de Argentina. A 

través de la historia de esa familia traza la historia de su país en un ensayo donde traza 

relaciones entre historia, política, sociología, economía y psicología. 

Sebreli parte de la necesidad, en la época de los Anchorena, de la familia para un 

capitalismo que aún no ha generado la abstracción de las sociedades anónimas. La 

familia en ese capitalismo primario que se dio en la Argentina del XIX era la institución 

básica del capitalismo, pues permitía la transmisión de la propiedad, y el desarrollo de 

ese sistema económico fue paralelo al desarrollo de las grandes familias en Argentina. 

La clave del éxito de la familia Anchorena ha sido, según nuestro autor, su falta de 

ideología, pues han sabido siempre adherirse a la ideología dominante de cada 

momento, adaptarse a cada nueva situación y a cada nuevo gobierno. Sebreli identifica 

en Argentina unas cincuenta familias que desde inicios del XIX han prosperado en lo 

económico gracias a su maquiavelismo
50

. En esas familias, la actividad política, cuando 

la hubo, siempre estuvo al servicio de su economía. 

Sebreli hace un repaso de las principales figuras históricas de la familia y sus 

aportaciones a la saga, desde que el navarro Juan Esteban Anchorena emprendió el viaje 

a América en 1751, en busca de fortuna, pues las leyes españolas de la época le dejaban 

sin bienes en la herencia, por ser el segundo. En lugar de dirigirse a las grandes ciudades 

(México, Lima) a las que solían enviar los aristócratas españoles a sus hijos, Juan 

Esteban se dirigió a Buenos Aires, donde solía recalar la clase media pobre, y allí abrió 

uno de los comercios más modestos que se daban en la época, una pulpería, que 

comenzó siendo minorista y al poco se hizo mayorista y casa de préstamos. Es una 

historia típica de la época, según Sebreli: emigrantes que prosperan desde modestos 

negocios y que años después constituirán la clase alta de Buenos Aires y Montevideo. 

Esa burguesía naciente pronto hizo suyos, según Sebreli, los prejuicios de sangre, 

religión y raza propios de la aristocracia, pero aún con más fanatismo, para disimular su 

origen plebeyo. Estas observaciones son el valor de esta obra, pues el estudio de esta 

familia le sirve a nuestro autor para darnos una vista general de la evolución de la 

sociedad argentina. 

La estructura comercial del país en el siglo XIX fue articulada por estas familias, que 

sembraron el país de intermediarios de sus intereses. Puesto que su influencia en buena 

medida se basaba en sus buenas relaciones con España, los Anchorena, como en general 

este tipo de familias, se opusieron a la independencia de la metrópoli hasta que vieron 

que era inevitable, y sus intereses se acerquen al comercio con Inglaterra
51

.  

Es interesante señalar que para Sebreli, el primer Anchorena nacido en suelo 

argentino, Tomás de Anchorena, hijo del anterior emigrado, es llevado de una 

concepción irracionalista de la realidad, pues es un fiero defensor de las tradiciones más 

medievales y de la más rígida conducta familiar y social. Fiel a esos ideales, siempre 

soñó con colocar a un hombre fuerte al frente del país, y la familia lo consiguió más 

adelante con Rosas. Para Sebreli, el irracionalismo decimonónico se infiltra en esta 
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familia señera a través de este personaje de “pesimismo reaccionario” y personalidad 

autoritaria y obsesiva, que amaba la Colonia, el absolutismo español y la iglesia 

contrarreformista. Su conocimiento de las ideas ilustradas en la Universidad de 

Chuquisaca, la más avanzada de aquellos años, no le impidió, a Tomás de Anchorena 

como a otros muchos de su clase, adherirse al irracionalismo tradicionalista, que será la 

tónica general en la familia. Los liberales argentinos admiraban las ideas iluministas, 

mientras que los Anchorena admiraban a los pensadores de la ciencia política que nació 

como reacción a la Revolución Francesa: Burke y de Maistre, por ejemplo. Lo que fue 

irracionalismo tradicionalista en los primeros Anchorena, industriosos y ahorradores, en 

las últimas generaciones será el irracionalismo nihilista que les llevará a la ostentación y 

al dispendio, en paralelo a la evolución de las ideas en el siglo siguiente. 

Tras la independencia, la burguesía comercial se transformará en burguesía ganadera, 

y los Anchorena volverán a ser ejemplo de esta transformación, que es una 

consecuencia directa de la libertad de comercio, acabado el monopolio español, y la 

consiguiente entrada del comercio inglés en Buenos Aires. Ahí comenzó la estrecha 

relación simbiótica entre los ganaderos argentinos y los ingleses, que duraría tanto 

tiempo, hasta mediado el siglo XX. A la vez que los terratenientes se enriquecían, los 

campesinos gauchos y las masas rurales se empobrecían si no trabajaban para ellos. 

Impulsada por el libre comercio con el Reino Unido, el sector ganadero fue la 

empresa capitalista que hizo que Argentina saliera del régimen feudal, según Sebreli
52

. 

Fue una etapa necesaria en el desarrollo del capitalismo argentino, y la única posible 

dadas las circunstancias de la época. Como patronos en la época de las reivindicaciones 

sociales que siguió a la Revolución de 1917, los Anchorena adoptaron la estrategia de 

cambiar algo para que todo siga igual, y trataron de frenar el sindicalismo con la 

“Asociación del Trabajo”, subvencionada por la misma patronal, que pretendía 

minimizar las concesiones a los trabajadores, mientras que se tenía la coartada de que 

ellos tenían su cauce de reivindicación. Uno de ellos, Joaquín de Anchorena, vivía 

obsesionado con el ascenso del movimiento obrero, y todo su afán era contenerlo sin 

llegar a la confrontación directa. 

Con el peronismo, los Anchorena siguieron su pauta de adaptarse a la situación de 

manera discreta, pero el aspecto plebeyo de este movimiento movilizador de masas 

chocaba demasiado con el aristocratismo de los Anchorena, que en general se 

mantuvieron al margen del movimiento, acomodándose discretamente a las 

circunstancias económicas. Por otra parte, Perón no quería enfrentamientos con la 

oligarquía económica, por lo cual no introdujo ninguna modificación en el régimen de 

propiedad de la tierra, por lo que podemos decir que en general hubo una coexistencia 

pacífica en la distancia, a pesar de que algún miembro del clan, como Manuel de 

Anchorena, encontró la manera de manejar a sus trabajadores usando las claves 

peronistas, y para ello se mostró afín al movimiento. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, las condiciones económicas que habían favorecido 

a los Anchorena cambiaron radicalmente: Inglaterra perdió su capacidad adquisitiva de 

carne enfriada, y los ganaderos argentinos ya no eran los únicos productores de carne 

para exportar en grandes cantidades. El despegue exportador de Estados Unidos 

perjudicó gravemente a la oligarquía porteña, y eso motivó la sorprendente pose de 

“antiimperialismo yanqui” que adoptaron los Anchorena de esos años. Además, el país 

fue pasando de ser agrario a ser industrial, un campo al que la familia no supo adaptarse, 

acostumbrada a que la riqueza consista en tener tierras.  
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Es de resaltar que a menudo en esta obra Sebreli recuerda, en consonancia con la 

tesis marxista de la maduración necesaria del capitalismo, que el latifundio ha sido un 

factor modernizador de la economía en Argentina, y que ha contribuido al asombroso 

progreso que este país tuvo hasta 1930. Se opone así Sebreli, una vez más, a las 

frecuentes ideas que hoy circulan por la izquierda romántica, contra las grandes 

explotaciones y en defensa de los pequeños propietarios, cosa que para nuestro autor, y 

según él en consonancia con el marxismo clásico no haría sino retroceder la economía 

argentina a tiempos anteriores. Hoy día las izquierdas sólo combaten fantasmas cuando 

critican a las oligarquías ganaderas, pues estas familias ya jugaron su papel en la 

historia, pero eso no lo comprenden estas izquierdas, que sólo ven sus propios mitos 

caducos. En este sentido, Sebreli juzga a la estirpe de los Anchorena como una pieza 

necesaria en la maduración del capitalismo argentino
53

. En términos económicos, 

Sebreli cree que las familias oligárquicas argentinas, de las que los Anchorena son un 

paradigma, “tienen atenuantes como para aspirar a su absolución en el tribunal de la 

historia”
54

, aunque en los planos político y social sea difícil encontrarlos, y por eso cree 

nuestro autor que una de las dramáticas contradicciones de la historia reciente de 

Argentina ha sido que la eficaz economía agroexportadora tuvo consecuencias sociales 

y políticas reaccionarias, de todo lo cual los Anchorena son un buen ejemplo. 

 

 

 

2.4.8. “La era del fútbol”, edit. Sudamericana, 1998. 

 

Como pensador que analiza su sociedad, Sebreli analiza este fenómeno de masas tan 

importante en Argentina, y en esta obra expone sus razones para denostar los frecuentes 

delirios colectivos en que incurre su país – el peronismo, el fútbol, la guerra de las 

Malvinas –, y que a menudo son usados por las dictaduras o los grupos de poder para 

sus propios fines. Las pasiones colectivas también engendran sus ídolos, desde 

Maradona a Evita o Perón, y a denunciar su falsedad también está encaminado este 

libro. Maradona, por ejemplo, es el resultado, según Sebreli, de la mezcla de varios 

mitos: la identidad nacional, el mendigo que se transforma en príncipe, el rebelde social, 

el transgresor, el castrista que antes fue funcionario de Menem. Una falsa identidad 

hecha de falsas interpretaciones de la realidad, destinada a satisfacer los gustos del 

creyente. 

Este libro analiza el fútbol desde la óptica marxista, para la cual la religión es 

“suspiro de la criatura desdichada, alma de un mundo sin corazón, espíritu de una época 

privada de espíritu, opio del pueblo” (Contribución a la crítica de la filosofía del 

derecho de Hegel), pero no (o no sólo) desde el punto de vista de los ilustrados ingenuos 

del XVIII que pensaban que la religión era un engaño útil inventado por los poderosos, 

sino también desde el punto de vista que pretendía Marx al decir eso: que la religión 

triunfa porque las masas anhelan una cierta espiritualidad. Hoy el fútbol habría 

triunfado (tras el retroceso de la religión) porque ese anhelo de espiritualidad (aunque 
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sea falsa) sigue estando en las masas, y es una de sus tendencias más rentablemente 

manipulables, ya sea con fútbol, con enemigos exteriores imaginarios, o con identidades 

nacionales.  

El fútbol también está aquí analizado desde la óptica de un problema obsesivo en 

Sebreli: el delirio colectivo, las pasiones de las masas, las unanimidades emocionales, 

que siempre le han horrorizado, y de las que él ha sido testigo con frecuencia en su país. 

Se trata de analizar esos fenómenos desde la óptica de la relación entre individuo y 

sociedad, que no podrá ser unidireccional, porque esos delirios sólo pueden funcionar 

cuando se basan en profundos deseos inconscientes de las masas, aunque a la vez esas 

necesidades psicológicas están condicionadas socialmente, de manera que entre esos 

dos polos hay una relación dialéctica, en la cual no predomina un solo factor. Una 

determinada estructura de la sociedad, la autoritaria, favorece la personalidad fanática, 

que a su vez fomenta ese tipo de sociedad. Para Sebreli, si el siglo XX en Argentina ha 

sido una sucesión de dictaduras, ha tenido que contar con cierta aquiescencia del 

individuo, porque de otro modo hubiera sido imposible. Y en esa aquiescencia tiene 

mucho que ver la mentalidad mágica del ciudadano, la concepción ideológica 

irracionalista. 

En el análisis del carácter mítico del fútbol, Sebreli emplea las mismas categorías 

que aplicó al análisis de las vacaciones masivas en Mar de Plata, en una obra anterior, y 

que en buena medida se deben a Mircea Eliade: el fútbol interrumpe la vida cotidiana 

profana, requiere un espacio diferenciado, que es sagrado, implica unos ritos en la 

ceremonia, se le consagra también un tiempo sagrado (el domingo), los fieles se 

identifican con una serie de símbolos e indumentaria, etc. Como en toda ceremonia 

religiosa, al final del ritual de comunión masiva, cada uno se reintegra a su vida profana, 

el lunes de trabajo. En este análisis, a veces Sebreli peca – en nuestra opinión – de 

excesivo rigorismo (“La forma redonda de la pelota contribuye también a darle el 

significado simbólico de absoluto que en las filosofías antiguas y en las religiones 

primitivas tiene lo esférico”
55

), pero en general sus análisis son agudos e iluminadores. 

Para Eliade esta facción mágica de la conducta humana es constitutiva del ser humano, 

y por tanto insuperable, en cambio para Sebreli no sólo es superable, sino que es 

deseable su superación, porque no siempre son inofensivos estos comportamientos
56

. 

Según Eliade no hay progreso en la conducta humana, siempre llevamos dentro el 

primitivo que busca la comunión con lo divino. En cambio, la Ilustración de Sebreli no 

puede admitir que no sea posible el progreso en nuestra conducta y en nuestras formas 

de convivencia. Si las masas siguen hoy evadiéndose a un espacio y tiempo míticos, es 

porque su realidad cotidiana sigue siendo insoportable, y eso es lo que hay que cambiar. 

Cuando se encuentre goce en el propio trabajo, el tiempo sagrado del pensamiento 

mágico pasará al museo etnográfico de la historia de la humanidad. 

No cree por tanto Sebreli que la analogía entre fútbol y religión sea una mera 

metáfora, al menos no en todos los casos. Ya en el siglo XIX se intentó muchas veces 

hacer religiones civiles, y el fútbol ha llegado a ser el más grande ritual del siglo XX, 

cumpliendo con todas las funciones de un espacio y tiempo sagrados. Aparte de un 

mero juego y una poderosa industria, es verosímil afirmar que para muchos individuos 

cumple esa función mítica cuyas antiguas expresiones decayeron y que necesitaban un 

sustituto. En el siglo de las masas, la nueva religión ha venido a ser un espectáculo 
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mucho más primitivo que las antiguas, carente en absoluto de reflexión y trascendencia, 

mera entrega a las emociones más primarias. Es la religión de la postmodernidad. 

Siempre en sus análisis de la sociedad se aleja Sebreli de cualquier teoría 

conspiracionista, y aquí no podía ser menos, por lo cual rechaza cualquier plan 

deliberado de alienación social por parte de corporaciones que hayan creado la FIFA. Es 

simplemente un negocio, en el que están alienados tanto los fieles seguidores como 

quienes viven de esa alienación. Es toda la maquinaria social la que ha creado esa 

industria de la evasión. 

En suma, Sebreli juzga a esta poderosa industrial del espectáculo que es el fútbol en 

nuestros días desde la óptica de la pérdida del individuo en la masa y de su razón en la 

irracionalidad, pérdidas propias de un siglo que ha favorecido al irracionalismo en las 

conductas colectivas, desde la política hasta este simple juego, y que sólo ha podido 

triunfar por una abdicación de los propios sujetos respecto a su propia condición. Su 

análisis no pretende afirmar que el fútbol sea sólo eso, pero sí pretende probar que en 

muchos casos es esa entrega a la masa, o al menos lo favorece. Es el triunfo palpable del 

irracionalismo en nuestros días, no ya en forma de terrible holocausto, sino de rentable 

industria. Una remisión del sujeto a estadios infantiles de su desarrollo. Una irracional 

entrega a la masa más propia de estadios anteriores de desarrollo que de individuos y 

pueblos civilizados. Sebreli se ha propuesto en este libro desmitificar esa ilusión 

colectiva de felicidad. 

 

 

 

2.4.9. “Buenos Aires, ciudad en crisis”, ed. Sudamericana, 2003  
 

En esta obra, Sebreli presenta diversos aspectos a través de los que poder apreciar los 

cambios experimentados por la vida cotidiana en Buenos Aires en los últimos cuarenta 

años. No existe para Sebreli una entidad supraindividual como el “alma de la ciudad”, 

así como no existe el Volkgeist que determine la vida de los individuos, pues la 

estructura colectiva que es ese alma de la ciudad es una síntesis de las relaciones de 

todos los individuos entre sí, esa red a la que Sebreli ha querido aquí echar una mirada. 

La ciudad es el escenario del conflicto cotidiano entre los individuos, del cual sale el 

consenso también cotidiano que es la vida humana. Por eso mirar la ciudad es para 

Sebreli mirar al ser humano, que es interacción con otros. 

Comienza Sebreli recordando que las clases sociales en Buenos Aires se mezclaron 

progresivamente entre sí a partir de los años veinte, cuando además fueron cambiando 

sus maneras habituales (sus barrios, sus vestimentas, su ocio, sus inversiones). Durante 

el siglo XX, la clase media se ha expandido en Buenos Aires, hasta llegar a ser la 

mayoritaria. Sebreli hace un repaso de las transformaciones que han sufrido sus modos 

de vida en este libro, que en definitiva es un estudio del tejido que compone su ciudad, 

pues la ciudad es el ámbito de la identidad colectica para Sebreli, por encima de la 

nación. La ciudad es el elemento comunitario que resiste en la globalización, que va 

eliminando las identidades nacionales pero enriqueciendo su convivencia. Una buena 

conclusión para un estudio sobre Buenos Aires, una ciudad que siempre miró más hacia 

fuera que hacia su propio país
57

, siempre abierta a todas las ideas y poblaciones. 
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Símbolo de las luces de la Modernidad y cuna de la civilización, la ciudad es amada por 

Sebreli por ser a su vez la garantía de su continuidad en unos tiempos de irracionalismo. 

 

 

 

2.4.10. “El tiempo de una vida”, edit. Sudamericana, 2005. 

 

Esta es la conmovedora autobiografía que sirve tanto para comprender sus ideas 

como para vivir el desarrollo del siglo XX argentino. El autor hace un recorrido por su 

vida, desde su infancia hasta el día de hoy, que sirve para comprender su pensamiento y 

sus intereses, y a la vez para tener un cuadro bastante completo del siglo XX argentino, 

pues su año de nacimiento, 1930, es el año clave de la transformación de Argentina, del 

próspero país que venía siendo hasta ese año, al país de las dictaduras, los populismos y 

la mala gestión. 

Sebreli es hijo único en una familia de clase media baja proletaria, de padre español 

y madre italiana. Un mes y medio antes de su nacimiento en 1930 se produjo, en medio 

de la crisis económica mundial, el primer golpe de Estado en Argentina. Esos dos 

males, la crisis económica y las dictaduras, le han acompañado toda su vida, a él y a su 

país en el siglo XX, y transformaron a uno de los países más ricos del mundo en la 

Argentina de hoy. 

Sebreli califica su vida infantil de “un erial”, hasta que descubrió la cultura gracias a 

los escasos libros de su padre, y después a la Biblioteca Nacional, donde pasó largas 

horas de su adolescencia. Encontraba la vida cotidiana “chata”, falta de interés, 

aburrida, desmotivadora. Tuvo que aprender a entretenerse solo, y finalmente los libros 

fueron la salvación de sus inquietudes. Siempre fue Sebreli un autodidacta, pues las 

instituciones educativas oficiales no supieron alimentar en él un entusiasmo por el saber 

que llevaba por sí mismo. Desde pequeño fue un outsider, alimentado de pequeño por 

una mezcla de sus propias lecturas caóticas, la incipiente cultura de masas, y lo poco 

que amó de la escuela. De la Biblioteca Nacional pasó a las librerías de viejo de la calle 

Corrientes, donde pudo comenzar a abastecerse de libros propios, y donde comenzó a 

mezclarse con la bohemia cultural porteña. Junto por su pasión por cazar libros nació su 

manía ambulatoria, la pasión por pasear sin rumbo por la ciudad y observar la vida 

cotidiana. Entre los quince y los veinticinco años leyó la mayor parte de las obras 

literarias que le marcaron y formaron su gusto literario según el modelo del realismo 

social y psicológico del siglo XIX y primera mitad del XX. Ese gusto literario irá parejo 

con sus intereses filosóficos por el ser humano y su circunstancia social, y su amor tanto 

por la literatura como por la filosofía dará lugar a su predilección por el género mixto 

del ensayo, así como a su atracción por Sartre. Sus primeras influencias filosóficas 

fueron los existencialistas franceses, con Sartre y Merleau-Ponty a la cabeza, escasos 

representantes de la modernidad en un siglo romántico, según juzgaría más tarde.  

Ingresó en la Facultad de Filosofía en 1949, y con ella en el mundillo estudiantil y 

bohemio de los cafés de Buenos Aires, donde decidió ser escritor. La publicación de su 

primer libro de éxito, “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación” (1964) se decidió en 

la mesa de uno de esos cafés de Buenos Aires. En esos años pusieron en marcha, él y 

sus amigos, una revista literaria, “Existencia”, de la que llegaron a salir seis números. 

En 1952 entró a colaborar en la revista “Sur”, donde publicó uno de sus primeros 

artículos que alcanzaron notoriedad: “Celeste y Colorado”, donde proponía la 

superación dialéctica de las fracciones que siempre habían dividido a la sociedad 
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argentina, dando muestras de un espíritu sintético, alérgico a las etiquetas, que siempre 

le acompañará, y que es uno de sus rasgos más distintivos.  

En “Sur”, los desencuentros entre Sebreli y Victoria Ocampo, su directora, acabaron 

por apartarle de la revista. Ocampo era ferozmente antiperonista, mientras que Sebreli 

creía ver en el peronismo una revolución social que traería igualdad social a su país, lo 

que calificaría más tarde como su “peronismo imaginario”, izquierdista y existencialista, 

algo que nunca fue real. Conforme se alejaba de “Sur”, Sebreli comenzó a colaborar en 

otra revista literaria, “Contorno”, donde igualmente nuestro autor experimentó su 

incapacidad para integrarse en grupos. 

En los cincuenta, Sebreli pasó del existencialismo sartreano al hegelomarxismo, se 

aproximó a Hegel desde los sartreanos, desde Merleau-Ponty; y desde Hegel interpretó 

al Marx maduro, muy alejado según él del romanticismo irracionalista de las izquierdas 

de esos años. Sebreli se alejó de los paradigmas filosóficos de los sesenta y setenta: 

antropología, lingüística y semiología estructuralistas, posestructuralismo 

neonietzscheano y neoheideggeriano, psicoanálisis lacaniano, deconstructivismo. Esta 

es la moda irracionalista que le dejó aferrado a la modernidad, a Hegel y Marx, donde 

sigue hoy día. Puede decirse por tanto que Sebreli encontró su hábitat filosófico en 

aquellos años cincuenta. 

A mediados de los sesenta, su simpatía por el maoísmo le acercó a un grupo de 

“Amigos del Pueblo Chino”, que finalmente fue invitado a un viaje a la China, que 

significó para Sebreli el principio de su alejamiento de las dictaduras de izquierdas, que 

antes había disculpado. Significó la refutación de hecho de su idea del sueño igualitario 

llevado a la práctica por un gobierno fuerte. 

En 1971, Sebreli y otros amigos fundaron en Buenos Aires el “Frente de Liberación 

Homosexual”, para colaborar en el fin de la discriminación hacia este colectivo en 

Argentina. En 1973 contaba ya con varios cientos de socios, y se dedicaban a organizar 

charlas y escribían artículos. También de ese grupo acabó alejándose Sebreli cuando 

pocos años después chocó con la ideología de izquierdas de la mayor parte de los 

integrantes un artículo escrito por él para denunciar los campos de concentración de 

homosexuales en Cuba. La homofobia de la izquierda fue uno de los motivos que 

hicieron que Sebreli advirtiera su negativa a defender los derechos individuales, su 

deriva totalitaria, su alejamiento en definitiva del marxismo clásico, concluirá nuestro 

autor.  

Durante la atroz dictadura de los setenta, Sebreli estuvo tentado por salir del país, 

pero optó por el “exilio interior”, quizá llevado por su peculiar “síndrome del aparador 

pesado” que afectó a los judíos que no se marcharon de la Alemania nazi por no 

abandonar sus muebles: Sebreli no quiso abandonar sus libros. A pesar de ello, organizó 

la “Universidad de las sombras”, grupos de estudio en casas particulares, algunos de los 

cuales dio en su casa, y que se divulgaban por el boca a boca. 

Con la llegada de la democracia, en los años 80, Sebreli comenzó a adquirir un cierto 

prestigio como escritor y ensayista, y se volcó aún más en el debate público, 

circunstancias que le facilitaron poder prescindir de empleos alimenticios con los cuales 

lo que ganaba realmente era tiempo para dedicarse a su vocación. Fue su entrada en la 

madurez como autor. El fin de su prudente exilio interior lo marcó la presentación de 

“Los deseos imaginarios del peronismo” en 1983, en una librería de la capital 

abarrotada de público, un acto que significó su regreso a la vida pública, en la alegría de 

la nueva democracia. La segunda mitad de los ochenta y los noventa le trajeron una 

notoriedad para él desconocida hasta entonces, comenzó a participar en programas de 

televisión en la ilusión de la estrenada libertad de expresión, pero ello le trajo una 
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traicionera popularidad, a un autor que hasta entonces se hallaba cómodamente 

instalado en el anonimato. 

En la última etapa de su vida, Sebreli se lamenta del tiempo perdido, a la vez que se 

alegra del tiempo bien empleado, porque este es el mayor bien que una persona puede 

tener, tiempo para hacer lo que desee. Y afirma que si volviera a nacer volvería a 

dedicarse al estudio, la lectura y la escritura, que han sido sus grandes placeres. 

 

 

 

2.4.11. “Comediantes y mártires”, edit. Debate, 2008. 

 

En esta obra, Sebreli analiza por qué las sociedades actuales necesitan de mitos 

(Evita, el Che, Maradona, Carlos Gardel) que no resisten un análisis racional, y 

reflexiona sobre lo peligroso de esta tendencia cuando se aplica a la política. Comienza 

analizando qué es un mito, y el uso masivo que ha alcanzado ese término en nuestros 

días, hasta ser considerado un equivalente de la verdad, incluso de mayor profundidad. 

Achaca Sebreli esta sobrevaloración del mito al éxito, en el siglo XX, de las 

corrientes irracionalistas, principalmente el estructuralismo, que alcanzaron gran 

difusión en la segunda mitad del siglo XX, y que supusieron un diametral alejamiento 

de los postulados de la modernidad. Esta difundida filosofía irracionalista que cae en el 

relativismo y el escepticismo es hoy uno de los principales causantes del éxito de la 

mitología como forma de aprehensión de la realidad, por encima incluso de la ciencia o 

de cualquier discurso racional, para una gran cantidad de personas. 

Esta tendencia actual al mito puede ser muy peligrosa, afirma Sebreli. De hecho, ha 

estado en la base de los movimientos totalitarios que han perdurado durante el siglo XX 

y que han causado sus más temibles guerras
58

. La mitología política ha hecho mucho 

daño en el siglo pasado, y perdura aún en esta época que bajo el pretexto de la tolerancia 

cultural pretende legitimar  las mayores atrocidades.  El pensamiento mitológico 

revivido por el irracionalismo romántico es hoy uno de los mayores obstáculos a la 

democracia moderna, basada en los valores ilustrados. Todavía hoy la sobrevaloración 

de la mitología como forma de acceso a la realidad es uno de los principales factores de 

subdesarrollo, según Sebreli, pues relega el análisis racional de nuestra circunstancia y 

nos deja en manos de aquellos líderes que hábilmente saben colocarse en la figura del 

héroe mitológico o ser superior que en nuestra mente perfila la mitología. Por eso, 

Sebreli escribe esta obra para denunciar esta peligrosa superchería y desmontar a los 

mitos más exitosos de su país: Maradona, Evita, el Ché, Gardel, en un ejemplo de lo que 

cada uno debería hacer cuando le rodea la seductora marea de la mitología 

contemporánea. En tiempos de crisis, se buscan soluciones fáciles, y es frecuente caer 

en el mito del salvador o del héroe. 

Sobre el primero de los cuatro mitos argentinos, Carlos Gardel, Sebreli subraya su 

elitismo, contra la imagen de músico del pueblo, y su probable homosexualidad, a pesar 

de ser un icono de lo contrario. Tampoco reivindicó la identidad argentina, pues fue 

antes su éxito internacional, y sus giras por otros países, que su reconocimiento en la 

Argentina. Y contra la idea de su desaforada pasión por la vida, Sebreli argumenta que 

prácticamente lo único que le interesaba era su trabajo y su éxito. Gardel celebró el 
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 “Hay un hilo invisible que va de la rehabilitación de la mitología nórdica por el 

romanticismo alemán hasta el nacionalsocialismo”, “Comediantes y mártires”, J.J 

Sebreli, edit. Debate, 2008, pg. 16. 
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golpe de 1930, a pesar de que se le tenga por un poeta del pueblo. Sus escasas ideas 

políticas lo acercaban más al conservadurismo elitista que a cualquier movimiento de 

masas, sea populista o de izquierdas. 

En cuanto a Eva Perón, el pragmatismo peronista vio la ocasión de fabricar la imagen 

de un “ala izquierda” del peronismo
59

, y la utilidad de hacerlo usando la figura de la 

mujer del pueblo surgida de la nada, defensora no sólo de la clase trabajadora sino 

también de los derechos de la mujer. Evita se prestó al juego no porque creyera en esos 

ideales, ni mucho menos porque fueran ciertos, que no lo son según Sebreli, sino porque 

estaba integrada en el movimiento peronista, y siempre cumpliría la función que se le 

encargase. Todavía hoy el peronismo, según Sebreli, sigue sacando beneficios de esta 

mitología. 

Contrariamente a lo divulgado por el mito, Eva Perón siempre fue partidaria de la 

subordinación de la mujer al varón
60

, y sobre las clases trabajadoras, toda la finalidad de 

su trabajo, consciente o meramente dirigido por otros, era la desactivación de una 

temida revolución. La desactivación del potencial revolucionario del sindicalismo fue la 

misión encomendada a Evita
61

, y la realizó con notable éxito, fundamentalmente por la 

fuerza del mito que sobre ella se forjó, y seguramente por el cual fue elegida. Evita era 

una pieza esencial del bonapartismo, nombre que da Sebreli a los regímenes fascistas 

que movilizan a las masas, de los cuales el peronismo es para él un ejemplo. 

En cuanto al Ché, quizá haya sido el mito argentino más internacional, y el que 

encarna mejor la tergiversación romántica de los valores modernos, en este caso para 

Sebreli los del marxismo. El Ché representa para Sebreli los valores románticos en los 

que la izquierda ha caído en el siglo XX al abandonar el marxismo clásico: las 

emociones en lugar de la razón, el líder en lugar de las clases, el genio en lugar de la 

deliberación, la pura acción en lugar de la planificación racional. Un mesías para un 

movimiento, el marxismo, ajeno a todo mesianismo. Justo el mito que necesitaban las 

izquierdas para acabar de olvidarse de Marx, para completar su viaje al romanticismo. 

El Ché es la quintaesencia de los valores marxistas, según Sebreli, y su enorme éxito es 

el mejor indicativo del desconocimiento general que hay sobre Marx, o de su 

tergiversación. 

Es sorprendente, según Sebreli, cómo la desinformada juventud que busca mitos para 

su rebeldía tiene al Ché por un luchador para la libertad, a alguien que se confesaba un 

profundo admirador de Stalin incluso cuando la URSS, en tiempos de Jruschov, trataba 

de deshacerse de su carga totalitaria. En oposición al mero pragmatismo oportunista de 

Fidel Castro, el stalinismo del Ché era una sincera adhesión a los postulados del 

estatismo más dictatorial. Según Sebreli, en la crisis de los misiles este supuesto 

redentor de los pueblos oprimidos estuvo a punto de desatar un episodio nuclear, que 

sólo el pragmatismo de Fidel, de la URSS y de EEUU consiguió detener. Pero poco 

importan los hechos a quienes sólo buscan un mito, un símbolo de unas creencias que 
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 “Es absurda la idea, sostenida por el peronismo setentista, de una Evita revolucionaria 

a la izquierda de Perón”, “Comediantes y mártires”, Sebreli, edit. Debate, 2008, pg. 96. 
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 “Paradójicamente, Evita quedaría como adalid de la emancipación femenina cuando 

en realidad fue una defensora acérrima de la visión machista y paternalista de la 

mujer.”, “Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2008, pg. 84. 
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 “Lejos de ser la defensora de los obreros, Evita contribuyó a la domesticación del 

movimiento sindical, eliminando a los viejos dirigentes independientes y 

sustituyéndolos por otros más sumisos”, “Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, edit. 

Debate, 2008, pg. 101. 
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tampoco pasan el control de la experiencia. Contra la realidad política, que según 

Sebreli consiste en negociar entre la realidad y unos ideales, buscando siempre la 

realización posible, el Ché era para nuestro autor un fanático que buscaba la imposición 

de su idea a la realidad, o la muerte. Este todo o nada causa seducción en una juventud 

que no mira más allá del simbolismo de los gestos, y que olvida que el martirio no es 

garantía de la bondad de los ideales, pues el mismo gesto tuvieron otros fanáticos, como 

Hitler. El Ché era un paradigma de la ética de la convicción, pero de unos ideales 

contrarios a la libertad. 

Otro falso mito argentino es Maradona, según Sebreli, que ha pasado a simbolizar al 

hombre humilde que triunfa por sus propios méritos, contra las grandes empresas, al 

trabajador de izquierdas, al pícaro que sabe jugársela a quienes se lo merecen
62

. Por el 

contrario, según Sebreli, Maradona no es más que un producto típico de la industria del 

fútbol, alguien que sabe aprovechar en beneficio propio esa necesidad de símbolos que 

tiene la masa hoy día. A pesar de presentarse como un outsider, todas las instituciones 

argentinas le dieron reconocimiento, incluso el menemismo le nombró funcionario 

público y le otorgó pasaporte diplomático. Pero el victimismo es muy fructífero en la 

Argentina, y él supo usarlo bien para ponerle su cara a esa necesidad simbólica. Dio 

vida a la vieja teoría de la conspiración mundial contra Argentina. Incluso la 

contracultura lo tuvo como imagen de la tan idolatrada transgresión que Bataille puso de 

moda en el mundo académico, o pseudoacadémico para Sebreli. 

En fin, la conclusión de esta obra es que el culto a los héroes de nuestra sociedad es 

un síntoma de su irracionalidad, y que ese culto es pernicioso en cuanto que fácilmente 

lleva al fanatismo, fomenta la intolerancia, hacia el disidente, remite a impulsos 

inconscientes en lugar de al frío análisis racional, nos divide entre seguidores y no 

seguidores, en lugar de unirnos como seres racionales. Nos puede arrastrar a un delirio 

de unanimidad que anule nuestra individualidad y nuestro raciocinio. Es más propio de 

sociedades tribales que de la sociedad abierta que persigue la modernidad ilustrada. 

 

 

 

2.5. Obras sobre autores argentinos. 

 

2.5.1. “Los martinfierristas: su tiempo y el nuestro”, artículo de 1953 en Contorno. 

 

Sebreli analiza aquí el culto a la juventud del movimiento martinfierrista, en la 

literatura y en general en la cultura argentina, movimiento juzgado por él como una 

forma peculiar de romanticismo de la patria, del mito de la sangre y el suelo, del 

Volkgeist argentino. Pero como sucede con el radicalismo yrigoyenista, Sebreli cree que 

ambas rebeliones, entre las cuales establece un paralelismo, sólo responden a un errático 

deseo de rebelión más propio de una inmadura juventud que de quien es consciente de 

alguna injusticia. Son rebeliones que lo dejan todo intacto porque no se proyectan a 

nada. Más que revoluciones, son fiestas que no tienen otro fin que sí mismas, vivir la 

propia protesta. Ese es el sentido de las rebeliones juveniles (martifierrismo e 

yrigoyenismo) en los prósperos años 20, y Sebreli se pregunta en 1953 qué queda, 

tantos años después, de esa fiesta juvenil de los años 20, de ese martinfierrismo que 
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 “El jugador tramposo no dejó de ser el ídolo de una sociedad que concibe la nación 

como una entidad más allá del bien y del mal, de la verdad y la mentira, y cree que la 

ley está para ser violada.”, “Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 198. 
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exaltaba la fiesta y el momento a través de una vacua rebeldía. Para Sebreli, la moraleja 

del martinfierrismo está en que la juventud es el camino hacia algo más, no una meta en 

sí misma, porque de tomarla así es una mera existencia girando en el vacío. 

 

 

 

2.5.2. “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, edit. Sudamericana, 1960. 

 

Esta es una obra que sirve para rastrear la evolución intelectual del autor, pues él 

mismo revisa, en los prólogos añadidos en las sucesivas ediciones, las ideas que sostuvo 

en la primera. Si adquirimos este libro hoy día, tenemos la suerte de encontrar en esos 

prólogos una autocrítica del autor. Él mismo reflexiona sobre su evolución en ellos, en 

especial en el prólogo a la cuarta edición (2007):  

 

“Los prólogos a esta obra están más cerca de la autocrítica, puesto que han sido 

escritos con el ánimo de mostrar al lector la evolución de mi pensamiento en el 

transcurso de medio siglo”
63

 

  

Fundamentalmente se muestra nuestro autor en el último prólogo muy alejado de la 

defensa del estatismo económico, y de la diferenciación entre dictaduras buenas y 

malas, ideas que se podían encontrar en la obra original de 1960. Llega a suprimir el 

capítulo donde exponía esas ideas, que había sido conservado en anteriores reediciones 

(“ni los clásicos son intocables”
64

). 

Considerado por Sebreli como “mi primer libro”
65

, este ensayo sobre Martínez 

Estrada es un libro escrito para persuadir al lector, para exponer sus tesis acerca de la 

valía de las ideas ilustradas, y del fraude del irracionalismo, todo ello a propósito del 

análisis del escritor argentino Ezequiel Martínez Estrada (1895-1964), cuyo 

romanticismo irracionalista le lleva desde las tesis reaccionarias spenglerianas
66

 a la 

admiración por la revolución cubana en su última etapa, siempre crítico con el 

peronismo, y confuso en sus ideas políticas
67

. En general según Sebreli “un precursor de 

la lucha contra la razón, la técnica y el mundo moderno”
68

. Son temas de este autor el 

ataque a la urbanización, la defensa roussoniana del retorno a la naturaleza, la libertad 

de la vida rural contra la esclavitud urbana, el poder del mito, la concepción total del 
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poder, la supremacía de lo simbólico sobre lo real, de la intuición sobre la razón, de la 

poesía y la emoción sobre la prosa y el razonamiento, la unión mística con la naturaleza, 

el eterno retorno en lugar del progreso histórico. No podía faltar en un autor romántico 

la idea de la “identidad nacional”, que Estrada centra en la Pampa argentina
69

. Por esta 

síntesis de temas irracionalistas, Sebreli llega a llamarle “enemigo de la civilización 

occidental”
70

, y por su mezcla incoherente de posiciones políticas ha llegado a ser, 

según Sebreli, el evocado maestro de partidarios de las posiciones más antagónicas
71

. 

Sus ideas no son más que metáforas y exclamaciones, que supieron captar las 

inquietudes de la perdida intelectualidad argentina de la época. 

Sebreli relaciona a Estrada con los que él considera mentores del irracionalismo: 

Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Lugones, y considera al autor argentino un 

introductor, o al menos uno de los principales defensores de estos planteamientos en su 

país. Con Nietzsche le emparenta especialmente su teoría sobre el resentimiento de las 

masas populares contra las élites, así como su veta nihilista y su estilo profético a lo 

Zarathustra. A Schopenhauer le une su orientalismo, su misticismo panteísta. 

Sebreli critica en Estrada dos actitudes que considera dañinas en todo intelectual: los 

extremos de la torre de marfil y la integración orgánica en un aparato político, 

posiciones ambas por las que este autor pasó, según Sebreli. Sobre el apartamiento en la 

torre de marfil, es frecuente en Sebreli la crítica al esteticismo que suele acompañar a 

los autores que adoptan este rechazo de la realidad y de la razón, a favor de la 

imaginación y la belleza. Borges y Estrada son los autores que con más frecuencia 

recogen las críticas sebrelianas al esteticismo escapista del intelectual. 

Y usa esa crítica para recomendar su posición intermedia, la del intelectual que al 

estilo sartreano se ocupa de la realidad, pero no encadena su libertad a ninguna posición 

oficial. El intelectual debe comprometerse con la política desde fuera de los partidos, 

según Sebreli. Siempre sin perder su independencia, al margen de las instituciones. 

En fin, puede decirse que dada la obsesión de Sebreli por la presencia del 

irracionalismo en nuestra cultura, y por la recuperación de la racionalidad moderna, es 

normal que considere “su primer libro” a esta obra, que no fue la primera obra escrita 

(publicó dos obras tres años antes), pero sí la primera en que se ocupa directamente de 

ese tema recurrente en su pensamiento, aquí mediante el análisis de Martínez Estrada,  
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2.5.3. “Héctor Raurich: un desconocido”, artículo de 1976, recogido en “El riesgo 

del pensar”, edit. Sudamericana, 1984. 

 

Héctor Raurich (1903-1963) fue para Sebreli un maestro incompleto, un autor que no 

alcanzó a plasmar su pensamiento de manera completa en la escritura, pero que él tuvo 

la fortuna de captar a través de la efímera palabra, de la conversación, las conferencias o 

las clases. Fue un filósofo dialogante, un Sócrates que prefiere conversar en la calle 

antes que escribir un tratado. En varios artículos ha tratado Sebreli de rendirle justicia, y 

este es uno de ellos. Sólo existió para los pocos que tuvieron la fortuna de oírlo, afirma 

Sebreli, porque no concebía la filosofía como expresión personal, sino como 

comunicación con otros. El aislamiento fue el precio que tuvo que pagar por ser un 

marxista crítico con la izquierda de su tiempo, pero merece ocupar un lugar en la 

historia de las ideas argentinas. Su denuncia del carácter reaccionario del estalinismo se 

hizo cuando no era este el juicio normalmente aceptado entre el progresismo 

biempensante. Una dictadura burocrática no es la sociedad socialista, y el camino 

globalizador del capitalismo desaconseja la autarquía nacional que proponen los 

populistas, pues sería un suicidio para el país. Estas ideas hoy son usuales, pero en 

Argentina Raurich fue un pionero en su defensa, y lo hizo a contracorriente. Fue un 

ejemplo de cómo el intelectual que desee conservar su independencia estará siempre al 

margen de partidos e instituciones, que se aferran a los dogmas establecidos. 

 

 

 

2.5.4. “Los relatos de Bernardo Kordon”, artículo de 1983, recogido en “Escritos 

sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Sebreli analiza aquí la obra literaria de Bernardo Kordon, el narrador por excelencia 

de la ciudad de Buenos Aires, obra que juzga afín a su sociología de lo cotidiano en 

cuanto que este autor se fija más en los retales de la vida que en las historias completas, 

es más escritor de fragmentos que de novelas. Y esos fragmentos son miradas precisas, 

certeras, que captan el valor revelador de los gestos cotidianos, con la misma intención 

que los ensayos sociológicos de Sebreli, pero en un género literario, el relato, que 

Sebreli juzga diferente al cuento, puesto que el cuento trata de hacer cotidiano lo 

extraordinario, dentro de una estructura lógica y cerrada, mientras que los relatos son 

fragmentos inconexos, no necesariamente con un argumento lógico, son fotografías de 

la vida, que tratan de revelar lo extraordinario que hay encerrado en los detalles 

cotidianos. Por eso Kordon era capaz de hacernos sentir que estábamos viajando por el 

desierto rumbo a la mítica Tombuctú cuando hacíamos el recorrido del colectivo de la 

línea 252 rumbo a un suburbio de Buenos Aires. Los relatos de Kordon son la 

ilustración literaria de la sociología de lo cotidiano de Sebreli, y ambos ejemplos de una 

fenomenología de lo cotidiano.  

Sebreli se muestra partidario, contra la opinión por ejemplo de Roland Barthes, de la 

existencia de géneros literarios, y de la utilidad de tenerlos en cuenta a la hora de 

analizar la obra de un escritor, pues cada uno de ellos es una diferente perspectiva de un 

mismo contenido. Y piensa que el análisis del género de los relatos es esencial para 

comprender el sentido de las obras de Kordon. 
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2.5.5. “Enrique Medina y el realismo lingüístico”, artículo de 1984, recogido en 

“Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Autor de relatos autobiográficos de personajes marginales, Sebreli encuentra que 

estos personajes prestan su voz al autor, en una relación inversa a la habitual. El autor se 

convierte en un oyente atento, en un transcriptor diligente. El realismo de los setenta, 

del que es representante este autor según Sebreli, introduce en la literatura argentina el 

habla popular, que conocía de primera mano por su origen social. Medina buscó 

conocerse a sí mismo a través de sus relatos, cuyos personajes le hablan del mundo del 

cual procede. 

 

 

 

2.5.6. “Borges: el nihilismo débil”, artículo de 1996, recogido en “Escritos sobre 

escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Este artículo es toda una declaración de principios sobre lo que significa el papel del 

intelectual según Sebreli, pues en él explica que sus diferencias con el afamado escritor 

argentino consisten básicamente en que este entiende la literatura y el arte como una vía 

de escape de la realidad, en busca de ingeniosos experimentos intelectuales más allá de 

la verdad o de la justicia, o indiferentes a ellos, mientras que para Sebreli el papel del 

intelectual (filósofo, escritor o ensayista) es precisamente buscarlos, y por esta razón 

Borges fue siempre para él un autor que le suscitó indiferencia
72

, y incluso rechazo en 

las ocasiones en que se mostró favorable a alguna de las dictaduras que Argentina sufrió 

en el siglo XX
73

. 

Para los jóvenes marxistas-existencialistas de la Argentina de mediados del XX, que 

estaban obsesionados con la vinculación entre cultura y sociedad, Borges era un autor 

ajeno, parecía un superviviente del ludismo martinfierrista. No sospechaban el inusitado 

auge que alcanzaría Borges en las décadas siguientes. Aparte de sus méritos literarios 

(no negados por nuestro autor, aunque no compartidos por él), Sebreli achaca ese éxito a 

su vinculación con el establishment a partir del golpe del 55, la difusión europea, y 

sobre todo el desplazamiento de la teoría del compromiso sartreana por la crítica 

estructuralista, que reforzaba la mitomanía borgeana. 

Sebreli rescata de un autor tan alejado de sus ideas la capacidad que tenía Borges 

para no dejarse llevar por los delirios colectivos que de vez en cuando atacaban a su 

nación: el peronismo, el mundial de fútbol, la guerra de las Malvinas, Evita, Gardel, el 

Ché… etc., a pesar de que el irracionalismo ha ejercido según Sebreli una enorme 

influencia en este autor, desde que leyó La decadencia de Occidente en 1923, causa 

principal de la difusión en la intelectualidad europea de una visión antimoderna del ser 

humano y su historia según Sebreli. Spengler llevó a Borges a Schopenhauer, uno de los 

pocos filósofos por el que mostró interés, otro padre fundador del irracionalismo, en la 

interpretación de Sebreli, autores preparatorios del fascismo. Sin embargo, el 
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aristocratismo de Borges le llevó finalmente a despreciar al fascismo por su 

característica movilización de las masas, algo que igualmente le llevaba a despreciar la 

democracia. Por eso se pronunciaba a favor de dictaduras militares tradicionales, que no 

buscaban la aquiescencia de las masas ni su movilización, sino que se mantuvieran en el 

lugar que una sociedad orgánica les asignaba. Su lado liberal republicano finalmente le 

indujo a aceptar las democracias “plebeyas”, a partir de 1983, aunque es difícil 

averiguar si esa era su posición definitiva, según Sebreli. 

Una de las ideas de Borges admiradas por Sebreli es su defensa de la pertenencia de 

la cultura argentina a la tradición europea occidental, en contra del nacionalismo 

folklórico que busca una identidad en base a rasgos locales. Y esa idea fue defendida 

por Borges en 1951, en pleno auge de un peronismo que se cobijaba a la sombra de esa 

necesidad de identidad diferenciadora. En esto coincidía Borges con Victoria Ocampo y 

los escritores de Sur, así como con el propio Sebreli, y es un indicio de la indecisión 

constante en la que siempre estuvo Borges, entre el racionalismo y el irracionalismo, 

entre el liberalismo y el nacionalismo, según Sebreli, siempre teniendo en cuenta que 

Borges no era un filósofo, ni pretendía serlo, porque para él la filosofía era literatura 

fantástica. La crítica estructuralista que tanto lo alababa por reducir la realidad a la 

palabra no provocaba en él sino sarcasmos. Es un autor contradictorio, que hacía 

literatura lúdica, pero si se le preguntaba mostraba el carácter dramático de la realidad 

de la que se escapaba. Era un formalista literario que a menudo criticaba ese 

formalismo, para desesperación de todo aquel que pretendiera encuadrarlo en algunas 

filas. No existe el verdadero Borges que han buscado todos sus intérpretes, en opinión 

de Sebreli. 

 

 

 

2.5.7. “El joven Masotta”, artículos escritos entre 1980-1997, recogidos en “Escritos 

sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En estos artículos, Sebreli evoca la figura de Oscar Masotta (1930-1979), y su 

relación con este escritor. Ambos nacieron en 1930, año clave para la historia argentina. 

Ambos provienen de una familia de clase media baja de un barrio de Buenos Aires, 

ambos fueron autodidactas, eligieron ser escritores, y se hicieron discípulos de Sartre. 

Estaban, por tanto, destinados a encontrarse y entenderse. Se conocieron en la 

adolescencia, pero cuando realmente compartieron vivencias fue en la juventud de la 

Facultad de Filosofía, a la que ambos se incorporaron en 1949, y sus experiencias 

posteriores: la bohemia de la calle Viamonte, el bar Florida, y sobre todo su trabajo en 

la revista Contorno entre 1953 y 1955, donde ambos se juntaron con Carlos Correas, 

con quien formaron un trío existencialista sartreano, raro en el Buenos Aires de 

entonces, con el rasgo común, también extraño, de cierta aproximación a un imaginario 

peronismo de izquierda. Era la manera que tenían estos tres escritores de apartarse de 

toda clasificación, asimilarse a categorías por entonces inexistentes o incomprensibles. 

En su juventud común, estos autores pretendían fusionar su vida con la literatura y la 

filosofía que les apasionaba, en una atmósfera de exaltación permanente. 

El trío se deshizo con la primera caída del peronismo, y con el devenir de cada uno 

que discurrió por diferentes caminos, diferentes lecturas, diferentes maestros. Masotta 

hizo su transición al estructuralismo, cuando esa moda filosófica denostada por Sebreli 

llegó a Buenos Aires. Años más tarde, Masotta apoyaría a Eliseo Verón en su polémica 

con Sebreli. 
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El extremo del alejamiento llegó con “Anotación para un psicoanálisis de Sebreli” 

(1969), de Masotta, considerado por nuestro autor más un ataque personal que otra cosa, 

motivado por el deseo de Masotta de dejar de ser un intelectual independiente (o 

marginado, según se vea), para alcanzar el favor de las instituciones, dada la reciente 

polémica entre Eliseo Verón y Sebreli. 

La vanguardia artística fue su manera de ser reconocido por las instituciones, pues 

con ellas el antiacademicismo se hizo académico, y de esa manera encontraron su hueco 

formal autores informales como Masotta, que aspiraban a dejar de serlo aunque no 

hubiesen alcanzado a terminar su carrera y su formación siguiera siendo la de un 

autodidacta. Y de la moda de las vanguardias pasó a la moda del lacanismo, en una 

pendiente resbaladiza que para Sebreli se explica por su trastorno histriónico de la 

personalidad, que le llevaba asumir con entusiasmo toda idea nueva por el mero hecho 

de ser nueva, y a buscar con ellas ante todo reconocimiento, más que verdad. 

En el hermetismo irracionalista lacaniano encontró Masotta el hábitat propicio para 

su exhibicionismo elitista y un lugar dentro de la academia para su irregular perfil 

académico. Es normal, según Sebreli, que Masotta se precipitara al irracionalismo en 

unos años en los cuales el irracionalismo era la moda intelectual, ya fuera el 

estructuralismo primero, o el lacanismo después. En todo caso, esas modas supusieron 

su alejamiento definitivo de Sartre, de Marx, y de la modernidad que estos autores 

representaban, así como el alejamiento del propio Sebreli. Hoy nuestro autor recuerda al 

joven Masotta de los años cuarenta y cincuenta, cuando su deriva irracionalista aún no 

se había iniciado. 

 

 

 

2.5.8. “El juez de H. A. Murena”, artículo de 1997, recogido en “Escritos sobre 

escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Sebreli analiza aquí la idea que juzga esencial en las obras del escritor y dramaturgo 

argentino H. A. Murena: este autor trata de captar el silencio en sus obras y conseguir 

que los actores lo transmitan. Un silencio que es el verdadero diálogo en sus obras. El 

silencio que quiere expresar Murena en sus obras encierra, según Sebreli, una particular 

visión del mundo, una moral. Es un autor existencialista que quiere mostrar, con los 

dilemas vitales de sus personajes, la libertad de todos ellos, pero una libertad 

encuadrada dentro de unas reglas no creadas por ellos, que son en esta obra un trasunto 

de la circunstancia de haber nacido en América. 

Sebreli en esta reseña de una obra de Murena analiza los temas recurrentes de 

tiempo: la libertad, el existencialismo, la identidad americana. Tras unos años de 

relación cercana con este autor, ambos se alejaron cuando Murena se precipitó por 

“extraños caminos irracionalistas”, en expresión de nuestro autor, tales como el 

ocultismo o el budismo zen. 
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2.5.9. “El pensamiento perdido: Héctor Raurich. Las desventuras de la izquierda 

argentina”, artículo de 1997, recogido en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo 

ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

En estos artículos, Sebreli glosa el pensamiento de Héctor Raurich (1903-1963), 

“uno de los personajes más singulares por mí conocidos”, afirma, y evoca también su 

figura, para él una personalidad creadora que no llegó a plasmar plenamente su talento 

en una obra acabada, en buena medida porque prefería la palabra hablada a la hora de 

transmitir el pensamiento, y sólo alcanzó a publicar unas pocas páginas. 

Concebía la filosofía no como un medio de expresión personal, sino de comunicación 

con otros, lo que llevó su pensamiento a la acción política para facilitar esa 

comunicación entre los ciudadanos de un país fuertemente dividido en clases sociales. 

En varias ocasiones intentó la militancia, siempre con un resultado conflictivo con los 

grupos de izquierda. En 1931 viajó a España, donde estuvo un año, conoció a Andrés 

Nin y asistió a la creación de la Oposición Comunista, agrupación creada para oponerse 

al ascenso del estalinismo, y que sería el precedente del POUM. 

A partir de esa experiencia, de vuelta en Argentina Raurich fue un anunciador 

adelantado del destino totalitario del comunismo ruso, y osciló siempre dubitativo entre 

diversos grupos, pues más que un activista era un intelectual crítico, siempre difícil de 

encasillar de alguna manera definitiva. En 1945, con el advenimiento del peronismo, 

formó una fracción de izquierda dentro del Partido Socialista, que se encargó más que 

nada de la difusión cultural: artículos y revistas. Raurich se desvinculó del grupo en 

1953, desengañado de su utilidad y en general de la credibilidad de los partidos políticos 

y de su efectividad. Tras la disolución de ese grupo, Raurich de alejó definitivamente de 

la política activa. 

Sebreli cree necesario reconocer el coraje intelectual que en aquellos años tenían 

quienes como Raurich se enfrentaban al estalinismo, que era la izquierda dominante, y 

trataban de descubrir sus engaños, de hacer ver que era un simple totalitarismo de 

Estado muy alejado del mensaje marxista. Por entonces sólo individuos aislados y 

pequeños grupos marginales se atrevían a enfrentarse a la maquinaria estalinista, que se 

extendía a los partidos políticos de cada nación. Hasta 1956, fecha del XX Congreso del 

PCUS en el cual se reconocieron los “errores” de Stalin, el totalitarismo soviético 

encandilaba a la mayor parte de la intelectualidad de izquierdas, salvo a marginales 

disidentes como Raurich, que inmediatamente eran calificados sin matices como 

trotskistas, aunque lo separaran cuestiones fundamentales de ese movimiento, por 

ejemplo Raurich rechazaba la calificación que hace Trotsky
74

 de “Estado socialista” a la 

URSS, y negaba que la dictadura fuera un fenómeno transitorio. 

Raurich observó con atención los cambios que advinieron en la era keynesiana tras la 

II Guerra Mundial, que supusieron el desmentido de las tesis de Trotsky, pues el 

capitalismo lejos de llegar a su colapso se renovaba a sí mismo continuamente. En sus 

últimos años, Raurich alababa la sociedad capitalista avanzada, como el baluarte contra 

el totalitarismo soviético de la guerra fría, quizá con una ausencia de crítica que es 

comprensible por las circunstancias históricas en que se sitúa: el bloque capitalista 

entraba en una fase keynesiana – hoy en crisis – que daba lugar al Estado de Bienestar, 

mientras que al otro lado del telón de acero crecían la miseria y el control estatal. El 

laborismo inglés y la socialdemocracia nórdica fueron los últimos modelos para este 

pensador, que acabó pensando en una transición pacífica al socialismo desde un 
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capitalismo desarrollado. En este recorrido, Raurich nunca renegó de Marx, y nunca 

confundió sus ideas con los crímenes que en su nombre se cometieron en el siglo XX. 

Criticar a las izquierdas buscando su  regeneración dentro del marxismo le llevó al 

aislamiento, pues no fue aceptado ni por unos  ni por otros. Y este es el destino, según 

Sebreli, del que se proponga pensar la realidad política dialécticamente, un destino que 

nuestro propio autor ha sufrido en su país. 

Aparte de su crítica al estalinismo, Raurich predijo la tendencia a la 

internacionalización del capital, la globalización, y por tanto criticó la doctrina de la 

“liberación nacional” a la que eran adeptos (y siguen siéndolo) muchos grupos de 

izquierda. Lamentablemente, no expuso su teoría de manera sistemática, y para 

reconstruirla hay que realizar una labor casi arqueológica de rastreo y reconstrucción, 

pero que da su fruto si se emprende y aporta luz sobre un fenómeno tan importante en 

nuestros días. Pero su llamada de atención sobre el carácter irreversible de este 

fenómeno le alejó irremisiblemente de la doctrina de la liberación nacional tan asumida 

por las izquierdas. Raurich calificaba de idea reaccionaria la doctrina de la autarquía 

nacional, y reivindicaba el carácter internacionalista del marxismo, olvidado ya en sus 

días. Se convirtió en un crítico del tercermundismo nacionalista años antes del auge de 

esta doctrina entre las izquierdas. 

El redescubrimiento de las raíces hegelianas de Marx es el tema que más interesa a 

Raurich, y el motivo principal de su estudio según Sebreli. Ese tema fue instaurado por 

el marxismo herético centroeuropeo en 1923 y dominó en los años cuarenta y cincuenta, 

según nuestro autor. La izquierda argentina de primera mitad del siglo XX sustituía a la 

dialéctica por el positivismo, según Sebreli como la mayoría de las izquierdas por ese 

tiempo. La condena de Hegel por Stalin reforzó esa idea, que todas las desnortadas 

izquierdas asumieron como cierta.  

Para Sebreli, la multiplicidad de marxismos contemporáneos puede dividirse en dos 

escuelas: por un lado, la positivista que concibe al marxismo como una ciencia natural 

más, y por otro la dialéctica que la concibe como filosofía crítica. Una y otra se definen 

a favor o en contra de Hegel. En Argentina, la socialdemocracia y el estalinismo se 

situaron contra Hegel, y sólo Raurich se propuso recuperar los orígenes hegelianos del 

marxismo. Carlos Astrada, el principal sostenedor del marxismo hegelianizado, aún no 

se había acercado a esta tesis cuando Raurich ya la divulgaba, pues su obra “Hegel y la 

dialéctica” es de 1956. Raurich en Argentina, y Jean Hyppolite y Alexander Kojéve en 

Francia fueron los primeros restauradores de la huella hegeliana de Marx. Esta 

restauración parte de dos obras: Historia y conciencia de clases, de Lukács; y Marxismo 

y filosofía, de Karl Kosch. Por ese tiempo aún eran inhallables las obras de los 

pensadores de Francfurt, que comenzaron a difundirse en 1962, un año antes de la 

muerte de Raurich. El marxismo de Gramsci es otra corriente hegeliana de marxismo, y 

Raurich conoció a dos maestros de este autor: Labriola y Mondolfo. 

En fin, el mérito de Raurich según Sebreli es haber visto en Marx un continuador de 

Hegel, sin caer en la simplificación tan manida de la “inversión dialéctica” del espíritu 

en la materia, pues ambos autores tratan de superar esos extremos, y la dialéctica misma 

consiste en desistir de explicar la realidad con un solo factor y verla como una red de 

influencias no deterministas. La originalidad de ambos es la síntesis entre realismo e 

idealismo, según Raurich y Sebreli. 
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2.5.10. “Una mujer desdichada: Victoria Ocampo”, artículos escritos entre 1975-

1997, recogidos en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. 

Sudamericana, 1997. 

 

Sebreli evoca aquí el conocimiento personal que tuvo de Victoria Ocampo, así como 

su significado en la vida cultural argentina. Sebreli la conoció en su juventud, cuando se 

introdujo en la vida literaria porteña en los últimos cuarenta y los primeros cincuenta. 

La vio por vez primera a los diecinueve años, cuando ella tenía sesenta, en una 

conferencia pronunciada por la autora en 1950. Sebreli comenzaría a colaborar en la 

revista Sur en 1952, pero duró poco en ella por varios factores, uno de los cuales fue la 

discusión con Victoria Ocampo a raíz de un artículo político donde el autor simpatizaba 

con el peronismo de izquierdas, repudiado por Victoria Ocampo. La relación se 

complicó aún más cuando Sebreli, en una de sus obras posteriores, la tomó como 

arquetipo de las clases altas. Aunque no volvieron a verse de manera continuada, 

mantuvieron breves relaciones epistolares. 

Para Sebreli, Victoria Ocampo merece ser recordada por su labor a favor de la 

secularización, de la educación pública y la apertura a Europa. Una de sus labores más 

rescatables es, para Sebreli, su lucha por la liberación de la mujer. En su juventud, 

nuestro autor no consiguió captar el significado de esta figura, y sólo mantuvo con ella 

cortos “diálogos de sordos”, algo de lo que se lamenta años más tarde. Victoria Ocampo 

es, para Sebreli, un ejemplo de la élite liberal ilustrada que trataba de insertar a 

Argentina en la modernidad, que consideraba que el europeísmo era el medio de salir 

del atraso cultural, social y económico, y que Buenos Aires era legítima heredera de esa 

tradición ilustrada, una filiación defendida por esas élites desde Sarmiento. 

Es cierto que pueden señalarse en su devenir ideológico ciertos coqueteos con el 

fascismo (Mussolini), pero Sebreli atribuye estos breves episodios a las limitaciones que 

su país y su clase social, a la cual siempre quiso pertenecer, imponían a una persona que 

buscaba la verdad y la justicia, pero desde “el lado de los privilegiados”, como ella 

misma definía su posición. Su rebelión a medias, según Sebreli, produjo en ella una 

conciencia también a medias, pues pretendía cambiar al hombre sin cambiar la sociedad, 

algo imposible según Sebreli. Buscaba una democracia basada en la desigualdad social, 

algo contradictorio. 

 

 

 

2.6. Obras sobre literatura y cine. 

 

2.6.1. “Gelsomina la inocente o la soledad de los objetos”, artículo de 1957, 

recogido en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 

1997. 

 

Este artículo es una reflexión sobre el lenguaje cinematográfico de la Italia de 

posguerra, época en la cual los personajes, en opinión de Sebreli, son muñecos en 

manos de fuerzas incontrolables, de conducta absurda porque son incapaces de pensar 

en términos lógicos. Se trata de una visión irracionalista de la existencia humana, de un 

mundo carente de sentido, unos individuos que no son libres, sino objetos inertes, 

pasivos, arrastrados por el mundo. La Strada, el filme de Fellini en el que se centra este 

artículo, es para Sebreli una ilustración del drama de la incomunicación y la soledad, de 

los seres humanos que viven como objetos y como tales se sienten solos, porque no 
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pueden comunicarse. Fellini plantea aquí la vida como “un cuento absurdo contado por 

un loco”. Para Sebreli, el fallo de este autor es negar toda esperanza, y aceptar el 

absurdo como definitivo. En lugar de hacer culpable al propio espectador por la 

injusticia que sufren esos personajes, opta por la comodidad de achacar la culpa al 

impersonal destino, a la fatalidad cósmica, para que el cliente salga del cine con la 

conciencia tranquila. Ese cine es, para el joven Sebreli marxista, una muestra de la 

inutilidad de la compasión, cuando esta ocupa el lugar del compromiso.  

 

 

 

2.6.2. “Dashiell Hammett o la ambigüedad”, artículo de 1959, recogido en “Escritos 

sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Dashiell Hammett ofrece el atractivo, en opinión de Sebreli, de haber sacado al 

crimen de las netas líneas divisorias entre el bien y el mal que ofrece la novela policial 

inglesa y haberlo arrojado a la confusión cotidiana entre el bien y el mal que 

encontramos en la realidad. Con él, la novela policíaca se aleja del elegante 

maniqueísmo de salón y se encarna en los dilemas que cualquier persona tiene en su 

vida real. Los detectives no son héroes de bondad intachable, no buscan tanto la verdad 

sino versiones sin fisuras de la culpabilidad del detenido, y los delincuentes no son ya 

demonios sin redención. Este autor expresa a la perfección, según Sebreli, la 

inextricable mezcla de factores en interacción que es la vida real. De hecho, Sebreli 

presenta a Hammet (lector de Marx y Hegel, militante de la izquierda norteamericana) 

como un expositor literario de la lucha hegeliana del amo y del esclavo: una lucha de 

conciencias que buscan reconocimiento. 

Sebreli y sus amigos Carlos Correas y Oscar Masotta fueron los primeros seguidores 

y difusores de la novela negra norteamericana en la Argentina de mediados de siglo, y 

este artículo sobre Hammet es una de sus reflexiones sobre el género, la primera escrita 

en Argentina sobre este autor. 

 

 

 

2.6.3. “Encuesta sobre crítica literaria”, entrevista de 1982, recogida en “El riesgo 

del pensar”, edit. Sudamericana, 1984. 

 

Esta es una entrevista que se hizo a Sebreli en 1982, sobre su actividad crítica, y 

sobre qué piensa él en general de la crítica literaria, tanto en Argentina como fuera de su 

país. En ella, Sebreli explica por qué ha adoptado el problemático género del ensayo, a 

caballo entre lo concreto y lo abstracto, que es como él concibe tanto la reflexión 

filosófica como la crítica literaria. La mezcla de géneros, la interdisciplinariedad, es la 

mejor manera de acercarse a la comprensión del fenómeno humano, según Sebreli. 

También habla en esa entrevista sobre uno de sus temas recurrentes: el olvido de la 

izquierda de la tradición dialéctica, a favor de un burdo materialismo supuestamente 

científico, un olvido que les ha llevado a alejarse de los planteamientos de la 

modernidad, para acercarse a la dispersión postmoderna, al irracionalismo, a los mitos 

reaccionarios del conservadurismo, en definitiva. El estructuralismo, corriente que 

Sebreli adscribe a este irracionalismo, concebía la obra literaria como un cosmos 

cerrado en sí mismo, sin conexión con la realidad social. Ese nuevo esteticismo, 

sorprendentemente, se presentó con un aura de progresismo. 
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2.6.4.  “La novela de los dictadores latinoamericanos”, artículo de 1993, recogido 

en “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”, ed. Sudamericana, 1997. 

 

Sebreli reflexiona en este artículo sobre las obras de aquellos autores 

latinoamericanos escritas sobre dictadores (Yo el Supremo, de Roa Bastos; El recurso 

del método, de Carpentier; El otoño del patriarca, de García Márquez; Oficio de 

difuntos, de Uslar Pietri), escritas con muy poca diferencia temporal, y sobre la 

posibilidad de hablar de un nuevo género, la “novela de dictadores”. Pero señala Sebreli 

que la historia de este género es anterior a la década de los setenta, pues la novela de 

dictadores nació antes en la literatura europea, lo cual significa que es un tema de 

alcance universal, no de costumbres locales. Hay que recordar que para Sebreli la 

literatura americana sólo se entiende dentro de la literatura occidental, a cuya herencia 

pertenece plenamente. No tienen sentido para él los intentos de cortar ese nexo. 

La prueba de tal afirmación es que la primera novela de dictadores americanos fue 

Nostromo, de Conrad, en 1904. También hay que recordar Tirano Banderas, de Valle 

Inclán, en 1926. Añade también le Dictateur,  de Francis Miomandre, y El hombre a 

caballo (1943), de Pierre Drieu la Rochelle. Si hubiera que señalar algún precedente 

claro, para Sebreli sería el Facundo de Sarmiento. 

Contra la idea que a veces se ha deducido de estas novelas, estos grotescos dictadores 

no son un producto propio de alguna idiosincrasia latinoamericana, según Sebreli. Por el 

contrario, son el producto del subdesarrollo cultural e institucional, y del atraso 

económico, pues figuras así (pone como ejemplo al dictador Bokassa) volvieron a darse 

en los países africanos descolonizados. Vuelve Sebreli a denunciar el subterfugio del 

Volkgeist, o de cualquier determinismo geográfico o cultural, aunque es cierto el 

condicionamiento, pues cada cultura tiene los dictadores que se le parece, y todos los 

dictadores latinoamericanos pueden encuadrarse bajo la categoría marxista del 

bonapartismo, según Sebreli, un tipo de fascismo que se apoya en las oligarquías y en 

las masas populares a la vez, a las cuales trata con un paternalismo que trata de frenar el 

desarrollo de reivindicaciones sociales. Para Sebreli, el primer dictador bonapartista fue 

el propio Simón Bolívar. 

 

 

 

2.7. Recopilaciones y temas diversos. 

 

2.7.1. “El riesgo del pensar”, edit. Sudamericana, 1984. 

 

Esta es una recopilación de ensayos publicados entre 1950 y 1984,  textos sobre 

temas diversos publicados en revistas y diarios, principalmente en Sur y Contorno, y 

algunos inéditos. El propio Sebreli dudó si incluir algunos de ellos, pues suponen 

posiciones que dejó atrás, pero su selección es una muestra más de que para nuestro 

hegeliano autor la verdad no está sólo en el resultado final, sino sobre todo en el 

recorrido.  
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2.7.2. “Las señales de la memoria”, edit. Sudamericana, 1987. 

   

Una serie de entrevistas con Orfilia Polermann donde se repasan diversos temas, los 

habituales del autor y otros menos tratados: la dialéctica hegeliana, el marxismo, el 

estructuralismo, el psicoanálisis, Eva Perón, Victoria Ocampo, Sartre, el Che, Borges, 

etc. 

El libro comienza con una entrevista sobre la infancia del autor, donde este recuerda 

que esta etapa de su vida, junto con su primera adolescencia, fue para él un erial, hasta 

que descubrió la cultura gracias a la Biblioteca Nacional. Repasan cómo era el Buenos 

Aires de la época, muy diferente del actual, y en ese repaso puede verse el interés de 

Sebreli por lo cotidiano, su enfoque sociológico sobre las costumbres, las vestimentas, 

la arquitectura, los espectáculos de la época. Especial mención merece su vida en el 

barrio Constitución, junto al ajetreo de la estación de tren y sus comercios y hoteles 

colindantes, que según Sebreli le imprimió el amor por la ciudad y su vida, por el 

ajetreo de la gente, que contrastaba con el lóbrego departamento de su infancia. Sebreli 

fue testigo de la degradación progresiva de ese barrio. 

Otro tema de esta conversación es la lectura, pasión que ha llenado tanto la vida de 

Sebreli, que según él ha sustituido en gran medida a otros acontecimientos
75

. Sebreli 

ama la lectura y todos sus ritos desde siempre: la privacidad, la calma, la intimidad, la 

soledad. Comenzó leyendo los libros que tenía su padre, hasta que se sumergió en la 

caótica lectura de la Biblioteca Nacional, que descubrió a los catorce años, uno de los 

descubrimientos más importantes de su vida. Sebreli tuvo la suerte de vivir cerca, y 

poder ir a pie. Fueron unos años de anárquica “orgía de lectura”, llevado por una 

desesperación por leerlo todo, por abarcarlo todo, en un dulce suplicio de Tántalo, pues 

cuanto más leía más consciente era de lo que ignoraba. Fue una de las más importantes 

experiencias de su adolescencia. Pasó de inquietarse por tener pocos libros a angustiarse 

por no poder abarcar todo lo que quería leer. Tras la Biblioteca Nacional vino el 

descubrimiento de las librerías de viejo, de las que también se convirtió en asiduo 

frecuentador. 

En cuanto a la música, en esta entrevista Sebreli afirma que se acercó a ella por la 

radio, a la que se aficionó desde pequeño. Desde los seis años le encantaba oír los 

radioteatros, tres o cuatro al día. De ahí pasó al amor por toda la música de moda de la 

época. En su conversación sobre la música, se dedican varias páginas a uno de los temas 

recurrentes en Sebreli: los mitos personalistas, su falsedad y cómo desmontarlos, en este 

caso referido a Carlos Gardel, cuya señas distintivas otorgadas por sus seguidores – 

excepto su talento musical, claro está – son desmontadas por Sebreli. 

La conversación se centra también en la importancia de la contemplación visual en la 

vida de Sebreli, desde el simple pasear sin rumbo por la ciudad, hasta obras 

cinematográficas, pictóricas o arquitectónicas, pasando por la moda y las costumbres 

cotidianas. Sebreli se define a menudo como un mirón curioso. Sebreli se alegra de 

haber asistido a la difusión inicial del cine entre las masas, y de la convulsión que 

aquello supuso para la cultura, como lo supuso para él mismo. Se confiesa un adicto 

patológico al cine hasta los veinte años, en que se convirtió en un espectador normal. Es 

su interés por el individuo y sus relaciones con la sociedad lo que despertó su 

admiración por el cine como un buen instrumento de expresión de estas situaciones. 
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 “Mi vida ha sido pobre en acontecimientos exteriores, puedo decir sin exagerar que la 

mayor parte la dediqué a leer. La lectura ha sido mi más grande pasión.”, “Las señales 

de la memoria”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1987, pg. 31. 
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Los viajes también son un tema de conversación en este libro, aun para alguien tan 

centrado en su ciudad como Sebreli, que sin embargo comparte esta enraizamiento en 

Buenos Aires con su afán por conocer otras circunstancias, lo que le ha llevado a hacer 

varios viajes internacionales, incluso a China, cuando era raro ver por allí un occidental, 

y las personas se le quedaban mirando por la calle, asombradas. En Sebreli coexisten 

dos tendencias opuestas, por tanto: su espíritu sedentario, que le lleva al encierro del 

lector solitario, a los placeres serenos y la rutina, y su espíritu aventurero, que le lleva a 

salir de esa rutina y mezclarse en realidades exóticas, o meramente extrañas, aunque 

estén cerca. Un aspecto de esta segunda tendencia, que se une a su gusto por lo visual, 

es su amor por los paseos por la ciudad, sin rumbo. El vagabundeo, que estimula su 

mente y que practicó por su ciudad desde su adolescencia. Caminar solo por la ciudad 

fue su primera experiencia de libertad, y le sedujo desde el primer momento. Los 

simples paseos por Buenos Aires eran para él viajes novelescos, y en gran medida lo 

siguen siendo, en un curioso proceso en el cual se volvió experto: buscar lo conocido en 

lo extraño, y lo extraño en lo conocido. 

En cuanto a la literatura, Sebreli se entrega a ella con su característico toque de 

interdisciplinariedad, pues busca en ella lo filosófico, así como busca lo literario en la 

filosofía, pues en ella las ideas le parecen demasiado abstractas, sin el asidero real que 

encuentra en la literatura. Más que la belleza, pues Sebreli siempre se ha desvinculado 

del esteticismo, Sebreli busca en la literatura los problemas morales, sociales o 

espirituales, y por esos sus autores preferidos son Proust, Thomas Mann y Musil. Proust 

inicia una sociología de lo cotidiano cuya estela Sebreli pretende seguir desde el ensayo, 

y en Sartre encontró sintetizados sus dos intereses literarios y filosóficos: el atractivo de 

lo concreto en la relación individuo-sociedad, y un marco teórico desde el que 

comprenderlo. 

Sus maestros de pensamiento también son tratados en estas conversaciones, y Sebreli 

confiesa que en su generación fueron Sartre y Merleau-Ponty, así como todos aquellos 

que trataran la dialéctica individuo-sociedad. En un país en el cual encuentra Sebreli 

falta de guías y de Universidades o profesores de calidad, estos intelectuales guiaron su 

formación autodidacta. Sebreli leyó a los existencialistas obsesivamente desde los 

diecisiete años. En cuanto a sus fobias, comenzaron por el irracionalismo que detectó en 

Heidegger, y más tarde continuaron con la repulsa del estructuralismo francés que se 

puso de moda en los años 50 y 60, con su disolución del individuo, su particularismo 

identitario y su relativismo. Todo lo que le atraía en Sartre provenía de la Ilustración, 

mientras que todo lo que le provocaba rechazo en estas corrientes irracionalistas se 

oponían a las ideas modernas. Todo esto le llevó a profundizar en las raíces modernas 

de Marx, y por tanto oponerse a la izquierda de esos años, de tendencia romántica. En 

cuanto a Freud, sus relaciones con él son conflictivas, dada la mezcla de racionalismo y 

romanticismo que Sebreli reconoce en este autor. Para Sebreli, la teoría del inconsciente 

fácilmente lleva al irracionalismo, como efectivamente ocurre en la gran mayoría de sus 

sucesores.  

Otro de sus grandes referentes es Hegel, que Sebreli inscribe en la modernidad 

ilustrada, contra la leyenda negra que le atribuye la paternidad de los totalitarismos. Su 

acceso a este autor provino, como casi todo en su formación de Sartre, Les Temps 

Modernes y Merleau-Ponty, además de Kojève, que le ayudó a comprender la 

Fenomenología. A los veinte años inició su relación con Hegel, y aún no se ha roto, a 

diferencia de su seguimiento de Sartre. Y esa relación con Hegel le llevó a Marx, pero a 

un Marx indisociable de su maestro, y por tanto de las ideas ilustradas, no el Marx 

vulgarizado por las izquierdas románticas. 
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Sobre los autores argentinos, Sebreli se aleja de todos aquellos que se declaren 

expresión del carácter nacional argentino, pues el nacionalismo es para él uno de los 

más dañinos mitos del irracionalismo. Se acerca por tanto a todos aquellos que 

signifiquen un estudio y difusión de las ideas universalistas y racionalistas de la 

modernidad. Por lo tanto, hay que partir de que ser argentino no es para Sebreli un valor 

añadido a ser un autor con algo que decir. Uno de sus más admirados es Sarmiento, por 

su valía a la hora de difundir e ilustrar la modernidad, y por sus sugerencias para una 

sociología de la arquitectura, extraña disciplina que siempre apasionó a Sebreli.  

Hay tres autores argentinos importantes que a los que Sebreli se acerca, pero cuyas 

ideas no puede compartir: Martínez Estrada, autor irracionalista, según expresa en la 

obra dedicada a él, aunque fue un efímero maestro de su juventud, durante un breve 

tiempo. En cuanto a Borges, el rechazo del esteticismo de nuestro autor le impide 

acercarse más a él, pues lo juzga como un ingenioso escapista de la realidad, posición 

diametralmente contraria a la de Sebreli
76

. Lo único que interesa a Borges de las ideas 

es su belleza, no su verdad, según Sebreli, un punto de vista diametralmente opuesto al 

suyo. Curiosamente, Sebreli se sintió próximo a este autor cuando compartieron la 

soledad a la que lleva oponerse a los delirios de masas en los años de la guerra de las 

Malvinas y del mundial de fútbol. 

En cuanto a Roberto Arlt, para Sebreli es un existencialista argentino avant la léttre, 

que en sus obras literarias refleja la temática del individuo que más tarde le subyugará 

de Sartre: la angustia, el absurdo de la vida, el acto gratuito, la autoafirmación, etc., 

todos ellos ambientados en la ciudad, escenario obsesivo del propio Sebreli. 

Un capítulo especial en la conversación se dedica a “Buenos Aires, vida cotidiana y 

alienación”, de 1964, una de las primeras obras de Sebreli que le aportó cierta 

notoriedad. Se le reprochó frivolidad, se dijo que se ocupaba de banalidades, pero esa 

obra fue el acta de nacimiento de su sociología de lo cotidiano, que nunca ha 

abandonado, y que consiste en observar la vida sencilla y cotidiana para tratar con ella 

temas profundos y universales. Para Sebreli lo significativo se oculta detrás de las 

trivialidades cotidianas, que adquieren mucha relevancia si uno sabe desvelar su 

trasfondo. La observación de los modos de habitar (“sociología de la arquitectura”) es 

una parte muy querida de esta reflexión, para Sebreli, y a ella también dedica unas 

líneas, así como a la evolución de las costumbres sexuales y a su progresiva 

liberalización. De todas estas observaciones, quizá la principal consecuencia es que no 

existe para nuestro autor algo así como el Volkgeist de los románticos, sino sólo usos 

históricos convencionales, que van y vienen, y cuya única realidad es el individuo y su 

libertad. No existe algo así como la identidad nacional para Sebreli, algo que ya dejó 

reflejado en ese libro temprano. 

En esta conversación, Sebreli también hace un recorrido por su biografía política, 

que debe comenzar recordando que él nació con el primer golpe de estado de Argentina, 

en 1930, un suceso que en su siglo se convertirá en rutinario. Toda su vida ha estado 

macada por la inestabilidad política de su país. Los años 30 terminaron con el golpe del 

43, que supuso el advenimiento del peronismo, que polarizó a toda la sociedad 

argentina, incluida su familia. Llevado por su rebelión juvenil, Sebreli se mostró 

partidario de un peronismo imaginario, existencialista y de izquierdas, que nunca 
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 “El pensamiento borgiano (…) se abandona a un vano juego de la fantasía más 

caprichosa y arbitraria cuya única finalidad es distraer con ingeniosas invenciones 

espirituales.”, “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1987, pg. 

155. 
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existió, y que le alejó de unos y de otros. Con esa adhesión, Sebreli ante todo huía de la 

vida burguesa, mortalmente aburrida para él, y buscaba la emoción de la revolución, 

simulada por el peronismo. Más tarde, en los años 60, Sebreli se acercó al maoísmo, lo 

cual le llevó a un exótico viaje a China. Junto a su desengaño del castrismo, esa 

experiencia le llevará a volver al  Marx clásico y prescindir de sus seguidores, a dejar la 

revolución a favor de la reforma democrática, el modelo final por la búsqueda sin final, 

las convicciones inflexibles por la coexistencia entre la moral de la responsabilidad y la 

de la convicción, todo ello desde la desconfianza hacia las doctrinas que sometan al 

individuo a una entidad colectiva, aunque sea con seductoras promesas de liberación, 

bienestar o integración en la masa. Cree preferible la incertidumbre y la soledad, si son 

necesarias para preservar la libertad individual, el gran hallazgo de la filosofía moderna. 

 

 

 

2.7.3. “Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades”,  editorial Sudamericana, 

1997. 

 

Esta obra es una recopilación de artículos y ensayos cortos escritos entre 1950 y 

1997 sobre los más diversos temas. Muy útil para apreciar la evolución del pensamiento 

de Sebreli, sus intereses y sus influencias. Muchos son inéditos, otros fueron publicados 

en revistas ya desaparecidas y de muy difícil hallazgo. Muchos de ellos son publicados 

con unas notas del autor, explicando por qué los considera valiosos, o en qué ha 

cambiado su planteamiento después de tantos años. 

 

 

 

2.7.4. “Cuadernos”, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2010. 

 

En esta obra, Sebreli regresa a su tratamiento de temas cotidianos con este cuaderno 

de notas sobre temas diversos, que abarcan desde la vida cotidiana, el cine, la cultura de 

masas, la literatura y la política, al sexo, amistades y conocidos, el tiempo, o reflexiones 

sobre qué significa pensar, y el alcance práctico que ha tenido en su vida dedicarse a la 

reflexión. No es que Sebreli pretenda inscribirse en el pensamiento fragmentario de la 

postmodernidad, sino que su sociología de lo cotidiano le impulsa a buscar la 

importancia de los pequeños detalles y las reflexiones asistemáticas. Esos fragmentos de 

la realidad son para Sebreli una forma de acceso a la totalidad, no una meta en sí misma. 

Sus notas no se oponen a los grandes relatos, sino que son sus fragmentos, y con estos 

fragmentos es posible vislumbrar el conjunto de las vivencias y pensamientos de 

Sebreli. 
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Cap. 2.- Los ideales ilustrados en Fichte, Hegel y Marx. 

 

2.1. Hegel y Marx según Sebreli 

2.7.5. La Ilustración de Marx y Hegel. 

2.7.6. El determinismo económico de Marx. 

2.7.7. Marxismo y liberalismo. 

2.7.8. El individuo en el pensamiento marxista. 

2.7.9. El Estatismo de Marx y Hegel. 

2.7.10. Marx demócrata. 

2.7.11. El marxismo de Sebreli. 

2.7.12. El final de la Historia. 

2.7.13. La dialéctica. 

 

2.2. Análisis de las ideas de Sebreli sobre Fichte. 

2.2.1.- Qué representa el irracionalismo para Sebreli. El lugar de Fichte. 

2.2.2.- Razones de Sebreli para ver a Fichte como un autor romántico. 

 a- Su nacionalismo: los Discursos a la nación alemana. 

 b- El Estado comercial cerrado: autarquía nacionalista contra liberalismo. 

  c- El Weltplan fichteano, destino racional de la libertad humana. 

2.2.3.- Razones de Sebreli para ver a Fichte como un autor ilustrado. 

2.2.4.- Conclusión sobre el Fichte de Sebreli. 

 

 

2.1. Hegel y Marx según Sebreli 

 

 

2.1.1. La Ilustración de Marx y Hegel 

 

Sebreli sitúa a Marx como un claro heredero de la tradición ilustrada, y de esta 

manera lo distancia de las izquierdas del siglo XX que según él se han alejado de la 

modernidad y se han sumergido plenamente en las corrientes irracionalistas
77

 que 

arrancaron del romanticismo y que fueron el caldo de cultivo de los totalitarismos de 

uno y otro signo que padecimos en el siglo pasado. Nuestro autor considera que ha 

habido claramente un abandono del programa marxista e incluso una traición a su 

espíritu, desde el momento en que se abandonó la razón universal, en un camino que ha 

llevado finalmente a la disolución de las izquierdas a finales del siglo XX. Esa 

disolución sería la prueba de que nunca debieron abandonar el camino de la 

racionalidad moderna, la tradición kantiana. La izquierda del siglo XX habría muerto, y 

nada hay que lamentar sobre eso, pues no significa por ello que el concepto de izquierda 

esté obsoleto, sino por el contrario es una buena ocasión para reformularlo volviendo a 
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  “La izquierda clásica fue racionalista y modernizadora – hay páginas del Manifiesto 

Comunista que son la epopeya de la modernidad –, se veía a sí misma como la 

continuación y la profundización del Iluminismo (…. La mala izquierda, en cambio, se 

inclinó del lado del romanticismo antiiluminista, del redentorismo mesiánico y de su 

mitología irracionalista y arcaizante”, “El vacilar de las cosas”, J.J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, Buenos Aires, 1994, pg. 16. 
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sus fuentes ilustradas, humanistas, modernas. No se trata de un fin de la Historia, sino 

por el contrario de una reformulación de sus conceptos, una vez descubierta la intensa 

tergiversación que ha sufrido tan útil concepto. Por eso, su obra pretende una 

redefinición de la izquierda en sus términos clásicos, para que recupere su identidad 

perdida
78

 

Por tanto, según Sebreli ha sido un gran “fraude intelectual” la matriz romántica en la 

que se enmarcaron las izquierdas en el siglo XX, una corriente ideológica que tenía 

como objetivo la negación de la modernidad, de los valores universales de la razón
79

. 

Con una apariencia de progresismo, la supuesta izquierda en el siglo XX acabó 

asumiendo ideas irracionalistas que tradicionalmente eran patrimonio de la derecha: 

 

“En la segunda mitad del siglo XX (…) la izquierda ha ido adquiriendo todos 

los rasgos que tradicionalmente caracterizaron a la derecha. Ante todo el 

internacionalismo constituyó un presupuesto de la izquierda clásica; el 

nacionalismo, disfrazado de antiimperialismo, lo es de la izquierda actual. La 

denuncia de un complot internacional contra el país (…) era el delirio 

característico de la derecha más reaccionaria; hoy constituye el principal slogan de 

la izquierda. La desmilitarización y la laicización de la sociedad fueron luchas 

esenciales de la izquierda clásica. (…) Las izquierdas clásicas lucharon contra las 

formas absolutistas de Estado, las nuevas izquierdas desdeñan a la democracia 

como formalismo vacío. (…) La violencia ha sido siempre un instrumento 

reivindicado por la derecha y sobre todo por el fascismo, y la izquierda clásica 

sólo la admitió en casos excepcionales, cuando no quedaba ninguna posibilidad de 

acción política. Las nuevas izquierdas reivindican la violencia como el único y 

mejor medio del cambio social (…). El rechazo del humanismo burgués y de la 

cultura occidental lleva a las izquierdas al repudio de la racionalidad y de la 

modernidad (…). La creencia de la unidad del género humano y de la 

universalidad de la historia que implica el reconocimiento de una línea clásica de 

desarrollo surgida de la antigüedad grecorromana es repudiada como eurocentrista 

y reemplazada por los particularismos antiuniversalistas.”
80

 

 

 La izquierda anduvo el camino inverso al que señalaba Marx
81

: acabó regresando al 

socialismo utópico que este rechazaba. Según Sebreli, obligadas por la decadencia del 

estalinismo, volvieron al socialismo utópico, se sumieron en un anticapitalismo 
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 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli; Sudamericana, 2003, pg. 402. 
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 “No oculto el propósito de señalar las prejuiciosas supersticiones intelectuales de mi 

época y denunciar el gran fraude intelectual, la impostura ideológica, que representó 

durante las últimas décadas – en los círculos académicos supuestamente progresistas y 

en los ambientes culturales marginales llamados ‘contraculturales’ – la hegemónica 

ascendencia de una filosofía cuyo objetivo era la negación de la modernidad, la razón y 

los valores universales. Esta rara elección reflejaba un rasgo ideológico de la época: la 

renuncia de la nueva izquierda a su tradición cultural ilustrada y su asimilación a las 

teorías irracionalistas consustanciales a la derecha.”, “El olvido de la razón”, Sebreli, 

Debate, 2007, pgs. 16-17) 
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 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pgs 242-244. 
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 “Las izquierdas, no sólo las tradicionales, sino aun las posmodernas, se oponen 

simétricamente al ideario marxiano”, “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 

369. 
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romántico, por eso se obstinaron en suprimir de Marx cualquier vestigio ilustrado y 

racionalista, en hacer desaparecer a Hegel. Acabaron alejándose de Kant, Marx y Hegel, 

y se acercaron al irracionalismo de la mano de Heidegger y Nietzsche
82

, en un camino 

que a nuestro autor supuso su autodestrucción. Fue la influencia del estalinismo lo que 

les impulsó a esa negación de Hegel, y con él de la tradición moderna que desde Marx 

era la raíz de la izquierda. 

Kant, Hegel y Marx fueron para nuestro autor los primeros en teorizar sobre la 

libertad moderna, a pesar de la tradición que etiqueta a estos dos últimos como los 

padres de los totalitarismos contemporáneos. El liberalismo inglés y su monarquía 

parlamentaria era el modelo para Hegel, afirma Sebreli: 

 

“Una leyenda negra ha convertido a Hegel y Marx en padres fundadores de los 

totalitarismos contemporáneos, cuando, en realidad, fueron, junto con Kant y los 

liberales clásicos británicos, los primeros en pensar la libertad moderna. Hegel 

criticó la República de Platón y rechazó los sistemas pretotalitarios (…), y optó 

por las democracias, la Atenas clásica, las ciudades italianas del Renacimiento y 

la monarquía constitucional británica, que era su modelo.”
83

 

 

 Y tampoco Marx se planteaba diseñar un estado cuartelario
84

. Marx reconoció el 

papel revolucionario de la burguesía, y exaltó la modernidad, mientras que la izquierda 

del último siglo ha formulado un anticapitalismo romántico, antimoderno, nacionalista y 

populista, un progresismo que se opone en muchos casos al progreso técnico. Han 

asumido la mitología arcaizante e irracionalista del socialismo utópico, han idealizado a 

los pueblos primitivos con su rechazo ludista de la sociedad industrial. Han asumido el 

mito del buen salvaje, tanto en su versión roussoniana como en la heideggeriana, y de 

esta manera han acabado sumándose al arcaísmo que era frecuente en la derecha 

tradicional. Para Marx el crecimiento económico era una condición indispensable para 

el nacimiento de una sociedad socialista. Era necesario desarrollar al máximo el 

capitalismo, para tener alguna riqueza que repartir. Era imposible en su pensamiento un 

socialismo en sociedades atrasadas. La sociedad civil y el individuo estarían según él 

por delante del Estado autoritario planificador. Marx condenó al estalinismo antes de su 

existencia, y puede decirse que su derrumbe no supuso una refutación del pensamiento 

marxista, sino su confirmación, pues a despecho de los marxistas contemporáneos, 
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Marx denunciaba la confusión del socialismo autoritario entre socialización y 

estatización, y daba la primacía al individuo de la sociedad civil sobre el Estado: 

 

“Hay numerosos textos de Marx en Manuscritos económico-filosóficos, 

1844, en La cuestión judía, 1845, en Ideología alemana, 1845, donde 

muestra que la realidad humana está constituida por el ‘individuo real, 

particular’, ‘los individuos humanos vivientes’. En Ideología alemana, 

Marx y Engels niegan la existencia de una conciencia colectiva por encima 

de las conciencias de los hombres: ‘La conciencia no puede jamás ser otra 

cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres y su verdadero proceso 

vital.’ Contra la falsa oposición entre sociedad e individuo, Marx advertía 

en Manuscritos económico – filosóficos. ‘Es necesario, sobre todo, evitar 

la definición de la ‘sociedad’, una vez más, como una abstracción que 

confronta al individuo.’”
85

 

 

Marx está muy lejos del relativismo cultural en el que a menudo caen las izquierdas 

contemporáneas, de su mitología irracionalista (el culto al guerrillero, como el Che) y 

arcaizante (los movimientos antiglobalización, que vendrían a reformular el mito del 

paraíso perdido precientífico), su particularismo antiuniversalista (de nuevo muy 

marcado en los movimientos críticos con la globalización), el culto roussoniano de los 

pueblos primitivos (en buena medida, la antropología ha renegado en el siglo XX del 

evolucionismo cultural), la fascinación por Oriente, por lo distinto, en un camino que 

sólo busca alejarse de la racionalidad moderna. Nada de esto puede achacarse al 

pensamiento marxista
86

. Sin embargo, muchos de estos rasgos están presentes en las 

izquierdas, pseudoizquierdas según Sebreli. Esta diferencia es particularmente visible en 

la defensa que hace Marx de la globalización de la economía
87

, tesis bien diferente a la 

opinión generalizada a la que tienden hoy día los grupos de izquierda, singulares 

neomarxistas que defienden el capital nacional contra el internacional, la pequeña 

industria contra las grandes multinacionales, neomarxistas que parecen haber estudiado 

las leyes del capitalismo no en Marx, sino en las pequeñas utopías burguesas del los 

socialistas utópicos. Nada tienen que ver con el diagnóstico de Marx según el cual es 

preciso que el capitalismo culmine en su fase internacional antes de que haya una 

riqueza que pueda distribuirse de manera equitativa.. Para Marx es preciso llegar a esa 

etapa necesaria, y agotarla, antes de que sea posible una sociedad socialista. Será la 

globalización económica quien releve del poder a los estados-nación, tal como ellos 

hicieron con los reinos feudales, en un camino de progresiva integración, pues según 

Sebreli la superación del imperialismo no consiste en el nacionalismo, sino en el 

internacionalismo, que sería el único fundamento de la libertad de los hombres. No 

serían según él los suburbios del Tercer Mundo quienes crearan las condiciones para 
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una sociedad mundial libre, sino más bien los capitales internacionales. El Estado-

nación fue un instrumento útil para superar el orden feudal, pero en la fase avanzada del 

capitalismo es un obstáculo que debe ser superado, en su opinión
88

. 

Por tanto, los movimientos antiglobalizadores de hoy día estarían impidiendo el 

camino hacia ese estado superior de sociedad, según Marx. Estarían defendiendo un 

retorno a etapas arcaicas de la economía, que es necesario superar. Sebreli afirma, con 

Marx, que la globalización es una etapa más del capitalismo, y que es necesaria para la 

generación de una riqueza que después se podrá distribuir, pero no antes. Muy a 

menudo Sebreli habla en contra del capitalismo autárquico, en el que tantas veces ha 

caído Argentina en el siglo XX, como uno de los caminos a la ruina, y defiende el papel 

revolucionario que finalmente tienen las grandes empresas multinacionales, en la 

medida en que el propio desarrollo del capitalismo es la condición para el tránsito hacia 

el socialismo, de manera que el capitalismo autárquico, nacionalista, sería un freno para 

el desarrollo hacia el socialismo, pues deja al margen de la historia al país en el cual se 

practica, y Argentina y su siglo XX son un caso claro de ese efecto. La lucha 

antiimperialista de los capitalismos nacionales no es sino una utopía reaccionaria que 

sólo fabrica marginación y prolonga la miseria, según nuestro autor.  La actualidad del 

pensamiento de Marx es hoy más evidente para Sebreli, dada la desorientación, 

dispersión y fracaso de las llamadas izquierdas
89

. Permítaseme expresarlo con las 

propias palabras del autor, pues aunque extenso me parece bastante ilustrativo: 

 

“En el siglo XIX y en las primeras décadas del XX, la clásica división entre 

izquierda y derecha no se limitaba exclusivamente a problemas estrictamente 

económicos. La derecha, se apoyaba en el absolutismo estatal, el ejército y la 

Iglesia, combatía la libertad de pensamiento y exaltaba al nacionalismo y las 

guerras patrióticas. La izquierda por el contrario, estaba indisolublemente ligada 

al humanismo, luchaba por el respeto a los derechos humanos, la democracia 

política, las libertades civiles, el laicismo, el internacionalismo, la 

desmilitarización y la paz. En la segunda mitad del siglo XX, las izquierdas 

parecen haber asumido el papel de las derechas, se manifiestan indiferentes a los 

derechos civiles y a las libertades individuales calificadas despectivamente de 

‘formalismos’ de la democracia burguesa, y exaltan los estados más absolutistas 

y regresivos de la tierra – Kadaffi o Khomeini – como modelos revolucionarios. 

Puesto que muchos de estos estados (…) son verdaderas teocracias, las 

izquierdas, tirando por la borda la crítica de la alienación religiosa de Marx, se 

alían con las Iglesias oficiales considerándolas como expresión auténtica de las 

masas populares y aglutinante nacional. Comparten con el fascismo 

reivindicaciones que tan poco tienen que ver con el socialismo como la soberanía 

territorial – apoyo a las bandas terroristas racistas de la OLP, o al dictador 

Galtieri en la guerra de las Malvinas – y el racismo, negritud, antisemitismo 

larvado. La lucha de clases ha sido sustituida por la lucha entre naciones, no se 

combate al capitalismo sino a un país, Estados Unidos. La acción de masas es 

sustituida por una élite de héroes, el partido político por el jefe carismático. El 

                                                           
88

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 156. 
89
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lumpen es reivindicado como agente revolucionario, por uno de los ídolos de la 

izquierda, Franz Fanon en Los condenados de la tierra. Se exalta la violencia 

terrorista, más cercana al activismo puro de los fascistas que a la violencia 

revolucionaria marxista, y se menosprecia la teoría, el pensamiento; la verdad se 

reduce a una mera ideología de clase, y debe ser sustituida por la mentira táctica, 

útil a la revolución.”
90

. 

 

Por tanto, uno de los propósitos de Sebreli es el rescate de los valores de la izquierda 

clásica, que son valores ilustrados y modernos, una vez visto el declive, en su opinión, 

de las corrientes irracionalistas que han inundado a las pseudoizquierdas del siglo XX. 

Su desorientación y dispersión son la prueba de la necesidad de volver a las fuentes. 

Además, los regímenes totalitarios que se llamaron marxistas no fueron en nada 

regímenes socialistas, sólo fueron  formas de capitalismo de estado, un régimen 

señalado por Marx como inviable dado el curso internacionalista del capitalismo
91

. En 

este propósito, reconoce Sebreli que Marx es un autor polifacético, en el cual pueden 

encontrarse citas que avalen la defensa de un Estado organicista que anteponga el todo 

al individuo. Es decir, que el Marx criticado por Popper es cierto que existe, pero le 

parece a nuestro autor que la tradición ilustrada y defensora de los derechos individuales 

también está en él, y se conjuga mucho mejor con la corriente en la cual está inscrito, 

que es la Modernidad. Y es un hecho que en repetidas ocasiones Marx criticó la 

filosofía organicista y estatista por la cual se le ha criticado desde las filas liberales. 

Lamentablemente, en la opinión pública ha predominado la imagen de Marx que 

seleccionaron los estalinistas, una imagen que ha sido aceptada por los liberales como 

blanco de sus críticas (Popper es un buen ejemplo). Es la versión de un Marx holista, 

organicista, que niega al individuo en virtud de la totalidad social. Sebreli reconoce que 

pueden encontrarse en los escritos de Marx apoyos a esta interpretación, pero defiende 

que no es la única posible en un autor tan contradictorio (pues no pretendía formular un 

sistema, sino comprender su realidad) como el filósofo de Tréveris, de manera que la 

interpretación sebreliana sería la alternativa, según él más acorde con el conjunto de su 

obra y con su intencionalidad, juzgada globalmente. Y por encima de eso, la 

interpretación que hoy día puede resultarnos más útil para hacer nuestro mundo más 

habitable, pues la finalidad de la actividad intelectual, más que hacer hagiografía de los 

pensadores, consiste en buscar en ellos qué es útil y verdadero. 

De esta manera, Sebreli afirma que la teoría revolucionaria de Marx pertenece más 

bien a su etapa más juvenil, antes de 1850, cuando estaba más volcado en la actividad 

política
92

. Pero que a partir de esa fecha
93

 puede verse en el Marx maduro un 
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pensamiento más reformista que revolucionario, que afirma que hay que agotar por sí 

mismas todas las etapas del capitalismo, siendo una de ellas la globalización, y que por 

tanto es imposible un estado teóricamente socialista que use un capitalismo aislado, o a 

lo sumo con un grupo de países como ellos. El capitalismo tiene que globalizarse como 

paso previo al nacimiento de sociedades socialistas, de manera democrática. Este sería 

el pensamiento maduro de Marx, acorde con la tradición ilustrada de la cual nunca 

realmente se apartó de manera significativa. Desgraciadamente, de la misma manera 

que los radicales jacobinos tomaron a Rousseau como estandarte y los nazis a 

Nietzsche, también el estalinismo tomó a Marx, y esas etiquetas son muy difíciles de 

rebatir a la larga
94

. Pero según Sebreli Marx es un gran admirador de la sociedad 

burguesa capitalista, a la que considera un paso necesario y superior a todas sus 

anteriores etapas, algo que cuadra perfectamente con su espíritu ilustrado. En el 

pensamiento de Marx, es necesaria esa sociedad para dar a luz al socialismo, según 

Sebreli, pues para nuestro autor la civilización occidental es la más representativa de la 

historia de la humanidad
95

, como demostró el marxismo cuando nos hizo ver que lleva 

al extremo el desarrollo de las fuerzas productivas y tensa la dialéctica de clases, algo 

necesario para el progreso histórico. Marx fue un gran admirador de la sociedad 

burguesa, cuyo papel revolucionario sería esencial para ese progreso, pues su etapa 

histórica y el hombre por ella engendrado son imprescindibles para llegar a la sociedad 

socialista. 

 

Por todo esto, puede decirse que la obra de Sebreli es una contribución a la tarea de 

redefinir los términos usados en filosofía política, entre ellos las categorías de izquierda 

y derecha, progreso y reacción, liberalismo y socialdemocracia. La terminología actual 

usa palabras equívocas que no concuerdan con la realidad, pues términos como 

izquierda y derecha, progreso y atraso, socialismo y fascismo, democracia y liberalismo, 

están hoy distorsionados, y emplearlos en un sentido demasiado vago es una manera 

efectiva de traicionarlos.  Es necesario establecer un código común que permita su 

interpretación, hay que aclarar el diccionario político, pues su oscuridad es interesada, y 

es una de las causas de la importante confusión política en la que vivimos. La intención 

de Sebreli no es elegir una ideología y descartar otras, sino vislumbrar la síntesis 

dialéctica que se va formando como la opción más razonable, en virtud del devenir de 

los acontecimientos. Y no puede ser de otra manera, para un seguidor de la Ilustración 

que considera que Marx y Hegel no negaron ese legado, sino que simplemente aspiraron 
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a esa visión dialéctica. Por eso es difícil encasillar a este autor, y él mismo explica que 

su pensamiento huye de las etiquetas porque todo pensar es siempre síntesis inestable de 

contrarios, de manera que un marxista clásico hoy día podría sentirse muy cómodo en 

una socialdemocracia plenamente integrada en un capitalismo globalizado.  

 

Existen para Sebreli durante el siglo XX dos grandes líneas de postmarxismo: por un 

lado la que considera al marxismo como una ciencia positiva que analiza la sociedad, 

muy crítica con Hegel, del cual intentan desvincular a Marx
96

, y por otro la tendencia 

hegeliana, que lo vincula a él y considera la marxismo como una teoría crítica de la 

sociedad, más que una ciencia que pretenda diseñar un nuevo sistema
97

. Digamos que 

Sebreli se muestra más partidario de la herencia hegeliana, en cuya dialéctica reconoce 

más a la Ilustración que en la razón positivista que acabó generalizándose, según 

nuestro autor, en los totalitarismos que se proclamaron marxistas en el siglo XX, y que, 

como el estalinismo, en general ignoraron la influencia hegeliana en Marx. En el propio 

marxismo habría una contradicción entre el hegelianismo y las corrientes positivistas 

(materialismo del XVIII, positivismo comtiano, evolucionismo darwinista) que dio 

lugar a esta disyuntiva, que se decantó finalmente por la negación de Hegel, que pasó a 

ser un gran desconocido para las izquierdas del siglo XX, en buena medida por la 

injusta interpretación que lo señala como uno de los padres de los totalitarismos 

contemporáneos. Liberales, socialdemócratas y estalinistas lo catalogaron así, y es 

bastante complicado desechar esa etiqueta, pero esa es una de las intenciones de Sebreli. 

Fue una minoría, según Sebreli, la que en el siglo XX mantuvo la idea de que Hegel es 

un continuador de la modernidad, particularmente en Argentina tanto la 

socialdemocracia como el stalinismo se definieron contra Hegel, sólo Héctor Raurich se 

propuso recuperar esos orígenes hegelianos del marxismo, sin mucho éxito
98

. Pero 

Sebreli afirma que Marx es un continuador de Hegel, no quien invierte su sistema. A 

pesar de que el propio Marx nuca dejara claras sus relaciones con Hegel, siempre lo 

tuvo presente, y como venimos diciendo para Sebreli ambos pensamientos están 

íntimamente unidos. Marx trató a Hegel como un discípulo rebelde, en una relación de 

amor y odio, de admiración mezclada con repudio. Según Sebreli, Hegel está presente 

en casi todas las páginas de Marx, mencionado o aludido, aceptado o atacado. Es difícil 

saber por qué Marx quiso limitar esa influencia a un mero flirteo, pero seguramente sus 

relaciones con Hegel fue un tema constante de reflexión para él.  

 Marx supo dar mejor que nadie contenido concreto a las abstractas categorías 

hegelianas, y toda la lectura posterior de Hegel será deudora de la interpretación 
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marxista. Como hemos comentado, ambos autores tratan de superar el enfrentamiento 

entre idealismo y realismo, sin negar la racionalidad moderna, según Sebreli. Marx hizo 

la lectura de Hegel más lúcida de su época, y puso las bases para su posterior 

comprensión. Le dio contenido material a la razón hegeliana: 

 

“Si bien la interpretación de Hegel por Marx ha sido superada, al mismo 

tiempo se debe reconocer que la lectura hecha por Marx fue la más lúcida de su 

época, y la base insoslayable para su posterior comprensión. (…). Sólo Marx supo 

extraer el contenido histórico real de las categorías más abstractas de Hegel, y 

además desarrollar los aspectos económico-sociales que habían sido esbozados 

por aquél. Lo que Hegel decía en forma de metáforas, figuras y alegorías de 

oscuro significado y difícil comprensión, Marx lo traducía en términos 

concretos”
99

 

 

Salvando la ambigüedad de un autor como Hegel, algo extensible a Marx, señala 

Sebreli que en multitud de ocasiones señala Hegel la importancia del individuo, y la 

imposibilidad de su anulación por parte de entidad alguna supraindividual, llámese 

Estado, Nación o clase social, entidades con las cuales mantiene relaciones dialécticas, 

no de sumisión. Hegel rechazó las sociedades totalitarias a lo largo de su obra, y elogió 

siempre las sociedades liberales, desde las repúblicas italianas al parlamentarismo 

inglés, que sería más bien su modelo. No es un autor nacionalista, por tanto, según 

nuestro autor, pues según Hegel el espíritu de los pueblos está limitado por la 

particularidad, y debe someterse al juicio universal (Principios de la filosofía del 

derecho, 1920), de manera que serían infundadas las críticas de autores liberales como 

Popper, pues Hegel no sería un enemigo de la sociedad abierta, sino más bien uno de 

sus promotores, pues en su obra pueden encontrarse numerosos testimonios de rechazo 

a las sociedades totalitarias (utopía platónica, Egipto faraónico, despotismo oriental, 

Esparta, etc.), y otros tantos de elogio a sociedades abiertas (la Atenas clásica, las 

ciudades italianas del Renacimiento, la Inglaterra liberal, la Francia revolucionaria, 

etc.). Los fascistas alemanes estuvieron más acertados que las izquierdas, al identificar a 

Hegel más con el liberalismo inglés que con el totalitarismo
100

. El Estado es una 

abstracción cuya realidad reside en los ciudadanos, para Hegel
101

. Según Sebreli, a pesar 

de que pueden señalarse ciertas imbricaciones entre Hegel y otros autores del idealismo 

alemán, no puede negarse que estos autores siempre concibieron la historia como un 

progreso universal hacia la libertad y la razón, con un lugar central para el sujeto. Este 
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esquema cambiaría mucho en el romanticismo que siguió, y en las izquierdas que a él se 

sumaron. Pero no en ellos, a los cuales puede colocarse perfectamente dentro del 

iluminismo que inspiró a la Revolución Francesa. Si Hegel condenó el jacobinismo no 

fue porque condenara la libertad, sino por su aversión a cualquier proceso liberador 

impuesto desde fuera. Deben darse las condiciones objetivas para una libertad 

conseguida desde uno mismo, esa es una de las ideas hegelianas heredadas por Marx.  

Si Hegel se manifestó conservador en su edad madura, fue precisamente por la 

inmadurez de la sociedad prusiana, en la cual el proceso liberador aún no podía brotar 

por sí mismo. Al modo de Goethe, Hegel deseaba un orden racional y libre dentro de 

una sociedad que aún no lo deseaba plenamente. Hegel sólo apoya el progreso posible 

en cada momento, de la misma manera que Marx, de manera que según sean las 

circunstancias históricas de cada sociedad, puede darse el caso de que un 

coservadurismo lúcido (Hegel o Goethe) que apoye el progreso posible en su sociedad 

puede ser más avanzado que un democratismo radicalizado que plantee fines más 

revolucionarios pero cuyo resultado efectivo sea menos libertad y menos igualdad, 

porque no cuenta con los medios adecuados para su realización. 

En el siglo XX, la interpretación positivista de Marx se extendió en los cerrados 

círculos interpretativos de las corrientes pseudomarxistas, que desecharon la herencia 

hegeliana de Marx, y con ella la tradición ilustrada, pensando que Hegel era el padre del 

totalitarismo. En cambio, para Sebreli la propia dialéctica hegeliana, que combina 

individuo y Estado, libertad y necesidad, es la base del humanismo racionalista que 

estos movimientos rechazan. Sebreli propone retomar la base hegeliana de Marx, y de 

hecho en eso consiste su trayectoria investigadora
102

. Hegel fue la conciencia más lúcida 

de la sociedad moderna, según Sebreli, y Marx supo aprender de su lucidez, pues Hegel 

afirmaba que todo filósofo es expresión de su tiempo, y ninguno puede saltar sobre su 

propia época, de manera que para Sebreli sería Hegel la más cabal concepción que de sí 

misma alcanzó aquella época, y vio el camino inevitable y progresista que ofrecía el 

capitalismo, contra el arcaísmo que le oponían los románticos. Pero advirtió el carácter 

dialéctico de ese progreso, cuyos recovecos llevarían a la desconfianza sobre el 

proyecto ilustrado en amplios sectores, y al triunfo mayoritario de ese arcaísmo 

irracionalista
103

. 

 

 Por tanto, Hegel y Marx vieron la necesidad del desarrollo capitalista
104

 según 

Sebreli, y la condición dialéctica de todo desarrollo, y ninguno de ellos cayó en la 

reacción irracionalista que su tiempo se desató, y que ellos mismos pudieron advertir. 

Hegel concebía al Estado moderno como una institución racional, legal, voluntaria, 
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respetuosa del individuo
105

, muy opuesta a los desvaríos emocionales románticos sobre 

el Volk: 

 

“En réplica al romanticismo [y su idea de Volk], Hegel, en Principios de la 

filosofía del derecho, 1820, oponía la institución del Estado moderno, del Estado 

de derecho, una formación racional y voluntaria, un concepto legal de fines 

claramente políticos, a la vagorosa noción de Volk, que se prestaba a los desvaríos 

de la imaginación y a los desbordes de la emoción”
106

 

 

 

 

2.1.2. El determinismo económico de Marx. 

 

Otra precisión sobre Marx que hace nuestro autor es la falsedad de su determinismo 

económico, pues según Sebreli la economía y las ideas
107

 entablarían para el marxismo 

una relación dialéctica en la cual puede ser que uno de los polos tuviera más fuerza que 

otro a veces, pero nunca podría decirse que uno de ellos determinara al otro
108

. Weber y 

Marx son complementarios
109

, según Sebreli, dos polos de la misma relación, la cual es 

la realidad, pues Marx no creía que la economía determinara las ideas, ni Weber que las 

ideas determinaran la economía, sino que ambos pensaban que esos dos factores 

interactuaban. Es otra reducción más a la que se ha visto sometido el pensamiento del 

filósofo de Tréveris. Es más, Sebreli opina que existe en Marx la atención por el hecho 

concreto tan querida a los existencialistas, o personas influidas por esta escuela, como él 

mismo. La atención por el hecho concreto, o una “sociología de lo cotidiano”
110

, del 

tipo presente en muchas obras de Sebreli donde analiza con minuciosidad las 

costumbres de sus compatriotas, tratando de descubrir pautas explicativas universales en 

ellos, no es para nada incompatible con una inspiración marxista, porque no formula 

Marx una reducción absoluta de lo humano a la estructura económica, e incluso en él 

mismo puede rastrearse, como es lógico, ese interés. La economía y los gestos 

cotidianos concretos no son más que polos de una relación. El individuo no es un mero 

reflejo pasivo de la economía
111

, en el marxismo clásico, esa falsedad le fue atribuida a 
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Marx por las simplificadoras corrientes izquierdistas
112

 del siglo XX, y por tanto sería 

necesario volver a la defensa moderna, ilustrada, que existe en Marx del carácter 

nuclear del individuo, que por supuesto se ve fuertemente influido por la estructura 

económica en la que vive, pero que no se reduce a ella. 

El marxismo clásico no es determinista, según Sebreli, aunque muchos de sus 

supuestos epígonos del siglo XX lo sean o se lo atribuyan. No habla de leyes 

universales impersonales que se cumplirán necesariamente. Por el contrario, habla de 

relaciones dialécticas entre personas, acontecimientos e ideas, en una suerte de flujo 

histórico del cual lo más lógico es pensar que no tiene fin, sino que por el contrario es 

preciso estar atento a todos sus elementos para entenderlo. Este sería el auténtico 

marxismo maduro, según Sebreli. No existen necesidad histórica ineluctable, 

independiente de los seres humanos y su lucha. En su desorientación, las izquierdas 

asumieron una tesis – la existencia de una necesidad histórica supraindividual – que no 

era propia de Marx, sino más bien de la derecha irracionalista (Spengler) cercana al 

romanticismo. En el marxismo clásico hay una fe en el individuo concreto que según 

Sebreli es equiparable al liberalismo clásico: 

 

“La existencia de una fatalidad de la historia, de leyes históricas automáticas 

independientes del hombre, no es sino una concepción idealista y metafísica, 

característica del pensamiento de derecha, y frecuentemente sustentada por los 

propios líderes del nacionalismo burgués para justificar sus contradicciones. (…) 

El marxismo, por el contrario, no basa su concepción de la historia en el 

determinismo – aunque muchos de sus epígonos dogmáticos lo hagan – sino en la 

interacción dialéctica: la historia hace al hombre en la misma medida en que el 

hombre hace a la historia, la libertad es la otra cara de la necesidad.”
113

 

 

 

 

2.1.3. Marxismo y liberalismo. 

 

La crítica de Sebreli a las tesis de las izquierdas del siglo XX que se deriva de su 

estudio del pensamiento maduro de Marx implica señalar que el filósofo de Tréveris no 

estaría de acuerdo con las tesis tercermundistas tan frecuentes en estos movimientos que 

pretenden remontarse a su pensamiento, pues según esas tesis un primer mundo ávido 

de riqueza impediría el acceso a la riqueza a un tercer mundo que se vería privado de 

esta manera de sus recursos naturales. Cree Sebreli que no es cierta esa teoría 

conspiratoria, aunque pueda ser correcta en episodios aislados. Para el filósofo 

argentino es más correcta la tesis liberal según la cual algunos países generan riqueza y 

otros no, independientemente de si después la reparten más o menos. La idea 

                                                                                                                                                                          

económicas. El sistema capitalista no es el resultado inevitable de una combinación de 

fuerzas moleculares, sino de la lucha de hombres de carne y hueso. Si bien los 
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tercermundista según la cual la riqueza de unos países es producto del saqueo de otros 

derivaría de la antigua concepción proudhoniana que ya fue rebatida por Marx, según 

Sebreli, pues para Marx la riqueza no surge del robo sino del trabajo: la Inglaterra 

victoriana se enriqueció con el trabajo y la plusvalía generada por sus obreros, mientras 

que España y Portugal no lograron enriquecerse a pesar del expolio que perpetraron en 

América. Pero enfrentar unos países a otros en bloque es un error que no cabe dentro de 

un esquema marxista, para el cual lo deseable sería que el mayor número posible de 

naciones entre en el juego del capitalismo global y sepa sacarle partido al mercado. 

Toda nación que se aísle o que no sepa seguir el ritmo del libre mercado se 

empobrecerá. Por eso no deja de ser chocante la conjunción que se da en este autor entre 

el marxismo clásico y las tesis liberales, una conjunción que él presenta como originaria 

del Marx maduro, y heredera del racionalismo ilustrado, de la antropología 

evolucionista, de la filosofía moderna de la historia que hablaba del ser humano 

universal y sus valores igualmente universales, algo que saltó en pedazos en el siglo XX 

y que ahora comienza a recomponerse, ante la visión de esos pedazos. Por eso Marx era 

partidario del colonialismo
114

, de la expansión de la economía capitalista por todo el 

orbe, hasta que acabara con formas primitivas de economía
115

. Estas ideas chocan 

frontalmente con las tesis de las izquierdas de hoy día, pero son las genuinamente 

marxistas, y a Sebreli le parecen las correctas, visto el curso seguido por la 

globalización. Las tesis tercermundistas se aproximan más al irracionalismo romántico 

en su exaltación de la particularidad: 

 

“El populismo o tercermundismo que sirve de base teórica a diversos 

regímenes nacionalistas burgueses de Asia, África y América Latina está muy 

lejos de ser la ideología novedosa, inédita y progresiva que pretenden sus 

apologistas. Se encuentra por el contrario, prefigurado en viejas ideas 

reaccionarias del pensamiento de derecha europeo (…). Rastreando los 

insospechados antecedentes del populismo de nuestros días llegamos hasta el 

romanticismo político alemán e italiano del siglo XIX (…). En esos países 

surgen los nacionalismos reivindicativos que un siglo más tarde caracterizan a 

los países del Tercer Mundo.” 
116
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El socialismo no será por tanto, para Marx, fruto de la acción de una vanguardia 

iluminada, sino más bien de reformas democráticas en países enriquecidos gracias a la 

economía capitalista, en cuyo seno las élites deberían cambiar las condiciones para que 

el sistema siguiera funcionando. Al final podría decirse que donde más se cumplió esta 

profecía marxista fue en la Inglaterra del siglo XX, en lugar de fijarse en las luchas 

guerrilleras del Ché en Cuba o Bolivia, porque el guevarismo sería según Sebreli justo 

lo opuesto al pensamiento marxista y al socialismo clásico, ya que sustituía la 

autoemancipación por el mesías liberador, la movilización de masas por los focos 

guerrilleros, el partido por la guerrilla, la lucha de clases por la lucha entre naciones, el 

proletariado por el campesinado, las condiciones objetivas por el voluntarismo, el 

socialismo como fruto del capitalismo avanzado por el socialismo de los países pobres. 

Según Sebreli, la derrota de las tesis románticas del guevarismo y de todos los 

populismos que se acercaron a su aura de santidad confirmó la teoría de Marx: el 

socialismo sólo podrá existir como fruto del desarrollo económico, no de la miseria 

rebelada
117

. 

Por tanto, nada más lejos a Marx que ese mesianismo propio de las izquierdas tan 

criticadas por nuestro autor, que reniegan de valores muy queridos por Marx: la 

democracia, las reformas, la libertad individual, valores todos ellos más propios de la 

modernidad que del romanticismo irracionalista de ese culto al guerrillero, mentalidad 

de hecho más proclive al fascismo: 

 

“La concepción heroica de la vida no es socialista, es fascista, es el Vivir 

peligrosamente de Nietzsche adoptado por Mussolini (…). Ni el héroe ni el Santo 

son modelos para el hombre socialista.”
118

 

 

 

 

2.1.4. El individuo en el pensamiento marxista.  

 

El lugar central que la modernidad otorga al individuo no se pierde en el esquema del 

Marx maduro, según Sebreli, y es necesario recordar ese lugar central en nuestro 

mundo, donde ideologías totalitarias o nacionalistas de éxito se esfuerzan en anonadar al 

individuo. De nuevo, las izquierdas supuestamente marxistas amparan estas 

ideologías
119

, olvidando la base moderna, ilustrada del pensamiento de Marx. Es un 

error decir que Marx niega al individuo
120

, porque su sistema parte de él y se dirige a él, 
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ya que para Marx el individuo no sólo está en el origen de la sociedad, sino que es 

también el fin del socialismo, el cual se propone la supresión de la alienación, no para 

disolver al individuo por tanto, sino para liberarlo
121

. 

 El individuo está inmerso en una red, con la cual mantiene relaciones dialécticas, 

pero que no lo absorbe ni determina. El individuo se define en su interacción con esa 

red. En este tema, Marx sigue las ideas de Hegel, sobre el cual tampoco podría decirse 

que prime el Todo por encima del individuo, sino que otorga un papel central a ambos 

dentro de una relación. Ambos autores presentan una alternativa al nominalismo y al 

holismo, según Sebreli, pues Marx trató de resolver el dilema de las relaciones entre 

individuo y sociedad, hombre e historia, y en su tarea encontró en Hegel una alternativa 

a los extremos entre nominalismo y holismo, y trató de sustituir la relación causa – 

efecto entre dos entidades separadas por una red de relaciones entre individuos
122

. 

 Ni tan siquiera debería quedar el individuo imbuido de una supuesta esencia grupal 

de su clase social
123

, otro error muy frecuente de las izquierdas que pretenden seguir a 

Marx pero que tergiversan su pensamiento, según nuestro autor. El redentorismo de la 

clase obrera es un mito en el cual el propio Sebreli confiesa haber caído (en “Buenos 

Aires, vida cotidiana y alienación), pero del que recomienda salir a favor de la confianza 

en el individuo sin más, pues no parece realmente que la clase obrera sea la clase 

universal, ni el sujeto colectivo de la historia, sino simplemente uno de los actores en 

juego en esa red de relaciones
124

. 

 

Para la izquierda clásica, para Marx, la finalidad última de la actividad política es la 

liberación del individuo de todas las opresiones que impidan su desarrollo. El 

socialismo llevaría al individualismo más puro y genuino, en el sentido de que cada 

ciudadano tendría la posibilidad de ser sí mismo. No puede decirse, tras vivir el 

fascismo y el stalinismo, que el individuo sea un resabio burgués, un obstáculo a la 

fraternidad humana. Para Sebreli, el individualismo es incompatible con el totalitarismo, 

no con el socialismo, de manera que podría decirse (con Oscar Wilde) que es en el 

socialismo donde existen más posibilidades para la libertad individual
125

. 

 Por el contrario, las izquierdas verán el individualismo como puro egoísmo 

burgués, y harán suya una concepción organicista de la sociedad que había sido típica 

del fascismo y de la derecha. Subordinarían al individuo a entidades supraindividuales 

(el Estado, la Nación, la Clase), y abandonaron o relegaron la lucha por la libertad, 

debido a su abandono del individuo. Puede hacerse eso, pero no puede hacerse eso y 

reclamar la tutela de Marx, afirma Sebreli: 

 

“Marx decía en 1847: ‘No somos de aquellos que quieren destruir la libertad 

personal y hacer del mundo un gran cuartel o un gran taller. Existen comunistas 
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que niegan la libertad personal. Nosotros no tenemos ganas de comprar la 

igualdad al precio de la libertad’. En consecuencia la izquierda clásica luchaba 

contra todas las formas absolutistas del Estado y no concebía el socialismo sin la 

democracia”
126

 

 

 Las libertades individuales eran un objetivo de la izquierda clásica marxista, y las 

izquierdas del siglo XX acabaron abandonando ese objetivo, en la idea de que libertad e 

igualdad son opuestas. Sin embargo, para Sebreli no lo son
127

, sino que mantienen una 

relación dialéctica, cuyo equilibrio debe ser buscado, en lugar de eliminar uno de esos 

dos valores. No puede existir una sin la otra, para nuestro autor
128

, de manera que 

liberalismo y socialismo no serían incompatibles, de la misma manera que no lo son los 

conceptos de individuo y sociedad, o la falsa disyuntiva de libertad e igualdad
129

. 

En fenómenos sociales estudiados a partir de su realidad argentina, como el fútbol o 

la guerra de las Malvinas, Sebreli diferencia el éxtasis de las masas, del que aconseja 

huir, y el pensamiento reflexivo de matriz individual, pero que siempre puede ponerse 

en común, por ejemplo cuando evoca la angustiosa experiencia de la Guerra de las 

Malvinas. Su posición contraria a la guerra le llevó al aislamiento y la marginalidad, que 

asumió con resignación. Esa guerra desencadenó su alejamiento de las izquierdas, que 

según Sebreli habían terminado de enloquecer en su deriva hacia el irracionalismo, en 

su alejamiento de los valores de la izquierda clásica y su entrega a los desvaríos de la 

derecha. El delirio de masas ha sido desde entonces un tema persistente en sus obras
130

. 

 Sebreli siempre fue en su país, y en buena medida lo sigue siendo, un elemento 

atípico, inclasificable, contracorriente. En su juventud seguidor de un peronismo 

marxista que nunca existió, intentó una oscura síntesis entre existencialismo y 

marxismo, y colaboró en revistas contrapuestas, como Sur y Contorno. Pero sobre todo 

él señala cómo se opuso al delirio colectivo del mundial de fútbol de 1978, con el cual 

la dictadura de Galtieri pretendía legitimarse, y se encontró desplazado junto a una 

minoría de autores. También se opuso al delirio nacionalista de la guerra de las 

Malvinas, una excusa de la dictadura para desviar la atención hacia un enemigo 

imaginario. Ese es el sentido de la aversión al delirio colectivo
131

 que recorre su obra 

sociológica (cuando analiza el veraneo en Mar de Plata, el fenómeno del fútbol, o de los 

personajes que se convierten en símbolos nacionales, como el Ché, Evita o Maradona), 

y ese delirio es lo contrario del individuo moderno que es la base de la democracia y la 

libertad. Habría que acabar según él con ese alienante delirio, pues la verdadera 

solidaridad con las masas no consiste en admirarlas como tales, sino negarlas y 

conseguir que sus miembros sean personas libres y conscientes, no meros miembros de 

una totalidad
132

. 

                                                           
126

 “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pgs. 13-14. 
127

 “No creo que exista una antinomia entre igualdad y libertad.”, “Las señales de la 

memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 233. 
128

 “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pgs. 13-14. 
129

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 302-3. 
130

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 288. 
131

 “Cuanto menos evolucionadas las civilizaciones, más dominan en ellas los ritos que 

tienden a la exacerbación de las reacciones emocionales y de las manifestaciones 

colectivas, donde se ahoga toda deliberación personal.”, “La era del fútbol”, Sebreli, 

edit. Sudamericana, 1998, pg. 315. 
132

 “La era del fútbol”, Sebreli, edit. Sudamericana, 1998, pg. 305. 



97 

 

2.1.5. El Estatismo de Marx y Hegel.  

 

Puesto que el individuo ocupa un lugar central en Marx, tampoco es cierto según 

Sebreli que este autor sea un estatista, alguien que coloca al Estado por encima de los 

ciudadanos y los subordina a él. Ni Marx ni Hegel merecen esta calificación, fruto de 

nuevo de la ignorancia de las falsas izquierdas sobre el planteamiento del Marx maduro. 

Fue Lasalle, con la desaprobación de Marx, quien defendió un socialismo de estado
133

, 

el modelo que después se impondría en los países comunistas, y que según Sebreli es 

realmente un capitalismo de Estado, condenado al fracaso por su misma dinámica 

contraria a la globalización. Un capitalismo autárquico está condenado a perecer, y así 

acabó siendo con esos falsos socialismos. Todo esto fue advertido por Marx, pero 

finalmente el modelo de Lasalle se impuso bajo la etiqueta de marxismo, y el Estado fue 

en el siglo XX el nuevo dios de las izquierdas, ignorantes del pensamiento de Marx. El 

socialismo de Estado de Lasalle no es otra cosa según Sebreli que el capitalismo de 

Estado de Bismarck, mientras que Marx y Engels sostendrían la posición opuesta, para 

la cual es necesario mantener la independencia del movimiento obrero, que incluso 

debería colaborar con la burguesía democrática en su oposición al Estado autoritario, y 

además debía buscar el internacionalismo obrero, en lugar de enrocarse en sus fronteras 

y sus productos nacionales. El socialismo marxista fue reducido por Lasalle a un 

capitalismo de Estado, y esta fue la fórmula que más se vendió en el siglo XX con la 

etiqueta marxista. Lasalle nunca creyó en el papel de la clase trabajadora, sino que 

confió en el Estado fuerte para la consecución del socialismo, no creyó en la 

autoemancipación de las masas, sino en la revolución desde arriba, que una vez llevada 

a la práctica resultó según Sebreli ser cualquier cosa menos una revolución, tal y como 

había advertido Marx en su desconfianza de cualquier estatismo. Pero la posición de 

Lasalle logró un gran porvenir, porque la confianza en el Estado es muy cómoda, 

aunque sea fútil. En Argentina, el nacionalismo de izquierda (contradicción en sus 

mismos términos, según el planteamiento de Sebreli) admite expresamente su 

predilección por Lasalle sobre Marx
134

. 

Las izquierdas asumieron en el siglo XX una idea contraria a Marx: la revolución 

desde arriba, para ser ofrecida al pueblo, en lugar de hecha por él. Fue Lasalle 

igualmente el origen de esta idea
135

, con la desaprobación de Marx, para el cual no 

debería haber sustituto de la sociedad civil. Este planteamiento estatista tuvo un gran 
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futuro, y fue erróneamente calificado de marxista
136

, pero ni era marxista ni tan siquiera 

era un camino viable, como al final se demostró, pues en la sobrevaloración del Estado 

y la subestimación de las masas de Lasalle están los antecedentes de la deformación del 

movimiento obrero. Marx nunca pretendió, según Sebreli
137

, diseñar una sociedad 

futura, por tanto no tiene sentido aclamarlo como el padre de un Estado. Su intención 

era analizar el presente, no formular una utopía. No fue Marx el profeta del socialismo 

en la interpretación de Sebreli, porque detestaba la utopía. A él no le interesaba el 

pronóstico dogmático del futuro, sino el análisis del mundo presente
138

. 

Es preciso señalar que también reconoce nuestro autor a veces que Marx es 

polifacético e incluso contradictorio
139

, y que por tanto muchas de las interpretaciones 

señaladas aquí como tergiversaciones pueden tener una base en Marx
140

, pero Sebreli se 

basa para su interpretación en lo que él cree el sentido global más lógico de la obra 

marxista, y es a esta visión total a la que van dirigidas sus consideraciones. 

 

 

 

2.1.6. Marx demócrata. 

 

Marx es un defensor de la democracia, según Sebreli, y esa es la actitud más 

coherente para un marxista, socialista o de izquierdas
141

, pues Marx y Engels 

combatieron toda su vida contra los regímenes absolutistas, porque consideraban que la 

democracia política era el único camino viable para el socialismo
142

. Es cierto que 

puede encontrarse alguna cita del Marx anterior a 1850 en el sentido contrario, pero 

según Sebreli aproximadamente a partir de esa fecha puede decirse que Marx había 

abandonado la actitud revolucionaria a favor de un reformismo democrático: 

 

“Aunque también se encuentra alguna cita avalando la posición contraria 

puede decirse que ya en 1852, Marx había abandonado el revolucionarismo por lo 

que denominaba la «evolución revolucionaria» que del mismo modo puede 

llamarse reformismo. Escribía alentando expectativas, por otra parte 

desmesuradas sobre la democracia inglesa: «Imponer el sufragio universal en 
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Inglaterra sería, pues, una medida mucho más socialista que todas las que se han 

honrado con ese nombre en el continente»”
143

 

 

 Se mostraba de hecho muy optimista sobre la democracia inglesa, podría decirse 

que pudo vislumbrar el avance de los derechos laborales que ocurrirían allí de manera 

democrática y reformista en el siglo siguiente. El marxismo anterior a 1850 que puede 

leerse en El manifiesto comunista no percibió el cambio de actitud que inevitablemente 

las oligarquías tuvieron que hacer para que las protestas obreras no continuaran. A pesar 

del fracaso inmediato de las revoluciones en la primera mitad del siglo XIX, según 

Sebreli a la larga acabaron triunfando, y las clases que controlaban los medios de 

producción se plantearon que había que cambiar algo para que no se derrumbara todo. 

Ante este planteamiento, el Marx maduro posterior a 1850 cambió de punto de vista y 

se mostró más partidario del reformismo democrático que de la revolución
144

. De hecho, 

puede rastrearse su toma de conciencia de que la revolución no tendría lugar, 

normalmente en escritos poco difundidos o inéditos
145

. Es irónico que Marx pasara a la 

historia por unas ideas (la defensa de la revolución) que sólo tuvo en su juventud, y que 

después desechó, si bien no de una manera pública. Pero las izquierdas del siglo XX no 

se preocuparon mucho por verificar la sustancia de la paternidad que se atribuían. A 

Marx puede reprochársele su silencio, pero a las izquierdas su pereza investigadora
146

. 

Marx llegó incluso a reclamar la división de poderes
147

, hasta ese punto no se 

corresponde con la realidad la visión que de él transmitieron las izquierdas. La sociedad 

debe estar dirigida por organizaciones democráticas de base, tipo los soviets, que nunca 

tuvieron realmente el poder, según Sebreli. Nunca concibió Marx a la sociedad 

socialista como un Estado autoritario, pues para él el socialismo sólo podía consistir en 

la igualdad social, en la abolición de las clases y de la explotación, en fin de la 

diferenciación entre dirigentes y dirigidos gracias a la dirección de la sociedad por 

organizaciones democráticas de base. Nunca concibió Marx la sociedad socialista como 

un Estado autoritario separado de la clase trabajadora, sino como una asamblea 

democrática, parecida a la Comuna de París de 1871
148

 

 

 

 

2.1.7. El marxismo de Sebreli. 

 

Por todo esto, Sebreli se muestra partidario de un socialismo marxista democrático, 

inspirado en las ideas maduras del filósofo de Tréveris. Se define a favor de un 

socialismo indisoluble de la democracia y la libertad, que rechace cualquier movimiento 

que insista en defender los regímenes totalitarios vulgarmente vendidos como marxistas 

(Cuba, por ejemplo). Su posición igualmente implica el rechazo del socialismo nacional 
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(el peronismo con frecuencia invocó esa etiqueta), inventado por el tercermundismo, ya 

que el socialismo no puede renunciar a  su vocación internacionalista sin renunciar a sí 

mismo. Junto a Marx, Sebreli propondría la bondad de ese análisis de la sociedad, pero 

con la irónica sugerencia de que “sólo sé que no soy marxista”, en previsión a lo que 

bajo tal etiqueta se incluiría
149

. 

 Un socialismo internacionalista, su única forma posible, que se aleje de 

monopolios estatales que únicamente generan pobreza y opresión, un socialismo que 

sea el fruto libre y democrático de un capitalismo evolucionado hasta sus últimas fases, 

tal y como lo señaló Marx, y que consista en la socialización democrática de la riqueza:  

 

“Hoy, como en los tiempos de Marx, el socialismo significa la socialización 

de la riqueza y no de la miseria, por lo tanto deberá triunfar en Nueva York y 

en Moscú; en Tokio y en Londres, antes que en La Habana, en Argel o en 

Leopoldville.”
150

 

 

La socialdemocracia
151

 de los países desarrollados europeos, las propuestas del 

partido demócrata norteamericano o del partido laborista británico, podrían (con 

matices
152

) acercarse a sus ideas, y por tanto al planteamiento marxista real, según 

Sebreli. Alejado de la utopía y la planificación previa a la experiencia, cree que la 

política es una tarea gradual cuyo resultado no puede preverse a priori, aunque esté 

guiada por valores. Tampoco piensa que haya una única manera de hacer las cosas. Las 

ideas políticas son sólo hipótesis que deben ponerse a prueba y que pueden desecharse. 

Todo este planteamiento, por lo demás tan común, es expuesto por él como plenamente 

compatible con el Marx maduro posterior a 1850, de ahí la sorpresa que podemos 

llevarnos al descubrir que, según su interpretación, Marx acabó formulando la 

conciencia democrática actual, sin que hayan reparado en ello las izquierdas, o les haya 

importado mucho. 

Se podría decir que las ideas de Sebreli, y por tanto su interpretación del marxismo 

genuino, consisten en una defensa del individuo en la consciencia de que éste pertenece 

a una red de relaciones dialécticas, en la cual no debe nunca perder sus derechos 

individuales ni quedar subordinado a ninguna entidad supraindividual. Contrario al 

nacionalismo en la misma medida que al fascismo o a cualquier forma de totalitarismo, 

Sebreli opina que el marxismo fue la afirmación sobre el carácter relacional de la 

realidad individual que le faltaba al pensamiento liberal clásico, y que acabó siendo 

planteada gracias a la vena hegeliana de Marx. Democracia, generación de riqueza en 

una economía globalizada, y reparto de sus beneficios dentro de un Estado de Bienestar 

en el cual existan los mecanismos por los cuales los ciudadanos mantengan vigilado al 
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gobierno. Este opina Sebreli que hubiera sido el objetivo del Marx maduro, y este 

también cree él que es ahora mismo el objetivo más deseable por ahora, dado el curso 

da la  historia. En este sistema juega un papel principal el anarquismo clásico, gran 

defensor para Sebreli de los valores modernos de la individualidad y la libertad
153

, gran 

opositor al estatismo. Pero desgraciadamente su suerte en el siglo XX fue la misma, o 

más, que la de la mayoría de las izquierdas: caer en el vórtice destructor del 

irracionalismo de matriz romántica. Pues es cierto que era utópico el advenimiento de 

una sociedad armoniosa basada en pequeñas comunidades autogestionadas, pero sus 

críticas a la nación, al Estado, al Ejército, y a tantas instituciones sociales significaban 

según Sebreli el rescate de las promesas de la Ilustración, que abandonaron las 

izquierdas. El anarquismo fue la corriente de izquierda que, según nuestro autor, más 

exaltó la libertad individual contra cualquier colectivismo. Fueron los más coherentes 

adversarios del estalinismo, pero lamentablemente su renacimiento a fines del siglo XX 

quedó absorbido por la contracultura romántica, y fue poco más que una mera pose. El 

neorromanticismo anticientífico y antitecnológico del anarquismo de finales del XX está 

en las antípodas de los anarquistas ilustrados del XIX
154

. 

 

Por tanto, las categorías de izquierda y derecha, liberalismo y socialismo, están 

sujetas al flujo histórico, y deben ser continuamente redefinidas, no son más que 

instrumentos, y no deben usarse como el lecho de Procusto, no debe forzarse la realidad 

para que encaje en ella, sino que ellas son meros instrumentos para pensar la realidad
155

. 

Sebreli por tanto recomienda no intentar etiquetar las teorías o las políticas, sino 

dirigirse a su contenido mismo, ir a los problemas mismos y desde ellos probar 

soluciones y desechar las que no resulten. No es que estén obsoletos esos términos, 

porque son rastros de una política, sino que no deben adorarse como una entidad 

inmutable. Deben ser redefinidos continuamente, porque sus contenidos se transforman 

según el devenir histórico
156

. Realmente, parecería que Sebreli se presenta a sí mismo 

como marxista porque es partidario del Estado de bienestar, y que este sería realmente 

el objetivo del marxismo: 

 

“Tengo derecho a llamarme de izquierda porque deseo una mejor 

distribución de la riqueza (…). Pero al mismo tiempo coincido con los 

liberales – y también con un Marx olvidado por los marxistas – en la 

imposibilidad de distribuir riquezas sin antes crearlas, en la prioridad del 

                                                           
153

  “El anarquismo y el socialismo han sido – como señalara Eric Hobsbawm – los 

últimos y más extremados descendientes del racionalismo y de la Ilustración del siglo 

XVIII.”, “Crítica de las ideas políticas argentinas”, J.J. Sebreli; edit. Sudamericana, 

2003 (3ª ed.), pg. 346. 
154

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli; Sudamericana, 2003, pg. 340. 
155

 “¿Fusión de liberalismo y socialismo a lo Norberto Bobbio? ¿Tercera vía a lo 

Anthony Giddens? ¿Socialdemocracia a la manera europea occidental y nórdica o 

liberalismo de izquierda al estilo del ala radicalizada del Partido Demócrata 

norteamericano? Tal vez, pero prefiero recurrir a la vieja e injustamente desprestigiada 

categoría dialéctica y sostener la necesidad de superar los gastados contenidos de la 

izquierda y la derecha actuales por otros donde se mantenga parte de lo negado.”, “El 

tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 302-3. 
156

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 301. 



102 

 

crecimiento económico, en la necesidad de una base económica próspera para 

lograr aun el más modesto Estado de bienestar.”
157

 

 

 

 

2.1.8. El final de la Historia. 

 

Ese objetivo de una sociedad que genera riqueza
158

 y la distribuye, gobernada 

democráticamente y controlada por unos ciudadanos a los cuales se les respeta sus 

derechos es algo que se alcanza gradualmente, y que nunca se obtiene definitivamente, 

porque eso significaría el final de la Historia, algo imposible
159

. Ni tan siquiera es 

posible ese final de la Historia porque ya se haya aclarado cuál es el objetivo, porque 

incluso él mismo está sujeto al flujo de la experiencia. Por ahora, vemos que es lo 

deseable, y mientras no le encontremos defectos lo tendremos como meta, pero nada 

garantiza que no haya que modificarlo. El concepto de fin de la historia no es aceptable 

en política para Sebreli, porque los conflictos son consustanciales a la convivencia 

humana. Tampoco encaja según él con la filosofía hegeliana, para la cual la verdad está 

en el trayecto, no en el punto de llegada. Para Sebreli la dialéctica es lo contrario de un 

sistema cerrado, y la sociedad humana es un conflicto constante en el cual cada solución 

genera un nuevo conflicto. El único fin de la Historia que habrá será la incertidumbre 

continuada
160

: 

 

“Más allá de estas disquisiciones sociológicas o estéticas sobre los fines, está 

la concepción filosófica, de raíz hegeliana, sobre el fin de la historia. En la 

interpretación de Hegel, según Alexandre Kojève y luego caricaturizada por 

Francis Fukuyama, la visión dialéctica culminaría en una síntesis terminal, que 

implicaría el fin de la historia y resolvería todas las contradicciones, la 

reconciliación de los contrarios ya en la sociedad actual estabilizada o bien en un 

nuevo mundo. El último Hegel pudo haber dado pie a estos malentendidos, pero 

en la Fenomenología la verdad no consistía en el resultado final sino en el 

trayecto de errores y fracasos a través de los cuales era posible aproximarse a la 
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verdad. Una dialéctica bien entendida es lo contrario de un sistema cerrado, es un 

proceso abierto, un movimiento continuo, una tensión constante. En una sociedad 

siempre conflictiva, la solución de los problemas provoca otros nuevos, sin llegar 

nunca a una síntesis, a reconocimientos felices ni a finales de la historia que no 

son sino defensas del orden establecido o utopías irrealizables.” 
161

 

 

 

 

2.1.9. La dialéctica. 

 

En cuanto a la dialéctica tantas veces mencionada aquí, a Sebreli le parece una 

simplificación decir que mientras que Hegel es idealista
162

, Marx es materialista, y que 

este invierte la dialéctica de aquel. Realmente, ambos tratan de superar la contraposición 

entre materialismo e idealismo, y afirmar que lo que existe es la relación. Y esa 

dialéctica no se contrapone a la razón ilustrada universalista, sino que pretende 

continuarla. También Adam Smith planteaba la realidad como enfrentamiento y 

contradicción, y se ha obviado demasiado la influencia de este autor en Hegel y 

Marx
163

. Ambos autores tratan de superar la unilateralidad del materialismo y del 

idealismo, y la dialéctica consiste precisamente en ese intento de superación, pues si a 

algo puede llamarse dialéctica es precisamente la superación de cualesquiera polos 

excluyentes: ser y conciencia, objetividad y subjetividad, libertad y necesidad, materia y 

espíritu, para negar estas separaciones que aíslan las múltiples caras de una realidad en 

interacción
164

. 

 No es exacto incluir a Marx o a Hegel en unas etiquetas que ellos mismos trataron 

de dejar atrás
165

, en esencia el pensamiento de estos dos autores no difiere en cuanto que 

son dos intentos de superar esas contraposiciones. La dialéctica marxista no es un 

materialismo, Sebreli reivindica el método dialéctico que huye de los extremos, y de esa 
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 “Cuadernos”, Sebreli, Sudamericana, 2010, pgs. 355 
162

 “El error de considerar a Hegel como ‘idealista’ se complementa con el error 

simétrico de considerar a Marx como ‘materialista’ y contraponerlos en forma 

excluyente, error del que no se libra a veces ni el propio Marx. En realidad Hegel y 

Marx se propusieron lo mismo, la superación o síntesis dialéctica entre el realismo y el 

materialismo.”, “Hegel vivo” (1981), recogido en “El riesgo del pensar”, Sebreli, 

Sudamericana, 1984, pg. 182. 
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 “el gran aporte del liberalismo inglés, de los economistas clásicos y del kantismo – y 

su afinidad con la dialéctica – fue el ataque al idealismo moral característico de la 

concepción política tradicionalista reinante en el mundo premoderno - y rescatada luego 

por el romanticismo y los colectivismos modernos –, que consistía en la idea organicista 

de la sociedad, donde las partes están subordinadas al todo, donde los individuos deben 

ser virtuosos y renunciar voluntariamente a sus intereses privados en aras de la 

unanimidad absoluta. Cuando los liberales y los hegelianos y marxistas de hoy se 

polarizan como enemigos irreconciliables deben olvidar la influencia decisiva de Adam 

Smith en Hegel y Marx. (…) forman parte de la visión de la realidad histórica como 

antagonismo y contradicción opuesta a la armonía comunitaria del pensamiento 

premoderno.”, “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 123. 
164

 “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 107. 
165

 “A lo largo de toda su obra, Hegel reiteró su oposición al esquema idealismo – 

realismo.”, “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 109. 
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manera niega que Marx sea un materialista. De hecho, afirma que Marx nunca usó el 

término “materialismo dialéctico” (inventado por Plejanov), un término que es una 

contradicción en sí mismo, ya que la dialéctica es precisamente la superación del 

materialismo y del idealismo, por lo cual sería falsa la contraposición que el marxismo 

vulgar hace entre el materialismo de Marx y el idealismo de Hegel
166

. 

 

No existe una necesidad histórica que anula la libertad humana, en la interpretación 

de Sebreli sobre Marx y Hegel. La dialéctica es un proceso abierto en el que intervienen 

muchos factores que se influyen entre sí y se constituyen entre sí, pero no hay en ese 

proceso un centro o un factor más poderoso que determine a los demás. Para Sebreli, es 

preciso superar la concepción vulgar de las izquierdas que considera a la política como 

un mero apéndice de la economía. Las ideas políticas juegan su papel en interacción con 

la economía, pero no siempre sumidas a ella, pues la realidad humana, como hemos 

dicho, es una red dialéctica sin factores supremos, según Marx, según el cual hay una 

acción recíproca entre lo político y lo económico que es reflejo de la libertad humana
167

. 

En correspondencia con el planteamiento dialéctico de Marx y de Hegel, más allá 

de afirmaciones concretas que estos autores hayan podido hacer, y viendo el sentido 

global de sus sistemas, cree Hegel que está la democracia como sistema de convivencia, 

el único que refleja el carácter dialéctico de nuestra convivencia, constituida por una 

sucesión interminable de conflictos sin síntesis final, en la cual la verdad está en el 

camino, no en la llegada, como quería el Hegel de la Fenomenología, y como pensaba 

Marx cuando renegaba de diseñar ninguna sociedad futura. Esta dialéctica abierta en 

tarea continua es según Sebreli nuestra condición, y es el planteamiento básico de 

ambos autores, que por ello mismo deben ser vistos hoy día como defensores de un 

sistema democrático. La relación humana se basa en la contradicción, esa es la base de 

estos sistemas, y es la base de la democracia: 

 

“Una democracia libre de tentaciones unanimistas debe reconocer que la 

forma esencial de las relaciones entre los hombres es la contradicción, y no 

aspirar, por lo tanto, a la sociedad armónica sino tan sólo a ese inestable equilibrio 

llamado por Kant ‘insociabilidad sociable’ o ‘sociabilidad insociable’. Ésa es la 

propuesta de la desencantada democracia, un sistema inacabado en constante 

transformación, un anhelo nunca alcanzado, y el más acorde, por eso, con la 

inacabada realidad humana.”
168

 

 

 

 
2.2.- Análisis de las ideas de Sebreli sobre Fichte. 

 

 

2.2.1. Qué representa el irracionalismo para Sebreli. El lugar de Fichte. 

 

La filosofía irracionalista que arranca del romanticismo alemán y que tanto triunfa 

hoy es para Sebreli un gran fraude intelectual, una vuelta del revés de los valores e 

ideales de la filosofía moderna que culmina en Kant, y en su opinión también en Hegel 
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 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 142. 
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 “La saga de los Anchorena”, Sebreli, Sudamericana, 1985, pg. 211. 
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 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 440. 
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y Marx. Un motivo permanente en su reflexión consiste en señalar las manifestaciones 

contemporáneas de este irracionalismo, explicar sus consecuencias negativas, y 

proponer continuamente un regreso a los valores ilustrados. Según Sebreli, divide a la 

Humanidad, nos hace perder cualquier esperanza de un futuro mejor, nos incomunica, 

retrasa el avance científico, y alimenta los fundamentalismos de cualquier tipo. Consiste 

en el abandono de todo lo que fueron los rasgos distintivos de la sociedad occidental: el 

racionalismo, la creencia en la ciencia y la técnica como promotores de la 

emancipación, la idea del progreso universal. Al universalismo de los valores oponen el 

relativismo y los particularismos culturales, y acaban certificando el fin de los 

conceptos esenciales de la modernidad: el sujeto, la Historia, la libertad, la conciencia.  

Para Sebreli, la primera mitad del siglo XX que supuso una puesta en práctica del 

irracionalismo, y su reflexión se propone contribuir a desenmascarar la máscara de 

progresismo y tolerancia que este romanticismo adopta en la segunda parte de este siglo, 

y proponer el retorno al viejo sueño ilustrado de una naturaleza humana común, unos 

valores universales, una razón que nos une en un mismo discurso. En ese camino, 

Sebreli señala repetidamente cómo las izquierdas abandonaron el ideal ilustrado 

marxista para adoptar unas tesis, las irracionalistas, que en un principio eran más 

propias de la derecha
169

: las identidades nacionales infranqueables, y el mesianismo de 

algún grupo social, en su caso el proletariado. 

Pues bien, según Sebreli Fichte es un autor que se sitúa justo en el momento de 

transición entre estas dos ideologías, y por tanto en su pensamiento podemos encontrar 

tanto rasgos ilustrados (kantianos, en su caso) como planteamientos propios del 

romanticismo más irracionalista, si bien en el fondo lo más juicioso según Sebreli (y en 

esto coincidimos) es encuadrar al filósofo de Rammenau dentro de la Ilustración. A 

examinar por qué Sebreli llega a estas conclusiones está dedicado este apartado, una vez 

que hemos expuesto en el anterior nuestras propias conclusiones derivadas del análisis 

de las propias obras de Fichte. 

 

Según Sebreli, la propia Modernidad generó su alter ego, el romanticismo
170

, de tal 

manera que el propio Kant advirtió la existencia del irracionalismo y previno sobre su 

peligrosidad, en particular cuando reseñó la obra de Herder y criticó su nacionalismo 

identitario
171

, de tanta actualidad hoy día, para seguidamente contraponerle sus ideales 

universalistas, su concepción racional, universal y progresiva de la historia. En esa 

misma concepción estaría realmente Fichte, a pesar de que sea posible encontrar en él 

también ideas propias de Herder. 
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 “la renuncia de la nueva izquierda a su tradición cultural ilustrada y su asimilación a 

las teorías irracionalistas consustanciales a la derecha.” (J.J. Sebreli, “El olvido de la 

razón”, edit. Debate, 2007, pgs. 16-17) 
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 “El irracionalismo, en cuanto tendencia filosófica definida, ha sido un producto de la 

modernidad.” (J.J. Sebreli, “El olvido de la razón”, edit. Debate, 2007, pg. 354). 
171

 “Kant advirtió lúcidamente el peligro que entrañaban las ideas de Herder y alertó 

sobre ello en la reseña crítica que hizo de su libro, al que contraponía su propia 

concepción racional, universal y progresista de la historia. En la polémica entre Kant y 

Herder de 1784 y 1785 estaban ya preanunciadas las dos teorías de la historia que 

dividen el pensamiento contemporáneo, el debate actual entre modernidad y 

posmodernidad, entre dialéctica y estructuralismo en los años sesenta y setenta.” (“El 

asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 32). 
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El nacionalismo romántico alemán repetirá sus características en el tercermundismo 

de izquierdas contemporáneo, que reniega de la modernidad y de la idea de una historia 

que progresa gracias a una razón universal. Esta ideología, tanto en tiempos de Herder 

como de Franz Fanon
172

, revaloriza las culturas encerradas en su identidad, a la cual se 

subordinan los individuos, y niega que sea posible un entendimiento entre culturas 

diferentes. Rompe la unidad del género humano y relega la razón común a un mero 

suceso cultural de una de ellas. Fue el propio romanticismo alemán, un producto 

europeo al fin y al cabo, la semilla de esa valoración de culturas ajenas al universalismo 

europeo moderno. La naturaleza humana deja para ellos de ser uniforme, y se 

diversifica en identidades culturales, el universalismo es sustituido por el etnicismo, y el 

volkgeist será la expresión de esta negación de la común naturaleza humana
173

. 

En este sentido, la postmodernidad de hoy no es un post-, sino un pre-, porque 

supone un retorno a las tesis románticas que surgieron en los autores alemanes del 

XVIII, de los cuales Herder sería el modelo por excelencia. Los postmodernos sólo 

renuevan los viejos ataques contra la Ilustración.  

Sebreli repite a menudo la habitual clasificación que se hace de Fichte como un autor 

romántico, debido a las ideas nacionalistas por él vertidas en los “Discursos a la nación 

alemana”. Según esta idea, el filósofo de Rammenau pertenecería a la ideología aquí 

descrita como un fraude, o una negación de las ideas modernas. Pero también ofrece 

Sebreli numerosas razones a favor de incluirlo dentro del programa ilustrado. Vamos a 

examinar los motivos por los cuales se le incluiría, según Sebreli, en una u otra 

tendencia. 

 

 

 

2.2.2. Razones de Sebreli para ver a Fichte como un autor romántico. 

  

a. Su nacionalismo: los Discursos a la nación alemana. 

 

 Uno de los principales motivos que ha llevado a los intérpretes a ver a Fichte como 

un autor romántico es la defensa que hace, en los ·”Discursos a la nación alemana”, del 

espíritu nacional como entidad supraindividual que determina la identidad individual, 

pues el irracionalismo romántico muy a menudo cae en un nacionalismo identitario, 

excluyente, anulador del individuo
174

, y de ahí su relativismo, su particularismo y la 
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 “Franz Fanon es el Mazzini o el Herder del Tercer Mundo.” (“Tercer mundo, mito 

burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 45). 
173

 “La idea de la pluralidad de culturas contra la hegemonía de la cultura europea – que 

hoy constituye la base de la ideología tercermundista – surge en Herder, para quien la 

naturaleza humana no es uniforme sino diversificada. Con Herder y el movimiento 

romántico del Sturm und Drang comienza el ataque del particularismo nacionalista 

contra el universalismo de la filosofía kantiana; la concepción universalista y unitaria es 

sustituida por la concepción étnica, el racionalismo cosmopolita de los iluministas por el 

espíritu del pueblo, volksgeist, una entidad metafísica donde hay que buscar el origen 

del lenguaje, del arte, de la religión, de las costumbres nacionales.”(“Tercer mundo, 

mito burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 38). 
174

 “El concepto de pueblo considerado como una esencia supraindividual, como una 

entidad orgánica y ontológica, es una de las variantes del relativismo cultural, del 
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incomunicación entre los pueblos a la que lleva. Ya hemos dado nuestras razones, en el 

extenso apartado anterior, por las cuales esto no sería aplicable a Fichte, pues habría que 

ver los Discursos a la nación alemana más bien como una obra de emergencia ante la 

ocupación del país por las tropas francesas, razón por la cual su lenguaje favorece la 

interpretación de ese Volkgeist alemán no como una etapa hacia una racionalidad 

común, que sería propiamente su sentido dentro del conjunto del pensamiento fichteano, 

sino como un reducto cultural impermeable y que separa a un pueblo elegido de otros, 

cosa que no cuadraría muy bien con el universalismo ilustrado que se encuentra en todas 

las obras de Fichte. Ya hemos explicado por qué, en nuestra opinión, Fichte no puede, a 

pesar de todo, ser clasificado dentro de la categoría de “nacionalistas románticos”, a 

pesar de las provocadoras expresiones de esa obra, y sobre todo si atendemos al 

conjunto de su pensamiento, más que a ciertos párrafos. Ciertamente el nacionalismo en 

Fichte existe, por supuesto, pero ya dijimos por qué en nuestra opinión en este autor el 

nacionalismo no es una valla que impida la comunicación con el resto de seres 

humanos, sino que por el contrario es la vía de acceso al cosmopolitismo, pues la 

identidad nacional en Fichte es sólo la primera etapa hacia la identidad universal de todo 

individuo en la razón que nos une. Ciertamente, ante la ocupación por la fuerza, la 

irracionalidad vestía el traje francés, y la razón la identidad alemana, y ese fue el 

mensaje que quiso usar Fichte como aglutinante para resistir. Pero los discursos no 

deberían desgajarse del conjunto de la filosofía de este autor, y si se hace así es normal 

que la conclusión sea que Fichte no es más que un discípulo de Herder, en lugar de un 

kantiano que amaba su país pero no renegaba del humanismo universalista moderno. 

 Pero a cada filósofo le cae su etiqueta, y es difícil encontrar que Fichte no sea 

calificado de un simple seguidor del nacionalismo identitario y particularista promovido 

por Herder. Sebreli sigue muy a menudo esta tendencia, pero no de una manera 

coherente, porque a pesar de que abundan los pasajes en los cuales lo clasifica de esta 

manera, en general tiende a verlo como un autor ilustrado, que simplemente se hace eco 

de las nuevas ideas de su época, esas mismas ideas románticas que tanto Kant (en su 

aviso sobre Herder) como Hegel (en el prólogo a la fenomenología) señalaron como 

especialmente dañinas y falsas. Pero esta influencia en Fichte no tocaría su esencial 

vínculo al ideario moderno, y debería remitirse básicamente a la necesidad de agrupar a 

sus compatriotas en un momento de urgencia, usando un lenguaje que calara 

rápidamente.  

  

Sebreli, describe la concepción del Volk de Fichte exclusivamente según aparece en 

los Discursos: como una identidad
175

. Pero en lugar de tener en cuenta que esta 

identidad está en un desarrollo racional, como puede verse si además leemos Los 

caracteres de la edad contemporánea, considera que según Fichte las identidades 

nacionales son ahistóricas, sin desarrollo, siguiendo el modelo del estructuralismo 

particularista tan criticado por él. En nuestra opinión, esto no es del todo exacto, porque 

la identidad alemana, que para Fichte existe y es una buena oportunidad de progreso en 

la razón, no es una esencia inmutable que se imponga a los individuos y que dificulte 

incluso su comunicación, sino que por el contrario es un camino en el progreso del ser 

                                                                                                                                                                          
particularismo antiuniversalista.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 

Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 169). 
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 “Para Fichte, por su parte, el pueblo es un concepto ahistórico, estático y sin 

desarrollo, una esencia inmutable y eterna”, “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. 

Sebreli, incluido en “El populismo en la Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 157. 
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humano hacia la razón, como lo son para Fichte todas las culturas, etapas en un 

progreso universal hacia una meta común. Un planteamiento antropológico de raíz 

absolutamente opuesta al particularismo en el cual Sebreli, como tantos intérpretes, lo 

clasifica. La Humanidad es una para Fichte, y uno es su progreso, por mucho que en los 

Discursos sólo hablara del pueblo alemán, algo lógico puesto que era su destinatario. Si 

queremos comprender esa obra más allá de su momento, deberíamos leer otras obras, 

por ejemplo Los caracteres de la edad contemporánea. Ninguno de los momentos 

culturales de la Humanidad es una esencia inmutable, como dice Sebreli, porque todos 

son momentos más o menos afortunados de un progreso común en la razón, que no está 

cerrado por fronteras, lugares de nacimiento, ni incluso por idiomas, a pesar de las ideas 

que expone Fichte sobre la lengua alemana, como ya señalamos en otro apartado. 

 Por otra parte, el propio Sebreli reconoce que en Fichte y en el primer romanticismo 

alemán están muy mezclados el humanismo ilustrado y el nacionalismo romántico, de 

manera que se suele ver a cada nación más como una etapa hacia una meta común que 

como una frontera divisoria. En ellos el particularismo no llegó a romper con el 

universalismo
176

, y esa regla se aplicaría a Fichte. Este dictamen coincide con nuestro 

análisis del filósofo alemán. 

 

 Para Sebreli, las ideas de los Discursos permiten clasificar a Fichte como un autor 

perteneciente al populismo irracionalista, aunque por otra parte en numerosas ocasiones 

afirma que en él las ideas ilustradas se mezclan con ocurrencias románticas, y que sin 

embargo es un autor que permanece en lo esencial dentro de los planteamientos 

modernos, por lo que podría decirse que en él las ideas románticas, más que formar 

parte esencial de su filosofía, son un germen que será desarrollado por otros
177

. Este 

dictamen de Sebreli lo compartimos plenamente, y coincide con el análisis que hemos 

hecho en el apartado anterior sobre la filosofía de Fichte. 

 El propio Sebreli se encarga de señalar
178

 que a pesar de todo Fichte siempre 

consideró el progreso y la Humanidad dentro del universalismo racionalista moderno, 

aunque puedan señalarse esos aspectos reaccionarios o populistas en él. Para Sebreli, 

tanto en Herder como en Fichte o en Hegel podrían encontrarse ideas que apuntan al 

romanticismo nacionalista con mayor o menor facilidad, pero sus concepciones siguen 

siendo (aunque su opinión sobre Herder no es tan firma) afines a la tradición ilustrada, a 

los ideales racionales de la Revolución Francesa, al progreso como un ideal universal en 

la razón y hacia la libertad. La concepción fichteana del volkgeist alemán pesa bastante 
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 “Es preciso reconocer que la corriente del romanticismo alemán estaba todavía muy 

entreverada con la corriente del humanismo iluminista: el particularismo de los 

románticos no llegó a romper definitivamente con el universalismo, se llegaba así a una 

forma de transición según la cual cada nación formaba parte de un universo armonioso.” 

(“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, 1975, pg. 39).  
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 “Es preciso reconocer que la corriente del romanticismo alemán estaba todavía muy 

entreverada con la otra corriente del humanismo iluminista: el particularismo de los 

románticos no llegó a romper definitivamente con el universalismo, (…). No obstante, 

hay que admitir que en la teoría étnica de Herder y Fichte hay ya un germen del 

populismo irracionalista y del nacionalismo agresivo de nuestros días.” (“Raíces 

ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la Argentina”, 

editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 157. 
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 “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la 

Argentina”, editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 161. 
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en contra, y por ese  motivo a veces Sebreli lo ve más como un padre del populismo 

nacionalista que como un ilustrado con sesgos nacionalistas, aunque esta última visión 

es la que predomina en sus comentarios. 

 Esta concepción organicista de la identidad nacional como una esencia inmutable y 

natural que define a los individuos desde fuera de sí mismos, concepción que 

aparentemente puede atribuirse a Fichte si no tenemos en cuenta las razones que hemos 

expuesto en contra, es natural que se encuentre con la frontal oposición de Sebreli, para 

quien la única identidad grupal de la que podría hablarse en algún sentido así es la 

identidad local
179

, con la cual el individuo está en relación dialéctica, sin ser anulado por 

ella, pero sí influido. Pues bien, en nuestra opinión algo así es lo afirmado por Fichte en 

relación con la identidad nacional, que no anula realmente al individuo, como 

expusimos en nuestro análisis de sus obras, sino que realmente mantiene con él una 

relación dialéctica no cerrada, en la cual no puede decirse que haya un polo principal y 

otro subordinado. El individuo y su comunidad, para Fichte, son los dos extremos de 

una dialéctica que no debe eliminar a ninguno de sus polos, que no son nada el uno sin 

el otro, ni cada uno se define exclusivamente por el otro. Aquí puede decirse que Fichte 

coincide con la dialéctica abierta de Sebreli que hemos expuesto en otro lugar, pues para 

el filósofo de Rammenau la relación individuo-comunidad es un camino infinito que no 

puede encerrarse en una identidad nacional inamovible, como pretende el nacionalismo 

identitario de hoy día, subproducto del romanticismo, sino que son los dos motores del 

desarrollo racional humano, que aspira en un progreso universal a una comunidad total 

en la razón, no bajo una bandera o un idioma, que serían sólo momentos aislados de ese 

desarrollo. Por eso son tan desacertadas algunas afirmaciones de Sebreli
180

 según las 

cuales Fichte concibe al Volk de una manera estática. Nada más lejos de la realidad si se 

interpretan los Discursos a la luz de otras obras mayores, como Los caracteres de la 

edad contemporánea, o su Ética, como ya hemos indicado. 

 Igualmente, para Sebreli ser porteño es una manera de abrirse a la cultura europea, en 

su opinión la más universal y representativa del género humano, pero no para quedarse 

en ella, sino para ingresar en los valores universales por esa vía. Él trata de conocerse 

como argentino para trascender esa condición hacia otra más universal. Nada más 

alejado de Sebreli que el localismo, si el estudio de las costumbres locales supone cortar 

los caminos hacia la cultura universal, en lugar de ser una vía de acceso a ella. 

Igualmente lo es para Fichte, según el cual cada nacionalidad sería una manera 

particular (más o menos mala) de ser un ser humano. Tanto Fichte como Sebreli se 

alejan totalmente del estructuralismo particularista que aboca al relativismo y a la 

incomunicación, y son afines a la antropología evolucionista ilustrada, que sitúa a todo 

ser humano en un progreso común desde su lugar cultural. Lamentablemente, el peso de 

los Discursos a la nación alemana es muy grande, y el propio Sebreli sitúa a Fichte en 

la línea particularista, a pesar de que según él mismo es un autor que en el fondo sigue 

inspirado por los valores de la Ilustración. 
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 “La nación es un hecho político, producto de la fuerza o de un pacto, como se quiera, 

pero de todos modos artificial. Lo único natural, orgánico, si he de emplear este vocablo 

sospechoso, es la identidad regional o comunal.” (“Las señales de la memoria”, J.J. 

Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 203). 
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 “Para Fichte, hay pueblos que ocupan el primer puesto en la historia hasta que caen y 

son sustituidos por otros. El pueblo es para Fichte un concepto ahistórico, estático y sin 

desarrollo, una esencia inmutable y eterna” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. 

Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 39). 
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 Sin embargo, Sebreli adopta con demasiada ligereza esta interpretación 

estructuralista del nacionalismo de Fichte
181

, en lugar de ver este nacionalismo en los 

términos dialécticos de progreso universal que tanto él mismo como el filósofo alemán 

propone. No creemos que sea cierto que Fichte priorice las diferencias culturales sobre 

las semejanzas, en absoluto, sino todo lo contrario, de hecho su filosofía consiste, en 

nuestra opinión, básicamente en buscar el camino hacia esas semejanzas y a su pronta 

consecución en la vida práctica. Afirmaciones así no tienen en cuenta obras como Lo 

caracteres de la edad contemporánea, El destino del sabio, Ética, que a nuestro 

entender dan las claves interpretativas de esas dos obras excéntricas del filósofo alemán, 

los Discursos y El Estado comercial cerrado, acerca de las cuales habría que buscar 

más bien su conexión con el centro del universo fichteano, que existe, en lugar de 

incidir en su lejanía, que no es tan relevante y se explica por motivos circunstanciales 

(la invasión napoleónica, o la miseria del pueblo alemán). Las culturas en Fichte no son 

los círculos cerrados que piensa el estructuralismo
182

, son más bien las ondas sobre el 

agua, que acaban uniéndose a medida que crecen a su ritmo, y aunque cada una surge de 

su propio centro, todas surcan la misma superficie, que para Fichte es la naturaleza 

humana, la Razón y la Libertad que constituyen nuestra esencia común. Nada más 

contrario a Fichte, para el cual la libertad y la razón son la esencia humana que está en 

proceso de realización histórica, que el determinismo de la estructura sobre el individuo, 

que según el propio Sebreli es fundamental en el estructuralismo contemporáneo, tan 

cercano a las ideas irracionalistas
183

. 

 Realmente, el nacionalismo de Fichte se inserta en una concepción universalista e 

ilustrada del género humano, como se desprende del análisis que hemos hecho de sus 

obras en otro apartado, y por tanto podría decirse que existe una coincidencia de fondo 

entre Sebreli y el filósofo alemán, por mucho que el primero se empeñe en distanciarse 

alegando las interpretaciones al uso, pero a la vez admitiendo su modernidad. El Fichte 

                                                           
181

 “No es casual que los grandes creadores del relativismo cultural en antropología, 

Boas, Kroeber, Malinowsky, fueran de formación alemana y no pudieran dejar, por lo 

tanto, de sentir la influencia no sólo de Spengler y de Frobenius, sino aun de la filosofía 

de la historia de Herder y de Fichte, quienes priorizaban las diferencias sobre las 

semejanzas entre los pueblos.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 

Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 50). 
182

 “el concepto de ‘estructura’ como círculo cerrado, como mónada incomunicable y 

autosuficiente, es incompatible con la idea de unidad y universalidad de la historia, para 

no hablar de irreversibilidad o progreso histórico, que constituyen la base del 

pensamiento dialéctico y del marxismo. Del mismo modo, el hombre deja de ser el 

sujeto de la historia, el producto de sus propias acciones, para convertirse en un mero 

ingrediente de la estructura. El estructuralismo es un nuevo intento (…) de negación de 

la historia y debe ubicarse en tal sentido en la línea de las teorías cíclicas de Spengler y 

Toynbee” (“Polémica con Eliseo Verón” (1966), recogido en “El riesgo del pensar”, 

Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1984, pg. 87). 
183

 “En el estructuralismo desaparece el sujeto humano, los hombres son creados por la 

estructura, pero no la estructura por los hombres; hay un determinismo total.” (“Las 

señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 

131). 
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real no cabe dentro del particularismo estructuralista que plantea Sebreli como uno de 

los productos más influyentes del irracionalismo del siglo XX
184

. 

 

 Por tanto, según nuestra interpretación, al Volkgeist no es una esencia inmutable en 

Fichte, para el cual la humanidad está en desarrollo dialéctico hacia la razón, cada 

individuo dentro de su comunidad. Pensamos que Fichte podría estar perfectamente de 

acuerdo con pasajes de Sebreli como este: 

 

“el estado impone por su propia presencia hábitos y costumbres similares. 

Pero de ello no puede deducirse la validez de una ‘caracterología nacional’. Los 

caracteres comunes de los habitantes de una nación en un determinado momento 

no son eternos ni inmutables, ni surgen del fondo de la tierra, del mandato de la 

sangre o de lo insondable del alma nacional. Son aprendidos, adquiridos, 

asimilados, integrados a la personalidad individual mediante la educación, las 

presiones conscientes o inconscientes del medio, la imitación y la comunicación 

con otros miembros de la comunidad. El llamado ‘espíritu’, ‘psicología’ o ‘alma’ 

de un pueblo no tiene, pues, un carácter orgánico sino cultural, histórico y social. 

Constituye un producto de determinadas condiciones históricas y cambia cuando 

éstas también cambian.” 
185

 

  

Nada más opuesto a la concepción atribuida por Sebreli a Fichte que pasajes como 

este, en el que sitúa esa caracterología nacional sólo como un paso en el camino hacia la 

libertad, y no la identifica con unas fronteras o una bandera: 

 

“todo aquel que cree en la espiritualidad y en la libertad de esta espiritualidad 

y desee su desarrollo eterno dentro de la libertad, no importa dónde haya nacido 

ni en qué idioma hable, es de nuestra raza, nos pertenece y se unirá a nosotros. El 

que cree en el estancamiento (…) o sencillamente pone al timón del gobierno del 

mundo una naturaleza muerta, donde quiera que haya nacido y hable el idioma 

que hable, no es alemán, es extraño a nosotros, y es de desear que se separe de 

nosotros por completo y cuanto antes mejor” 
186

  

 

Es el propio Fichte, pues quien refuta esta interpretación inmovilista, y quien reniega 

de ese nacionalismo identitario del que la historia le señalará como progenitor. Por 

tanto, el propio Fichte, en nuestra interpretación, podría suscribir estas afirmaciones de 

Sebreli que él cree contrarias al filósofo de Rammenau: 

 

                                                           
184

 “El estructuralismo es, como las filosofías de la historia de Spengler y de Toynbee, 

un particularismo antiuniversalista que niega la universalidad de la historia y la unidad 

del género humano. Como consecuencia se cae en un relativismo cultural (…) Junto con 

el concepto de unidad y universalidad desaparece el concepto de progreso histórico 

(…). El relativismo cultural lleva al culto del ‘buen salvaje’. Todas estas características 

(…) hacen del estructuralismo un tipo de pensamiento incompatible con la dialéctica 

histórica, con el humanismo universal y progresista al que adhiero.” (“Las señales de la 

memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 131). 
185

 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 

1987, pg. 190. 
186

 “Discursos a la nación alemana”, J. G. Fichte,. Editorial Tecnos, 2002, pg. 131. 
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“la nación y la nacionalidad no son entidades naturales, primarias ni 

invariables, sino históricas, sociales y culturales; suponen, en consecuencia, algo 

construido, creado, inventado. La nación es un artefacto, un artificio, un 

producto de ingeniería social y esto implica cierta dosis de manipulación 

ideológica. Las nacionalidades, al igual que los Estados – nación, no son 

necesarias sino contingentes, no existieron en todas las épocas y circunstancias, 

surgieron en un período concreto y relativamente reciente de la evolución 

histórica de la humanidad – entre el siglo XVIII y el XIX – y, por lo tanto, es 

probable que desaparezcan en el futuro.”
187

  

 

Por tanto, a pesar de que Sebreli atribuya a Fichte esa concepción esencialista y 

estática de la nación y el pueblo, hemos visto en nuestro análisis del filósofo alemán que 

esto no se ajusta del todo a su mensaje, en el cual la evolución común de la Humanidad 

en la racionalidad es una idea vertebradora que abarca incluso a su obra más dirigida a 

lo inmediato, los Discursos a la nación alemana, fuente de esta frecuente etiqueta. Sí 

podría decirse que las afirmaciones de Sebreli
188

 según las cuales Fichte, al igual que 

Herder, son los padres del concepto de nacionalidad y de la idea del folclore nacional y 

de la cultura popular, pueden ser ciertas siempre y cuando al menos en el caso de Fichte 

se vea esa identidad nacional o esas costumbres populares no como una losa inamovible 

sobre los individuos, sino sólo como un momento más o menos avanzado en un proceso 

universal de desarrollo universal en la razón, que es como en el fondo ve Fichte a la 

identidad nacional, una simple escalera que puede tirarse después de subir por ella.  

Si admitiéramos la interpretación sebreliana de Fichte, según la cual este filósofo 

defiende la inmutabilidad esencial de la identidad nacional, habría que calificarle 

además, siguiendo los esquemas del propio Sebreli, de un autor etnocentrista
189

, pues 

parecería que cada individuo queda definido por su identidad nacional, y de esta manera 

no puede comprender otras identidades, o incluso hablar correctamente otros idiomas. 

De hecho, en los Discursos Fichte llega a defender la pureza del lenguaje alemán por no 

estar contaminado por extranjerismos, como ocurre con las que él denomina “lenguas 

neolatinas”. 

 

Sin embargo, creemos que esta interpretación de Sebreli no es correcta. Porque a 

pesar de que existan esos pasajes en Fichte, ya hemos expuesto en nuestro análisis de 

estas obras que esas ideas deben interpretarse a la luz de la evolución universal del 
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 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, J.J. Sebreli; edit. Sudamericana, 2003 (3ª 

ed.), pg. 59). 
188

 “La idea de nación es una creación, en parte, de algunos intelectuales: Herder y los 

prerrománticos alemanes del siglo XVIII; Fichte y los románticos del siglo XIX. Antes 

de estos autores era difícil encontrar los conceptos de nación, nacionalidad o pueblo – 

nación en filósofos o pensadores políticos (…). También al influjo de estos pensadores 

– Herder y Fichte – se creó en Alemania, como complemento de la ideología 

nacionalista, la seudociencia del folclore y el mito de la cultura emanada del pueblo, en 

forma anónima y colectiva. Se inventaron, de ese modo, las tradiciones populares.” 

(“Crítica de las ideas políticas argentinas”, J.J. Sebreli; edit. Sudamericana, 2003 (3ª 

ed.), pg. 60). 
189

 “Los verdaderos etnocentristas son aquellos que consideran su cultura inmarcesible e 

intransferible para el resto de la comunidad.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, 

ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 65). 
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género humano en la razón, y que la identidad nacional para Fichte no está ligada a 

alguna frontera, bandera, o incluso a algún idioma, por mucho que todas las identidades 

nacionales y sus símbolos o instrumentos pueda decirse que están más o menos 

avanzados en esa evolución universal, y que avanzarán mejor en su maduración racional 

si no se mezclan unos con otros, y cada uno depura su propio ritmo, agota sus propias 

etapas. Este es el sentido de esas afirmaciones del filósofo alemán, cuya visión del 

género humano siempre apunta a la convergencia universal,  no a las divisiones 

nacionales inmutables que impongan una incomunicación definitiva. En nuestra 

opinión, la interpretación de Sebreli deja de lado el factor evolutivo, fundamental en 

Fichte, y definitorio de su pertenencia real a la filosofía ilustrada, si tenemos en cuenta 

que esa evolución es un camino a la razón y la libertad universal del género humano. 

Claro que la cultura de un alemán del XVIII es inmarcesible a un español de esa época, 

según Fichte. Pero ambos convergerán, cada uno a su ritmo, a una misma cultura 

universal fundada en la razón y que promocione la libertad individual, si cada uno 

piensa en profundidad su cultura y la lleva dentro de sus cánones al punto más elevado 

en el camino a lo suprasensible, al Fundamento del que habla Fichte. La lectura que 

hace Sebreli de Fichte por una parte reconoce su pertenencia a las tesis ilustradas, pero 

por otra no tiene en consideración la subordinación que existe de sus ideas 

aparentemente románticas (la identidad nacional) a sus valores ilustrados (la unidad del 

género humano en la razón).  

 

Por lo demás, en la cuestión de la cultura y la nacionalidad, es semejante la defensa 

que Sebreli suele hacer de la cultura europea occidental burguesa como la más 

representativa de la madurez racional del género humano
190

 (al ser la cultura más 

representativa de la modernidad, y esta la concepción filosófica más ventajosa para el 

ser humano en su opinión) con los elogios en que se deshace Fichte cada vez que habla 

de la lucha universal entre la razón y la barbarie, en la cual los seres humanos 

progresivamente van ingresando, según el desarrollo cultural al que les impulse su 

nacionalidad, todos los seres humanos. La auténtica lucha no es en Fichte entre 

nacionalidades irreconciliables, sino entre la naturaleza irracional y hostil, que no dejará 

nunca de serlo porque no es pensante, y los seres humanos que con su ciencia van poco 

a poco haciendo este mundo más habitable y su convivencia más razonable. No existe 

mejor expresión de la confianza ilustrada en la razón universal que unirá a todo el 

género humano.  

  

 

 

b. El Estado comercial cerrado: autarquía nacionalista contra liberalismo. 

 

Muy a menudo, Sebreli reprocha a las izquierdas contemporáneas, desviadas del 

pensamiento ilustrado marxista, haber caído en un socialismo estatista que para él es 

una contradicción, pues el Estado no es en Marx más que un instrumento que debía ser 

superado, mientras que las diferentes dictaduras de izquierdas del siglo XX lo 
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 “La única civilización que, aunque sólo fuera en teoría, proclamó la igualdad virtual 

de todos los hombres fue la occidental, y por esa sola razón debe reconocerse que es 

mejor que otras civilizaciones que consideran insuperables las diferencias entre los 

pueblos.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), 

pg. 65). 
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convirtieron en el mejor ídolo al que sacrificar la libertad humana, y en el instrumento 

perfecto para eliminar los derechos individuales con la excusa del interés social. El 

socialismo controlado por el Estado, que no aspira ya a la revolución mundial y a la 

unión apolítica de todos los trabajadores no se originó según Sebreli en el pensamiento 

marxista, sino muy por el contrario en el de Lasalle
191

, que pretendía que la economía 

socialista debería estar controlada por una burocracia estatal para ser efectiva, mientras 

que según Marx ese era un camino que muy probablemente llevaría a la supresión de la 

libertad y del progreso. Para Sebreli, el socialismo de Estado de Lasalle no es sino el 

capitalismo de Estado de Bismarck, opuestos ambos a la posición de Marx y Engels, 

que siempre mantuvieron la necesidad de mantener la autonomía del movimiento 

obrero, que incluso debería colaborar con la burguesía democrática en su lucha contra 

un Estado absolutista, y opusieron al estatismo de Lasalle el internacionalismo obrero. 

Se trata de buscar  la revolución desde arriba (Lasalle) o desde abajo (Marx). Sin 

embargo, el estatismo de Lasalle conocería un prolongado éxito en el siglo XX
192

, y aún 

hoy se le identifica con el pensamiento del propio Marx. Según Sebreli, Lasalle no 

defendería otra cosa sino un capitalismo monopolístico de Estado, en lugar de una 

economía socialista libre basada en los individuos. El movimiento obrero debía ser 

autónomo con respecto a cualquier control estatal, según Marx, mientras que según 

Lasalle debería estar dirigido por el Estado. Ya Marx y Engels advirtieron en contra de 

este capitalismo monopolístico de Estado, que adopta el falso nombre de socialismo, y 

la contradictoria etiqueta de socialismo de Estado
193

. El socialismo nacionalista, de esta 

manera, será la excusa que la izquierda desviada de Marx tendrá en el siglo XX, y 

también hoy, para disminuir la capacidad de la clase obrera para gestionar sus propios 

recursos. Este socialismo estatal, contrapuesto al socialismo internacionalista, quedaría 

vinculado al nacionalismo romántico, y de esta manera la izquierda contemporánea 

afianzaría su desvío de las tesis ilustradas marxistas, y pasaría también en este aspecto a 

defender ideas propias del romanticismo irracionalista que habla de Volkgeist 

inmutable, esta vez encarnado en un Estado que gestiona los recursos en interés de todo. 

Es lógico que el socialismo estatalista se haga nacionalista romántico, desde el punto de 

vista de Sebreli, y en esa medida consagre su alejamiento del internacionalismo 

moderno de Marx. 

Pues bien, la obra de Fichte “El Estado comercial cerrado” (1800) sería otro motivo, 

según Sebreli, para incluir a Fichte en este romanticismo nacionalista que antepone el 

Estado al individuo, que pretende monopolizar los medios de producción, que elimina el 

protagonismo de la clase obrera, que niega la marcha ineluctable de la globalización, y 

que en definitiva no es más que una rémora en el progreso histórico señalado por Marx, 

pues según nuestro autor el romanticismo alemán fue el origen de las principales teorías 
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  “Los deseos imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pg. 162. 
192

  “Antes de que Stalin consiguiera imponer el concepto de socialismo de Estado, a 

ningún socialista se le hubiera ocurrido identificar el socialismo con el Estado 

autoritario, sólo Lasalle propiciaba el estatismo y fue repudiado por Marx, Engels y 

todos los socialistas de su época. (…) La posición de Lasalle (…) estaba destinada, no 

obstante, a tener un largo porvenir: en Lasalle se encuentra el origen de las teorías 

estatistas que hacen estragos en nuestros días.” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. 

Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 42). 
193

 “ya en vida de Marx y Engels éstos debían advertir sobre la falacia del llamado 

socialismo nacional o socialismo de Estado.” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. 

Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 95). 
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políticas del tercermundismo del siglo XX, y ese Estado cerrado de Fichte el primero en 

combatir el liberalismo económico, preconizar la autarquía nacional total y la 

planificación económica de un capitalismo de Estado
194

. 

Sin embargo, tenemos que señalar de nuevo que la obra de Fichte hay que leerla en 

conjunto, y podrá verse de esa manera que realmente el Estado para este autor no es más 

que una fase en el desarrollo humano, y que el objetivo final es que sea una institución 

prescindible, cuando la Humanidad alcance su desarrollo racional pleno. El Estado 

vendría a ser para Fichte unas simples muletas para una Humanidad aún inmadura, a la 

que hay que prohibir la comisión de acciones irracionales. Pero el Estado sólo debe 

prohibir aquello que un ser racional evitara por sí mismo hacer, según Fichte. Por tanto, 

es sólo una institución al servicio del individuo, no por encima u opuesto a él. Bien es 

cierto que la economía no es el tema predilecto del filósofo de Rammenau, y que en “El 

Estado comercial cerrado” aconseja la autarquía económica, pero no como una manera 

de controlar al individuo, sino simplemente de conseguir que tenga algo que comer. En 

su tendencia contra la globalización, no creemos que Fichte se esté subiendo al carro del 

romanticismo antitecnológico, sino que simplemente busca una solución a la indigencia 

que él mismo observa en su país en el momento de escribir esa obra. 

Es una objeción pertinente la que expresa Virginia López Domínguez sobre la 

dificultad para que desaparezca (pues ese sería el destino final del Estado para Fichte, 

cuando se complete la maduración racional del ser humano) un Estado dotado de tan 

grandes competencias regulatorias como el definido en El Estado comercial cerrado, 

que según venimos diciendo constituye, junto con Fichte, la obra política más excéntrica 

de este autor, en el sentido de estar alejada del núcleo de su pensamiento, pero no 

obstante orbitar alrededor del mismo. Esta es la objeción de esta intérprete: 

 

“Se configura así un tipo de Estado que [habla de El Estado comercial 

cerrado , a causa de sus innumerables competencias, terminará prácticamente por 

disolver la libertad individual, precisamente aquello que en un principio se quería 

defender, y hace verdaderamente inconcebible su desaparición, sobre todo a la 

manera como pretende Fichte, es decir, paulatinamente, por separación individual 

de los hombres que estén en condiciones morales de ponerse al margen de la 

legalidad, precisamente porque esa legalidad está en ellos ya interiorizada. Más 

bien parece que el fin último del Estado es el de crear (…) una «dictadura 

educativa», que, en nombre de la racionalidad, consigue penetrar en las 

conciencias y unificarlas de tal modo que el Estado se perpetúa más que nunca, 

convirtiéndose en algo natural (…), en un organismo sin el cual sus miembros no 

tendrían ni función ni sentido (…). Es cierto que el Estado que Fichte persigue 

debe ajustarse a la razón y constituir su más perfecta expresión y que, en 

consecuencia, sus intenciones se alejan de actitudes dictatoriales y autoritarias, 

pero también es cierto que, dado el modelo elegido, esto resulta casi imposible.” 
195

 

 

Muy acertada, en nuestra opinión, en cuanto que nos hace fijarnos en que estas 

obras excéntricas de Fichte muy a menudo apuntan ideas que otros desarrollarán, 

frecuentemente dentro de la ideología romántica, lo cual coincide con la observación 
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 “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 40. 
195

 Virginia López-Domínguez, “Individuo y Comunidad: reflexiones sobre el eterno 

círculo fichteano”, en Daimon, nº 9, 1994, pg. 225. 
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de Sebreli según la cual, si bien Fichte sigue los principios de la Ilustración, ya en él 

apuntan planteamientos románticos. 

Sin embargo, en nuestra opinión Sebreli se deja llevar por la interpretación al uso 

cuando sugiere a Fichte como origen del totalitarismo: 

 

“El antecedente de la tendencia política alemana que culminaría en el nazismo, 

no debe buscarse pues en Hegel sino en sus adversarios, los románticos. También 

en Fichte, de quien Hegel (…) atacaba su idea del Estado autoritario, donde la 

policía debía saber lo que hacía cada ciudadano.” (“El vacilar de las cosas”, J.J. 

Sebreli, edit. Sudamericana, 1994, pg. 94). 

 

Pues, como ya indicamos en otro apartado, el Estado en Fichte no es más que un 

mero instrumento al servicio de la maduración racional del ser humano, que sólo 

debe actuar cuando éste se desvíe de ese camino que acaba en la libertad de cada 

individuo y de la especie. Cierto que el Estado comercial cerrado tendrá amplios 

poderes de vigilancia sobre los individuos, pero también es cierto, habría que 

recordarle a Sebreli, que esos poderes tienen limitaciones muy importantes en la 

medida en que sólo pueden ser usados para evitar la irracionalidad, el crimen, la 

superstición, la barbarie, y en fin los enemigos naturales del ser humano como ente 

racional destinado a vivir no como un animal, sino como un habitante, en palabras 

fichteanas, del mundo suprasensible aquí en la Tierra. Fichte sería el primero en 

mostrar su desacuerdo con que un Estado use esos poderes para otros fines que no 

sea la maduración en la razón. En cuanto al dilema sobre si el Estado sería entonces 

la institución educativa para la maduración racional, con el consiguiente peligro de 

adoctrinamiento, Fichte también es tajante: no. La maduración racional es tarea 

inevitablemente individual, si bien necesita el componente intersubjetivo. La 

maduración moral-racional sólo puede nacer desde dentro del individuo, no puede 

inculcarse desde fuera. Por eso la labor de todo Estado (esa peligrosa vigilancia de la 

que habla Sebreli) sólo puede ser coactiva: evitar el mal, nunca positiva (enseñar el 

bien), porque el Bien, la Razón y la Libertad deben ser conquistados por uno mismo, 

o siempre serán falsos, para Fichte. Nada más lejos de su mente que un Estado 

totalitario al estilo orwelliano, habría que decirle a Sebreli.  

 

La autarquía económica que defiende Fichte en El Estado comercial cerrado pudiera 

parecer un argumento de su nacionalismo supuestamente identitario, si no fuera sólo 

una solución práctica a un problema de recursos materiales. Al mismo tiempo, pudiera 

parecer un argumento en contra de uno de los fenómenos que según Sebreli han sido 

producidos por la modernidad, y que a su vez promueve el cumplimiento de los ideales 

ilustrados
196

: la globalización, la cual según Sebreli a la larga, y salvando sus efectos 

negativos a corto plazo, puede decirse que aúna a toda le especie humana en los mismos 

intereses y en la misma capacidad racional. ¿Es Fichte contrario a la globalización, por 

haber defendido la autarquía económica estricta en El Estado comercial cerrado, tal y 

como el propio Sebreli piensa, y como por lo demás suele pensarse del filósofo alemán? 

En nuestra opinión, en absoluto, a pesar de esa obra, y debido al resto de sus obras. Ya 

                                                           
196

 “la cultura humanista burguesa tal como se dio en Europa Occidental es la forma 

histórica clásica y universal del mundo moderno. (…) La autarquía cultural empobrece 

a un país no menos que la autarquía económica.” (“Las señales de la memoria”, J.J. 

Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 147). 
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hemos expuesto las razones por las cuales puede pensarse que la meta de la filosofía de 

Fichte es la unificación de la especie humana en base a un Fundamento racional que 

está en cada individuo y cuya realización es la meta de la Historia y de la vida de cada 

uno. No es un autor localista, por tanto, aunque sea un autor que no tiene a la economía, 

como el mecanismo para la unión de la especie, sino más bien la ciencia, la filosofía, la 

religión o cualquier otra empresa cultural. La economía era para Fichte algo muy 

secundario, y por encima del proteccionismo que podía predicar en esa obra, está la 

apertura racional de cada individuo y cada cultura al resto de individuos y culturas, idea 

que preside y funda todas sus disquisiciones que no estén encaminadas, como esa obra, 

a un asunto meramente práctico. Volvemos a la coincidencia de base entre Fichte y 

Sebreli, que reside en su común Ilustración: ambos autores se basan en la unidad 

universal del género humano
197

. Pero la etiqueta del Fichte localista pesa mucho, y en 

nuestra opinión aquí Sebreli no hace sino perpetuarla cuando asume que la autarquía 

económica asumida por Fichte como el mejor remedio contra el hambre es un síntoma 

de su particularismo. Es falsa la idea de que Fichte aboga por el aislamiento cultural, 

por el contrario creemos que suscribiría la idea sebreliana de la interconexión 

cultural
198

, pero con una importante matización, que explica la desconfianza de Fichte 

por las injerencias culturales (de idioma, de costumbres…): cada cultura progresará a su 

ritmo en su maduración racional hacia la meta común, y toda injerencia externa no 

buscada intencionadamente no hará sino retrasar esa maduración. La humanidad 

internacional más allá de las culturas no vendrá según Fichte de una globalización que 

nos mezcle a todos por motivos económicos, sino de una apertura ordenada, hecha de 

manera intencionada a partir del descubrimiento de nuestra naturaleza común. Y ese 

encuentro sólo es posible entre quienes se reconocen como semejantes. De otra manera, 

la globalización desordenada llevaría, según Fichte, a la coexistencia de guettos, como 

vemos hoy día en las grandes ciudades de países desarrollados. Esos seres humanos se 

han convertido en vecinos llevados por la necesidad económica de emigrar, pero no se 

reconocen como seres humanos porque en su cultura natal no ha madurado esa idea aún. 

Frente a eso, el filósofo de Rammenau sería más partidario de dejar que cada cultura 

siga su curso y que se encuentren finalmente no en una coexistencia llena de divisiones, 

sino en un terreno común al que hayan llegado libre y reflexivamente cada uno desde su 

lugar de origen. La meta es la misma, tanto para Sebreli como para Fichte, pero este 

último sería partidario, en nuestra interpretación, de un camino más largo y dirigido por 

la reflexión, más que por la necesidad material de buscar el sustento.  

Pero nuevamente las apariencias juegan en contra de Fichte, pues a pesar de su 

defensa de la unidad racional del ser humano, su opción por la autarquía económica 

                                                           
197

 “A pesar de las divisiones políticas subsistentes y de las aún más graves diferencias 

sociales y económicas existe en el mundo actual una tendencia irresistible a la 

unificación (…) Estamos viviendo el fin de la edad histórica de las civilizaciones que 

comenzó con Egipto y culminó con Occidente. (…) El verdadero enemigo del 

individualismo no es la humanidad universal sino los particularismos, nacionales, 

biológicos, raciales, sexuales, clasistas; éstos son los que sofocan la libertad y 

uniforman a los hombres.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 

Barcelona, 1992 (2ªed.), pgs. 45-47). 
198

 “ninguna cultura auténtica es autárquica, aislada del mundo; las culturas se 

interpenetran, se combinan, reciben aportes ajenos.” “Raíces ideológicas del 

populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la Argentina”, editorial Plus 

Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 172. 
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estricta le otorga el papel de reaccionario nacionalista a los ojos de los liberales 

partidarios de la globalización, con los cuales Sebreli comparte tantas ideas
199

. Pudiera 

parecer que El Estado comercial cerrado es una obra antiglobalización, defensora de las 

culturas minoritarias y recelosa del progreso científico universal, cuando en realidad es 

sólo la receta de un ilustrado para remediar la miseria y asegurar la pronta desaparición 

de cada nacionalidad por la vía de su maduración en soledad. Pues el destino de todo 

Estado para Fichte es su desaparición, algo que en nuestros días está siendo llevado a 

cabo por la globalización económica, un camino que el filósofo de Rammenau nunca 

hubiera imaginado. Ya Marx señaló la imposibilidad de un socialismo nacional, y 

aunque Fichte cayó en esa tentación, como caerán las izquierdas contemporáneas, eso 

no le alinea en el nacionalismo romántico de estas, sino que a pesar de todo sigue en la 

línea universalista ilustrada, junto con Marx. La identidad nacional en Fichte es sólo una 

etapa hacia la unión internacional, como lo es en Marx. Pero en Fichte las etapas deben 

agotarse ellas mismas, como sucede en la dialéctica hegeliana o en la Historia marxista. 

Fichte, Hegel y Marx pertenecen a una misma familia que maneja las mismas ideas, 

mientras que las izquierdas de hoy se alejarán de esas ideas, que son las de la 

Modernidad. El propio Sebreli ha formulado estas ideas, y sólo es preciso señalar que la 

aparente distancia de Fichte es sólo eso, aparente. 

 

 

 

c. El Weltplan fichteano, destino racional de la libertad humana. 

 

Frecuente motivo de clasificación de Fichte como autor romántico, contrario a la 

libertad individual y partidario o semilla de totalitarismos, es su idea de la existencia de 

un Weltplan de cumplimiento ineluctable, que pesa sobre el destino de la Humanidad 

como su meta, por muchos desvaríos que acometan sus individuos.  

Y es cierto, según Fichte el destino inexorable de la Humanidad está escrito, está 

incluso revelado con metáforas en el Cristianismo, o con oscuras palabras en su propia 

filosofía. Tamaña desmesura queda muy lejos del prudente espíritu kantiano, y es lógico 

que Sebreli y otros muchos intérpretes vean estas aseveraciones como motivos de sobra 

para señalar a Fichte como la semilla del romanticismo más irracionalista, más negador 

del individuo.  

En nuestra opinión, y por las razones ya expuestas en el apartado correspondiente, el 

Weltplan del que habla Fichte en Los caracteres de la edad contemporánea no significa 

en absoluto una negación del individuo y sus derechos, ni de su carácter racional o de su 

libertad. Porque tal plan universal consiste, para el filósofo de Rammenau, en el destino 

de la maduración racional de nuestra especie, que está dotada de unas capacidades que 

debe poner en práctica, y el cumplimiento de esa capacidad, la Razón, le llevará 

inevitablemente, según Fichte, a la apertura hacia lo trascendente, desde la cerrazón en 

lo particular y cotidiano del empirismo más ramplón o del materialismo moral más 

egoísta. De la misma manera que el reino de los fines kantiano, o igual que el 

optimismo ontológico que confiesan tener liberales como Popper, Fichte demuestra con 
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 “Postular la independencia económica, la defensa del capital pequeño contra el 

grande, del capital nacional contra el internacional, no es más que una utopía 

reaccionaria, un querer dar vuelta atrás la rueda de la historia, ya que estamos en la 

etapa de la integración mundial del capitalismo.” (“Las señales de la memoria”, J.J. 

Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 231). 
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este Weltplan no una anulación de las facultades racionales del individuo, o la anulación 

de sus derechos, sino muy por el contrario una absoluta confianza en las potencialidades 

de la especie, dentro por tanto del mismo esquema kantiano o incluso liberal. Para 

Fichte la Razón es el instrumento liberador que el ser humano lleva dentro, pero que 

requiere una larga tarea de puesta en práctica liberadora, algo que necesariamente ha de 

triunfar finalmente según nuestro autor, porque la facultad es enorme, y los obstáculos 

en el fondo muchos pero débiles. Fichte, con ese Weltplan, lo que está confesando es su 

apuesta por el progreso universal del ser humano, como haría cualquier ilustrado, como 

hicieron Kant, Hegel o Marx, cada uno con sus propias formulaciones al igual que 

Fichte. Por tanto, no parece que este plan universal en el cual Fichte confía sea la 

abolición de la libertad individual, porque precisamente consiste en su cumplimiento. 

La liberación final de la especia consistirá para Fichte en una hermandad universal de 

individuos racionalmente maduros, tanto en la ciencia como sobre todo en la razón 

práctica, una madurez que hará innecesario o imperceptible el Estado, y que consagrará 

a los individuos a la trascendencia en los Universal, sea esto teórico (la búsqueda de la 

Verdad), ya sea práctico (el ejercicio de la virtud moral). No otra cosa es este Weltplan, 

según nuestra interpretación que otra formulación de la fe ilustrada en la Razón, el 

individuo, la Libertad, y el progreso universal, una formulación que está presente en 

todos los autores ilustrados, con el  lenguaje y las imágenes particulares de casa uno de 

ellos. 

Si bien es cierta la afirmación de Sebreli
200

 de  que el optimismo, tanto como el 

pesimismo, implican una actitud contraria a la libertad humana, y que por tanto es más 

realista quedarse en la incertidumbre de la lucha continua de contrarios, no debemos 

olvidar que es una seña distintiva de todo ilustrado ese optimismo antropológico, propio 

de quien descubre la enorme potencialidad de sus propias capacidades y se dispone a 

desarrollarlas. Si estamos hablando sobre si el Weltplan fichteano es un rasgo de su 

modernidad o de su romanticismo, en este caso creemos que el optimismo del alemán 

supone más su ilustración que su irracionalismo, pues radica en ese descubrimiento del 

individuo y sus capacidades, no en la creencia en un Absoluto que lo anule. El Absoluto 

al que se encaminan los individuos existe para Fichte, pero no supone su anulación, sino 

su cumplimiento, según vimos en el apartado dedicado al estudio de Fichte. 

Y el curso de ese plan universal inevitable no trasciende del devenir humano, no es 

independiente de la voluntad de los individuos, o de su quehacer cotidiano. Ese otro 

plan universal que somete a los individuos, como afirma Sebreli
201

, existe en la mente 

de otro tipo de pensadores que sí reniegan del ideario ilustrado, y que sueñan con algún 
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 “El pesimismo tanto como el optimismo implican una actitud fatalista, en la que el 

futuro ya está previsto. En una concepción dialéctica, donde junto a la necesidad 

interviene la libertad y aun el azar, la única actitud válida es la incertidumbre.” (“Las 

señales de la memoria”, Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 117). 
201

 “La existencia de una fatalidad de la historia, de leyes históricas automáticas 

independientes del hombre, no es sino una concepción idealista y metafísica, 

característica del pensamiento de derecha, y frecuentemente sustentada por los propios 

líderes del nacionalismo burgués para justificar sus contradicciones. (…) El marxismo, 

por el contrario, no basa su concepción de la historia en el determinismo – aunque 

muchos de sus epígonos dogmáticos lo hagan – sino en la interacción dialéctica: la 

historia hace al hombre en la misma medida en que el hombre hace a la historia, la 

libertad es la otra cara de la necesidad.” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. Sebreli, 

Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pgs. 133-134). 
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tipo de totalidad bajo la cual sucumban los individuos, sus derechos y su razón. No es el 

caso de Fichte, en nuestra opinión, como no es el caso de Marx o Hegel en opinión de 

Sebreli, si bien tanto a uno como a otro es frecuente encasillarlos en esa creencia. 

 

Cada individuo y cada colectividad tienen su propio desarrollo a su propio ritmo, 

afirma Sebreli en su crítica a la idea de las generaciones como espíritus colectivos que 

determinan el pensamiento de los autores
202

. Pues bien, precisamente esa es la idea de 

Fichte sobre el Volkgeist de cada comunidad, de entre los cuales en tan alta estima él 

tenía al alemán. No representan alguna entidad supraindividual que determine al 

individuo, sino que por el contrario es la manera de referirse a la vida individual, en su 

referencia al universal (la especie, el Fundamento fichteano). Ciertamente que nada 

habría más absurdo para Fichte, como para el Sebreli de estas líneas, que pensar que 

sólo por nacer en un país, vivir en una época, o pertenecer cronológicamente a una 

generación, ya un individuo queda dotado de un espíritu colectivo que le determina a 

pensar de una manera o creer en algo. Por el contrario, las circunstancias personales, en 

Fichte como en Sebreli no son más que circunstancias más o menos afortunadas para el 

desarrollo individual, un desarrollo que en Fichte apunta a la liberación final en la 

Razón, y en Sebreli a algo mucho más incierto, sólo a la incertidumbre de una dialéctica 

abierta. La coincidencia entre Fichte y Sebreli llega al punto de que ambos autores 

conciben el desarrollo humano con una transición desde la circunstancia azarosa en la 

que nacemos hasta el Universal común de la especie
203

, entendido como alguno de los 

valores ilustrados (Razón, Libertad, Verdad…) o como la unión de todos ellos (como 

así es en Fichte). Muy diferente será el Volkgeist romántico, tan criticado por Sebreli
204

 

                                                           
202

 “La pertenencia a una generación es una condición que impone límites al individuo 

pero, a diferencia de lo que sostienen los vitalismos biológicos a la manera de Ortega y 

Gasset, no determina una idéntica concepción del mundo. Por supuesto que están 

obligados a plantearse los mismos interrogantes, pero las respuestas pueden ser 

diferentes. No existe, por lo tanto, el “espíritu del tiempo” ni el “alma de la ciudad” 

como inefables entelequias de entidad única y supraindividual con voluntad propia e 

independiente de los individuos que la integran. Las estructuras colectivas son síntesis, 

resultado de la fusión de distintos caracteres individuales que, mediante multiplicidad 

de acciones recíprocas, forman esas entidades colectivas que llamamos sociedad urbana 

o generación. Éstas, a su vez, no se limitan a ser la suma de sus partes individuales; son 

distintas a cada una de ellas y las modifican, otorgándoles nuevas cualidades que 

aquéllas no poseen aisladamente. Cada individuo, cada grupo, tiene su propio 

desarrollo, a la vez que mantiene una multiplicidad de relaciones con otros.” (Sebreli, 

J.J, “Buenos Aires, ciudad en crisis”, edit. Sudamericana, 2003, pg. 176). 
203

 “el siglo XX confirma la concepción de la modernidad que encuentra la realidad 

última en el individuo y al mismo tiempo en la humanidad, que muestra la libertad del 

individuo para superar las limitaciones de las particularidades, y trascender hacia la 

universalidad.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 

(2ªed.), pg. 47). 
204

 “De Herder y los románticos alemanes no sólo surgió el pangermanismo sino 

también el paneslavismo. Ambos movimientos, a los que habría que agregar, con 

matices, el hispanismo de Menéndez Pelayo, de Ángel Ganivet y sus continuadores de 

la generación del 98, incluyendo a Unamuno, coincidían en denostar la civilización 

occidental y contraponerle la cultura del propio pueblo, al que otorgaban cierta misión 
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y tan opuesto realmente a Fichte, que podemos encontrar en Herder, y que encierra al 

individuo en los estrechos límites de su identidad cultural, y que en lugar de buscar el 

encuentro con el resto de seres humanos en lo universal, corta la comunicación entre las 

particularidades culturales. La defensa de la cultura alemana que hace Fichte, ya lo 

hemos visto, no busca construir una cárcel cultural del individuo, como hacen Herder o 

los estructuralistas (según Sebreli), sino entender la cultura nativa como un trampolín 

hacia lo universal, que según cómo sea usado y la fuerza que tenga, nos llevará antes o 

después, ya que ese es nuestro destino, al encuentro con los otros. Esta interpretación de 

Fichte es la que a nuestro juicio falta a Sebreli para acabar de reconocerlo plenamente 

como un pensador de la modernidad. 

 

 

 

2.2.3. Razones de Sebreli para ver a Fichte como un autor ilustrado. 

 

Sebreli caracteriza a la Ilustración como aquella ideología que busca la liberación del 

género humano a través de la Razón (educación, ciencia, ética racional), y que da por 

supuestas la unidad de toda nuestra especie en unos mismos valores universales (el 

progreso científico, la búsqueda de la felicidad, el bienestar material, la libertad 

individual) y la posibilidad de una comunicación universal entre individuos de 

diferentes entornos culturales. La Ilustración, siguiendo la definición kantiana, es una 

promesa de liberación que señala a la razón común como su instrumento, y que se hace 

a toda la especie humana. Pues bien, esta concepción de la Ilustración, que es kantiana, 

hegeliana y marxista según Sebreli, encaja perfectamente en nuestra opinión con la 

filosofía fichteana, que igualmente sigue el paradigma de la promisoria libertad a través 

de la Razón única, para un género humano que es igual en su esencia, aunque difiera en 

cuanto a su lugar de nacimiento o la cultura en la que ha sido educado. Recordemos 

unas palabras del propio Fichte que eliminan por completo la etiqueta de nacionalista 

identitario que le ha sido asignada por la interpretación al uso, en la cual el propio 

Sebreli cae a veces: 

 

“todo aquel que cree en la espiritualidad y en la libertad de esta espiritualidad 

y desee su desarrollo eterno dentro de la libertad, no importa dónde haya nacido 

ni en qué idioma hable, es de nuestra raza, nos pertenece y se unirá a nosotros. El 

que cree en el estancamiento (…) o sencillamente pone al timón del gobierno del 

mundo una naturaleza muerta, donde quiera que haya nacido y hable el idioma 

que hable, no es alemán, es extraño a nosotros, y es de desear que se separe de 

nosotros por completo y cuanto antes mejor”
205

  

 

Podemos observar que estas líneas son de la propia obra que en su mayor parte ha 

sido la causa de esa etiqueta, una obra que por lo tanto quizá debería no sólo leerse en 

conjunción con el resto de su pensamiento, sino con más atención en sí misma. 

La filosofía fichteana consiste realmente un énfasis en la razón práctica kantiana 

como el motor fundamental de esa liberación, por encima de la razón teórica, algo que 

el mismo Kant señaló con su primacía de la razón práctica sobre la teórica. Esa 

                                                                                                                                                                          

providencial e identificaban con el campesino aferrado a la tierra y a las tradiciones.” 

(“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 32). 
205

 “Discursos a la nación alemana”, J. G. Fichte,. Editorial Tecnos, 2002, pg. 131. 
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superioridad de la acción sobre la teoría impregna toda la reflexión fichteana, al punto 

que para el filósofo alemán la verdad es en el fondo una cuestión de decisión personal: 

vivir como un ser activo, o como algo inerte. Y esta elección existencial determina el 

curso entero de nuestra vida, y convierte en verdad práctica lo que no puede ser 

demostrado como verdad teórica, que es nuestra propia libertad. La libertad para el ser 

humano más que un misterio teórico es una tarea práctica, según Fichte, y esa tarea 

práctica sólo puede ser realizada por quien cree en la realidad de la meta a alcanzar 

aunque no puede demostrarla. La fe racional práctica kantiana adquiere en Fichte una 

extraordinaria relevancia, pero que no queda fuera del planteamiento kantiano, en 

nuestra opinión. 

Pues bien, en numerosas ocasiones Sebreli mismo participa de estas reflexiones de 

Fichte, por ejemplo, cuando afirma que el sentido de nuestra historia no consiste en 

comprender teóricamente la realidad, sino en conquistar en la práctica nuestra libertad, 

pues según él la racionalidad del proceso histórico no radica en algún designio 

trascendente, ni está determinado por rígidas estructuras, sino que reside en la 

posibilidad de los hombres para comprender la historia y transformarla
206

. 

 

Y es que realmente, todo pensador ilustrado, tanto Sebreli como Fichte o Kant, 

coincidirá en este planteamiento básico, pues la Ilustración consiste en esa promesa de 

liberación universal. La propia filosofía de la acción fichteana es afirmada por Sebreli 

cada vez que en sus obras persigue la liberación universal criticando el irracionalismo 

contemporáneo como una ideología que nos divide en islas culturales, o que estanca 

nuestra acción con su escepticismo sobre valores universales o sobre el progreso. Para 

Sebreli la esencia del humanismo ilustrado es esa filosofía de la acción liberadora, la 

cual habría que recordarle que constituye asimismo la esencia de la filosofía fichteana, 

para de esta manera despejar las dudas que él mismo siembra sobre la modernidad de 

este autor. 

Por otra parte, para el propio Sebreli el idealismo alemán, por mucho que a veces 

prefigura elementos del romanticismo, es el desarrollo final del movimiento ilustrado, y 

no hace sino elaborar en términos dialécticos la ideología moderna de liberación: 

 

 “La filosofía de la burguesía revolucionaria – el Iluminismo y el 

Enciclopedismo – retomaba la idea de unidad y universalidad de la historia 

basándose en principios racionales válidos para todos los hombres (…). El 

Idealismo alemán desarrollaba el universalismo iluminista con una mayor 

complejidad filosófica.” 
207

 

 

La filosofía fichteana, en esta interpretación, sería un desarrollo más de la 

Ilustración, con el énfasis puesto en una filosofía de la acción, como venimos diciendo. 

Pero vemos que el propio Sebreli, aunque a veces exprese sus reticencias, extiende la 

modernidad a estos autores, saliendo así al paso de la acusación frecuente de 

romanticismo, o de totalitaristas, que ya hemos analizado en otro apartado. Por las 

mismas razones que esa acusación no es cierta dirigida a Hegel o Marx, podría decirse 

que para Sebreli no es justo dirigírsela a Fichte, que no se sale demasiado de la línea de 

reflexión de esos filósofos. 
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 J.J. Sebreli, “El tiempo de una vida”, ed. Sudamericana, 2005, pg. 254. 
207

 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 29. 
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Sí que es cierta una diferencia: la dialéctica histórica desarrollada por ese idealismo 

alemán, y que Sebreli juzga como abierta y sin una meta cerrada, para Fichte sí que 

claramente conseguirá una meta final, antes o después, según hemos visto en el análisis 

de sus obras. Pero igualmente ocurre con Marx, quien señala una meta final, o con 

Hegel, y esta discrepancia no lleva a Sebreli a separar la reflexión de estos autores del 

programa ilustrado. No hay básicamente diferencias sustanciales, por tanto, entre Fichte, 

Hegel y Marx a los ojos de Sebreli a la hora de incluirlos en la Modernidad, y el hecho 

de diferir sobre la existencia o no de una meta en la dialéctica histórica (y por tanto de 

un posible fin de la historia) no es motivo de exclusión, en su opinión, sino una mera 

discrepancia, muy revisable por otra parte, al menos en el caso hegeliano
208

. 

 

 

 

2.2.4. Conclusión sobre el Fichte de Sebreli. 

 

Para concluir este análisis sobre Fichte y la opinión al respecto de nuestro filósofo 

argentino, podemos afirmar que el filósofo de Rammenau se inserta plenamente dentro 

de la filosofía kantiana, de la Modernidad, y de la Ilustración, por mucho que podamos 

encontrar en sus obras, especialmente las dos que hemos denominado “obras 

excéntricas” (Discursos a la nación alemana y El Estado comercial cerrado), rasgos 

comunes con el romanticismo irracionalista que triunfará más tarde en la filosofía 

occidental. Hemos tratado de analizar el porqué de esos rasgos románticos, y ver hasta 

qué punto lo son, y por todo lo antedicho acabamos coincidiendo con el dictamen del 

propio Sebreli, sobre la efectiva modernidad de Fichte, a pesar de la duda sobre esos 

rasgos, que hemos intentado disipar. Una duda que persiste en Sebreli y que a veces le 

lleva a contradecir en parte su propio dictamen, pero no parece que sea nunca de una 

manera tan categórica como su la afirmación del mismo. La filosofía de Fichte, según 

Sebreli, se encuentra en el tránsito entre dos épocas, y como tal refleja la mezcla entre 

las viejas ideas kantianas ilustradas y otros planteamientos novedosos que más tarde 

conocerán una gran difusión. Pero Fichte trata de asimilar esos esbozos románticos 

dentro de una filosofía ilustrada que sigue planteando la universalidad de razón y del ser 

humano, en un contexto de progreso y liberación. Si fue acertado o no, será otra 

cuestión, pero parece que su autoproclamación como fiel discípulo de Kant no sería tan 

errónea, según estas interpretaciones. 

                                                           
208

 “Más allá de estas disquisiciones sociológicas o estéticas sobre los fines, está la 

concepción filosófica, de raíz hegeliana, sobre el fin de la historia. En la interpretación 

de Hegel, según Alexandre Kojève y luego caricaturizada por Francis Fukuyama, la 

visión dialéctica culminaría en una síntesis terminal, que implicaría el fin de la historia 

y resolvería todas las contradicciones, la reconciliación de los contrarios ya en la 

sociedad actual estabilizada o bien en un nuevo mundo. El último Hegel pudo haber 

dado pie a estos malentendidos, pero en la Fenomenología la verdad no consistía en el 

resultado final sino en el trayecto de errores y fracasos a través de los cuales era posible 

aproximarse a la verdad. Una dialéctica bien entendida es lo contrario de un sistema 

cerrado, es un proceso abierto, un movimiento continuo, una tensión constante. En una 

sociedad siempre conflictiva, la solución de los problemas provoca otros nuevos, sin 

llegar nunca a una síntesis, a reconocimientos felices ni a finales de la historia que no 

son sino defensas del orden establecido o utopías irrealizables.” (J.J. Sebreli, 

“Cuadernos”, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2010, pgs. 355). 
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Cap. 3.- Los ideales ilustrados en el siglo XX. 

 

    3.1.- El existencialismo sartreano en Sebreli. 

  1. Introducción. 

  2. Sartre y el irracionalismo. Marxismo y modernidad. 

  3. Las izquierdas románticas. 

  4. Puntos en común entre Sartre y Sebreli. 

 

    3.2.- La sociología de lo cotidiano en Sebreli. 

1. Microsociología desde Buenos Aires. Particularismo y Universalidad, 

Romanticismo e Ilustración. 

  2. Sociología, nacionalismo e izquierdas. 

3. Fenómenos argentinos, su vida y el siglo XX. 

4. Sociología, Filosofía, Ilustración, literatura: Existencialismo. 

5. El individuo y las etiquetas sociales. 

6. Sociología e Historia. 

   

 

 

3.1. El existencialismo sartreano según Sebreli. 

 

1. Introducción. 

 

Jean Paul Sartre fue el autor que encauzó la curiosa y desorientada mente de Sebreli 

hacia la filosofía, en sus años de juventud
209

. Ávido lector de todo cuanto cayera en sus 

manos, la adolescencia de Sebreli transcurrió huyendo de la vaciedad cotidiana en la 

lectura voraz y desordenada de todo rastro de cultura que pudiera proporcionarle la 

Biblioteca Pública donde pasaba muchas horas: 

 

“Hijo único, de familia pobre, sujeto a las costumbres autoritarias y 

represivas de los años treinta, viviendo en un departamento interno, carente de 

privacidad bajo la siempre vigilante mirada materna, mi vida infantil resultaba 

un erial. (…) Niño sensible e imaginativo, muy pronto sentí el agobio de la 

chatura y la monotonía doméstica” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, 

Sudamericana, 2005, pg. 79), “Hacia los trece años con el descubrimiento del 

yo, con la revelación de la conciencia de mí mismo, surgieron los sueños de una 

vida más bella y dichosa y el desprecio por la gris cotidianidad en que estaba 

inmerso, la familia, la casa, la ciudad y el país donde todo parecía anodino y 

tedioso.”
210

 

 

Al encontrar las obras de Sartre, nuestro autor encontró los temas que han marcado 

su pensamiento durante tantos años: el individuo y su existencia singular, la justicia 

social, el marxismo, la dialéctica, la razón ilustrada. Y en esa lectura su mente 

encontró por fin su hábitat, que le llevó a leer toda su obra y todos los autores citados en 

                                                           
209

 “Cuando lo descubrí, dejé de ser un adolescente desorientado que leía 

indiscriminadamente” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 154). 
210

 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 91 
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sus obras
211

, en un recorrido que Sebreli abandonó cuando el último Sartre se radicalizó 

en la crítica al capitalismo y la extendió a toda la cultura occidental, cuando en el 

prólogo a la obra de Franz Fanon recomendaba eliminar occidentales. Sebreli no podía 

acompañarle en esos exabruptos, pero siempre señala al autor francés como uno de sus 

principales mentores intelectuales, y le agradece haberle llenado por unos años esa 

inagotable sed intelectual con la cual nuestro autor parece haber nacido. Años después 

de su despertar intelectual y de llegar a Marx y Hegel de la mano de Sartre, lo que 

queda en Sebreli del autor francés es su propia comprensión como un intelectual 

marginal, crítico con su país y sin filiaciones con ningún grupo de poder, lo que el 

propio Sartre llamaba “el bastardo”, que observa a la sociedad desde fuera: 

 

“¿qué queda de mi sartrismo? Ante todo aprendí a comprenderme mejor a mí 

mismo, a explicar objetivamente mi condición de marginado, a través de sus 

análisis, encarnados en personajes reales o imaginarios, de cierto tipo humano 

en el que el propio Sartre se incluía y al que denominó el “bastardo”: un 

individuo a quien circunstancias especiales adversas impiden integrarse a la 

sociedad, permitiéndole verla desde afuera y críticamente.” 
212

 

 

 

Son muchas las páginas dedicadas a Sartre, y muchos los comentarios dedicados a su 

filosofía, y a la relación de su pensamiento con otros autores, así como a la reflexión 

sobre el efecto que ha tenido en su obra. Parecía adecuado dedicar un apartado a las 

relaciones entre estos dos autores. 

 

 

 

2. Sartre y el irracionalismo. Marxismo y modernidad. 

 

Su seguimiento de Sartre se entiende desde su adscripción a la racionalidad ilustrada, 

en la cual sitúa Sebreli al autor francés, al cual considera una buena muestra de 

resistencia al irracionalismo romántico del siglo XX, y de recuperación de esos valores 

modernos. El espíritu del siglo XX se ha definido, en la opinión de Sebreli, por el 

abandono en la sociedad occidental de todo lo que significaron sus rasgos distintivos: el 

racionalismo, la fe en la ciencia, la idea de progreso, el humanismo universalista. El 

relativismo culturalista se opuso a la concepción universal del ser humano y a los 

valores objetivos que implicaba. El particularismo antropológico acabó 

popularizándose, y se dictaminó la muerte de los conceptos esenciales de la modernidad 

(el sujeto, la razón, la historia, el progreso)
213

. Sartre es un resistente a todo este avance 

antimoderno, de la misma manera que pretende serlo el propio Sebreli. 

                                                           
211

 “Desde los diecisiete años, en que lo leí por primera vez y durante mucho tiempo 

seguí leyendo todo lo que encontraba de Sartre, y también todo Simone de Beauvoir, 

todo Merleau-Ponty, todo Nizan, renglón por renglón, y además todos los autores que 

éstos citaban. En 1949, cuando se publicó El ser y la nada debo haber sido uno de los 

pocos argentinos que lo leyó completo, y esta obra se convirtió para mí en una Biblia, 

una Suma, una Enciclopedia, donde esperaba hallar respuesta a todos los problemas.” 

(“Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 123). 
212

 “A Sartre” (1980), en “El riesgo del pensar”, Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 166 
213

 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 17. 
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 Sartre es un moderno ilustrado en medio de un siglo irracionalista, en la concepción 

de Sebreli, y además su modernidad está plenamente incardinada con su marxismo, 

pues tanto Sartre como nuestro autor consideran al filósofo de Tréveris un buen 

exponente de la filosofía ilustrada, en contra de la deriva romántica de las izquierdas 

contemporáneas. De hecho, Sebreli entró en el marxismo por la complicada puerta del 

sartrismo
214

, una relación que para buena parte de la izquierda afín al romanticismo no 

será natural, pero sí para quien, como nuestro autor, considera que tanto Marx como 

Sartre representan dos meditaciones sobre la libertad individual, sus implicaciones 

políticas, y la manera de comprenderla desde una razón que no reniegue del 

universalismo humanista. Si Hegel es un exponente, en la interpretación de Sebreli, del 

racionalismo ilustrado, y su filosofía queda condensada en la máxima “El hombre no es 

otra cosa que lo que hace”, esa misma es la idea del existencialismo sartreano
215

, que 

de esta manera queda emparentado con la filosofía hegeliana, y ambas dentro de la 

modernidad. Racionalidad y acción personal son las dos máximas de ambas filosofías, 

con el añadido de que Sartre viene a ser una síntesis de la modernidad en sus inicios (el 

racionalismo cartesiano) y en su final (Hegel y Marx)
216

, una mezcla tremendamente 

sugestiva para nuestro autor, y muy necesaria en el romántico siglo XX. El humanismo 

moderno no debería ser abolido, sino recuperado y profundizado, esa es la tarea a la que 

apuntan muchas páginas de Sebreli, y Sartre es señalado a menudo como uno de los 

instrumentos de esa recuperación. De hecho, la propia evolución de Sebreli se debe a la 

filiación moderna de Sartre, pues según él mismo, Sartre le llevó a Hegel, pasó del 

existencialismo sartreano de los primeros años cincuenta al hegelomarxismo de los 

últimos años de esa misma década, su aproximación a Hegel provino de los sartreanos, 

especialmente Merleau-Ponty
217

. El trayecto intelectual de Sebreli es como la dialéctica, 

un camino que para comprenderlo es necesario el todo, no sólo el punto de llegada, sino 

también los recovecos andados y luego desandados, como su seguimiento de Sartre, al 

cual más tarde abandonó por su deriva radical, pero que lleva incorporado por su 

temática común. Sartre es uno de los momentos del devenir intelectual de nuestro autor, 

que permite comprender su camino: 

 

“Muchas de mis ideas y aún teorías se me revelaron con el paso del tiempo 

tan solo como errores necesarios, hitos, etapas que debí vivir y superar en el 

camino de mis búsquedas, como figuras de la fenomenología hegeliana o años 

de aprendizaje de la novela romántica. Confío en que las contradicciones de las 

distintas partes se resuelvan en la coherencia de todo el recorrido. (…) ¿No vale 

la pena empezar por el final? No, pienso como Hegel que la verdad no es sólo el 

resultado sino el camino y no puede saltárselo.” 
218

 

 

                                                           
214

 “Llegué al marxismo por el complicado camino del sartrismo.” (“El tiempo de una 

vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 225). 
215

 “El principio fundamental del existencialismo sartreano coincide textualmente con 

una frase de Hegel: ‘El hombre no es otra cosa que lo que hace’.” (“El olvido de la 

razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 379). 
216

 “la fórmula del existencialismo sartreano: una combinación explosiva de 

cartesianismo, Hegel y Marx.” (“El olvido de la razón”, Sebreli , Debate, 2007, p. 379). 
217

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 247. 
218

 “El riesgo del pensar”, Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 13 



127 

 

 

3. Las izquierdas románticas 

 

Ya hemos señalado ampliamente que según Sebreli es un fraude la hegemónica 

ascendencia, en la cultura occidental, de una filosofía que tenía por objetivo la negación 

de la modernidad, la razón y los valores universales
219

. Y Sebreli se agarra con fuerza a 

cuanto autor suponga una resistencia contra esa marea romántica, como son Marx en el 

pasado siglo y Sartre en el presente, en su interpretación. La izquierda renunció en el 

siglo XX a su tradición cultural ilustrada, según Sebreli, y Sartre es un buen ejemplo en 

su pensamiento de que esa renuncia no es algo necesario, sino más bien un capricho o 

un resultado de la ignorancia o malinterpretación de sus fuentes originales. La debacle 

final de esta izquierda romántica es para Sebreli un síntoma de su falta de fundamento, y 

de la necesidad de volver a conocer sus fuentes, más allá de cualquier moda 

irracionalista, a cuya seducción incluso Sartre cedió: 

 

“La izquierda de los años sesenta creó un estilo, un vocabulario y tácticas 

ingeniosas, pero fue incapaz de elaborar una nueva ideología o alternativas para 

la sociedad, distintas a las de la izquierda tradicional. Denostaba a la Rusia 

estalinista pero descubría mitos sustitutos, también totalitarios, como el 

maoísmo, el castrismo, el tercermundismo, y aun otros más retrógrados como la 

revolución de los ayatolás iraníes, defendida por Michel Foucault. Ésa sería una 

de las causas de su fracaso y del vuelco, en la generación siguiente, hacia 

formas de liberación individual y apolítica.” 
220

 

 

El lugar primordial del individuo tanto en Sartre como en el marxismo clásico 

curiosamente aproximan a ambos a la figura tradicionalmente antagónica del marxismo, 

el liberalismo democrático, que otorga ese mismo lugar al individuo y que es proclive a 

comprender la realidad al modo dialéctico que fue culminación del movimiento 

moderno, según Sebreli. 

 

 

 

4. Un existencialismo irracionalista. 

 

El existencialismo también ha sido irracionalista en el siglo XX, y Sebreli se empeña 

en separar ambas vertientes, la sartreana y la otra, más dada a la moda contemporánea. 

En este sentido, él mismo cayó brevemente en esa moda, por ejemplo cuando por un 

tiempo se mostró seguidor de Unamuno, por situarlo en la estela de Sartre, para más 

tarde reconocer su error y declararlo uno de los irracionalistas reaccionarios del siglo 

XX
221

, para sorpresa de muchos. De todas maneras, la modernidad y el irracionalismo 

en el existencialismo siempre andarán entreverados o en sucesión en la mente de sus 

autores, y el propio Sartre es una prueba de ello. Hasta “Crítica de la razón dialéctica”, 

                                                           
219

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pgs. 16-17. 
220

 J.J. Sebreli, “Cuadernos”, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2010, pg. 298. 
221

 “Pronto advertí el error de confundir a Sartre con Unamuno, abandoné la lectura de 

este autor al que hoy considero reaccionario y responsable de mi breve caída en el 

irracionalismo cuyas huellas se observan en algún artículo de la revista Existencia.” 

(“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 154). 
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en 1960, Sebreli se muestra un admirado seguidor, pero no puede seguirlo más allá por 

su deriva irracionalista y particularista. Se lamenta en particular de su participación en 

grupos anarco-maoístas, algo contradictorio en la mente de nuestro autor, y que 

seguramente sólo obedecía a un desdichado intento por recuperar la atención de la 

juventud de la época. Desde entonces, según Sebreli, su pensamiento adolecerá de una 

progresiva debilidad teórica, y se entregará cada vez más al espíritu del siglo: 

milenarismo revolucionario, profetismo apocalíptico, rechazo del consenso, sustitución 

de la deliberación política por la acción directa. Para Sebreli ese último Sartre ya era 

muy diferente de quien sedujo al adolescente ávido de saber y observar que él era, y 

perdió su interés en él
222

. 

 

 

 

5. Puntos en común entre Sebreli y Sartre. 

 

De Sartre Sebreli rescata no sólo su planteamiento racionalista moderno enfocado a 

la circunstancia concreta del individuo, cuya huella se percibe en la sociología de lo 

cotidiano de nuestro autor, sino también su planteamiento dialéctico (no determinista) 

de las relaciones entre el individuo y la sociedad, heredado del Marx clásico. También 

su fusión de géneros: literatura, filosofía y ensayo serán también para Sebreli tres caras 

de una misma reflexión.   

 

Uno de esos primeros puntos en común con Sartre es el lugar central que ambos 

asignan al individuo, el cual es uno de los motivos de la admiración que Sebreli profesa 

por Sartre, pues le llevó a descubrirse a sí mismo y a encauzar su enorme necesidad de 

comprender su circunstancia. 

Fue la última manifestación del individualismo moderno, el existencialismo 

sartreano, al que Sebreli se agarró en su juventud. El vendaval  del colectivismo, los 

nacionalismos, el romanticismo, y toda la marea identitaria en la que estamos inmersos 

acabará apagando esa primacía moderna del sujeto
223

, que no obstante sigue siendo para 

Sebreli el punto de vista más acertado, junto con Sartre y Marx. Su marxismo genuino, 

su admiración por la modernidad, y su enfoque sociológico son tres ingredientes que 

explican su admiración por Sartre durante tantos años, hasta finales de los sesenta, 

cuando el autor francés tomó otro rumbo. En cuanto a su enfoque sociológico, esa 

observación del detalle cotidiano a la Sebreli consagra muchas de sus obras les otorga 

un claro matiz sartreano. Reflexionar acerca de las vacaciones en Mar de Plata, o sobre 

la pasión de los argentinos por el fútbol o por los ídolos de masas, es para Sebreli una 

forma de diseccionar la existencia concreta para comprenderla, dentro de un esquema 

                                                           
222

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pgs. 159-160. 
223

 “El existencialismo sartreano de la posguerra fue el canto del cisne del 

individualismo. Después los nacionalismos resurgidos absorben lo individual en la 

unidad orgánica del pueblo-nación. Las religiones (…) predican la renuncia voluntaria 

del yo. Los supuestos marxismos, por cierto no Marx, que siempre se basó en el 

‘individualismo real y concreto’, estigmatizan al individuo como egoísmo burgués (…) 

El estructuralismo habla del proceso sin sujeto, (…) Michael Foucault afirma que el 

hombre nunca existió, salvo en un fugaz periodo del siglo XIX, y proclama alborozado 

la buena nueva de que en nuestra época el hombre ha muerto.”  (“Las señales de la 

memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 117). 
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existencialista que no rechaza el encaje de lo particular en lo universal, sino que aspira a 

esa inclusión. 

Este lugar central del individuo en ambos autores hay que entenderlo desde el punto 

de vista dialéctico, para el cual ninguna entidad se entiende sin su relación con el todo. 

El individuo mantiene unas relaciones con la sociedad que explican su devenir, a la vez 

que la sociedad debe supeditarse al individuo y queda configurada por cómo estos son. 

Sociologismo y psicologismo son las dos reducciones abstractas de las que Sebreli 

quiere huir
224

. En su interpretación dialéctica, sociedad e individuo están unidos en una 

interacción recíproca. Los individuos viven a través de sus relaciones sociales, tal como 

pretendía mostrar Sartre, y es absurdo caer en los extremismos de pensar que todo 

individualismo es puro egoísmo, o que todo colectivismo es fraternal. Es posible un 

individualismo no egoísta que asuma el carácter social del ser humano y se haga 

responsable de él, sin que se anulen ninguno de los dos polos, ni por tanto se caiga en 

esas caricaturas
225

. 

El interés de Sebreli por el individuo es la causa de su atracción por Sartre, que como 

él pone la mirada no en entidades intangibles, sino en la existencia personal y su 

relación con el entorno, con la sociedad, con la época
226

. A veces se le ha reprochado a 

Sebreli ocuparse de banalidades cotidianas en sus estudios sociológicos sobre Buenos 

Aires, o sobre la vida argentina y sus costumbres, pero es que según él es en el detalle 

donde aparece lo universal
227

, siempre que el pensamiento no caiga en el mero 

particularismo, el cual es el destino contrario de los análisis sebrelianos. La 

circunstancia particular es el lugar para remitirse a lo universal, si se mira hacia él, 

porque se piense que es posible esa comprensión que une lo diverso, en lugar de cerrar 

identidades. Sartre y Sebreli comparten, según él, esa inserción moderna del detalle 

cotidiano en lo universal humano
228

. Ya Henri Lefebvre observaba que una sociología 

similar estaba implícita en Marx, algo no desarrollado por sus continuadores, que se 

ocupan de las grandes generalidades y olvidan el acontecimiento concreto. Sebreli 

pretende enmendar este olvido
229

. 

 

En su percepción del individuo, tanto el sartrismo como el marxismo se oponen al 

estructuralismo particularista tan frecuente en nuestra época, que fabrica identidades y 

en ellas sepulta al individuo, en lugar de comprenderlo en referencia al universal. La 

                                                           
224

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pg. 188. 
225

 “Después de la experiencia fascista resulta irrisorio seguir identificando al individuo 

como egoísmo burgués y a todo colectivismo como fraternidad humana.” (“Los deseos 

imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pg. 189). 
226

 “A mí no me preocupan demasiado los inefables estados del alma o de la vida 

interior, me interesa el individuo en su relación con el medio” (“Las señales de la 

memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 77). 
227

 “Se me reprocha ser superficial por ocuparme a veces de banalidades. Así como se 

puede tratar superficialmente temas serios, se puede tratar seriamente temas 

superficiales, lo que me propongo es precisamente mostrar lo significativo que se oculta 

tras la aparente insignificancia de las trivialidades cotidianas.” (“Las señales de la 

memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 182). 
228

 “el hecho concreto es a su manera – como lo advirtió Sartre –, ‘la expresión singular 

de relaciones universales’ “, (“Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003, pg. 44).] 
229

 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 44. 
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mirada sobre lo concreto pretende en nuestros autores no encerrar al individuo en su 

folklore, e incomunicarle en un relativismo culturalista, como hoy es frecuente, sino 

muy por el contrario comprenderle en la universal naturaleza humana desde su 

particularidad. Por eso en el estructuralismo desparece el individuo
230

, mientras que en 

Sartre, Marx, o Sebreli, siguen ocupando un lugar primordial. Ninguna estructura 

determina al individuo en el marxismo, que mantiene con ellas una relación dialéctica. 

El estructuralismo niega la universalidad de la historia y la unidad del género humano, 

presupuestos básicos en la línea Marx-Sartre-Sebreli, así como la idea de progreso 

histórico. El estructuralismo del siglo XX es según Sebreli incompatible con la 

dialéctica hegeliano-marxista, y con el análisis existencial de Sartre, así como con el 

humanismo universal de la Modernidad, vínculo común de estos autores según Sebreli: 

 

“El estructuralismo es, como las filosofías de la historia de Spengler y de 

Toynbee, un particularismo antiuniversalista que niega la universalidad de la 

historia y la unidad del género humano. Como consecuencia se cae en un 

relativismo cultural (…) Junto con el concepto de unidad y universalidad 

desaparece el concepto de progreso histórico (…). Todas estas características 

(…) hacen del estructuralismo un tipo de pensamiento incompatible con la 

dialéctica histórica, con el humanismo universal y progresista al que 

adhiero.”
231

 

 

Otro de los puntos comunes entre Sebreli y Sartre es la fusión de géneros que nuestro 

autor encontró en el existencialista, y que asumió siempre como propia. Sebreli siempre 

osciló entre la literatura y la filosofía, buscando lo literario en una y lo filosófico en 

otra, y finalmente encontró en el ensayo
232

 la manera más adecuada de expresión para 

un pensamiento que se mostraba oscilante a la hora de definirse por una forma. Sartre se 

propuso fusionar esas dos pasiones de Sebreli
233

, la literatura y la filosofía, y según 

nuestro autor en gran medida lo consiguió. La obra sartreana satisface el afán de Sebreli 

de ver cualquier fenómeno humano desde diferentes puntos de vista
234

: sociología, 

literatura, filosofía, política, historia… La interdisciplinariedad es su campo, y en esto 

Sartre le muestra el camino para no ceñirse a un género en concreto. Sebreli en su obra 

trata de usar los hallazgos de múltiples disciplinas, desde la sociología a la sexología, 

pasando por la economía, la política, la filosofía, etc., con la intención de alcanzar una 

visión unitaria en el resultado de esas reflexiones, y esa unidad halla su expresión más 

                                                           
230

  “En el estructuralismo desaparece el sujeto humano, los hombres son creados por la 

estructura, pero no la estructura por los hombres; hay un determinismo total.” (“Las 

señales de la memoria”, J.J. Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 131). 
231

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 131. 
232

 “Encontré, de ese modo, en el ensayo (…) un campo de escritura autónomo que 

permitía expresar la fluctuación entre lo abstracto y lo concreto” (“El tiempo de una 

vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 263). 
233

 “El proyecto sartreano de fusionar filosofía y literatura (…) me parecía el mejor de 

los caminos posibles.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 263). 
234

 “La compleja realidad humana sólo puede ser abordada en sus múltiples 

dimensiones, evitando de ese modo las unilaterales y parciales interpretaciones 

reducidas a una sola causa.” (“Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003, p. 11). 
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consecuente en el ensayo, el cual se ocupa de los seres cambiantes que difícilmente 

caben en la filosofía sistemática. El ensayo muestra que lo necesario se da en el seno de 

lo contingente, y que ambos polos, lo universal y lo particular, están a la vez unidos y 

separados en una relación dialéctica no determinista
235

. Mostrar esto era el empeño de 

Sartre, y también lo es de Sebreli. 

 

Otro punto en común entre Sebreli y Sartre, es la visión dialéctica de la filosofía, 

consistente en huir de los reduccionismos a un solo elemento y de cualquier 

determinismo. Esta dialéctica abierta que no concluirá nunca la señala repetidamente 

Sebreli como el último logro de la racionalidad ilustrada de la mano de Hegel y Marx, 

que de este modo quedan desvinculados en su análisis de las etiquetas de idealismo y 

materialismo, pues la dialéctica precisamente consiste en señalar cómo la realidad 

consiste en la interacción entre los elementos, sin que exista reducción a uno de ellos. 

Sartre es según Sebreli el continuador de la dialéctica moderna en el siglo XX, que la 

sigue usando como instrumento de análisis de una razón universal, no como una moda 

pasajera del irracionalismo que se regodea en sus palabras.  

Para la dialéctica de Hegel y Sartre, que Sebreli asume como propia, el hombre es un 

proceso, cuya comprensión requiera contemplar todos sus momentos. El hombre es una 

tarea libre, y cada uno no es sino lo que en ella hace: esta es la idea hegeliana que según 

Sebreli es central en Sartre, y que asimismo sería una idea nuclear del Marx clásico. 

La dialéctica es el modo más apropiado de conocimiento porque la realidad misma, y 

en especial la realidad humana, es dialéctica, está en las cosas mismas. Mantener esta 

visión en el siglo XX, cuando la modernidad ha quedado relegada en Occidente, es el 

motivo de atracción de Sebreli por Sartre, quien además insiste en el carácter 

radicalmente libre del ser humano en esta dialéctica con lo real. Ni Volkgeist ni 

Weltplan románticos, sino la libre existencia humana en relación con la realidad es 

quien configura nuestra vida, el individuo en el centro de una red de relaciones, pero 

ninguna entidad colectiva que le determine. 

Las caracteriologías nacionales inventadas por los nacionalismos románticos no son 

más que intentos (muy fructíferos en un siglo romántico) de modelar al individuo desde 

fuera de él mismo, algo contrario a la existencia auténtica sartreana, o a la condición 

humana sin más según Hegel o Marx. No existen caracteres comunes eternos o 

inmutables que configuren una identidad nacional por encima de los individuos, y que 

estos deban asumir, según Sebreli. Por el contrario, serán los individuos en su relación 

con lo real quienes vayan decidiendo espontáneamente la supervivencia o no de los 

rasgos identitarios nacionales, que de esta manera serán meras convenciones 

temporales
236

. Ese es el existencialismo dialéctico en política, heredero de la tradición 

moderna. No existe el Volkgeist, ni el espíritu del tiempo, ni el alma del pueblo, a no ser 

como convenciones temporales decididas por los individuos, que son los entes reales
237

. 

El hombre no es otra cosa que lo que hace, como bien decía Hegel. 
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 “Reflexiones sobre el ensayo” (1977), recogido en “El riesgo del pensar”, Juan José 

Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1984, pg. 218. 
236

 “El llamado ‘espíritu’, ‘psicología’ o ‘alma’ de un pueblo no tiene, pues, un carácter 

orgánico sino cultural, histórico y social. Constituye un producto de determinadas 

condiciones históricas y cambia cuando éstas también cambian.” (“Las señales de la 

memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 190). 
237

 “No existe, por lo tanto, el ‘espíritu del tiempo’ ni el ‘alma de la ciudad’ como 

inefables entelequias de entidad única y supraindividual con voluntad propia e 
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Un ejemplo de esta dialéctica, vínculo común entre Sebreli, Hegel y Sartre, la 

tenemos en su pequeña reflexión a propósito de la homosexualidad de Oscar Wilde, un 

ejemplo claro de la tendencia, hoy tan frecuente, de tomar la parte por el todo, de anular 

al individuo en una sola de sus señas de identidad, subsumirlo a ella y anonadarlo en 

ella. Este es el significativo párrafo en el cual sin mencionarlos se conectan Sartre, 

Hegel y Sebreli en su defensa del individuo dialéctico, y contra las identidades asesinas 

hoy tan frecuentes: 

 

“Wilde hace de su homosexualidad una coartada (…). En realidad no hace 

más que seguir la superstición popular, solo que en términos positivos: donde los 

otros ven inferioridad él ve algo superior; donde los otros ven monstruosidad, él 

ve belleza, pero en el fondo ambos coinciden viendo al homosexual, como un ser 

especial en el que todas sus actitudes deben interpretarse partiendo de su 

homosexualidad, una especie de etiqueta identificativa de su esencia, que lo dice 

todo con una sola palabra. Al considerarlo de esta forma (…) se lo degrada o 

humilla negándole su responsabilidad moral; se lo trata como a una cosa y no 

como a un ser humano (…). No obstante habérselo considerado como una 

especie de apóstol de la homosexualidad, adopta por el contrario y aunque 

parezca paradójico, la posición de sus propios enemigos traicionándose a sí 

mismo.”
238

 

 

La homosexualidad es para Sebreli sólo una de los rasgos de una persona, pero no 

debería constituirse en una identidad especial, para Sebreli. Hoy las identidades 

construidas en base a rasgos concretos tienden a propagarse y a anular así a los 

individuos en ellas, sin tener en cuenta la pluralidad de factores en relación dialéctica 

que es toda persona, en lugar de ser un mero soporte de una pétrea identidad única. 

Oscar Wilde usaba su homosexualidad como una coartada, al igual que hoy la usa el 

movimiento homosexual, ambos ignorando la visión plural la dialéctica hegeliana y 

sartreana sobre el individuo, que nuestro autor asume como más cierta y menos 

peligrosa. Sebreli está en contra de toda identidad colectiva, basándose en la primacía 

del individuo y su compleja realidad dialéctica. 

La dialéctica hegeliana es para Sebreli superación de las unilateralidades, incluso de 

la dualidad materia – espíritu (razón por la cual sería incorrecto definir como 

materialista a Marx o como idealista a Hegel
239

), y en esa asunción de la contradicción y 

de sus múltiples polos ve Sebreli reflejada la mirada sartreana sobre el individuo en su 

                                                                                                                                                                          

independiente de los individuos que la integran. Las estructuras colectivas son síntesis, 

resultado de la fusión de distintos caracteres individuales” (“Buenos Aires, vida 

cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 176). 
238

 “El sentido del ser a través de Oscar Wilde”, 1950, recogido en “El riesgo del 

pensar”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1984, pg. 18. 
239

 “Pienso que el materialismo dialéctico – concepto que por otra parte nunca usó Marx 

y ni siquiera Engels, en realidad fue inventado por Plejanov – es una contradicción en 

los términos, ya que la dialéctica es precisamente la superación de la unilateralidad del 

idealismo y del materialismo, y por ello es también falsa la contraposición que hace el 

marxismo vulgar entre el ‘idealismo’ de Hegel y el ‘materialismo’ de Marx. Reivindico 

pues la dialéctica pero no el materialismo.” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, 

Sudamericana, 1987, pg. 142). 
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compleja realidad existencial, así como la propia mirada sociológica de nuestro autor 

sobre la cotidianeidad. Sartre es para Sebreli un ejemplo de izquierda marxista que ha 

seguido siendo moderna e ilustrada, racional y humanista, a la vez que ha tomado la 

herencia dialéctica que supuso el último fruto, según Sebreli, de la modernidad 

ilustrada. 

 

 

 

3.2. La sociología de lo cotidiano en Sebreli. 

 

“Busco (…) que mis libros perduren en el tiempo. (…) 

Creo que pueden ocupar un lugar (…) en la historia de las 

ideas o en la sociología de la cultura como testimonio de 

una manera de pensar en distintos momentos del siglo 

veinte y en el temprano siglo veintiuno, un documento para 

el historiador de las ideas y de la vida cotidiana”
240

 

 

 

 

1. Microsociología desde Buenos Aires. Particularismo y Universalidad, 

Romanticismo e Ilustración. 

 

Sebreli es un atento observador de su realidad inmediata, que es más su ciudad y su 

barrio que su país. Contrario al nacionalismo por considerarlo un peligroso producto del 

romanticismo aplicado a la política, este autor considera la identidad local más real que 

la nacional. Esta microsociología la aplica el autor al estudio de conciudadanos y de sus 

costumbres, pero no con la intención de formar en escudo de folklore que aísle al 

porteño del mundo exterior, en unas señas inalterables que el individuo debería adoptar, 

sino con el propósito de enmarcar al individuo desde su circunstancia hasta la universal 

naturaleza humana  

La inserción universal de un porteño es la cultura occidental, según Sebreli
241

, pues 

los habitantes de las diferentes regiones argentinas son más diversos entre sí que los 

porteños con los europeos. Un trozo de modernidad en un mundo extraño, Buenos Aires 

siempre se ha visto como la isla europea que llegó a América, según nuestro autor. Una 

ciudad construida por la inmigración más diversa, cruce de caminos y lugar de 

encuentro, una ciudad destinada a la globalización. Por ello, la sociología que le interesa 

no consiste en rastrear el alma de la nación, al modo romántico, sino en respirar el día a 

día de su ciudad, rastrear cómo las costumbres inmediatas pueden cincelar el carácter 

del ciudadano. Unas costumbres que por lo demás no cree Sebreli que deban ser 

connaturales a un trozo de territorio, sino que van y vienen por el mundo entero, se 
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 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 311. 
241

 “no soy nacionalista y no me defino por lo tanto como argentino porque no creo en 

una entidad de dudoso valor ontológico como el ‘pueblo nación’, soy rioplatense por la 

contingencia de mi lugar de nacimiento y el contorno que me rodea, y soy occidental 

pues pertenezco a la unidad cultural universal que nació con la civilización grecolatina 

que se expandió por Europa y de la que los americanos, los argentinos, los porteños, en 

fin, somos legítimos herederos.” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 

1987, pg. 206) 
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toman prestadas, se copian, y se cambian al arbitrio de la libertad de los usuarios, únicos 

entes reales. Bien lejos que el tratamiento que da Sebreli de esta alma ciudadana del 

estudio romántico del Volkgeist, del que tanto reniega nuestro autor, una superstición 

contemporánea que está en la raíz de muchas de las tragedias de nuestra época. Sebreli 

plantea al ser humano más al modo socrático, identificado con las calles y barrios de 

Atenas, con su circunstancia inmediata, que no le impide reconocerse como parte de un 

Universal
242

, la naturaleza humana
243

, no reñido por tanto con otras formas de vida 

humana en otros lugares. Al contrario del Volkgeist, el alma ciudadana que plantea 

Sebreli no desemboca en ninguna lucha de pueblos por el reconocimiento, ni en el 

particularismo de ninguna antropología que acabe promoviendo un relativismo para el 

cual todo esté permitido porque todo sea respetable
244

. A veces se ha criticado sus 

estudios sociológicos como meros ensayos superficiales que describían costumbres 

banales. Por el contrario, según Sebreli es posible encontrar explicaciones significativas 

estudiando asuntos aparentemente triviales, como las costumbres cotidianas, siempre 

que el objetivo no sea quedarse en ellas, sino precisamente explicarlas: 

 

“Se me reprocha ser superficial por ocuparme a veces de banalidades. Así 

como se puede tratar superficialmente temas serios, se puede tratar seriamente 

temas superficiales, lo que me propongo es precisamente mostrar lo significativo 

que se oculta tras la aparente insignificancia de las trivialidades cotidianas.”
245

 

 

El ser humano universal en su circunstancia particular inmediata, ese es el punto de 

partida de la microsociología de este autor, que parte más de los individuos que de los 

pueblos
246

. Es una sociología nominalista, que desde el barrio pretende tumbar los mitos 

nacionalistas románticos. Una sociología que sigue los cánones de la Ilustración: 

naturaleza humana universal, razón limitada y universal, ciencia falible basada en esa 

facultad común que nos hace a todos iguales y libres. Nada que ver con las fronteras que 

marcan las identidades nacionalistas. 

La idea de una naturaleza humana universal, basada en una razón también universal 

que nos une a todos como seres humanos sin negar las diferencias desde las que 

despierta nuestra razón, es un descubrimiento según Sebreli de la Modernidad y de la 

Ilustración. La razón y el individuo, lo universal y lo particular, son sus ejes. Y el 
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 “Contra el romanticismo colectivista (…), el siglo XX confirma la concepción de la 

modernidad que encuentra la realidad última en el individuo y al mismo tiempo en la 

humanidad, que muestra la libertad del individuo para superar las limitaciones de las 

particularidades, y trascender hacia la universalidad.” (“El asedio a la modernidad”, 

Sebreli, Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 47). 
243

 “No sería posible entender la realidad humana si las peculiaridades múltiples no 

fueran variedades de una estructura única, y en el fondo la misma en todos los tiempos y 

lugares.” (“El asedio a la modernidad”, Sebreli, Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 25). 
244

 “La sobrevaloración de la especificidad cultural lleva a los populistas a la defensa de 

las supersticiones y de los prejuicios sociales más retrógrados como expresiones del 

llamado ‘ser nacional’.” (“Raíces ideológicas del populismo”, Sebreli, en “El populismo 

en la Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 178). 
245

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 182 
246

 “reivindico, en cambio, la microsociología o “filosofía de la superficie” de Georg 

Simmel, que parte de “los fragmentos fortuitos de la realidad”; una forma de acceso a la 

totalidad.” (“Cuadernos”, J.J. Sebreli, Sudamericana, 2010, pg. 17). 
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idealismo alemán que arranca en los autores postkantianos y culmina en Marx desarrolla 

esta idea de la manera que su propia lógica pedía, con la dialéctica que estos elementos 

pedían para explicar su relación. Individuo y sociedad, libertad y leyes, el Todo y los 

elementos, son explicados primero por Hegel de manera abstracta y después por su 

concreción marxista apelando al carácter relacional de los mismos. Por tanto, Sebreli 

afirma continuamente que la dialéctica hegeliano-marxista es el desarrollo natural de la 

razón ilustrada, y aunque puedan señalarse algunos elementos románticos en pensadores 

adscritos al Idealismo alemán, hay una continuidad natural en este movimiento
247

. Y la 

mirada sebreliana sobre la circunstancia sociológica concreta
248

, su microsociología de 

lo cotidiano, lo único que pretende es aplicar ese mismo esquema de pensamiento a la 

circunstancia en la que este autor ha vivido. Lo próximo es un punto de salida a lo 

universal, para Sebreli. Explico mi país y las costumbres de mis vecinos no para marcar 

nuestra identidad diferenciada, sino para comprender nuestro origen. El particularismo 

es contrario a la libertad individual, en opinión de Sebreli, porque encierra al individuo 

en una identidad que sólo está al servicio de entes colectivos (la nación, la raza
249

, la 

clase), no del individuo en sí: 

 

“Los particularismos culturales que hoy se acostumbra defender bajo las 

equívocas etiquetas de multiculturalismo y comunitarismo conducen a la 

fragmentación social y a la guetización; son contrarios a las libertades y 

diferencias individuales y al pluralismo democrático indisociables de valores 

universales.”
250

 

 

 Pero la mirada a lo particular para insertarlo en lo universal es el camino correcto de 

comprensión. Un ejemplo de este ejercicio lo tenemos en el estudio que hace de las 

grandes familias argentinas, por ejemplo los Anchorena. Su interés en ese análisis no es 

quedarse en la saga familiar y sus peripecias
251

, sino comprender lo particular dentro de 

la marcha universal, en este caso ver a esa poderosa familia como una posibilidad 

debida a la marcha económica del país, marcha con la cual interactúan. Ellos 

ejemplifican una marcha histórica. 
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 “El Idealismo alemán desarrollaba el universalismo iluminista con una mayor 

complejidad filosófica.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, Ariel, 1992, pg. 29). 
248

 “lo típico auténtico puede revelar aspectos íntimos, sutiles y esquivos de la realidad 

que escapan a las grandes generalizaciones y a la abstracción teórica” (“Buenos Aires, 

vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 48). 
249

 “La antropología estructuralista creía superar el racismo en que había caído, muchas 

veces, la antropología evolucionista del siglo XIX y se adjudicaba el mérito de haber 

rebatido el concepto de ‘raza’. Sin embargo, la noción echada por la puerta volvió a 

entrar por la ventana. La identidad cultural era la nueva forma que presentaba el racismo 

y Lévi-Strauss, el ejemplo paradigmático del ‘neorracismo diferencialista’” (“El olvido 

de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 235). 
250

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 24 
251

 “no debe de ningún modo, considerarse la biografía familiar de los Anchorena como 

una historia particular: ellos no hacen sino ejemplificar un proceso histórico más general 

y expresan los intereses y la ideología de una clase” (“La saga de los Anchorena”, Juan 

José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1985, pg. 25). 
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En consonancia con esta apreciación de lo particular en busca de lo universal, Sebreli 

se opone a la doctrina postmoderna de los relatos
252

, que relativiza cualquier 

razonamiento como una historia encerrada en su particularidad, sin trascendencia hacia 

unos valores o verdades universales que no existen. Por el contrario, la búsqueda 

moderna de la verdad es el espíritu que da sentido a su observación de lo cotidiano. En 

el sentido moderno de la palabra, Sebreli busca volver al gran relato de la Ilustración 

que buscaba la verdad universal en cualquier rincón particular de la realidad, en lugar de 

usar esos rincones para esconderse de esa búsqueda, como a su juicio hace la 

postmodernidad. 

También podemos ver esa mirada sociológica enfocada a lo concreto en su interés 

por la sociología de la arquitectura, esbozada en Sarmiento
253

 y en la que Sebreli apunta 

su interés cada vez que describe las costumbres porteñas en relación con su fondo 

arquitectónico, desde las mansiones de clase alta en Viña del Mar hasta los pequeños 

departamentos de clase media baja en los que él mismo se crió. Su pasión por 

deambular sin rumbo por la ciudad va muy unida a esa mirada que une la arquitectura 

con las costumbres, y esa unión es un ejemplo de cómo su sociología no usa lo 

particular como un fortín, sino que pretende insertarlo en lo universal.  

 

La auténtica contraposición de ideas en la comprensión de la realidad humana no se 

da entre razón ilustrada y dialéctica, sino entre los modelos de Kant (ilustración 

desarrollada por la dialéctica) y el modelo de Herder, que tanto éxito cosecha en nuestra 

época, el particularismo romántico que usa las señas de identidad individuales como 

fronteras infranqueables
254

, hasta llegar – en el mejor de los casos – a un relativismo 

total que tolera cualquier conducta porque carece de un referente universal que las 

juzgue, o – en el peor – al fascismo que hemos vivido en el s. XX, una de las opciones 

de la humanidad que trata de eliminar a las demás. Esa es para Sebreli la auténtica 

disyuntiva: universalidad o particularismo, razón ilustrada o identidad romántica. La 

sociología de Sebreli se encuadra claramente en la razón ilustrada, que trata de 

comprender la circunstancia de una manera dialéctica con lo universal. Sobre la otra 

opción, ya el propio Kant vio los peligros que encerraban las ideas de Herder: 

 

“Kant advirtió lúcidamente el peligro que entrañaban las ideas de Herder y 

alertó sobre ello en la reseña crítica que hizo de su libro, al que contraponía su 

propia concepción racional, universal y progresista de la historia. En la polémica 

entre Kant y Herder de 1784 y 1785 estaban ya preanunciadas las dos teorías de la 

historia que dividen el pensamiento contemporáneo, el debate actual entre 
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 “Reivindico la búsqueda del todo, no en el sentido de la especulación metafísica, la 

autoridad tradicional o el dogma teológico, sino del pensamiento científico, aunque no 

del cientifismo también dogmático. (…) Estas notas sueltas, lejos de oponerse a los 

“grandes relatos”, son trozos de aquéllos.” (“Cuadernos”, Sebreli, Sudamericana, 

Buenos Aires, 2010, pg. 19). 
253

 “Hay en Sarmiento el esbozo de una disciplina que me ha apasionado siempre, la 

sociología urbana, y aun la sociología de la arquitectura.” (“Las señales de la memoria”, 

Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 149). 
254

 “Los verdaderos etnocentristas son aquellos que consideran su cultura inmarcesible e 

intransferible para el resto de la comunidad.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, 

ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 65). 
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modernidad y posmodernidad, entre dialéctica y estructuralismo en los años 

sesenta y setenta.”
255

 

 

Por estas razones Sebreli es un partidario tan decidido de la globalización, pues la 

unidad del género humano a pesar de sus diferencias
256

, primero a través de una 

economía que produzca riqueza, y después a través de una cultura universal que elimine 

aquellos rasgos particulares que los individuos juzguen indeseables
257

 según el patrón 

común de los derechos fundamentales, es un objetivo que se deriva lógicamente de la 

concepción ilustrada de una naturaleza humana común: 

 

“A principios de este mes de abril hemos podido leer en la prensa que el 

Gobierno de Eritrea (presidido por Isaías Afwerki) ha decretado la prohibición de 

la ablación femenina en ese país africano «porque su práctica, dice, constituye un 

enorme peligro para las mujeres». Ésa es una buena noticia en la dirección 

correcta, una cultura se autolimita a favor de los derechos básicos de las mujeres, 

aunque la fundamentación teórica nos pueda parecer todavía algo escasa. Ninguna 

religión, economía o acción política debería ir en contra de esos derechos 

fundamentales. Ésta sería su máxima universalidad.”
258

 

 

 El individualismo no es contrario a la globalización, pues el individuo se integra al 

género humano gracias a sus peculiaridades, en lugar de usarlas para alejarse de sus 

congéneres. Lo que impide hoy día a la Humanidad entenderse en un código universal 

de valores es el particularismo romántico que tanto éxito ha tenido en el siglo XX, pero 

la globalización es la muestra de que la tarea de integración mundial es posible y 

deseable, según Sebreli. La sociología de Sebreli, su mirada al barrio Constitución de 

Buenos Aires, al veraneo de la burguesía porteña en Mar de Plata, o su estudio sobre la 

poderosa familia Anchorena, lo que busca siempre es encuadrar la circunstancia 

argentina en lo que un hegeliano flujo racional universal, en lugar de marcar las 

fronteras, como por ejemplo hace el estructuralismo cuando estudia alguna 

circunstancia cultural. 
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 “existe en el mundo actual una tendencia irresistible a la unificación (…) Estamos 

viviendo el fin de la edad histórica de las civilizaciones que comenzó con Egipto y 

culminó con Occidente. (…) El verdadero enemigo del individualismo no es la 

humanidad universal sino los particularismos, nacionales, biológicos, raciales, sexuales, 

clasistas; éstos son los que sofocan la libertad y uniforman a los hombres.” (“El asedio a 

la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pgs. 45-47). 
257

 “El verdadero criterio de validez reside en la comparación entre los distintos valores 

que se dan en diferentes sociedades. De la comparación, de la confrontación – por 

cierto, rechazada por los relativistas – puede surgir la superioridad de unos códigos 

morales con respecto a otros” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 

Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 72). 
258

 “La necesaria conjugación de lo universal y lo particular. Poder y sentimiento”, Jacinto Rivera de 
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2. Sociología, nacionalismo e izquierdas 

 

Sebreli es un autor interdisciplinar. Interesado en la filosofía, también lo está en la 

literatura, el ensayo, la psicología, la historia, y sobre todo en la sociología. Su 

pensamiento consiste en un paseo por las calles de su ciudad, con la mirada atenta en los 

gestos y las costumbres de los individuos. Porque son los individuos el punto de partida 

de su pensamiento, aunque estos sean comprendidos en el Universal. Para la mirada 

sociológica de Sebreli, la identidad colectiva queda muy alejada de cualquier Volkgeist, 

pues nuestro autor la asemeja con el entorno urbano más que con la patria, la nación o el 

pueblo, nociones todas ellas que a su juicio son vagas, arbitrarias, fuente de 

misticismos. La necesidad identitaria desencadenada por el romanticismo en la época 

contemporánea llevó a sobrevalorar, a su juicio, estas recientes nociones, pues la misma 

idea de Nación es difícil encontrarla antes de la época de Fichte y Herder, cuyas 

reflexiones contribuyeron en gran medida a forjarla
259

. En cambio, la identidad local de 

la que parte la sociología de Sebreli es tan antigua como la civilización humana, porque 

uno es más de su ciudad que de su nación
260

. No hay para Sebreli identidad nacional, 

sino local, porque los vínculos emocionales se anudan más con las ciudades en las que 

se ha vivido que con las naciones, que son una invención política. Nadie habita en 

Argentina o España, sino más bien en Buenos Aires o en Madrid
261

. La identidad 

individual, la libertad y la igualdad están estrechamente unidas con la ciudad, un 

modelo de convivencia que está hoy en crisis
262

 debido a las influyentes ocurrencias 

románticas que han pretendido transformarla en el siglo XX: 

 

“Esta obra (…) se opone a la visión apocalíptica del fin de la ciudad tanto en su 

versión premoderna o antimoderna heideggeriana de retorno a la aldea, como en 

su versión vanguardista, la utopía reaccionaria lecorbuseriana de la ciudad – 

máquina. La ciudad moderna está lejos de la comunidad orgánica donde a los 

individuos les es impuesta (…) una identidad esencialista (…). La cultura urbana 

moderna, por el contrario, es una libre asociación de individuos autónomos”
263
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 “Las nacionalidades, al igual que los Estados – nación, no son necesarias sino 
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 “Buenos Aires, ciudad en crisis”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 292 
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De hecho, para Sebreli el concepto de nación se inventó en la época moderna, y hoy 

día ya está caduco
264

, ha perdido su utilidad debido a la imparable globalización
265

. 

Incluso la misma desorientada izquierda del siglo XX acabó sustituyendo el concepto 

marxista de clase social por el de nación o pueblo, cuando cayó en el tercermundismo, 

esa ideología que diluye el marxismo en una lucha entre naciones
266

. Craso error, a su 

juicio, dado que la idea de nación es un invento del romanticismo, con el que poco tiene 

que ver el ilustrado Marx. 

El nacionalismo es para Sebreli la óptica del romanticismo aplicada a los pueblos. 

Una sociedad regida no por la claridad de la razón ilustrada, sino por las oscuras fuerzas 

del instinto. Para Sebreli el fundamento filosófico del nacionalismo es el irracionalismo 

contemporáneo.  

 Arrojar las identidades al otro, marcar las diferencias en la frontera, aferrarse a unos 

signos identitarios que se quieren preservar a toda costa, pues están por encima del 

individuo, no a su servicio. Son los individuos, con su conducta, los que deben ir 

decidiendo, en su opinión, el destino de la lengua, las creencias, las tradiciones, etc., en 

lugar de que haya que preservarlas porque los individuos vayan dejando de usarlas. La 

realidad es el ser humano concreto, en su sociología, y el nacionalismo levanta barreras 

identitarias entre ellos. Este es uno de los resultados, en su opinión, del 

neorromanticismo que se ha impuesto en el siglo XX, y que divide a los seres humanos 

y los encasilla en falsas categorías: raza, pueblo, nación, lengua, religión… En fin, es 

una muy vieja crítica a unas muy viejas ideas, pero de una fuerza muy grande en la 

actualidad. Este es uno de los temas principales de Sebreli. Según su opinión, las 

izquierdas abandonaron en el siglo XX e internacionalismo marxista para reivindicar 

ese mito del alma nacional, un concepto tradicionalmente unido perteneciente a la 

derecha. Al abandonar el marxismo, dejaron atrás la razón moderna y se asimilaron al 

romanticismo tradicionalista, arguyendo que luchaban contra el imperialismo 

colonialista: 

 

“En la segunda mitad del siglo XX (…) la izquierda ha ido adquiriendo todos 

los rasgos que tradicionalmente caracterizaron a la derecha. Ante todo el 

internacionalismo constituyó un presupuesto de la izquierda clásica; el 

nacionalismo, disfrazado de antiimperialismo, lo es de la izquierda actual.” 
267
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 “El siglo XX tardío asiste a la agonía de las naciones, porque las necesidades que las 
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 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, Sudamericana,  1987, pgs 242-244. 
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Esta sociología de lo cotidiano de ninguna manera cae en el relativismo cultural de 

moda en el siglo del estructuralismo. Por el contrario, pretende descubrir lo universal en 

lo particular. Por ejemplo, para Sebreli la cultura argentina porteña es heredera de la 

tradición occidental por legítimo derecho, y la desarrolla con rapidez por su apertura a 

la diferencia, por ser un contexto de inmigración y de cruce de caminos. Reacio a toda 

tradición indigenista, para Sebreli la identidad de cualquier ser humano, a partir de su 

lugar próximo de nacimiento y de sus contingentes costumbres, está en los valores 

universales de la razón y de la naturaleza humana común. Cualquier rasgo particular 

merece ser arrinconado si se opone a la búsqueda universal. 

 

Otra de las críticas a las izquierdas del siglo XX desde su mirada sociológica es la 

que hace al movimiento de Mayo del 68, y que sigue la misma tónica de acusar a la 

izquierda de frivolidad y contradicción, pues según Sebreli esas protestas no eran más 

que el juego a la rebeldía de unos jóvenes burgueses que no profundizaron mucho en las 

ideas de las que hablaban. Pura pose atractiva, esa revuelta contribuyó mucho según 

nuestro autor a la decadencia de la izquierda y su desprestigio. La clase obrera siempre 

permaneció ajena a ese movimiento, pues no quería abolir la sociedad de consumo, sino 

pertenecer a ella
268

. Más que un movimiento político de izquierdas, Mayo del 68 es 

juzgado por Sebreli como una realización de las vanguardias artísticas contemporáneas, 

que hacen un negocio del efectismo, y de la falsa rebeldía un negocio. 

La influencia que Sebreli observa de Mayo 68 sobre la juventud argentina actual es 

un enorme descreimiento con respecto a toda autoridad e incluso a toda cultura 

profunda, debido al fraude final en que desembocaron esas grandes palabras. Afirma 

que gran parte de la juventud argentina ya no se plantea siquiera rebelarse contra unas 

figuras de autoridad que tienen miedo a la misma idea de autoridad. No se interesan por 

nada que sea el hedonismo más inmediato. Con unas palabras muy duras
269

, afirma que 

esos jóvenes desencantados ya no tienen ideales, sus ídolos no tienen mayor altura que 

Maradona, huyen del esfuerzo intelectual, y caen en el peor escepticismo o cinismo. La 

rebeldía juvenil acabó vaciándose de contenido y se convirtió en un negocio más de la 

industria de consumo, que la cultiva como una mera apariencia
270

. 

La izquierda de los 60 aparece para Sebreli como una falsa renovación, una confusa 

rebelión, un fraude teórico, pero vista desde la observación sociológica de Sebreli, hay 

que reconocerle un gran éxito propagandístico, pues creó un estilo, un lenguaje, una 

conducta, por mucho que su base filosófica fuera según él bastante poco consistente. 

Debido a esa poca base, no es de extrañar su colapso final y la búsqueda de otras formas 

de liberación apolíticas que pueden observarse en la sociedad en los años siguientes
271

. 

Según Sebreli es una paradoja, una incoherencia, una torpeza, que las izquierdas 

hayan asumido el nacionalismo como una forma de luchar contra la opresión, 

planteando que existen naciones opresoras y naciones oprimidas, cuando ya Marx dejó 

bien claro que no es tan sencillo. Esa deriva nacionalista es un retroceso para la 

izquierda: 

 

“Resulta paradojal que después de las dos guerras mundiales, provocadas 

por el nacionalismo, fueran las izquierdas, que habían entrado en un proceso de 
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descomposición, las encargadas de reivindicar el nacionalismo, ya muy 

desacreditado.” 
272

 

  

Una de las consecuencias de esta deriva nacionalista del tercermundismo de la 

izquierda fue su apoyo a algunas dictaduras
273

, cuando en su origen el pensamiento 

marxista fue favorable a la democracia
274

, especialmente en el Marx maduro
275

. Pensar 

que el imperialismo de naciones desarrolladas es la causa del subdesarrollo de otras 

naciones oprimidas es una idea contraria al marxismo
276

, y que se deriva del 

desconocimiento de los escritos del filósofo de Tréveris. Ese desconocimiento llevó a la 

izquierda a caer en el nacionalismo populista en el siglo XX. Por el contrario, Marx y 

Engels afirmaban que el colonialismo favorece el desarrollo de la burguesía en los 

países atrasados, y por tanto adelanta la maduración del capitalismo, y de ahí al 

socialismo
277

. No puede darse un socialismo auténtico en un país que no se haya 

desarrollado en el sistema capitalista, creador de la riqueza que se repartirá. Fue la 

ignorancia sobre el propio marxismo lo que llevó a las izquierdas a retomar los viejos 

mitos románticos sobre el alma del pueblo, y a desconocer la realidad concreta, el 

individuo en su ciudad, de la que parte la reflexión de Sebreli, y en la que se centraban 

también Marx, la Ilustración y el pensamiento liberal, según nuestro autor. 

Por otra parte, Sebreli sostiene que en Marx también existe una sociología de lo 

cotidiano que fue obviada por sus sucesores
278

, y que esa atención a lo concreto deriva 

de la importancia que el individuo tiene en Marx, como uno de los polos ineludibles de 

la dialéctica histórica. Sebreli pretende recuperar los dos polos – Individuo y Universal 

– de la dialéctica clásica que el marxismo vulgar del siglo XX, abandonado al 

irracionalismo, ha perdido. Han obviado al individuo en función de categorías 

universales, a la vez que la sociología se ha centrado en lo concreto sin buscar mayor 
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lamentar, no ha sido desarrollada por sus continuadores” (“Buenos Aires, vida cotidiana 

y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 44). 



142 

 

trascendencia. Sebreli propone restaurar esa unidad
279

 que cree rota debido al cambio de 

rumbo del marxismo en el siglo XX. 

 

 

 

3. Fenómenos argentinos, su vida y el siglo XX. 

 

Este programa de mirada sociológica a lo concreto lo usa Sebreli para sí mismo y su 

país, por ejemplo, 1930, su año de nacimiento, es un punto de inflexión decisivo en la 

historia de Argentina
280

, marca el final de su riqueza y el inicio de su larga decadencia 

en el siglo XX. Sebreli mismo creció con el eco de una época de oportunidades y 

prosperidad, pero con la realidad de sucesivos golpes de estados y mala gestión 

económica creciente. Y el hecho de haber crecido en el agitado barrio porteño de 

Constitución, junto a una estación de trenes le marcó el gusto por el amor al 

movimiento de personas, al bullicio, a la diversidad, a la búsqueda de contactos, algo 

que compagina muy bien con saber estar consigo mismo: 

 

“Me alegro de haber nacido y vivido largos años cerca de una gran estación 

terminal con su movimiento, su cambio constante, su inestabilidad, esa 

impalpable sensación de aventura que traían los silbatos desgarrados de los trenes 

en las noches de viento. (…) Pienso que esa atmósfera algo influyó en mi.”
281

 

 

 Nunca la inestabilidad le dio miedo, porque la percibe como parte de la vida. Su 

vecindario contribuyó a despertar su interés por la política
282

, en un país en el que según 

él mismo se disculpa la corrupción, y el engaño a lo público es calificado de rasgo 

nacional (la “viveza criolla”
283

). 

La observación de su circunstancia familiar igualmente le ayuda a comprenderse a sí 

mismo, aunque Sebreli contempla la institución familiar como otro instrumento cultural 

destinado a perecer, una vez terminada su utilidad social: 
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“Indisolublemente ligada a la sociedad de clases, la familia está destinada a 

desaparecer – como antes desaparecieron las tribus y los clanes – con la 

desaparición de las bases materiales de su existencia.”
284

 

 

 Hijo único, esta circunstancia le inculcó un fuerte sentido de independencia y un 

saludable amor a estar consigo mismo
285

. Su aversión a los fenómenos de masas es un 

síntoma de esta condición
286

, así como su negativa a formar una familia, o a tener una 

pareja estable: 

 

“El éxito de esa pareja no fue, sin embargo, un modelo para mí, que siempre rehusé 

formar una, tal vez por ver en la de mis padres la elección de la  monotonía y el tedio 

frente al riesgo y la incertidumbre del mundo exterior.”
287

 

 

Su familia, y por extensión toda familia siempre fue percibida por él con un 

sentimiento ambiguo de protección y encierro, de ser acogido pero a la vez querer 

escapar. 

 

En cuanto a los fenómenos de masas, su análisis de la pasión colectiva por el fútbol 

es un buen ejemplo de su microsociología, pues toma el desenfreno colectivo por este 

deporte como un síntoma de insatisfacción por la mala organización de la convivencia 

colectiva, como la política o las organizaciones sindicales, de manera que la necesidad 

humana de entablar esas relaciones grupales acaba desembocando en el deporte. Como 

prueba de esta interpretación, Sebreli argumenta que la pasión por el fútbol nació en su 

país en 1930, fecha de inicio del ciclo de golpes de estado y de la decadencia política 

argentina: 

 

“La pasión del fútbol surgía precisamente en la fecha clave, 1930, cuando 

entraba en crisis el sistema de partidos políticos tras el fracaso del movimiento 

que intentaba inconsciente y débilmente representar a las masas populares. Estas 

coincidencias no son casuales: ciertos fenómenos de masas como el fútbol son 

producto de la decadencia o la frustración de la organización política y sindical de 

las masas populares (…) la impotencia y la pasividad encuentran un sucedáneo en 

el activismo desenfrenado del hincha.”
288
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 Un vez establecida la costumbre del éxtasis colectivo, es muy fácil para los poderes 

fácticos usar el fútbol como aglutinante nacional, en caso de necesidad de unión contra 

un enemigo externo, real o imaginario, como ocurrió según él con la dictadura de 

Videla, que usó el Mundial de 1978 celebrado en su país como aglutinante que desviaba 

la atención sobre la falta de libertades. Fueron muy pocas las figuras públicas (Borges 

fue uno de ellos, al igual que Sebreli) que no quisieron en esos años sumarse al delirio 

colectivo: 

 

“Frente a esa sociedad atacada por la peste emocional, por el delirio colectivo 

que provocaran las dos grandes fiestas que ofrendó la dictadura, el Mundial y 

luego la guerra, algunos – muy pocos, escasos, escritores, artistas y también 

ciudadanos anónimos nos mantuvimos al margen, aislados y por supuesto sin 

ninguna tribuna en que expresar nuestra discordancia. Tan sólo Borges, 

respaldado por su prestigio internacional, pudo hacer declaraciones periodísticas 

burlonas o ironizar, dando una conferencia sobre la inmortalidad – ante una sala 

semivacía – el mismo día y hora en que se jugaba el primer partido, y en esos días 

desolados nos deparó, a quienes no teníamos voz, la sorpresa de descubrir que era 

posible compartir un sentimiento con un autor que en otros aspectos nos era tan 

distante.”
289

 

 

 Es según Sebreli un episodio recurrente en la sociedad argentina:  

 

“Esa extraña forma de delirio colectivo (…) ataca a los argentinos en 

determinadas circunstancias históricas; se dio en el Mundial como antes se 

había dado en los actos peronistas entre 1945 y 1952, en el retorno de Perón en 

1973, y volvería a darse en la guerra de las Malvinas. En esos delirios de 

unanimidad, el individuo pierde su autonomía, anula todo sentido crítico, se 

disuelve en la masa unida por la pasión y cualquier disidencia o tan siquiera 

indiferencia es estigmatizada. (…) La sociedad argentina en todos sus sectores 

sociales y sus colores políticos, casi sin excepción, dio unánimemente su aval a 

la dictadura celebrando el Mundial, como luego lo haría con la guerra de las 

Malvinas. Se comprobó una vez más que las dictaduras militares desde 1930 

han tenido en algún momento el apoyo de la sociedad civil, y no sólo de una 

élite de la clase alta, sino de todas las clases.”
290

  

 

La pasión futbolística también es interpretada por Sebreli como síntoma de la 

mitología a la que es propenso el irracionalismo contemporáneo, tan extendido en todas 

las culturas. Estas pasiones colectivas acaban siendo una forma de religión
291

, o un 

sustituto de la magia en las mentes de individuos inmersos en el neorromanticismo: 

 

                                                           
289

 “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 199. 
290

 “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 195. 
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 “Es [el fútbol] (…) una forma de religiosidad más atrasada que las religiones 

tradicionales y las religiones políticas. Las masas se sumergen en el fútbol con la 

emotividad más primitiva y elemental.” (“La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 

1998, pg. 246). 
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“si la religión y la magia están en el origen del juego, podemos ver que una 

evolución circular llevará a su vez al juego a transformarse en religión”
292

 

 

En su análisis, el hincha futbolístico adolece de una personalidad autoritaria, es un 

sujeto que necesita integrarse en una estructura que anule su libertad y le dirija
293

. El 

fútbol se ha convertido, según nuestro autor, en una manera más de lograr la identidad 

colectiva en un mundo en el cual las maneras colectivas de agrupación están en crisis, 

pero el individuo las sigue necesitando
294

. El ocio programado del fútbol es también 

otro eficaz antídoto contra la neurosis del domingo, propia de quien ha sido educado 

sólo para trabajar, y que de esa manera añade un ocio alienado a un trabajo alienado, 

según Sebreli
295

. La industria de la diversión de masas, del ocio alienante por 

despersonalizado, tiene un éxito creciente en nuestra sociedad debido ante todo a la 

plaga del aburrimiento que no deja de expandirse cuando los individuos no han sido 

educados en actividades personales y creativas. Los individuos alienados son inactivos, 

pasivos, y las actividades de pasión colectiva sirven muy bien al ansiado objetivo de 

distraerse de la propia individualidad
296

. Las masas despersonalizadas son para Sebreli 

lo contrario de las comunidades de individuos, pues las primeras piden alienación, 

mientras que los segundos la evitan. Tal como afirmó Marx, el objetivo será la abolición 

de la alienación del individuo a través de la educación y de un trabajo liberador. Los 

individuos libres y conscientes, dueños de su destino, no necesitarán perderse en una 

pasión masiva que les anule
297

. En su análisis sociológico de los fenómenos de masas, 

Sebreli se remite de nuevo al ideal ilustrado, según el cual los individuos maduros en la 

razón no necesitan dejarse llevar por la muchedumbre para encontrarle un sentido a su 

existencia, de manera que podría medirse la inmadurez de una sociedad y de sus 
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 “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 233 
293

 “Estos rasgos de carácter del hincha corresponden a un tipo humano estudiado por la 

psicología social: la personalidad autoritaria. El hincha es un autoritario pasivo, se 

somete ciegamente a la autoridad y es fácilmente sugestionable” (“La era del fútbol”, 

Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 39). 
294

 “el fenómeno de identificación en el fútbol (…) responde a condiciones sociales 

vigentes en el mundo entero de la época de la sociedad industrial avanzada, cuando los 

modos tradicionales de lograr identidad a través de las relaciones familiares y de 

estructura jerárquica han entrado en franca crisis.” (“La era del fútbol”, Sebreli, 

Sudamericana, 1998, pg. 46). 
295

 “Los hombres que han sido educados sólo para trabajar sienten el vacío y la falta de 

sentido de sus vidas cuando el engranaje se detiene al llegar el domingo, 

experimentando una angustiosa sensación de desamparo que los psiquiatras llaman 

‘neurosis del domingo’. Se trata entonces de huir, hundiéndose en el mundo 

momentáneo y brutal de las diversiones organizadas especialmente para las clases 

populares: de ese modo se escapa de la alienación del trabajo mediante el ocio también 

alienado.” (“La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 302). 
296

 “Los industriales del consumo extraen beneficios del aburrimiento, una de las peores 

plagas de la sociedad actual, llenando con sus burdos productos, entre ellos el fútbol, el 

tiempo vacío de las masas; pero las diversiones que proponen, por ser inactivas y no 

creadoras, provocan más aburrimiento aún, y exigen en forma acuciante más novedades, 

y más excitantes, lo que lleva a agregar al espectáculo deportivo el estímulo de la 

violencia.” (“La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 303). 
297

 “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 305 
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individuos por el éxito que tienen los fenómenos de inmersión colectiva, como en 

algunos casos puede ser el fútbol: 

 

“Cuanto menos evolucionadas las civilizaciones, más dominan en ellas los ritos 

que tienden a la exacerbación de las reacciones emocionales y de las 

manifestaciones colectivas, donde se ahoga toda deliberación personal.”
298

 

 

Es normal que una de las pasiones de Sebreli sea el paseo solitario por la ciudad, que 

en su caso compara al paseo por la naturaleza de los románticos
299

. Desde su 

adolescencia se aficionó a caminar solo por las calles y Buenos Aires, y aún no ha 

abandonado esa práctica, que se explica por la microsociología de la que venimos 

hablando. La observación de la realidad cotidiana y su reflexión filosófica desembocan 

en Sebreli en una concepción moderadamente optimista sobre el ser humano y la 

sociedad. Alejado del pesimismo de Rousseau y de su idea de que la sociedad corrompe 

al ser humano, para Sebreli no puede decirse que el individuo nazca bueno o malo, pero 

sí que un sistema democrático bien organizado puede dificultar bastante la aparición de 

la maldad y favorecer el desarrollo de la bondad y la buena convivencia: 

 

“Contrariamente a lo que pensaba Rousseau, el individuo no nace bueno, pero 

la sociabilidad con otros hombres, el cumplimiento de las leyes y el respeto de las 

instituciones, si no impide, al menos dificulta las malas acciones.”
300

 

 

La ramplonería de su vida cotidiana infantil en un barrio pobre desde siempre le 

llevó a buscar satisfacciones para su imaginación y escapar de la monotonía 

doméstica
301

. Su admiración por la rebeldía marxista en parte puede explicarse por esta 

necesidad, así como su temprana defensa del peronismo, cuando creyó ver en ese 

movimiento una ruptura del aburrido orden burgués. También le decepcionó la escuela, 

que sólo le transmitió un aburrimiento que sorprendentemente no se trasladó a los libros 

y la cultura, pues se convirtió en un estudiante autodidacta desde su adolescencia. Ese 

aburrimiento le hizo imposible el estudio obligatorio, pero no le alejó de los libros, que 

devoraba sin control ni criterio en la Biblioteca Pública desde muy joven. De hecho, la 

lectura ha sido la actividad principal de su vida
302

. Los libros, el cine, la radio, las 
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  “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 315. 
299

 “Caminar solo por las calles de Buenos Aires fue la gran pasión que comenzó en 

esos años [adolescencia] y que no se ha apagado aún. El vagabundeo por calles poco 

frecuentadas y barrios apartados era para mí el equivalente del deambular por bosques y 

desiertos de los románticos del siglo XIX y su amor por la naturaleza.” (“Cotidianeidad 

y estética: la fotografía” (1969), recogido en “El riesgo del pensar”, Juan José Sebreli, 

editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1984, pg. 95). 
300

 “Cuadernos”, Sebreli, Sudamericana, Buenos Aires, 2010, pgs. 344-345. 
301

 “Hacia los trece años (…), surgieron los sueños de una vida más bella y dichosa y el 

desprecio por la gris cotidianidad en que estaba inmerso, la familia, la casa, la ciudad y 

el país donde todo parecía anodino y tedioso.” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, 

Sudamericana, 1987, pg. 91). 
302

 “Mi vida ha sido pobre en acontecimientos exteriores; puedo decir sin exagerar que 

la mayor parte la dediqué a leer. La lectura ha sido mi más grande pasión.” (“Las 

señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 31). 
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revistas y la calle fueron los maestros de su afán por saber
303

, que nunca le ha 

abandonado. Su admiración por la Modernidad puede explicarse por ese amor por el 

conocimiento, al que prácticamente ha dedicado su vida. 

El peronismo al que se adhirió en su juventud fue según su propia  reflexión posterior 

un espejismo, una falsa interpretación. En su afán por escapar de la monotonía del orden 

burgués y sus tabúes
304

, se adhirió a lo que le parecía una revolución social
305

, pero que 

después – a su juicio – se presentó como otra forma de fascismo: 

 

“Mi desconocimiento de las particularidades del fenómeno fascista (…) 

hicieron que confundiera al peronismo con una auténtica revolución social.”
306

 

 

 También explica Sebreli el éxito de este movimiento en su país por la necesidad 

social que allí había de una esperanza de cambio y de movilización social, aunque los 

ofrecidos por Perón acabaran siendo falsos. Ese movimiento polarizó la sociedad, y por 

supuesto su propia familia, un efecto que él observó al principio con más interés quizá 

que por la propia ideología. Él mismo pasó de verlo como una forma de socialismo, en 

su juventud hambrienta de revolución y de la chatura burguesa
307

, a clasificarlo en su 

madurez como un tipo de fascismo. A su juicio, Perón trató sin éxito de implantar una 

sociedad totalitaria entre 1945 y 1955
308

: 

 

“El peronismo participó en realidad de los tres tipos del estado de excepción, 

surgió como una dictadura militar de corte clásico, derivó hacia el bonapartismo, 

aspiró siempre a ser un fascismo y realizó la mayor cantidad de fascismo que le 

permitieron la sociedad argentina y la época en que le tocó actuar.”
309

 

 

En su país, por ejemplo Sebreli observa el nacimiento del veraneo masivo de la 

población porteña en Mar del Plata, fenómeno al que dedica una de sus obras, en la cual 

establece un sugerente paralelismo entre lo sagrado y lo profano en la vida de los 
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 “Vislumbré, desde temprano, que mi relación con la cultura sería decisiva pero sólo 

accedería a ella por caminos oblicuos, por atajos.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, 

Sudamericana, 2005, pg. 86). 
304

 “Mi peronismo imaginario era una rebelión juvenil, un deseo bohemio de espantar a 

los burgueses, tan típicamente pequeñoburgués como las convenciones y los tabúes a 

los que pretendía oponerme.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, 

pg. 226). 
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 “Buscaba en la política (…) un juego divertido y excitante; la democracia que 

propugnaba la oposición al peronismo  era gris y tediosa; en cambio, el peronismo no 

daba tiempo para aburrimientos ya que, por su tendencia movimientista y totalitaria, 

necesitaba vivir en la movilización permanente, en el dinamismo más desenfrenado.” 

(“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 226). 
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 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 227 
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 “El hambre de Revolución es insaciable y cuando no se encuentra a mano una 

revolución auténtica, cualquier remedo grotesco de la misma basta para calmar la 

ansiedad.” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, pg. 13). 
308

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 223 
309

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pg. 24 
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habitantes de la ciudad
310

, y detalla las características litúrgicas del veraneo. Sebreli 

observa las costumbres de sus compatriotas con el asombro de quien parece extranjero, 

y gracias a ese asombro aplica su análisis sociológico. La sociedad del siglo XX es una 

gran fuente de mitos, según él, y en la vida cotidiana uno de ellos es el peregrinaje de 

las vacaciones, pensadas para interrumpir la profanidad de la vida cotidiana e ingresar a 

los fieles en un nuevo tiempo especial, destinado a no durar para no perder su carácter 

sagrado. Una costumbre foránea que los argentinos asumieron con entusiasmo, primero 

las clases altas y más tarde las medias. Según Sebreli esa huida continua del trabajo 

desaparecerá cuando el ser humano se reconcilie con él, de la misma manera que 

desaparecerá el escape a lo sagrado cuando lo profano sea amado él mismo como algo 

sagrado
311

. Es alienante el mismo ocio escapista
312

 de un trabajo alienado, pues la vuelta 

a la vida normal siempre es inevitable
313

. 

 

Otra de las costumbres argentinas muy criticadas por Sebreli es la debilidad por los 

personajes míticos, llamados por él “Comediantes y mártires” en su mayoría, en el libro 

del mismo nombre. Lo explica por la tendencia humana a la mitología, inofensiva o 

beneficiosa en algunas disciplinas, pero muy peligrosa sin hablamos de política
314

. 

Contra la extendida opinión de los primeros frankfurtianos, según Sebreli el 

nacionalsocialismo alemán no es un producto de la Modernidad desatada, sino muy al 

contrario de la reacción romántica que le siguió con éxito. El pueblo argentino admite 

demasiado fácilmente el engaño de falsos líderes
315

, los busca en su cultura, los mima y 
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 “Las mismas características de la ceremonia religiosa (…) volvemos a encontrarlas 

(…) en uno de los grandes mitos del siglo veinte: las vacaciones, esas hierofanías 

fulgurantes que atraviesan la vida cotidiana del hombre contemporáneo.” (“De Buenos 

Aires y su gente”, Sebreli, Centro Editor de América Latina, 1992, pg. 114). 
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 “Una concepción dialéctica, historicista (…) sostendrá que si el hombre 

contemporáneo sigue, como el hombre primitivo tratando de evadirse hacia un supuesto 

tiempo sagrado, es porque el Tiempo profano – la vida cotidiana – en la sociedad 

capitalista actual es vivido en la frivolidad, en la mala fe, en la sordidez y en la 

frustración. (…) Sólo cuando el hombre es artífice de su propio destino, asumirá el 

tiempo histórico, y el tiempo sagrado pasará definitivamente al museo etnológico de la 

prehistoria de la humanidad.” (“De Buenos Aires y su gente”, Sebreli, Centro Editor de 

América Latina, 1992, pg. 122). 
312

 “A la alienación del tiempo de trabajo se suma en la sociedad de masas la alienación 

del tiempo de ocio” (“Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003, pg. 145). 
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 “En una sociedad alienada no hay ninguna posibilidad de que el ocio y la diversión 

no sean también alienados.” (“Mar del Plata. El ocio represivo” Sebreli, editorial 

Tiempo Contemporáneo (1970, 2ª ed.), pg. 123). 
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 “El universo encantado y quimérico del mito (…) es una etapa histórica necesaria en 

la evolución de los pueblos primitivos, (…) pero resulta (…) peligroso si se lo quiere 

reinstalar en la vida cotidiana de los tiempos modernos; es absurdo si se lo eleva a 

conocimiento superior al racional, y es perverso cuando se lo usa como instrumento 

político. Hay un hilo invisible que va de la rehabilitación de la mitología nórdica por el 

romanticismo alemán al nacionalsocialismo.” (“Comediantes y mártires”, Sebreli, 

Debate, 2008, pgs. 15-16). 
315

 “No se engaña sino a quienes están dispuestos a ser engañados, y hay individuos que 

desean ser engañados.” (“Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 27). 
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los glorifica hasta hacerles creer sus propias mentiras. Sebreli critica fuertemente esta 

inclinación a mitificar personalidades por la apariencia de lo que ofrecen, en lugar de ir 

al discurso mismo, y le parece una más de las señas de identidad del neorromanticismo 

que invade nuestra época. Esta tendencia a los héroes fomenta el fanatismo, la 

intolerancia, dificulta la crítica, reduce al individuo a impulsos irracionales, y favorece 

esos actos de pasión colectiva de los que su país ha dado muestra en el s. XX, en su 

opinión: 

 

“El culto a los héroes es pernicioso porque proclama el fanatismo como virtud, 

fomenta el odio y la intolerancia hacia el disidente, remite a impulsos no 

conscientes destructivos y ataca al pensamiento racional y crítico. Las pasiones 

colectivas, los delirios de unanimidad, la fusión tribal provocados por la adoración 

de los ídolos y la creencia en los mitos predispone a los regímenes autoritarios y 

anula en los individuos la conciencia de su libertad y la responsabilidad de forjar 

su propio destino.”
316

 

 

Uno de esos “comediantes y mártires” argentinos fue el Che, todo un símbolo de la 

izquierda contemporánea, y para Sebreli un símbolo de la deriva irracionalista de la 

izquierda, de su alejamiento del marxismo clásico
317

 y su espíritu ilustrado: 

 

“Punto por punto, el guevarismo fue lo opuesto al pensamiento de Marx y del 

socialismo clásico: sustituía la autoemancipación por la vanguardia iluminada y el 

jefe carismático, la movilización de masas por el foco, la democracia social por la 

dictadura política, el partido por la guerrilla, la lucha de clases por la lucha entre 

naciones ricas y pobres, la clase trabajadora por el campesinado, las condiciones 

objetivas por el voluntarismo, el socialismo, sólo posible en las sociedades 

avanzadas, por el de los pueblos más pobres. (…) la derrota del guevarismo y de 

los movimientos populistas confirmó la certeza de la teoría de Marx: el 

socialismo, si es que alguna vez llegara a existir, sería el producto del más alto 

grado de desarrollo económico y no de la miseria rebelada.”
318

 

 

El Byron argentino, la ley del corazón hegeliana
319

, típico producto del romanticismo 

del siglo XX, nociva creencia que cuando es política además es peligrosa. Como suele 

ser frecuente en los ídolos románticos, su muerte prematura consagrada a un ideal 

influyó decisivamente en su elevación a los altares, pero el martirio nunca es prueba de 

la verdad del mensaje al que se ha consagrado la vida, pues mártires también fueron 

Hitler o Goebbels. Ese culto a la muerte heroica es más un signo del fascismo romántico 

que de un marxismo ilustrado: 
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 “Comediantes y mártires”, Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 214. 
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 “Para Marx, es la marcha de la sociedad misma la que debe llevar al socialismo, y no 

la voluntad de algunos individuos que se autoproclaman socialistas.” (“Reportaje” 

(1983), recogido en “El riesgo del pensar”, Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 201). 
318

 “Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 145. 
319

 “El Che configura un tipo humano analizado por el filósofo [Hegel] bajo la figura de 

la ‘ley del corazón’ inspirada, tal vez, por Byron.” (“Comediantes y mártires”, Sebreli, 

Debate, 2008, pg. 153). 
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“La concepción heroica de la vida y su complemento inevitable, el culto a la 

muerte, no es un rasgo socialista, sino fascista, alude a la consigna nietzscheana 

de vivir peligrosamente adoptada por Mussolini. La permanente insistencia en la 

muerte, como si fuera ésta la que da un sentido a la vida, acercan al Che al ‘ser 

para la muerte’ de Heidegger – aunque no lo había leído –, o más aún, al ‘viva la 

muerte’ de los falangistas.”
320

 

 

 Por otra parte, fueron sobre todo los jóvenes de clase media y alta, no los obreros, 

quienes encumbraron al Ché a la categoría de símbolo de la rebeldía juvenil. Gran error 

el de esos jóvenes izquierdistas en la elección de su símbolo, pues el Ché era un 

militarista admirador de Stalin, no un socialista libertario 
321

. 

También es sintomático del temple de sus compatriotas la elección de Maradona 

como otro de sus ídolos nacionales, un jugador tramposo según Sebreli que cuadra muy 

bien con la mentalidad argentina de buscarle las trampas a la ley para sacar el mayor 

beneficio propio, y la admiración por los personajes que lo consiguen sin sufrir ninguna 

pena. Maradona es otro síntoma, para el análisis sociológico de Sebreli, del poco valor 

que se ha dado en Argentina al interés público. Aquellos que piensan que cada uno debe 

poner su propio interés más allá del bien y del mal, pueden según Sebreli acabar 

dotando a la Nación de este carácter superior, una entidad que no tiene que doblegarse a 

ninguna legalidad y cuyo interés está por encima de cualquier valor: 

 

“El jugador tramposo no dejó de ser el ídolo de una sociedad que concibe la 

nación como una entidad más allá del bien y del mal, de la verdad y la mentira, y 

cree que la ley está para ser violada.”
322

 

 

En cuanto a Evita, otro de los símbolos producidos por la sociedad argentina, Sebreli 

repite su diagnóstico, es un fraude. No fue realmente, en su opinión, la bienhechora de 

los trabajadores que quiso presentar el peronismo, o la feminista que lucha por la 

igualdad. Antes bien, su función consistió en prevenir las protestas sindicales 

domesticando
323

 a las asociaciones obreras, y sobre la mujer siempre tuvo una 

concepción tradicionalista. No existe en su opinión el ala izquierda del peronismo que 

ella pretende simbolizar, y que él mismo en parte contribuyó a difundir en su país con 

su entusiasmo juvenil después juzgado como erróneo
324

: 
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 “Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 158 
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 “Lejos del ‘socialismo en libertad’ con que soñaban los jóvenes sesentistas, el Che 

era un estalinista puro y duro y sus críticas tardías a la Unión Soviética se dirigían 

contra su gradual liberalización.” (“Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 

211). 
322

 “Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 198 
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 “Lejos de ser la defensora de los obreros, Evita contribuyó a la domesticación del 

movimiento sindical, eliminando a los viejos dirigentes independientes y 

sustituyéndolos por otros más sumisos.” (“Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 

2008, pg. 101). 
324

 “Me considero en parte responsable de la falsa concepción de la juventud peronista y 

montonera acerca de Evita como representante de una supuesta ala izquierda del 

peronismo.” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 220). 
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“La figura de Evita es más identificable con el fascismo en tanto que Perón lo 

es más con el bonapartismo. Este es un punto de vista distinto al del peronismo 

de izquierda, quien idealiza la figura de Evita como expresión de una supuesta 

ala revolucionaria del peronismo en lucha con su ala derecha representada 

principalmente por el ejército, en tanto Perón fluctuaría entre una y otra. El autor 

de estas líneas fue uno de los primeros en sostener esta interpretación que hoy ha 

dejado de considerar correcta.”
325

 

 

 

 

4. Sociología, Filosofía, Ilustración, literatura: Existencialismo 

 

Su admiración por el existencialismo se inscribe también en esta atención por lo 

concreto que preside su obra y su enfoque sociológico. Fue Sartre quien despertó en él 

ese afán por el rasgo humano concreto, así como por insertarlo en lo universal. Las 

anárquicas lecturas del filósofo francés le introdujeron en la cultura filosófica, dieron un 

camino a su avidez intelectual con la que pretendía salir de la chatura de su 

adolescencia: 

 

“Las generaciones posteriores de sus lectores no imaginan el deslumbramiento 

que el existencialismo podía provocar en un adolescente de diecisiete años cuando 

la boga sartreana estaba en su apogeo. (…) Era tal mi pasión que ni las malas 

traducciones lograron empañar la fascinación provocada por sus obras.”
326

 

 

 Para Sebreli, Sartre se inserta en la tradición ilustrada que continúan Hegel y Marx, 

hasta su alejamiento final. La conexión de base entre Sartre y Hegel consiste en que 

para ambos “el hombre no es otra cosa que lo que hace”
327

. 

 Esa intensa relación duró hasta 1960, pues a partir de la lectura de Crítica de la 

razón dialéctica Sebreli comenzó a alejarse del sartrismo, por la deriva irracionalista del 

autor francés, a juicio de Sebreli. De todas maneras, se quedó para siempre con su 

método que vincula filosofía y sociología, y también tiene ese origen su reflexión sobre 

los vínculos entre el individuo y los grupos sociales. La participación de Sartre en 

grupos de ultraizquierda anarco-maoístas, su deriva hacia lo que Sebreli considera una 

izquierda irracionalista, y finalmente su recomendación de la violencia directa, 

marcaron el alejamiento definitivo: 

 

“el profetismo apocalíptico, el rechazo de todo consenso, la sustitución de la 

política por la acción directa, incluso por la violencia y el terrorismo, llegando, en 

su desaforado prólogo a la obra de Franz Fanon, a predicar el genocidio de los 

occidentales. Era un camino en el que ya no podía seguirlo.”
328

 

 

                                                           
325

  “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pgs. 59-60. 
326

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 154 
327

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 379. 
328

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pgs. 159-160 
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 Quedará para Sebreli el existencialismo como una forma atenta y racional de 

comprender la realidad desde lo concreto, y a su vez el sartrismo será su peculiar puerta 

de entrada al marxismo
329

. 

 

Su vocación siempre fue ser escritor
330

, a partir de su amor por la lectura. Siempre 

osciló entre la filosofía y la literatura, buscando compaginar los rasgos concretos y la 

reflexión universal, combinación que constituye la médula de su mirada sociológica
331

. 

De hecho, su obra sociológica se enmarca dentro del proyecto sartreano de fusionar 

literatura y filosofía
332

, y acaba fusionando todas aquellas disciplinas que sean 

necesarias para comprender el hecho humano concreto al cual dirige su mirada, porque 

la compleja realidad humana no puede ser abordada sino multidisciplinarmente: 

 

“En mi obra he intentado la unidad indisoluble entre sociología, historia y 

filosofía sin olvidar tampoco la teoría política, la economía, la – hoy algo 

desprestigiada – psicología social y aun subgéneros o zonas marginales como la 

sexología, o disciplinas limítrofes como la sociología histórica, la sociología de 

la política, la sociología de la cultura, la historia de las ideas.”
333

 

 

El escritor comprometido es el modelo para Sebreli (de ahí su alejamiento del 

esteticismo borgiano), pero un intelectual desvinculado de cualquier grupo o partido, 

incluso marginal, solitario o “aguafiestas”, como llamó significativamente a su 

programa televisivo de entrevistas. La esencia misma del escritor es la duda, por eso no 

puede estar comprometido con ningún grupo. Esta actitud pesó mucho en su alejamiento 

del último Sartre. El escritor o intelectual busca comprender la realidad, más incluso 

que transformarla, y en esto se declara igualmente marxista, porque a pesar de la célebre 

tesis sobre Feuerbach, Marx dedicó más tiempo de su vida a comprender la sociedad 

que a cambiarla. La virtud del escritor está en la lucidez, más que en el martirio o la 

ejemplaridad
334

.  

Una de las más fuertes influencias literarias que puede verse en su sociología de lo 

cotidiano es la de Proust, que le inició en el gusto por la observación de los gestos 

humanos concretos. Su método de interpretación de la vida cotidiana proviene de 

Proust,  y ante todo le sirvió para explicar su propia realidad: 

 

                                                           
329

 “Llegué al marxismo por el complicado camino del sartrismo.” (“El tiempo de una 

vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 225). 
330

 “la escritura no ha sido para mí una profesión sino una forma de vida” (“El tiempo 

de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 257). 
331

 “Lector dilemático entre obras de pensamiento y de ficción, yo encontraba una 

relativa insatisfacción en ambas, porque buscaba lo novelesco en la filosofía y lo 

filosófico en la novela.” (“Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003, pg. 20). 
332

 “El proyecto sartreano de fusionar filosofía y literatura (…) me parecía el mejor de 

los caminos posibles.” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 263). 
333

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pgs. 266-267. 
334

 “Cuadernos”, Sebreli, Sudamericana, Buenos Aires, 2010, pg. 284. 
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“Para mí Proust significó antes que nada un método de interpretación de la vida 

cotidiana que me sirvió para describir mi propia realidad, la sociedad en la que 

para mal o para bien me tocó vivir.” 
335

 

 

 

 

5. El individuo y las etiquetas sociales 

 

Es tal el alejamiento de Sebreli de las etiquetas colectivas y su afán por centrar en el 

individuo su punto de vista sociológico-filosófico, que incluso en la homosexualidad 

rechaza hablar de individuos homosexuales, y prefiere hablar de conductas 

homosexuales
336

. A su juicio, el afán contemporáneo por subsumir al individuo en 

alguna categoría colectiva ha mostrado mucha fuerza en el movimiento de 

reivindicación sexual de los derechos de los homosexuales. Él mismo lideró uno de 

estos los primeros movimientos en Argentina, pero lo abandonó precisamente por ese 

motivo, por la importancia superior que acabaron dándole a esas etiquetas, por encima 

de los propios individuos. En aquel caso se mezcló la deriva del grupo de defensa de 

derechos con la ideología radical de izquierdas afín al irracionalismo. Sebreli no pudo 

transigir con que no se denunciara la discriminación homofóbica practicada en la Cuba 

castrista. En general, las categorías de cualquier tipo no deberían usarse para clasificar a 

los individuos, sino para explicar su conducta, en lugar de encorsetarla. Particularmente 

desconfiado a este respecto se muestra con la familia o las categorías que clasifican a las 

personas en función de sus relaciones sexuales: 

 

“El despótico mandato social de la pareja monogámica, heterosexual, fiel e 

indisoluble, vinculada al patriarcado, no responde a los reclamos de todos los 

seres humanos, sino a los intereses de los Estados y a los dogmas de las 

religiones, que no tienen en cuenta ni el amor ni los deseos individuales.”
337

 

 

Tampoco la pertenencia a una generación puede ser según Sebreli una excusa para no 

ver lo concreto, para categorizar al individuo no con la intención de comprenderlo, sino 

justamente lo contrario
338

. Nadie está condenado a pensar de cierta manera porque 

pertenezca a una generación. Vemos que la sociología de Sebreli, según él junto con el 

marxismo clásico, reniega de cualquier forma de determinismo
339

. No existe un espíritu 

de la época que nos determine a pensar de cierta manera por el hecho de haber nacido 

                                                           
335

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 115 
336

 “creo que no hay homosexualidad sino conductas homosexuales. La homosexualidad 

no es una sustancia determinante de la totalidad de la persona ni una esencia que la 

defina; se trata de una cualidad entre otras, de un adjetivo (…) y no de un sustantivo. El 

comportamiento sexual forma parte indisociable del individuo pero no lo configura, es 

una diferencia apenas más significativa que el color de los ojos. (…) El homosexual 

como tipo humano, como estereotipo, es una invención del homofóbico.” (“El tiempo 

de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 244). 
337

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 306 
338

 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 176. 
339

 “tampoco debemos caer en el determinismo económico del marxismo vulgar, que 

reduce al individuo a un mero reflejo pasivo de las categorías económicas.” (“La saga 

de los Anchorena”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, 1985, pg. 27). 
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en ella. Cada individuo posee su propio desarrollo, y su interacción con el pensamiento 

de los demás es dialéctica, no determinista. La mirada sociológica debe asumir el 

método dialéctico hegeliano-marxista, basado en la inserción del individuo en lo 

universal, no en su anulación en él. 

 

 

 

6. Sociología e Historia 

 

Esta sociología de lo concreto implica una Filosofía de la Historia, debido a su 

vinculación con el programa moderno. Sebreli cree que es posible descubrir leyes 

universales en la historia humana, debido a que somos todos seres humanos y 

participamos de una naturaleza en común. Existe por tanto la posibilidad del progreso 

histórico universal
340

. No quiere decir que sean leyes deterministas al modo de las 

ciencias físicas, pero sí que pueda encontrarse un sentido en la deriva de los 

acontecimientos. Alejado de cualquier determinismo histórico, Sebreli plantea que las 

leyes históricas no serán independientes del ser humano, sino que mantendrán una 

relación dialéctica con el individuo y la sociedad. Mientras que las leyes deterministas 

de la historia son atribuidas por Sebreli al pensamiento reaccionario romántico, la 

dialéctica histórica marxista la vincula con la Ilustración y su rama hegeliano-

marxista
341

.  

Por tanto, al modo marxista, en la historia humana la razón puede descubrir una 

dinámica que no es independiente de los individuos, sino que es producto de su acción. 

Es este un punto importante de discrepancia con Karl Popper
342

, autor con el que 

comparte otros puntos de vista, pues para Sebreli marxismo y liberalismo no son 

antitéticos, sino complementarios. La concepción de Sebreli sobre la Historia se opone a 

la idea romántica sobre una historia cíclica sin progreso. Sebreli se muestra 

repetidamente contrario a la idea de que la Historia sea cíclica, o no puedan hallarse en 

ella patrones de progreso: 

 

“La historia no es un ciclo repetido hasta el infinito como creyeron Nietzsche, 

Spengler, Toynbee, Jung o Martínez Estrada, sino – como lo sostuvieron desde 

                                                           
340

 “Contra la teoría del ‘fin de los grandes relatos’ sigo adscrito a una concepción de la 

historia como proceso con sentido inmanente.” (“Buenos Aires, vida cotidiana y 

alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 14). 
341

 “La existencia de una fatalidad de la historia, de leyes históricas automáticas 

independientes del hombre, no es sino una concepción idealista y metafísica, 

característica del pensamiento de derecha, y frecuentemente sustentada por los propios 

líderes del nacionalismo burgués para justificar sus contradicciones. (…) El marxismo, 

por el contrario, no basa su concepción de la historia en el determinismo – aunque 

muchos de sus epígonos dogmáticos lo hagan – sino en la interacción dialéctica: la 

historia hace al hombre en la misma medida en que el hombre hace a la historia, la 

libertad es la otra cara de la necesidad.” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. Sebreli, 

Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pgs. 133-134). 
342

 “Resulta lamentable que un epistemólogo como Karl Popper (…) incurra también en 

el error de negar la posibilidad de leyes históricas universales” (“El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 364). 



155 

 

Heráclito y Hegel hasta Marx y los existencialistas – la creación del hombre 

histórico en el tiempo concreto.”
343

 

 

La Filosofía de la Historia es una disciplina a la que se le ha negado últimamente 

incluso el derecho a la existencia, debido al particularismo neorromántico de nuestra 

época. Sin embargo, para Sebreli es necesario rehabilitarla y volver a colocar la Historia 

entre los objetivos de la comprensión racional, tal como pretendía Marx. La moda del 

estructuralismo trajo consigo un escepticismo antihistórico, pero esa moda finalmente 

pasó
344

 y es necesario volver a las ideas que pretendía contradecir, al propósito moderno 

de comprender la historia desde un punto de vista universal, y no como una mera 

colección de relatos. 

Sobre la cuestión del Fin de la Historia, según Sebreli esa idea es contraria a una 

dialéctica abierta en la cual la verdad no está al final, sino en el camino. Ese cree él que 

es el sentir de la dialéctica hegeliana, por mucho que el Hegel maduro, en su opinión, 

haya dado pie a malentendidos. La sociología sebreliana incita a aceptar el conflicto 

como el ser mismo de la realidad, en el sentido que según él afirmó Hegel, sin 

reconciliación final: 

 

“no habrá apocalíptico final de la historia ni arribará el utópico milenio, sólo 

seguirá fluyendo el tiempo sin otra certeza que la incertidumbre.”
345

 

 

 Esa es la dialéctica abierta con la que él invita a contemplar la sociedad y sus 

detalles
346

, una dialéctica íntimamente emparentada con el sistema democrático, que 

reconcilia al ciudadano con la sucesión interminable de conflictos que es la vida 

humana, individual y colectiva: 

 

“Una democracia libre de tentaciones unanimistas debe reconocer que la forma 

esencial de las relaciones entre los hombres es la contradicción, y no aspirar, por 

lo tanto, a la sociedad armónica sino tan sólo a ese inestable equilibrio llamado 

por Kant ‘insociabilidad sociable’ o ‘sociabilidad insociable’. Ésa es la propuesta 

de la desencantada democracia, un sistema inacabado en constante 

transformación, un anhelo nunca alcanzado, y el más acorde, por eso, con la 

inacabada realidad humana.”
347

 

 

 

 

                                                           
343

 “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, Sebreli, Sudamericana, 2007, pg. 89 
344

 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 366. 
345

 “Buenos Aires, ciudad en crisis”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 179 
346

 “Una dialéctica bien entendida es lo contrario de un sistema cerrado, es un proceso 

abierto, un movimiento continuo, una tensión constante. En una sociedad siempre 

conflictiva, la solución de los problemas provoca otros nuevos, sin llegar nunca a una 

síntesis, a reconocimientos felices ni a finales de la historia que no son sino defensas del 

orden establecido o utopías irrealizables.” (“Cuadernos”, Sebreli, Sudamericana, 

Buenos Aires, 2010, pgs. 355). 
347

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, J.J. Sebreli; edit. Sudamericana, 2003, pg. 

440 
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Cap. 4.- Pervivencia del romanticismo en el irracionalismo del siglo XX.  

 

4.1.- La crítica a los irracionalismos en J.J. Sebreli. 

1. Irracionalismo contemporáneo e Ilustración 

2. Extensiones del irracionalismo en la cultura: economía, política, 
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4.1.- La crítica a los irracionalismos en J.J. Sebreli. 

 

1. Irracionalismo contemporáneo e Ilustración. 

 

Según Sebreli, en los últimos dos siglos se ha extendido en Occidente un gran 

fraude intelectual, consistente en la inversión de los valores de la Modernidad y la 

Ilustración
348

. Este fraude ha tenido un gran éxito, y es en gran parte el responsable de la 

desorientación de nuestra cultura, de su pérdida de referentes e incluso de los 

movimientos totalitarios que han generado tanta destrucción y falta de libertades. 

Consiste en toda una visión de la realidad, que vino como contrapeso histórico a la 

Modernidad
349

. Este irracionalismo comenzó según él siendo una de las señas de 

identidad de los movimientos conservadores de la derecha, pero en el siglo XX incluso 

la desorientada izquierda se sumó a él
350

, abandonando de ese modo los valores 

ilustrados de la filosofía marxista. La denuncia de este desvarío es una de las 

intenciones constantes en el pensamiento de Sebreli, a la vez que la reformulación del 

legado moderno, con la intención de profundizar en él, señalar sus inconsecuencias y 

promesas incumplidas. La Modernidad no ha concluido, y desde su misma formulación 

en los siglos XVII y XVIII, su concepción universalista, secular y racional engendró en 

vastos sectores que se sintieron desplazados la reacción irracionalista, antiilustrada y 

contramoderna
351

. Seguimos padeciendo los vaivenes de esa dialéctica entre la razón y 

la sinrazón, y el siglo XX a juicio de Sebreli fue muy favorable al movimiento 

irracionalista, hasta el punto que puede decirse que hoy el espíritu romántico que nació 

como una reacción de ciertas élites que desconfiaban de la Ilustración se ha instalado en 

la actitud del ciudadano de la calle, y el ambiente cotidiano a su juicio es más favorable 

                                                           
348

 “No oculto el propósito de señalar las prejuiciosas supersticiones intelectuales de mi 

época y denunciar el gran fraude intelectual, la impostura ideológica, que representó 

durante las últimas décadas – en los círculos académicos supuestamente progresistas y 

en los ambientes culturales marginales llamados ‘contraculturales’ – la hegemónica 

ascendencia de una filosofía cuyo objetivo era la negación de la modernidad, la razón y 

los valores universales. Esta rara elección reflejaba un rasgo ideológico de la época: la 

renuncia de la nueva izquierda a su tradición cultural ilustrada y su asimilación a las 

teorías irracionalistas consustanciales a la derecha.”, “El olvido de la razón”, J.J. 

Sebreli, edit. Debate, 2007, pgs. 16-17) 
349

  “la historia de la cultura es siempre contradictoria, y cuando aparece una idea nueva 

surge, al mismo tiempo, la opuesta. Así, entre los siglos dieciocho y diecinueve, 

contrapuesto al positivismo cientificista y al racionalismo, emergió el romanticismo. No 

se trataba sólo de una corriente literaria y artística, sino de una concepción del mundo y 

un estilo de vida que implicaba, entre otros aspectos, una idea distinta de la enfermedad 

y la salud.”, “Cuadernos”, J. J. Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2010, pg. 

52. 
350

 “Después del derrumbe del llamado ‘socialismo real’, el socialismo de cátedra 

retorna al anticapitalismo romántico, al socialismo utópico anterior a Marx, al 

romanticismo antiilustrado con su mitología irracionalista y arcaizante, su idealización 

de los pueblos primitivos, el rechazo ludista de la sociedad industrial y urbana, los 

lamentos heideggerianos por la deshumanización de la civilización tecnológica, temas 

compartidos con una derecha no tradicional.”, “Crítica de las ideas políticas argentinas”, 

J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2003 (3ª ed.), pg. 400. 
351

 “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 19. 
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que nunca en su mayoría a los valores antiilustrados. Del desasosiego causado por esa 

percepción nacen las principales obras de Sebreli, y es muy frecuente encontrar en sus 

obras declaraciones de principios a favor de la Modernidad y los valores ilustrados: 

 

“Un tema recurrente en mi obra (…) ha sido la crítica de ese relativismo 

cultural predominante en el pensamiento llamado posmoderno, retorno del 

romanticismo con nuevos ropajes, que prosigue el combate contra los valores de 

la modernidad. En ese sentido, me identifico con lo clásico en oposición a lo 

romántico, sigo creyendo en el desarrollo histórico de la humanidad, en los 

‘grandes relatos’, en la posibilidad del conocimiento racional, objetivo y 

universalmente válido y en la capacidad del hombre para comprender. Contra el 

pensamiento fragmentario, discontinuo, reducido al presente, reivindico un 

sistema libre y abierto de aproximación a la verdad.”
352

 

 

La sociedad occidental fue abandonando progresivamente desde el final del siglo 

XVIII (y sobre todo en el siglo XX) todo lo que durante la Modernidad fueron sus 

rasgos distintivos: el racionalismo, la fe en la ciencia y la técnica, la idea de progreso, la 

concepción de unos valores objetivos a los que se opuso el relativismo. El universalismo 

de esos valores se vio relegado por la creencia cada vez más extendida en los 

particularismos culturales. Y la dialéctica hegeliano-marxista forma parte de la tradición 

racionalista de la Modernidad, pues a juicio de Sebreli estaba en el aire en el Iluminismo 

del XVIII, por ejemplo en los economistas liberales ingleses, la idea de desarrollo por 

contradicción
353

, Hegel y Marx no harían sino desarrollar y completar esa intuición, de 

manera que la negatividad como motor de la historia se inserta en la tradición liberal 

ilustrada, y la desarrolla.
354

 Contra la idea de que Hegel es el padre de los totalitarismos, 

Sebreli afirma que antes bien tanto Hegel como Marx se oponen a la visión organicista 

propia del totalitarismo, según la cual la sociedad es un conjunto cuya armonía reside en 

un orden total que evita los conflictos. Para estos autores, y en consonancia con la 

tradición liberal inglesa, el conflicto es parte natural de la sociedad humana (así como 

de la Historia y de cada individuo), y por eso la dialéctica sería la manera correcta de 

                                                           
352

 “El tiempo de una vida”, J.J. Sebreli, ed. Sudamericana, 2005, pg. 296. 
353

 “la metáfora de la mano invisible – versión suave del ‘oscuro trabajo de la 

negatividad’ hegeliana – esconde, como en Mandeville, el mal que beneficia a la 

sociedad (…) La misma idea de Mandeville y de Smith se vuelve a encontrar en otro 

maestro del liberalismo, Kant, en Idea de una historia universal desde el punto de vista 

cosmopolita, 1784, donde exponía la idea, esencialmente dialéctica, de la ‘insociable 

sociabilidad de los hombres’.”, “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, 

pg. 122. 
354

 “Cabe advertir a los liberales de hoy que abominan de la dialéctica tanto hegeliana 

como marxista, que ésta en su aspecto esencial – la interacción de actores esenciales, 

cuyos comportamientos antagónicos producen consecuencias no previstas, contrarias a 

sus deseos y que no pueden controlar – se aproxima a la tradición del liberalismo 

clásico. La idea de contradicción dialéctica estaba en el aire del Iluminismo del siglo 

XVIII, y principalmente entre los economistas liberales ingleses. (…) En Mandeville ya 

está en germen la concepción dialéctica de la negatividad como motor de la historia, de 

la función positiva del mal, del bien que surge del mal.”, “El vacilar de las cosas”, 

Sebreli, Sudamericana, 1994, pgs. 121-122. 
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abordar su comprensión
355

. La democracia nos libera de las tentaciones unanimistas, nos 

reconcilia con la naturaleza conflictiva de la realidad, y se aviene más al propósito de 

las interpretaciones de Hegel y Marx de la realidad que cualquier forma de totalitarismo 

inmovilista
356

. La dialéctica abierta en que acaba desembocando la tradición ilustrada es 

para Sebreli la mejor actitud ante la vida y la realidad, aquella que nos reconcilia con su 

carácter problemático y nos da esperanzas en los recovecos de su devenir, y siempre nos 

señala lo positivo de toda negatividad. Esta dialéctica ilustrada que Sebreli extrae de la 

línea Ilustración-Marx-Hegel es la que permite al individuo libre reconciliarse con su 

cotidianeidad y amar verdaderamente cada momento de su vida, sin hundirse en él 

gracias a una visión de conjunto que transmite un gran optimismo, porque el progreso 

global es su moraleja. Es una dialéctica racional que se comparece muy bien con una 

actitud epicúrea de sencillo amor al instante. Reconcilia al individuo con su naturaleza y 

con la Universalidad
357

, sin hacerle renunciar a su particularidad
358

. Por todo ello la 

reivindicación de la Ilustración y su rastreo en el complejo siglo XX es un tema 

obsesivo en Sebreli
359

, así como señalar las metamorfosis del viejo irracionalismo, pues 

como afirma Pascal Bruckner,  

 

“Las ideologías nunca mueren, se metamorfosean y renacen bajo una nueva 

apariencia cuando ya se las creía muertas y enterradas para siempre.”
360

 

                                                           
355

 “el gran aporte del liberalismo inglés, de los economistas clásicos y del kantismo – y 

su afinidad con la dialéctica – fue el ataque al idealismo moral característico de la 

concepción política tradicionalista reinante en el mundo premoderno - y rescatada luego 

por el romanticismo y los colectivismos modernos –, que consistía en la idea organicista 

de la sociedad, donde las partes están subordinadas al todo, donde los individuos deben 

ser virtuosos y renunciar voluntariamente a sus intereses privados en aras de la 

unanimidad absoluta. Cuando los liberales y los hegelianos y marxistas de hoy se 

polarizan como enemigos irreconciliables deben olvidar la influencia decisiva de Adam 

Smith en Hegel y Marx. (…) forman parte de la visión de la realidad histórica como 

antagonismo y contradicción opuesta a la armonía comunitaria del pensamiento 

premoderno.”, “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 123. 
356

 “Una democracia libre de tentaciones unanimistas debe reconocer que la forma 

esencial de las relaciones entre los hombres es la contradicción, y no aspirar, por lo 

tanto, a la sociedad armónica sino tan sólo a ese inestable equilibrio llamado por Kant 

‘insociabilidad sociable’ o ‘sociabilidad insociable’. Ésa es la propuesta de la 

desencantada democracia, un sistema inacabado en constante transformación, un anhelo 

nunca alcanzado, y el más acorde, por eso, con la inacabada realidad humana.”, “Crítica 

de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003 (3ª ed.), pg. 440. 
357

 “Contra el romanticismo colectivista
357

 para el cual ni el individuo ni la humanidad 

tienen existencia real, sino tan sólo los particularismos, el siglo XX confirma la 

concepción de la modernidad que encuentra la realidad última en el individuo y al 

mismo tiempo en la humanidad, que muestra la libertad del individuo para superar las 

limitaciones de las particularidades, y trascender hacia la universalidad.”, “El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 47. 
358

 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2003, 

pgs. 150-151. 
359

 “La crítica del irracionalismo ha sido recurrente en mi obra”, “El olvido de la razón”, 

Sebreli, Debate, 2007, pg. 13. 
360

 “La tiranía de la penitencia”, Pascal Bruckner, Ariel, 2008, pg. 19. 
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En este sentido de pertenencia a la Ilustración, Sebreli es partidario de una Filosofía 

de la Historia
361

 en el sentido moderno, concepción muy en entredicho últimamente.  El 

hombre, el sujeto, la Humanidad, la Historia, la Libertad… todos los conceptos 

universales modernos quedaron reducidos en nuestra época a meros relatos particulares 

pasados de moda. Ese es el espíritu del tiempo contemporáneo, a juicio de nuestro autor. 

Amparados en una supuesta decadencia de la civilización occidental
362

, multitud de 

autores comenzaron en nuestra época a darle la vuelta al proyecto moderno
363

, y a la 

Razón opusieron las emociones, a la Humanidad los individuos separados en 

identidades culturales, en naciones, en religiones, en tradiciones a cada cual más 

variada. Rompieron la universalidad de valores, que acabaron siendo meras 

proyecciones particulares del lugar de nacimiento. La Historia dejó de tener sentido, y la 

Razón quedó calificada como un timo. Pero ni ese diagnóstico es acertado, según 

Sebreli, ni la alternativa que proponen los irracionalismos es algo deseable o real.  

La postmodernidad contemporánea no es más, según Sebreli, que el viejo 

romanticismo decimonónico, con sus viejos ataques a la razón moderna y al proyecto 

ilustrado. Creyendo ser innovadores y revolucionarios, recuperan antiguas ideas 

reaccionarias, propias del irracionalismo alemán
364

. La postmodernidad consigue una 

falsa apariencia de progresismo. 

                                                           
361

 “No es posible liberarse de hacer filosofía de la historia, como no es posible 

prescindir de hacer filosofía en general, y aquellos que niegan la filosofía de la historia 

también están haciendo una filosofía de la historia.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. 

Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 368. 
362

  “La decadencia de la civilización occidental a partir del Renacimiento y la salvación 

como retorno al mundo, supuestamente armonioso, de la Edad Media resultó una 

constante de la filosofía de la historia de los nacionalistas católicos. Los primeros en 

formular estas teorías (…) fueron los neogóticos y los prerrafaelistas ingleses (…) y su 

mentor intelectual, John Ruskin.”, “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003 (3ª ed.), pg. 165. 
363

  “la oposición entre barroco y renacimiento es la misma que se volverá a dar entre 

romanticismo e ilustración, vanguardia y positivismo: la preeminencia de la emoción 

sobre la razón, el pathos sobre el ethos, la fantasía sobre la realidad, la magia sobre la 

ciencia, el mito sobre la historia, la transgresión sobre la legalidad, la pasión de la noche 

sobre la ley del día.” (Sebreli, “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, Buenos Aires, 2002, pg. 24. 
364

 “me propongo mostrar que lo que se presenta hoy como un post es sólo un pre. (…) 

los posmodernos no hacen sino renovar los viejos ataques del prerromanticismo y del 

romanticismo del siglo XIX a la Ilustración y al Iluminismo. Es curioso que esta 

corriente de pensamiento tenga su centro de difusión en París y sus principales 

representantes se consideren pensadores de avanzada, de izquierda, rebeldes y hasta 

revolucionarios, pero su fuente de inspiración es la vieja filosofía alemana de la derecha 

no tradicional. [Nietzsche, Heidegger, Spengler] ¿A qué se debe esta extraña 

transmutación del pensamiento reaccionario en revolucionario, de la derecha en 

izquierda, de lo represivo en supuestamente liberador? (…) A los orgullosos 

intelectuales franceses (…) que durante largos años (…) habían confundido a Stalin con 

Marx (…) les resultó menos hiriente para su narcisismo considerar que no eran ellos, 

sino la historia misma la que se había equivocado o, mejor aún, que no había sentido 
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2. Extensiones del irracionalismo en la cultura: economía, política, antropología, 

filosofía, sociedad, arte 

 

Este movimiento ha alcanzado gran influencia en prácticamente todas las facetas de 

la cultura europea, no sólo en la filosofía, también en la política, la economía, la 

literatura, el arte, la antropología, incluso en la arquitectura. Vamos a analizar cómo 

repercutió el romanticismo en los distintos ámbitos de la cultura en el siglo XX según 

Sebreli. 

 

 

2.1. El mito de la autarquía económica. 

 

En la economía, por ejemplo, el particularismo romántico ha conseguido que se 

descrea de la tesis marxista según la cual es condición indispensable para una sociedad 

socialista que prime la igualdad la consecución de una riqueza que se pueda repartir, y 

que se conseguirá cuando se lleve al extremo el sistema capitalista, cuyo último modelo 

es la economía internacional globalizada que hoy día es un hecho. Todos aquellos que 

pretenden detener la internacionalización de la economía a favor de una autarquía 

económica hoy imposible lo que consiguen es sumir a sus países en la ruina, como muy 

a menudo nos ha demostrado el siglo XX. Es importante destacar cómo según Sebreli 

en este aspecto las izquierdas pseudomarxistas del siglo XX desconocen o 

malinterpretan el pensamiento marxista, pues el filósofo de Tréveris estaba a favor de la 

internacionalización de la economía, y pensaba que el sistema capitalista debía andar su 

camino antes de que pudiera desembocar en una sociedad socialista en la que hubiera 

igualdad y bienestar por redistribución  de riquezas. Sin embargo, las izquierdas del 

siglo XX se han embarcado en una lucha que sólo conseguirá devolvernos a la pobreza 

y el aislamiento. La liberación nacional que persigue su tercermundismo es un sueño 

reaccionario, porque el capitalismo autárquico es inviable
365

. La izquierda se convirtió 

en conservadora y reaccionaria, abandonó el progresismo desde el momento en que dejó 

de lado el planteamiento racional ilustrado de Marx y acogió punto por punto las 

formulaciones del romanticismo
366

. Dentro de esa dinámica, subrayó hasta el ridículo la 

                                                                                                                                                                          

alguno en la historia o, al fin, que no había historia para nada.”, “El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pgs. 18-19. 
365

 “La economía mundial constituye hoy la forma más alta del capitalismo, la única en 

condiciones de seguir desarrollando las fuerzas productivas. El capitalismo nacional 

autónomo (…) es imposible y quienes lo intentan (…) quedan al margen de la historia 

girando en el vacío. La ‘lucha antiimperialista’, la ‘liberación nacional’, tal como la 

plantean los tercermundistas, es una utopía reaccionaria que pretende vanamente volver 

al siglo XIX, a la era de los capitalismos nacionales.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. 

Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 354. 
366

 “Nada más alejado de la epopeya modernista de muchas páginas de Marx que el 

romanticismo antiiluminista, el relativismo cultural, la mitología irracionalista y 

arcaizante, el particularismo antiuniversalista, el culto rousseauniano del campo y los 

pueblos primitivos, la fascinación por Oriente, incluido el esoterismo, la lamentación 

heideggeriana por la deshumanización de la ciudad, la técnica y la ciencia; el ataque, en 

suma, a la modernidad por el romanticismo de las vanguardias vinculadas a un 

progresismo paradójicamente opuesto a la idea de progreso.”, “Las aventuras de la 

vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 88. 
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conciencia de culpa de Occidente y nos señaló como los autores de los peores desastres 

de la Historia
367

, esa es la pose de la denuncia y la penitencia, a la cual estos autores 

difícilmente renuncian: 

 

“En el origen de las grandes matanzas delirantes del Tercer Mundo, que 

instalaron el espanto en las cabañas y nos afirmaron en la convicción de la 

barbarie del otro, están las frustraciones creadas por Occidente.”
368

 

 

Este tercermundismo ha sido una de las señas de identidad de la izquierda del siglo 

XX, pero no es la ideología novedosa y progresista que presentan sus defensores. Por el 

contrario, proviene del pensamiento conservador de derecha europeo
369

, del 

romanticismo alemán e italiano del XIX en el que nacen los nacionalismos y la idea del 

ser nacional, algo totalmente contrario al internacionalismo marxista. Si las ideas de 

románticos alemanes como Herder más tarde derivaron hacia el nazismo y el fascismo, 

se puede sospechar el destino de la ideología nacionalista tercermundista de las 

izquierdas del s. XX
370

 

 

 

 

2.2. El relativismo cultural. 

 

El relativismo cultural que parece instalado en la mentalidad contemporánea en el 

fondo es otra de las estafas del irracionalismo, pues bajo su apariencia de tolerancia 

normalmente lleva, según Sebreli, a la justificación de las costumbres más inhumanas y 

de los regímenes más autoritarios. El relativismo es profundamente conservador
371

. Sin 

embargo, ha acabado siendo una de las señas de identidad de la izquierda, de nuevo en 

contra de las ideas ilustradas de Marx, el cual pensaba que era necesario sacar a los 

pueblos de su atraso para que ingresaran en el mundo moderno que debía desembocar 

                                                           
367

 “El anticolonialismo sirve como sustituto del marxismo a toda una izquierda que 

cada vez entiende menos el mundo”, “La tiranía de la penitencia”, Pascal Bruckner, 

editorial Ariel, 2008, pg. 108. 
368

 “L’Occidentalisation du monde”, Serge Latouche, 1992; nueva edición 2005, La 

Découverte, pg. 77. 
369

  “El populismo o tercermundismo que sirve de base teórica a diversos regímenes 

nacionalistas burgueses de Asia, África y América Latina está muy lejos de ser la 

ideología novedosa, inédita y progresiva que pretenden sus apologistas. Se encuentra 

por el contrario, prefigurado en viejas ideas reaccionarias del pensamiento de derecha 

europeo (…. Rastreando los insospechados antecedentes del populismo de nuestros días 

llegamos hasta el romanticismo político alemán e italiano del siglo XIX (…. En esos 

países surgen los nacionalismos reivindicativos que un siglo más tarde caracterizan a los 

países del Tercer Mundo.”, “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en 

“El populismo en la Argentina”, Sebreli, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 155. 
370

 “Franz Fanon es el Mazzini o el Herder del Tercer Mundo.”, “Tercer mundo, mito 

burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, 1975, pg. 45. 
371

  “La idea de progreso, de desarrollo evolutivo, está indisolublemente asociada a la 

unidad del género humano y universalidad de la historia. Al negar éstos, los 

relativismos culturales, los particularismos antiuniversalistas, no pueden dejar de 

rechazar la idea de progreso.”, “El asedio a la modernidad”, Sebreli, Ariel, 1992, p. 78. 
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en una sociedad igualitaria. La “identidad cultural” ha sido una de las pesadas losas que 

ese relativismo ha arrojado sobre el sujeto moderno, y que dificulta en gran manera su 

búsqueda de libertad. Los particularismos que ahogan al individuo en su circunstancia 

(racial, cultural, lingüística…) son tendencias contrarias a la unificación mundial que 

avanza de la mano de la globalización
372

, y que es expresión del proyecto ilustrado. No 

se trata de negar las señas individuales (Sebreli mismo es un porteño acérrimo, muy 

amante de su ciudad), sino de insertar las señas particulares en un proyecto universal, y 

es precisamente esa inserción lo que el particularismo romántico del s. XX niega. 

Afirman la diferencia en la propia diferencia, no para unir lo diverso, sino precisamente 

para impedir esa unión. Muy a menudo, por ejemplo, la religión nacional o la Iglesia 

son para los autores afectos a la tendencia irracionalista no tanto expresión de creencias 

verdaderas, sino necesarias señas de identidad colectivas en las que el sujeto en 

definitiva queda subsumido: 

 

“La Iglesia, para todos ellos – Dostoievski, Barrès, Maurras y Heidegger –, 

era en última instancia una institución política y un emblema nacional, sin que 

esto involucrara la religiosidad en sí, ni siquiera la creencia en el dios cristiano. 

Frente a las ambivalencias de Heidegger, que puso especial empeño en no definir 

su posición ante el problema de Dios, todas las interpretaciones son válidas.”
373

 

 

La identidad cultural fue un invento romántico, así como lo fue la Nación, concepto 

difícil de encontrar, según Sebreli, antes de los autores románticos. Fue el 

prerromanticismo alemán, desde Herder y Fichte, quienes inventaron este concepto 

destinado a forjar la identidad cultural que aprisionará al individuo moderno. Nación, 

nacionalidad o pueblo sustituirán progresivamente al concepto de forma de Estado, 

simple instrumento racional de organización comunitaria. En cambio, la identidad 

grupal nacional no es un mero instrumento del individuo, sino que es lo que el individuo 

debe ser para ser aceptado. Por el influjo de pensadores como Herder y Fichte se creó en 

Alemania, según Sebreli, la pseudociencia del folklore y el mito de la cultura 

tradicional, anónima y colectiva
374

. En el caso particular de Fichte, además, puede 

señalársele como el precursor de la idea del socialismo nacional autárquico, defendido 

por él en “El Estado comercial cerrado”. Esa idea de autosuficiencia nacional de un 

Estado que se cierra al entorno y trata de distribuir equitativamente sus bienes conocerá 

un largo recorrido en la izquierda romántica del siglo XX, hasta su fracaso final ante la 

realidad ineludible de la globalización como único camino para la creación de riqueza, 

un hecho ya señalado por Marx, muy alejado en esto, como en todo lo demás, de las 

ideas románticas o prerrománticas. 

                                                           
372

 “A pesar de las divisiones políticas subsistentes y de las aún más graves diferencias 

sociales y económicas existe en el mundo actual una tendencia irresistible a la 

unificación (…) Estamos viviendo el fin de la edad histórica de las civilizaciones que 

comenzó con Egipto y culminó con Occidente. (…) El verdadero enemigo del 

individualismo no es la humanidad universal sino los particularismos, nacionales, 

biológicos, raciales, sexuales, clasistas; éstos son los que sofocan la libertad y 

uniforman a los hombres.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 

(2ªed.), pgs. 45-47. 
373

 “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 156 
374

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 60. 
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La sobrevaloración de la identidad cultural, prefigurada en el romanticismo, llevará 

a los populistas del siglo XX a defender las supersticiones y los prejuicios sociales más 

arraigados, si son expresiones de un “ser nacional”. En Schelling y su Filosofía de la 

Mitología puede encontrarse un precedente de esto, cuando sostiene que un pueblo es, 

en última instancia, su mitología
375

. 

 

Este fenómeno del particularismo ha sumido a la antropología cultural del s. XX en 

el etnocentrismo, en la inconmensurabilidad entre culturas, en la incomunicación entre 

seres humanos. Ha roto el sujeto moderno. Pues conduce al etnocentrismo plantear que 

las culturas son universos inconmensurables
376

, eliminar todo punto en común con el 

resto de seres humanos lleva a considerarlos como extraños. De nuevo bajo una 

apariencia de respeto y tolerancia hacia lo diferente, el hecho de considerar intocables 

las diferencias impide el proyecto ilustrado de la unión de todos los seres humanos bajo 

una misma naturaleza racional y unos mismos derechos. El particularismo 

antropológico contemporáneo muy a menudo conduce a la opresión del individuo bajo 

unas tradiciones culturales en las que ha nacido pero de las que quizá quisiera liberarse. 

El propio Kant advirtió del particularismo histórico contenido en esta ideología 

romántica, cuando lo percibió en Herder
377

. Siempre partidario de la unidad del ser 

humano en la razón, el filósofo de Königsberg desde el inicio supo ver qué significaba 

marcar como insalvables las diferencias culturales, algo que se generalizará en la 

antropología del s. XX. El ataque del particularismo nacionalista al universalismo 

kantiano comenzó con Herder y el Sturm und Drang: la unidad en la razón se verá 

sustituida por la diversidad étnica, el cosmopolitismo racionalista por el Volkgeist, 

origen del lenguaje, la religión y las costumbres en lugar del individuo
378

. 

El particularismo etnocentrista del siglo XX exaltará las tradiciones particulares, y 

descreerá de un patrimonio común de la Humanidad. Herder y los románticos alemanes 

son sus inicios, pero esta ideología se extenderá (Dostoievsky
379

, Unamuno, Ganivet), y 

siempre supondrá el rechazo de la civilización occidental en pro de la particularidad del 

terruño, ya sea en Castilla, en la Madre Rusia o en la Pampa
380

. La sobrevaloración de la 

                                                           
375

 “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la 

Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 178. 
376

 “Los verdaderos etnocentristas son aquellos que consideran su cultura inmarcesible e 

intransferible para el resto de la comunidad.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, 

ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 65. 
377

 “Kant advirtió lúcidamente el peligro que entrañaban las ideas de Herder y alertó 

sobre ello en la reseña crítica que hizo de su libro (…. En la polémica entre Kant y 

Herder de 1784 y 1785 estaban ya preanunciadas las dos teorías de la historia que 

dividen el pensamiento contemporáneo, el debate actual entre modernidad y 

posmodernidad, entre dialéctica y estructuralismo en los años sesenta y setenta.”, “El 

asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 32. 
378

 “Tercer mundo, mito burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, 1975, pg. 38. 
379

 “Los nacionalsocialistas (…) coincidían con Dostoievsky en el feroz ataque a la 

sociedad moderna, en el antioccidentalismo, en la idealización del pueblo identificado 

con la tierra, en el nacionalismo xenófobo”, “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, 

Sudamericana, 2002, pg. 265. 
380

 “De Herder y los románticos alemanes no sólo surgió el pangermanismo sino 

también el paneslavismo. Ambos movimientos, a los que habría que agregar, con 

matices, el hispanismo de Menéndez Pelayo, de Ángel Ganivet y sus continuadores de 
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especificidad cultural que observamos en autores de América Latina como José 

Vasconcelos, Leopoldo Zea, Octavio Paz o Gilberto Freire la atribuye Sebreli a la 

influencia del pensamiento hispánico de Ganivet y Unamuno, a los cuales juzga 

próximos a ese ideario
381

. De hecho, atribuye a la influencia de Unamuno su breve caída 

en el irracionalismo cuando escribía en la revista Existencia, al juzgarlo 

equivocadamente próximo al existencialismo sartreano
382

. Curiosamente, fue Unamuno 

el rehabilitador de la literatura gauchesca, y de la figura del gaucho como encarnación 

del Volkgeist argentino. Hasta entonces, esa literatura estaba relegada a mero 

entretenimiento de kiosko. El Martin Fierro paso a ser considerado el poema épico del 

alma argentina no por su difusión entre el pueblo, sino por la acción de intelectuales de 

principios del siglo XX dados al particularismo romántico, principalmente Unamuno
383

. 

Una huella del irracionalismo de corte spengleriano en Argentina puede verse en la obra 

de Martínez Estrada, clasificado así por Sebreli en una obra temprana para sorpresa de 

su país
384

. 

 

 

 

2.3. El particularismo antropológico. 

 

La antropología cultural del siglo XX será una de las principales vertientes del 

romanticismo antiilustrado. Abandonado el evolucionismo antropológico del XIX del 

cual Sebreli se muestra claramente partidario
385

, la mayoría de las escuelas de 

antropología del XX se mostrarán contrarias a la noción de un progreso universal y 

postularán la inconmensurabilidad de las culturas. Rota la unidad de la Historia, 

también se rompe la unidad del género humano
386

, y cobra vigencia el mito del buen 

salvaje
387

. Cada individuo se comprende por su particularidad cultural, que lo 

                                                                                                                                                                          

la generación del 98, incluyendo a Unamuno, coincidían en denostar la civilización 

occidental y contraponerle la cultura del propio pueblo, al que otorgaban cierta misión 

providencial e identificaban con el campesino aferrado a la tierra y a las tradiciones.”, 

“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 32. 
381

 “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la 

Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 173. 
382

 “El tiempo de una vida”, J.J. Sebreli, ed. Sudamericana, 2005, pg. 154. 
383

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 88. 
384

 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 152. 
385

 “El relativismo cultural sólo busca hacer pasar por originalidad reivindicable, lo que 

no es, en el fondo, sino desigualdad injusta. Frente al relativismo cultural de la 

antropología moderna se hace necesario reivindicar algunos aspectos de la vieja 

antropología ‘evolucionista’”, “Raíces ideológicas del populismo”, Sebreli, incluido en 

“El populismo en la Argentina”, editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 167. 
386

 “No sería posible entender la realidad humana si las peculiaridades múltiples no 

fueran variedades de una estructura única, y en el fondo la misma en todos los tiempos y 

lugares.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 25. 
387

 “El estructuralismo es, como las filosofías de la historia de Spengler y de Toynbee, 

un particularismo antiuniversalista que niega la universalidad de la historia y la unidad 

del género humano. Como consecuencia se cae en un relativismo cultural (…) Junto con 

el concepto de unidad y universalidad desaparece el concepto de progreso histórico (…. 
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determina, el sujeto moderno pierde su lugar nuclear e incluso su misma existencia
388

. 

Lévi-Strauss será el autor de éxito de la antropología antimoderna, que bajo una 

apariencia de tolerancia de culturas acabará respetando cualquier barbaridad, pues en el 

relativismo cultural no cabe la referencia a unos Derechos Humanos comunes. El 

pensamiento salvaje de Lévi-Strauss es la muestra de a qué queda asimilado el 

pensamiento para el irracionalismo contemporáneo: a cualquier cosa que sea la 

expresión de algo ancestral: 

 

“Esta idealización de los pueblos primitivos exaltaba el ‘pensamiento 

salvaje’, impugnaba la universalidad y continuidad de la historia por considerarla 

‘eurocéntrica’, negaba la idea de desarrollo evolutivo y de la consiguiente 

clasificación de las sociedades en atrasadas y avanzadas.”
389

 

 

Este antropólogo de éxito evocó en 1955, a propósito de los indígenas brasileños, 

“el monstruoso e incomprensible cataclismo que fue, para una parte tan amplia e 

inocente de la humanidad, el desarrollo de la civilización occidental”
390

. Ese 

sentimiento de culpa pesará sobre la conciencia europea en nuestra época, y el 

irracionalismo denunciado por Sebreli lo explotará y engrandecerá de una manera 

antinatural e injustificada, en opinión del filósofo argentino. 

Sebreli es un convencido defensor de los beneficios de la globalización, no sólo 

económicos, sino también culturales. Creció en el animado barrio de Constitución, en 

Buenos Aires, cerca del trajín de una estación de trenes, y siempre amó el ir y venir de 

gentes diferentes en una ciudad cosmopolita. El mestizaje y la apertura son 

enriquecedores no sólo económicamente, sino también culturalmente, por eso no puede 

estar de acuerdo con el aislamiento cultural que según él plantea la inconmensurabilidad 

de culturas expuesta por Lévi-Strauss y sus seguidores. Las culturas para Sebreli son 

hechos pasajeros, ficticios, carecen de entidad aparte de los individuos, y están 

destinadas a cambiar en función del uso que estos les dan. Ninguna cultura debería 

aislarse, porque eso empobrecerá sin duda a sus componentes. Todas deberían 

conocerse, interpenetrarse y aceptar los cambios, según nuestro autor
391

. El 

esencialismo cultural de la antropología irracionalista no es sino otra pesada losa 

arrojada sobre el individuo moderno. Por todo ello, el estructuralismo es un 

neorromanticismo según Sebreli: 

 

“la mayor parte de los temas levistraussianos (el retorno a los orígenes, el 

mito del buen salvaje, la cultura contra la civilización) se habían nutrido de los 

                                                                                                                                                                          

El relativismo cultural lleva al culto del ‘buen salvaje’.”, “Las señales de la memoria”, 

J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 131. 
388

 “En el estructuralismo desaparece el sujeto humano, los hombres son creados por la 

estructura, pero no la estructura por los hombres; hay un determinismo total.”, “Las 

señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 131. 
389

 “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 214 
390

 Claude Lévi-Strauss, “Tristes trópicos”, Paidós Ibérica, 1997, pg. 372. 
391

 “ninguna cultura auténtica es autárquica, aislada del mundo; las culturas se 

interpenetran, se combinan, reciben aportes ajenos.”, “Raíces ideológicas del 

populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la Argentina”, editorial Plus 

Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 172. 
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escritos de los prerrománticos – Herder y Rousseau – y de los románticos; de ahí 

que puede considerarse al estructuralismo un neorromanticismo.”
392

 

 

Por otra parte, este particularismo cultural que asigna a cada individuo a una 

identidad cultural que lo constituye, y que se niega a comparar esas culturas entre sí, ni 

a establecer un progreso universal en ellas, a lo que conduce finalmente es a la 

segregación, a la división social
393

, al gueto, a la eliminación de los derechos y 

libertades individuales
394

. Creyeron superar el racismo dejando de hablar de razas, pero 

la identidad cultural tan valorada por la antropología estructuralista resultó ser una 

forma más refinada de racismo
395

.Si como afirma el estructuralismo cada cultura debe 

ser entendida de acuerdo a su propio sistema de valores, es imposible establecer ningún 

patrón de progreso universal, y toda acción queda justificada, no importa lo que opine el 

individuo que la sufre
396

. Sebreli cree que es más positivo para el ser humano concebir 

las culturas como estructuras abiertas y cambiantes, al servicio del individuo, que como 

círculos cerrados e incomunicables que le encierran. 

 

 

 

2.4. El estructuralismo lingüístico. 

 

Otra derivación del cerrado particularismo que encierra al individuo en su identidad 

es el estructuralismo lingüístico, que extiende la idea de que el lenguaje no es un medio 

de comunicación, sino que sus signos y símbolos sólo se refieren a sí mismos en una 

actividad solipsista del sujeto, autorreferencial
397

, de manera que la comunicación poco 

                                                           
392

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 218 
393

 “so capa de respetar las diferencias culturales o religiosas (…), se encierra a los 

individuos en una definición étnica o racial.”, “La tiranía de la penitencia”, Pascal 

Bruckner, editorial Ariel, 2008, pg. 120. 
394

 “Los particularismos culturales que hoy se acostumbra defender bajo las equívocas 

etiquetas de multiculturalismo y comunitarismo conducen a la fragmentación social y a 

la guetización; son contrarios a las libertades y diferencias individuales y al pluralismo 

democrático indisociables de valores universales.”, “El tiempo de una vida”, Sebreli, 

Sudamericana, 2005, pg. 24. 
395

 “La identidad cultural era la nueva forma que presentaba el racismo y Lévi-Strauss, 

el ejemplo paradigmático del ‘neorracismo diferencialista’”, “El olvido de la razón”, 

Sebreli, Debate, 2007, pg. 235. 
396

 “Las estructuras levistraussianas eran círculos tan cerrados, herméticos e 

incomunicables entre sí como las culturas spenglerianas o los ámbitos culturales de 

Frobenius. (…) Así, oponiéndose a la antropología evolucionista, la estructuralista no se 

interesaba por el nivel de desarrollo de las culturas, sino por lo que las diferenciaba 

entre sí. (…) La conclusión era que cada cultura debía ser entendida de acuerdo con su 

propio sistema de valores.”, “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, p. 216-217. 
397

 “Los lingüistas clásicos habían visto en el lenguaje un instrumento de comunicación 

entre los hombres; la lingüística estructuralista, en cambio, lo consideraba un sistema de 

signos cerrados que no referían a nada sino a sí mismos. Esta concepción fue decisiva 

tanto para Lévi-Strauss como para el estructuralismo, el deconstructivismo y el 

formalismo estético de la vanguardia. Todos ellos enfatizaban la arbitrariedad y el 
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menos que vendría a ser tan imposible como lo es la traducción. Lévi- Strauss se adhirió 

con entusiasmo a esta concepción del lenguaje, así como el deconstructivismo, y 

también las vanguardias artísticas participarán de esta concepción no comunicativa del 

lenguaje, dando muestras paradigmáticas de solipsismo en algunas de sus obras. El 

propio Saussure no admitió la extensión de sus leyes lingüísticas a otros aspectos del ser 

humano, pero cuando el neorromanticismo halla una idea acorde con su credo la 

extiende como un tsunami. Los signos lingüísticos serán tan autorrefenrenciales como 

crípticas serán las obras de muchos de estos autores. Una vez el lenguaje no deba 

referirse a la realidad sino a sí mismo, no importará que incluso el discurso lingüístico 

carezca de sentido racional, una deriva natural del de este planteamiento que fue 

claramente asumida por el dadaísmo: 

 

“El individualismo feroz condujo a Tzara al solipsismo absoluto. Si no 

había nadie más allá de mí, las obras tampoco tenían el deber de comunicar 

nada, ni de resultar inteligibles para nadie. Tzara fue el primero en encerrar el 

arte en las cavernas de la subjetividad”
398

 

 

Lejos de plantear unas ideas novedosas, según Sebreli el estructuralismo de Lévi-

Strauss vuelve a la filosofía de La decadencia de Occidente de Spengler, pues plantea 

que el progreso no es un valor universal con el que puedan juzgarse las culturas
399

, sino 

sólo una categoría surgida en una de ellas, la Europa moderna
400

. Pero los pueblos 

primitivos estarían perfectamente integrados, y no necesitarían para nada de las 

interferencias de otros individuos con los que no comparten nada, pues el sujeto 

moderno universal no existe para el neorromanticismo, y el diálogo entre personas de 

diferentes culturas es tan improductivo como el diálogo entre una piedra y un árbol. 

Encierran en su cultura a los individuos decretándola su hábitat natural, 

lamentablemente sin preguntar a los propios individuos, que deberían poder decidir por 

sí mismos el destino de sus culturas, según Sebreli. La imposición o el ofrecimiento de 

la ciencia y la técnica a los pueblos primitivos no es más que una forma de humillarlos y 

oprimirlos, según Lévi-Strauss
401

. El estructuralismo de Lévi-Strauss es la continuación 

del planteamiento del prerromántico Herder, y el debate que Sartre sostuvo con él 

                                                                                                                                                                          

convencionalismo de los signos, la subordinación del significado al significante y el 

olvido del referente”, “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 223. 
398

 “El puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 2011, pg. 43. 
399

 “La antropología ha encontrado finalmente en el estructuralismo el método adecuado 

para destruir la idea del progreso histórico. A Lévi-Strauss, América deja de interesarle 

a partir de 1942.”, “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo XX, 1975, pg. 50. 
400

 “En contraposición a las escuelas evolucionistas y neoevolucionistas, como la de 

Marvin Harris, y coincidiendo, más allá de sus diferencias, con la antropología 

funcionalista y culturalista de Boas y Malinowski, el estructuralismo levistraussiano 

veía a las sociedades primitivas tan integradas y organizadas en sus aspectos sociales 

que podían parangonarse con las más avanzadas. (…) Creía junto con Spengler que la 

idea de progreso y modernidad no era una categoría universal, sino una 

excepcionalidad que había operado en un restringido ámbito espacial y temporal: la 

Europa de los siglos XVIII y XIX. (…) si no existían valores universales (…), el atraso 

o el adelanto eran una cuestión de elección y de vocación.”, “El olvido de la razón”, J.J. 

Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 227. 
401

 “El olvido de la razón”, J.J. Sebreli, edit. Debate, 2007, pg. 229. 
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refleja la polémica entre el particularismo de Herder y el universalismo de Kant en el 

siglo XVIII
402

. El universalismo no era sólo una ilusión de filósofos europeos para Lévi-

Strauss, sino una amenaza para otras formas de cultura
403

. Rota la unidad humana, la 

Historia dejó de tener sentido para el estructuralismo, y uno de los viejos proyectos 

ilustrados que se verían marginados por esta moda será la concepción marxista de 

progreso dialéctico histórico universal: 

 

“el concepto de ‘estructura’ como círculo cerrado, como mónada 

incomunicable y autosuficiente, es incompatible con la idea de unidad y 

universalidad de la historia, para no hablar de irreversibilidad o progreso histórico, 

que constituyen la base del pensamiento dialéctico y del marxismo.”
404

 

 

En los sesenta la izquierda abandonó el método dialéctico a favor del 

estructuralismo, y con ello asumió su negación de la historia y del hombre como sujeto 

histórico
405

. Nada más lejos de la izquierda clásica, de Engels y Marx, para los cuales 

era absurdo hablar de la igualdad de las culturas
406

. Para Sebreli los hegeliano-marxistas 

del siglo XX fueron los últimos representantes del ideario moderno ilustrado
407

, que 

acabó muy mermado por la moda estructuralista, y por sus propios devaneos con esas 

modas. Sin embargo, la dialéctica hegeliana – marxista es heredera directa de las luces 

de la razón moderna, y el esclarecimiento de esta ligazón es uno de los temas 

principales de su obra. La razón ilustrada quedaría plasmada en una dialéctica abierta, 

sin un final que elimine el conflicto, sino que lo integre en la misma racionalidad, con la 

que comparte naturaleza. 

 

 

 

2.5. Los fenómenos de masas. 

 

Los fenómenos de masas tan típicos de nuestra época son para Sebreli un síntoma 

del irracionalismo romántico que se ha instalado en la conciencia contemporánea. 

Nuestro autor siempre huyó de esas demostraciones colectivas de adhesión que pudo 

ver en su país en muchos momentos, con el peronismo, con el fútbol, o con la guerra de 

                                                           
402

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 240. 
403

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pgs. 241-242. 
404

 “Polémica con Eliseo Verón” (1966), recogido en “El riesgo del pensar”, Juan José 

Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 87 
405

 “A Sartre” (1980), en “El riesgo del pensar”, Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 174. 
406

 “La izquierda clásica, antes de haber caído también ella, en la última mitad del siglo 

XX, bajo la influencia del relativismo cultural, clasificaba a los pueblos por su grado de 

evolución. Engels consideraba absurda la idea de igualdad de las culturas”, “El asedio a 

la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 66. 
407

 “no dejaron de ser los últimos representantes de la tradición ilustrada, humanistas 

tardíos que reivindicaban los principios de racionalidad, universalidad, libertad, 

interacción entre lo subjetivo y lo objetivo, nociones, todas ellas, rechazadas por la 

siguiente generación del antihumanismo y antihistoricismo estructuralista y 

posestructuralista.”, “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 253. 
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las Malvinas
408

. Siempre prefirió situarse en los márgenes, y siempre quedó marginado 

por ello, o se le tachó de traidor. Cuando la izquierda argentina coreaba el belicismo de 

la dictadura en la guerra de las Malvinas, nuestro autor afirmaba que dicha guerra no era 

más que el viejo recurso del enemigo exterior, al que recurre una dictadura agotada: 

 

“La angustiosa experiencia de sentirse solo en medio de una sociedad que 

había enloquecido llegó a su clímax durante el conflicto de las Malvinas. (…) Fui 

uno de los pocos que alerté desde el comienzo sobre el absurdo de la guerra (…. 

Esta guerra fue el desencadenante de mi alejamiento de las izquierdas, asqueado 

ante sus falaces argumentos belicistas. Desde entonces, nunca pude abandonar la 

desconfianza ante esos espasmódicos comportamientos políticos.”
409

 

 

O en el paroxismo deportivo del mundial de fútbol que sirvió a la dictadura para 

obnubilar a los ciudadanos, Sebreli señalaba la inanidad de ese sentimiento, desde la 

soledad compartida con una minoría de escritores (aquí encontró uno de sus pocos 

puntos de encuentro con Borges
410

). El delirio colectivo es un síntoma de la disolución 

del sujeto moderno, de su labilidad, de su oquedad
411

. Argentina es un país muy dado a 

esas manifestaciones, y en buena medida por eso Sebreli es un outsider, siempre fuera 

de lugar. En buena medida, la historia de continuos totalitarismos en Argentina durante 

el siglo XX se explica por esta tendencia al delirio colectivo: 

 

“Esa extraña forma de delirio colectivo (…) ataca a los argentinos en 

determinadas circunstancias históricas; se dio en el Mundial como antes se había 

dado en los actos peronistas entre 1945 y 1952, en el retorno de Perón en 1973, y 

volvería a darse en la guerra de las Malvinas. En esos delirios de unanimidad, el 

individuo pierde su autonomía, anula todo sentido crítico, se disuelve en la masa 

unida por la pasión y cualquier disidencia o tan siquiera indiferencia es 

estigmatizada. (…) las dictaduras militares desde 1930 han tenido en algún 

momento el apoyo de la sociedad civil, y no sólo de una élite de la clase alta, sino 

de todas las clases.”
412
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 “No hay mejor ejemplificación de delirio colectivo, de locura social, de lo que Reich 

llama ‘peste emocional’, que las frecuentes convulsiones de las masas  argentinas: 

funerales de Gardel y Evita, retorno de Perón en 1973, Mundial de Fútbol 1978, guerra 

de las Malvinas, 1982. El momento de peste emocional, cuando una sociedad se vuelve 

loca, es la condensación de uno de los rasgos característicos del autoritarismo fascista.”, 

“Los deseos imaginarios del peronismo”, J. J. Sebreli, editorial Legasa, pg. 190. 
409

 “El tiempo de una vida”, J.J. Sebreli, ed. Sudamericana, 2005, pg. 288. 
410

  “Frente a esa sociedad atacada por la peste emocional, por el delirio colectivo que 

provocaran las dos grandes fiestas que ofrendó la dictadura, el Mundial y luego la 

guerra, algunos (…) nos mantuvimos al margen, aislados y por supuesto sin ninguna 

tribuna en que expresar nuestra discordancia. Tan sólo Borges, respaldado por su 

prestigio internacional, pudo hacer declaraciones periodísticas burlonas o ironizar”, “La 

era del fútbol”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1998, pg. 199. 
411

  “Cuanto menos evolucionadas las civilizaciones, más dominan en ellas los ritos que 

tienden a la exacerbación de las reacciones emocionales y de las manifestaciones 

colectivas”, “La era del fútbol”, J.J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1998, pg. 315. 
412

 “La era del fútbol”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1998, pg. 195 
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El autoritarismo fascista es quien suele salir ganando de estos delirios colectivos 

que anulan el juicio. Los fenómenos de delirio colectivo son producto de un 

pensamiento mítico reavivado por el romanticismo contemporáneo, que inhibe el juicio 

individual y convierte al sujeto en un instrumento de la totalidad, que sigue 

irreflexivamente los nuevos mitos. 

Vemos en nuestra época la formación de toda una mitología política
413

 que sirve a 

los individuos para insertarse en fenómenos de masas, por ejemplo las propias 

categorías de izquierda o derecha muchas veces sirven sólo de entrada una tribu, o la 

falsa etiqueta de marxismo que se cuelgan las izquierdas, o los líderes míticos de los 

que tan necesitados están las masas, como Evita, el Ché, o Perón. Falsos líderes para 

falsas ideas, según Sebreli: 

 

“El culto a los héroes es pernicioso porque proclama el fanatismo como 

virtud, fomenta el odio y la intolerancia hacia el disidente, remite a impulsos no 

conscientes destructivos y ataca al pensamiento racional y crítico. Las pasiones 

colectivas, los delirios de unanimidad, la fusión tribal provocados por la adoración 

de los ídolos y la creencia en los mitos predispone a los regímenes autoritarios y 

anula en los individuos la conciencia de su libertad”
414

 

 

El mito de la santidad por el martirio es uno de ellos: si alguien muere luchando por 

sus ideas, eso quiere decir que esas ideas son buenas. Esta simpleza ha llevado a los 

altares a figuras que nunca deberían haber tenido reconocimiento alguno, Comediantes y 

mártires que han pasado a la historia simplemente por la irreflexividad de las masas y 

su mitomanía. Ese culto a la muerte no es propio de la ideología ilustrada que iría a las 

ideas mismas, sino del romanticismo más exacerbado
415

, que sólo busca el gesto y pocas 

veces el significado. 

La exaltación de las masas propia de los irracionalismos en el fondo no es más que 

una minusvaloración del individuo, pues usan al conjunto para inhibir la capacidad de 

juicio del sujeto. Exaltan a las masas, pero las privan de toda capacidad de autogestión, 

porque esta quedará reservada al genio, al conductor en el que tanto cree el 

romanticismo. El culto a la personalidad de los románticos será llevado a la práctica por 

los movimientos populistas, que exaltarán a figuras como Perón, Castro, el Ché, Nasser, 

Sukharno, o incluso los Ayatholás. 

                                                           
413

  “Cuando las creencias míticas se entremezclan con la política, el resultado no puede 

ser sino el fanatismo y el rechazo, con frecuencia violento, de aquel que ponga en duda 

su cerrado e invulnerable universo. (…) Esta forma de pensar la política perdura aun 

después de la caída de los totalitarismos, se encuentra en la base del pensamiento 

antidemocrático y enemigo de las libertades; aunque tampoco las democracias están 

exentas de crear sus propios mitos y héroes carismáticos.”, “Comediantes y mártires”, 

J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 19. 
414

 “Comediantes y mártires”, Sebreli, Debate, 2008, pg. 214. 
415

  “la historia ha mostrado muchas veces que el martirio no es prueba alguna de 

verdad. Los falangistas en la guerra civil española y los nazis en la Segunda Guerra 

Mundial inmolaron su vida, como el Che, (…. La concepción heroica de la vida y (…) 

el culto a la muerte, no es un rasgo socialista, sino fascista, alude a la consigna 

nietzscheana de vivir peligrosamente adoptada por Mussolini.”, “Comediantes y 

mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 158. 
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Al delirio colectivo corresponde la teoría del genio formulada por el romanticismo, 

para el cual la igualdad humana no existe, y la excelencia no es fruto del trabajo 

compartible, sino de la expresividad de una personalidad original
416

. Los elegidos son 

colocados en el lugar del esfuerzo racional compartible. En lugar de un trabajo colectivo 

como la ciencia, será el arte el paradigma del romanticismo. De nuevo, marcar las 

diferencias es lo prioritario para el movimiento irracionalista contemporáneo, y la 

Humanidad no se unifica bajo una capacidad común, sino que son muchos egos que se 

expresan con mejor o por talento, en paradigmas inconmensurables. Esta teoría 

romántica del genio fue expresamente rechazada por Hegel en la Fenomenología, y 

también Kant se mostró contrario a que la intuición supuestamente genial reemplazara 

al trabajo racional. 

 

 

 

2.6. Las vanguardias artísticas. 

 

Un capítulo destacado en las secuelas del irracionalismo merecen para Sebreli las 

vanguardias artísticas del siglo XX, las cuales comenzaron renegando de la Academia y 

los museos y acabaron integrados en ellas
417

, a pesar de su apuesta por la vida cotidiana, 

muchos de esos artistas transgresores necesitaron del museo para convertir sus gestos en 

obras conocidas. Hoy día, rebelarse, impactar, generar escándalo o transgredir no son 

actividades radicales con las que un artista se expone a la marginación o el desprecio de 

la burguesía, muy al contrario, son la manera más rápida para formar parte del 

establishment. Lo que iba a ser revolucionario se ha convertido en mero sobresalto. El 

resultado ha sido que ya apenas se cree en el poder del arte para solucionar problemas 

sociales, por mucha rebeldía que los artistas pongan en sus obras, porque esa rebeldía 

forma parte de un negocio que no quiere cambiar nada
418

. La rebeldía acabó banalizada 

en un lucrativo objeto de consumo que los aburridos ciudadanos occidentales 

consumían con fruición para distraer el tedio de su bienestar. De provocación 

degeneraron finalmente a puro negocio
419

, de ideas geniales acabaron aburriendo a base 

de glorificar la novedad por encima del contenido, y uno de los resultados finales de su 

labor fue la banalización total del arte y de la cultura: 

 

                                                           
416

  “Esta teoría típicamente romántica del genio, de la que derivaría también el culto de 

los héroes de Carlyle, fue cuestionada por el pensamiento racionalista: Kant oponía al 

genio, la formación de la escuela y la investigación de la razón. Hegel, en el prólogo de 

Fenomenología del espíritu, se burlaba del saber genial como intuición inmediata 

comparándolo con el resplandor de ‘un pistoletazo’”, “Las aventuras de la vanguardia”, 

J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 66. 
417

  “El destino de las contraculturas fue terminar en culturas oficiales: las vanguardias 

acabaron en el museo y los estructuralismos, en la academia.”, “El olvido de la razón”, 

Sebreli, Debate, 2007, pg. 213. 
418

 “Algunos de los valores que promovió el dadaísmo a principios del siglo XX se 

convertían, hacia finales de los años sesenta, en la fórmula para encauzar una próspera 

carrera en los negocios.” “El puño invisible”, Carlos Granés, Taurus, 2011, pg. 463. 
419

 “La contracultura se convirtió en uno de los espectáculos más rentables del 

capitalismo cultural.”, “El puño invisible”, Carlos Granés, Taurus, 2011, pg. 326. 
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“Lo que se consiguió fue legitimar una actitud infantil y risueña, destinada a 

invocar los gustos más básicos, que encontraría en la televisión el mejor nicho 

para proliferar” 
420

 

 

La transgresión acabó siendo un mero objeto de consumo más en medio del 

aburrimiento de una sociedad acostumbrada al cambio, y muchas veces los propios 

artistas fomentaron este consumo de la transgresión, un ejemplo de esa complicidad es 

Warhol
421

. Las vanguardias acabaron triunfando, y su triunfo fue la banalización de la 

cultura
422

. A pesar de su denominación de “arte moderno”, nada tienen que ver con las 

ideas de la Modernidad, sino más bien con su contrario, el irracionalismo romántico
423

. 

Suelen despreciar la cultura occidental y su legado, que juzgan dignos de destrucción
424

. 

Una de las ideas repetidas por las vanguardias es que la plenitud creativa del individuo 

se ve obnubilada por la madurez racional, de manera que habría que volver a la 

inocencia infantil
425

, o al estado de los pueblos primitivos, que aún no habrían sido 

corrompidos por la vida moderna. Por ejemplo, los dadaístas imitaban a los niños y a los 

salvajes, renunciaban a la razón. Asimismo, las vanguardias son reacias a la idea de un 

progreso universal, muchas de ellas se muestran adversas a la democracia
426

 y más 

proclives al fascismo, o simplemente a quien tenga el poder en ese momento. 

Afectas a la teoría romántica del genio, recelan de la igualdad humana. Añoran una 

edad idílica pretécnica que nunca existió, o que en todo caso no sería tan feliz como 

ellos imaginan. En suma, el pretendido arte moderno no tiene nada de moderno, es más 

bien otro de los derivados del romanticismo: 

 

“Lo opuesto a lo clásico no es lo moderno sino el romanticismo antimoderno. 

Los hitos de la modernidad, el renacimiento, el humanismo, el iluminismo, la 

Revolución francesa fueron clásicos; el romanticismo, por el contrario, fue 

contrarrevolucionario, crítico acérrimo de la sociedad moderna, nostálgico de los 
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 “El puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 2011, pg. 352 
421

 “Warhol logró que todas las actitudes que atentaban contra la burguesía, el 

capitalismo tecnocrático, los vicios de Occidente y la mercantilización de la vida se 

convirtieran en productos de consumo.”, “El puño invisible”, Carlos Granés, Taurus, 

2011, pg. 341. 
422

 En estas ideas coinciden Carlos Granés y Sebreli. 
423

 “me propongo (…) destacar la continuidad entre romanticismo y vanguardia y 

mostrar la consiguiente oposición excluyente entre arte moderno y modernidad.”, “Las 

aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 17. 
424

 “El desprecio hacia Occidente y la cultura grecolatina en la que se fundaba 

acompañó siempre a Breton”, “El puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 

2011, pg. 82. 
425

  “Lejos de considerar a la infancia como una etapa de la vida que pasa, y al primitivo 

como una etapa de la historia que evoluciona, la ideología de la vanguardia concibe que 

la plenitud de las posibilidades creadoras se alcanza en la etapa infantil del individuo y 

en el período primitivo de la sociedad, y que la pérdida de uno y otro significa sólo 

decaimiento.”, “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, p. 215. 
426

 “Como la mayor parte de los simbolistas y de los vanguardistas, Yeats fue un 

enemigo declarado del mundo moderno, de la ciencia, de la técnica, así como también 

de la democracia, de la idea de progreso y de la igualdad humana.”, “Las aventuras de la 

vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 153. 
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tiempos arcaicos; la vanguardia – no tan solo la artística, sino también la social y 

cultural –, como mostramos, continúa el ataque a la modernidad de los 

románticos.”
427

 

 

En la medida en que vaciaron de contenido estético (e incluso material) sus obras, 

las vanguardias se convirtieron en pura escolástica, pues la crítica de la obra adquirió 

más importancia que la obra en sí
428

. Enormes tratados de filosofía y crítica artística 

eran la explicación para unas obras de arte que dejan perplejo al espectador, el cual debe 

buscar el sentido en la teoría expuesta en esos tratados. Se abandonaron los criterios del 

gusto estético, y el arte se convirtió en una libre interpretación filosófica: 

 

“el predominio de la teoría del arte sobre el arte mismo significaba el 

abandono de los criterios de gusto, desdeñado como frívolo, y del placer estético, 

menospreciado como mero hedonismo. Los críticos de arte proclives a las 

interpretaciones filosóficas han sido, en buena parte, responsables de los mayores 

dislates de la vanguardia.”
429

 

 

Es más, debido a su sobrevaloración de la novedad por la novedad, muy a menudo 

se convirtió en un puro arte solipsista
430

 que renunció a comunicar nada al espectador, 

simplemente consistía en la expresión singularísima, y libre del artista
431

. El arte 

desapareció en la vanguardia, y su lugar fue ocupado a veces por la libre expresión de 

una nada incomunicable, otras por el puro negocio, y otras por la brutalidad del impacto 

por el impacto: 

 

“La revolución se institucionalizó, la subversión se legalizó, sus insultos y 

blasfemias fueron recibidos como bromas inofensivas, la sorpresa se convirtió en 

hábito; la provocación en ritual; lo insólito y lo inesperado, en algo demasiado 
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 “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pgs. 439-440 
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 “Este camino convirtió (…) cualquier visita al museo en un reto filosófico”, “El 

puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 2011, pg. 425. 
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 “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 397 
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 “La búsqueda de la originalidad absoluta surgida de la imaginación incontrolada, 

(…) lleva a la vanguardia a ser incomprensible. Porque toda comunicación (…) se basa 

en convenciones, en códigos, en cánones, (…), en conocimientos anteriores; al 

pretender desconocerlos, la vanguardia renuncia a la comunicación con el público, elige 

ser un arte eminentemente elitista y esotérico, a veces incluso solipsista para goce del 

propio creador.”, “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, p. 

388. 
431

 “Una consecuencia inevitable del arte considerado sólo como expresión personal, y 

la transformación del espectador en participante, es la desvalorización del aprendizaje, 

de la disciplina, del esfuerzo, de la capacidad técnica. Si el arte consiste en ser lo más 

espontáneo posible, si es un medio de expresarse, liberar los impulsos, ‘ser uno mismo’, 

‘realizarse’(…), no hace falta adquirir una técnica, un oficio, no hay que estudiar porque 

no es necesario aprender nada (…). Pero para que cualquiera pueda ser artista es 

necesario que cualquier cosa valga como obra de arte”, “Las aventuras de la 

vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 406-407. 
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previsible (…). La vanguardia a partir de los sesenta era tan sólo una moda 

frívola, un objeto de consumo más”
432

 

 

Uno de los mitos de las vanguardias es la obra de arte total, que pretendía abarcar 

todas las sensibilidades artísticas (música, pintura, arquitectura…) en una sola obra. 

Basada en el mito de la catedral gótica
433

 como obra comunitaria y anónima, la 

arquitectura siempre buscó realizar ese mito. Promesa fallida y traicionera, su resultado 

de la búsqueda de la obra de arte total más bien ha sido la desaparición del goce 

estético, pues el arte se ha puesto al servicio de alguna Weltanschauung; e incluso un 

apoyo al totalitarismo político: 

 

“Con la ideología de la obra de arte total se pierde el arte como entidad 

autónoma, que durante siglos ha brindado alegría a los hombres, para sustituirlo 

por algo indefinido, una experiencia vital que hasta ahora no ha dado resultados 

valiosos desde el punto de vista estético. Desde el punto de vista político, sólo ha 

dado los frutos amargos de los totalitarismos”
434

 

 

El futurismo, la primera vanguardia, nació ligada al fascismo dada la afinidad de 

Marinetti con esta ideología
435

. A pesar de estos orígenes, las vanguardias siempre 

quisieron pasar por ser movimientos progresistas durante la mayor parte del siglo XX. 

Es un claro exponente del “romanticismo del acero” ya mencionado, que aparentemente 

se vincula a la Modernidad por su admiración de la técnica, pero en realidad la usan al 

servicio de actitudes irracionalistas
436

. Sobre Marinetti, precursor de las vanguardias con 

la primera de ellas, el futurismo, es un caso paradigmático: 
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 “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 416. 
433

 “uno de los mitos románticos sobre la Edad Media: el de la catedral gótica medieval 

como obra anónima y colectiva, realizada por el pueblo unido por la fe, y que servía de 

marco a la ceremonia religiosa, comunión de todo el pueblo. Con el modelo de la 

Catedral, la arquitectura debería ser también el núcleo de la obra de arte total. El 

neogoticismo, y el Arts and Crafts, luego el Art nouveau y el Art déco, y finalmente el 

Estilo internacional, todos ellos intentaron (…) la utopía romántica y vanguardista de la 

obra de arte total.”, “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 

Buenos Aires, 2002, pg. 293. 
434

 “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 329. 
435

 “Es un hecho históricamente relevante que Marinetti, el fundador de la primera 

vanguardia, haya sido al mismo tiempo uno de los iniciadores del fascismo. La 

vanguardia nació pues indisolublemente vinculada al extremismo de derecha, un dato 

ocultado o desconocido por los admiradores progresistas de aquélla.”, “Las aventuras de 

la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 247. 
436

 “La adoración de la máquina, la técnica, la sociedad industrial y urbana parecería 

contradecir la filiación que tratamos de establecer, entre romanticismo antimoderno y 

vanguardia. La contradicción no es tal si se ubica al futurismo en la corriente que 

Jeffrey Herf denominó el ‘modernismo reaccionario’, caracterizado por el uso de la 

tecnología más avanzada al servicio de una concepción del mundo premoderna. La 

formularon algunos pensadores prenazis, Ernst Jünger y Oswald Spengler, y fue 

adoptada por el nacionalsocialismo. Lo que todos ellos, y por supuesto también los 

futuristas, creían ver en la tecnología, era el dinamismo y la fuerza que arrollarían los 

decadentes valores intelectuales y morales del humanismo burgués ilustrado. Trataban 
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“Sus ideas políticas [Marinetti] lo llevaron a vislumbrar un Estado 

todopoderoso, carente de Parlamento, en donde el artista libre y creativo 

tendría campo y poder para oficiar como guía moral de la nación”
437

 

 

“En 1918 [Marinetti] convirtió el futurismo en un proyecto político, y un 

año después se unió a los fascio di combattimento de Mussolini. Ambos, 

Mussolini como cabeza de lista y Marinetti como número dos, se presentaron 

a las elecciones de 1919” 
438

 

 

Es sintomático el caso de Bauhaus, que pasó por ser el origen de un “estilo 

racionalista”, pero en dicha escuela las ideas que circulaban eran en su mayoría 

pertenecientes al movimiento romántico
439

. Contraria a la individualidad y a la ciudad, 

plantea espacios abiertos contrarios a la intimidad, y pretende eliminar los espacios 

urbanos de encuentro, como las plazas, cuyo lugar sería ocupado por autopistas. La 

individualidad y el espacio urbano como su punto de encuentro son dos de los signos 

distintivos de la modernidad: 

 

“La individualidad es uno de los pilares de la modernidad, el otro es la 

ciudad, espacio imprescindible para el desarrollo de aquélla. La arquitectura de 

vanguardia socava la modernidad porque atenta contra ambas.”
440

 

 

 

 

3. Posibles causas del neorromanticismo 

 

Esta desconfianza en el proyecto moderno se originó sobre todo en los países 

europeos que en su día se vieron relegados de las promesas de prosperidad y libertad, 

los países atrasados de Europa que llegaron tarde a la competencia capitalista 

(Alemania
441

, España
442

, Rusia) fueron según Sebreli los primeros en caer en el relato 

                                                                                                                                                                          

de incorporar la técnica a la mitología romántica y arrebatársela a la modernidad 

racionalista.”, “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 255. 
437

 “El puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 2011, pg. 27. 
438

 “El puño invisible”, Carlos Granés, editorial Taurus, 2011, pg. 28. 
439

 “La Bauhaus, continuando el ideal romántico del arte total, pretendió, a través de la 

fusión de todas las artes y en especial de la arquitectura, revolucionar al mundo. Esta 

cosmovisión era muy confusa y vaga, como suele ocurrir cuando los artistas hacen 

filosofía, y mezclaban, sin advertir la contradicción, la ideología de la izquierda 

revolucionaria con el irracionalismo esotérico, la utopía social y el ocultismo.”, “Las 

aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 180. 
440

 “Las aventuras de la vanguardia”, J. J. Sebreli, edit. Sudamericana, 2002, pg. 369. 
441

 “el atraso alemán en los primeros años del siglo XIX fue el origen de un profundo 

resentimiento de donde surgió el romanticismo.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. 

Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 228. 
442

 “No es por azar que aquellos países que, como España, no habían realizado su 

revolución democrática burguesa se mostraron hostiles a la idea de progreso y 

nostálgicos de un pasado de esplendor.”, “El asedio a la modernidad”, Sebreli, Debate, 

2007, pg. 82. 
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irracionalista, porque albergaban un cierto resentimiento histórico contra la civilización 

occidental moderna, que prometía progreso pero a ellos no se los ofrecía: 

 

“No es sin embargo casual que el relativismo cultural y el particularismo 

antiuniversalista se hayan dado antes que en ninguna otra parte en países como 

Alemania, Rusia y España, a los cuales un peculiar desarrollo llevó a sentirse 

maltratados en la competencia capitalista a la que llegaron tarde, hecho que 

despertó un resentimiento histórico contra la civilización occidental.”
443

 

 

 El romanticismo alemán es una de las primeras señales del nuevo movimiento 

romántico
444

. Si bien podría decirse que Herder y Fichte aún no abandonan el programa 

ilustrado
445

, ya se observan en ellos ideas más propias del romanticismo posterior que 

de la Modernidad. En esa etapa, el particularismo de los románticos aún se mezcla con 

el universalismo moderno: 

 

“Es preciso reconocer que la corriente del romanticismo alemán estaba 

todavía muy entreverada con la otra corriente del humanismo iluminista: el 

particularismo de los románticos no llegó a romper definitivamente con el 

universalismo, (…). No obstante, hay que admitir que en la teoría étnica de 

Herder y Fichte hay ya un germen del populismo irracionalista y del nacionalismo 

agresivo de nuestros días.”
446

 

 

Otra posible causa del movimiento irracionalista puede ser la mala conciencia que 

ha desarrollado Occidente debido a la reflexión sobre su propio papel en el mundo
447

. 

Sin tener en cuenta que ha sido prácticamente la única cultura que ha desarrollado una 

autocrítica tan implacable
448

, ha pasado de mirar al mundo con la arrogancia de un 

agente civilizador a entrar en él como alguien que pide disculpas por existir, o por haber 
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 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 32 
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 “El romanticismo (…) halló condiciones favorables en la situación histórica peculiar 

de Alemania. Ésta era una sociedad atrasada con respecto a Inglaterra y Francia, no 

hubo en ella revolución democrática; la burguesía era débil y el capitalismo se 

desarrolló desde el estado. A estas desventajas se agregaba la invasión napoleónica que 
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sofocaría el florecimiento de la ilustración.”, “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, 

Sudamericana, 2002, pg. 29. 
445

 “A pesar de los aspectos reaccionarios que señalamos, las concepciones de Herder, 

Fichte y Hegel – al fin ideologías de la burguesía en su etapa ascendente – no dejaron 

nunca de considerar la historia como un continuo progreso hacia la libertad, la justicia y 

la paz universal, permaneciendo hasta cierto punto fieles a la tradición del iluminismo y 

a los ideales de la Revolución francesa.”, “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. 

Sebreli, incluido en “El populismo en la Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 161. 
446

 “Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El populismo en la 

Argentina”, editorial Plus Ultra, 1974, pg. 157. 
447

 “En tierras judeocristianas no hay un combustible tan potente como el sentimiento de 

culpa.”, “La tiranía de la penitencia”, Pascal Bruckner, editorial Ariel, 2008, pg. 9. 
448

 “La razón occidental es esta aventura única de autorreflexión que no deja en pie 

ídolo alguno, que critica severamente las tradiciones y la autoridad.”, “La tiranía de la 

penitencia”, Pascal Bruckner, editorial Ariel, 2008, pg. 36. 
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actuado como en el fondo todas las culturas lo han hecho. Esta conciencia de culpa ha 

llevado a denigrar nuestra propia civilización
449

, y su consecuencia fue la exaltación 

acrítica de culturas exóticas, especialmente de Oriente
450

: 

 

“La mala conciencia de Occidente, las contradicciones entre sus ideales y la 

realidad, su sentimiento de culpa por la colonización a que sometió durante más 

de un siglo a los países del llamado Tercer Mundo, llevó, no sólo a las izquierdas 

sino también a los principales representantes de la intelectualidad progresista 

occidental, a la denigración de su propia civilización y a la consecuente exaltación 

acrítica de todas las culturas extraoccidentales.”
451

 

 

Y el exotismo desembocó fácilmente en el ocultismo y la pura superstición: 

 

“La filosofía irracionalista, al deslizarse hacia el orientalismo, se encontró en 

el camino con el esoterismo. En las sociedades en transición, donde hacen crisis 

las creencias tradicionales, suelen resurgir los ocultismos.”
452

 

 

El desencantamiento del mundo señalado por Weber es también un detonante del 

movimiento romántico, el cual se propuso desde el principio su reencantamiento
453

, 

aunque no sea cierta la idea de que la racionalidad moderna deseche las emociones 

humanas, o que crea en una razón capaz de explicarlo todo. Que la razón moderna deje 

al alma humana desencantada con un mundo pobre y mecánico no es según Sebreli más 

que una caricatura del movimiento irracionalista, pues no hay más que ver el entusiasmo 

que guía a los filósofos ilustrados y a la ciencia moderna en su afán de comprender la 

realidad. Una de las fuentes principales de ese entusiasmo por la realidad ha sido 

siempre la comprensión racional, y lo sigue siendo para quien la aborde 

desprejuiciadamente. También hay que fijarse que la filosofía kantiana marca unos 

límites bien definidos a la razón, en ningún momento plantea que lo único que exista es 

lo racionalmente comprensible. Es decir, el sentido del misterio no es exclusivo del 

movimiento romántico, antes bien forma parte esencial de la razón humana. El 

desprecio por los límites es más propio del romanticismo que de la Ilustración. 
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 “Del existencialismo al deconstructivismo, todo el pensamiento moderno se agota en 

la denuncia mecánica de Occidente, cuya hipocresía, violencia y abominación se ponen 

de manifiesto.”, “La tiranía de la penitencia”, Pascal Bruckner, editorial Ariel, 2008, pg. 
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 “El asedio a la modernidad”, Sebreli, Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 67. 
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 “Las aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 139. 
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 “El desencantamiento del mundo provocado por la explicación racional del universo 

trajo como consecuencia la reacción de quienes, añorando el encanto de un imaginario 

paraíso perdido, se arrogaron la misión del reencantamiento.”, “Las aventuras de la 

vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 55. 
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Este reencantamiento se propuso una estetización de la cultura
454

, desde la política 

a la filosofía. Su resultado quizá más llamativo fueron los fascismos, verdadero 

fenómeno de estetización de la vida colectiva: 

 

“Del mismo modo que el romanticismo había convertido a la obra de arte en 

expresión del creador, la política debía transformarse en expresión de la 

personalidad del líder. Ya los románticos entrevieron la política como una obra de 

arte.”
455

 

 

 

 

4. Fetiches y autores del irracionalismo 

 

Este movimiento romántico que tanta influencia ha alcanzado en el siglo XX 

generó sus propios fetiches, uno de ellos es la “transgresión”, término usado por Bataille 

y que llegó incluso al habla popular
456

. Todo debe ser transgresor para ser bueno, no 

importa el valor de lo transgredido, ni por supuesto que la propia transgresión forme 

parte del propio sistema
457

. En una mitificación paralela a la novedad por la novedad 

que hizo la vanguardia, los autores postmodernos llegarán a plantear incluso la 

necesidad de normas para que pueda existir la transgresión, de manera que su anhelo no 

era ya ni tan siquiera una sociedad liberal, sino una sociedad en la que el endiosado 

gesto transgresor pudiera existir. Por eso Bataille planteaba la necesidad de los tabúes, 

porque sin ellos no puede existir la tan manida transgresión. Un gesto carente de sentido 

más, propio de quien sólo se fija en la apariencia, en lugar del contenido: 

 

“Bataille lanzó la palabra transgresión, que será fetiche en las décadas 

siguientes. (…) Pero él no oponía a la interdicción la libertad, sino la transgresión; 

ésta no era la negación de la interdicción sino su complemento, del mismo modo 

que lo sagrado y lo profano eran dos mundos complementarios. (…) Bataille no 

creía que los tabúes debían ser suprimidos, todo lo contrario, porque la 

interdicción, al mismo tiempo que prohibía el placer, lo provocaba”
458

 

 

Otra de estas palabras fetiche de la postmodernidad será la deconstrucción de 

Derridá, autor adherido al relativismo nietzscheano que planteó que ninguna de las 

múltiples interpretaciones de la realidad puede reclamar la veracidad
459

. Esta vieja idea 

será revestida con nuevos ropajes lingüísticos, y alcanzará una difusión de la que a 

veces es difícil escapar. Una difusión y respetabilidad mucho mayores que los 
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supuestamente desfasados ideales ilustrados, que serán considerados por estos autores 

como un relato más entre otros. 

 

Nietzsche es un ejemplo para Sebreli de las inconsecuencias de los pensadores 

irracionalistas. Autor de un fuerte ataque contra la metafísica, su obra no dejaría de ser 

la formulación de una metafísica
460

. Tras su perspectivismo hay una perspectiva que 

pretende ser la auténtica, tras su negación de la moral queda formulada la moral de 

señores, tras la fragmentación de valores, un sistema de valores que se considera el 

auténtico. Su negación era para Sebreli una afirmación, su negación de las valoraciones 

era en sí una valoración
461

. 

 

Sartre supuso durante sus años de formación todo un maestro para Sebreli, que se 

convirtió en fiel seguidor de su existencialismo y marcó su atención por el fenómeno 

humano concreto, el barrio, los gestos, las costumbres. Le acercó al pensamiento de 

Marx y a las ideas de la Modernidad, hasta que a juicio de Sebreli el pensador francés se 

radicalizó y acabó participando del irracionalismo exacerbado que culpaba a Occidente 

prácticamente de todos los males del planeta. Sartre acabó defendiendo la acción 

violenta, en un camino por el que Sebreli no podía seguirle, pero es recordado por él 

como uno de sus principales maestros, a la vez que un paradigma del destino que en 

nuestro siglo han seguido los ideales ilustrados: 

 

“Mi última lectura apasionada de Sartre fue Crítica de la razón dialéctica en 

1960; todavía rescato de su método, el vínculo entre sociología y filosofía, así 

como su planteo de las problemáticas relaciones entre el individuo y los grupos 

sociales. A partir de entonces se ha ido apagando mi interés por sus escritos. De su 

última etapa, exceptuado el frustrado intento del Flaubert, sólo queda su 

desdichada participación en los grupúsculos de ultraizquierda anarco – maoístas – 

una contradicción en los términos –, quizás en un desesperado intento por 

recuperar el favor de los jóvenes. Los artículos, reportajes o manifiestos de ese 

período hicieron más notorias algunas de sus debilidades teóricas (…). Los 

análisis históricos y sociales concretos eran sustituidos por el revolucionarismo 

milenarista, el profetismo apocalíptico, el rechazo de todo consenso, la sustitución 

de la política por la acción directa, incluso por la violencia y el terrorismo, 

llegando, en su desaforado prólogo a la obra de Franz Fanon, a predicar el 

genocidio de los occidentales. Era un camino en el que ya no podía seguirlo.”
462

 

 

Comte es un autor cuyos planteamientos fundamentales pueden considerarse 

contrarios a la Modernidad, en cuanto que la idea que él planteaba de la sociedad era 

una concepción organicista, en la cual el individuo, sagrado en la Modernidad, no es 

más que una pieza del Todo. También se observa en él la importancia, propia del 

romanticismo, de las señas de identidad grupales y de los elementos de cohesión, por 

ejemplo la religión, más allá de la veracidad de las creencias individuales. En Comte la 

sociedad suele estar por encima del individuo, y por este motivo a Sebreli le parece que 
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 “No cabe duda de que, en última instancia, [Nietzsche] postulaba una metafísica tan 

dogmática e indemostrable como las que se había propuesto destruir.”, “El olvido de la 

razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 92. 
461

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 94. 
462

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pgs. 159-160. 



181 

 

es un autor que, a pesar de su apariencia, es más afín a un romanticismo amante de la 

técnica, como lo será el nazismo o la vanguardia futurista: 

 

“La sociedad para Comte era una entidad orgánica, por encima de los 

individuos, favorecía, de ese modo, la concepción organicista de los católicos 

opuesta al individualismo de los liberales. Su idea de la organización social 

corporativa, autoritaria y jerárquica, contraria al liberalismo y al socialismo, y su 

justificación de la necesidad de una religión – aunque ésta fuera la positivista – 

para mantener la cohesión social, lo acercaban a la doctrina social de la Iglesia, y 

atraía, sobre todo, a católicos políticos como Maurras. Adelantándose a la teoría 

nacionalista de la ‘nueva Edad Media’, proyectaba su religión de la humanidad 

como el revival de la sociedad universal de la Iglesia medieval, que permitiría 

superar la etapa anárquica del liberalismo. El ‘progreso’, según Comte, no debía 

perturbar el ‘orden’, por eso coincidía con los tradicionalistas – de Maistre y 

Bonald – en rechazar la crítica ilustrada a la autoridad.”
463

 

 

Esta visión organicista será muy frecuente en el programa romántico (Burke será 

otro de sus tempranos defensores), para el cual la civilización es obra de las 

comunidades, no de los individuos. Es el Volkgeist al cual los individuos quedan 

subordinados. En España, Jaime Balmes sostuvo esa concepción organicista en el siglo 

XIX: la sociedad como una familia, no integrada por individuos libres e iguales, que 

necesita una política paternalista, y no las ideas ilustradas y el liberalismo
464

. 

 

Heidegger es otro eximio representante del irracionalismo de éxito en el siglo XX, 

y de su conexión con el fascismo. El Ser continuamente buscado no sería más, para 

Sebreli, que el Estado totalitario que anula al individuo, así como las tradiciones 

particulares de las que no puede escapar porque configuran su identidad desde fuera
465

. 

Conceptos clásicos de la modernidad como el sujeto o la conciencia fueron negados por 

él
466

. Su anticapitalismo romántico expresaba el miedo del campesino ante los avances 

de la industria y de la ciudad. Autor contrario al progreso, a la técnica y al mundo 

moderno, la izquierda marxista trató de asimilarlo, pero sólo lo consiguió cuando ella 

misma renunció a esos valores de la modernidad, y ella misma derivó al silente 

arcaísmo de Heidegger, más proclive a la quietud de la aldea que al bienestar fruto del 

trabajo del mundo moderno: 
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“Este intento de forzada izquierdización de Heidegger estaba destinado al 

fracaso. Pero las vueltas de las modas filosóficas y políticas le ofrecerían todavía 

otra oportunidad con el surgimiento de una ‘nueva izquierda’, más acorde con 

Heidegger porque ya no era marxista, estaba en contra de la modernidad, de la 

idea de progreso, de la ciencia y de la técnica, y además atacaba al comunismo 

ruso y al capitalismo estadounidense.”
467

 

 

 En lugar del concepto marxista de clase social, las izquierdas que se propusieron 

asimilar a Heidegger usarían el más difuso alma del pueblo, más cercano a sus tesis 

tercermundistas y a sus connivencias con la antropología estructuralista
468

. 

Su lenguaje hermético es señal según Sebreli de su desprecio por el diálogo, de su 

actitud de arrogante orador que dicta un discurso ante el cual los oyentes no pueden sino 

asentir, independientemente del sentido del mismo. Heidegger exige antes fe que 

comprensión de su mensaje, según Sebreli
469

.  

 

Normalmente asimilado al irracionalismo debido a su descubrimiento del 

inconsciente, según Sebreli el programa de Sigmund Freud se asemejaría más bien a la 

Modernidad, debido a que la intención de este autor no es realizar de hecho todos los 

impulsos inconscientes, sino más bien traerlos a la luz de la conciencia, se realicen o no. 

El psicoanálisis consiste en la curación por el conocimiento, no por la desmesura
470

, y 

en esa medida a nuestro autor le parece que las ideas de Freud se han tomado como un 

símbolo de lo que no son
471

. Bastante conservador en sus ideas familiares y en cuanto a 

la sexualidad
472

, Freud no pretendía una reforma social en la cual se diera libre cuenta 

de cualquier tipo de pulsión, sino más bien una conciencia poderosa que conociera hasta 

el último rincón del alma, y decidiera de manera consciente, en lugar de por el miedo y 

la represión, hacerle caso o no. En el siglo XX con Freud se ha hecho una tergiversación 

parecida a la marxista, se le ha colocado junto a unas ideas con las que no comulga. Las 

propias vanguardias artísticas (el surrealismo) lo presentaron como una exhortación de 
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retorno a la infancia, mientras que Freud significaría más bien la comprensión total de la 

infancia con los ojos de la madurez
473

. Tanto Marx como Freud son autores más 

proclives a la Ilustración, y seguramente ambos se sorprenderían de ser colocados cerca 

de Nietzsche en las simplificaciones del romanticismo del siglo XX. El propio 

psicoanálisis postfreudiano abandonó progresivamente el método científico racional
474

 y 

se adhirió al programa irracionalista, corriendo la misma suerte que las izquierdas: un 

desprestigio final que acabó salpicando al autor del que se pretendían continuadores. 

Dicho esto, es preciso señalar que el propio Sebreli acepta que el discurrir filosófico 

nunca es blanco o negro, como pudiera parecer que él lo presenta. En todo autor hay 

matices, el propio Fichte es señalado como un ilustrado con elementos prerrománticos, 

incluso Herder a pesar de todo es colocado por Sebreli como un autor inspirado en las 

tesis ilustradas. También en Marx pueden encontrarse citas que apoyen interpretaciones 

contrarias a las aportadas por Sebreli. En cuanto a Freud, en él aparecen disociados su 

racionalismo científico y la influencia de Schopenhauer y Nietzsche
475

, dos de los 

principales fundadores del irracionalismo contemporáneo según Sebreli. 

 

Foucault es otro de los autores señalados por Sebreli como insigne promotor del 

neorromanticismo antimoderno. Influido por los errores de la Dialéctica de la 

Ilustración, señalaba a ésta como causa del nacionalsocialismo alemán, pero a 

diferencia de los frankfurtianos, que pretendían corregir las desviaciones del programa 

ilustrado, Foucault se definía como marcadamente contrario a él, pensaba que la 

Ilustración era algo intrínsecamente perverso
476

. 

 

Capítulo aparte en el catálogo de los tentáculos del neorromanticismo merecen las 

izquierdas del siglo XX, que abandonaron el marxismo por lo que tiene de ilustrado y 

moderno, y se entregaron a las tendencias irracionalistas que reniegan del individuo, la 

libertad, la Historia, el universalismo y la razón
477

. Optaron por un anticapitalismo 

romántico más semejante a Rousseau que al socialismo científico marxista, volvieron al 
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socialismo utópico, y en esa medida renunciaron a Hegel y Marx y trataron la inaudita 

tarea de sustituirlos por autores como Nietzsche y Heidegger
478

. Realmente, soñaban 

con un “socialismo feudal”, en expresión de Marx, la añoranza de una armonía perdida 

que realmente nunca existió. En cambio, Sebreli expone que la izquierda clásica 

marxista no se opone a los valores liberales burgueses, sino que pretende superarlos 

dialécticamente, en el sentido hegeliano de conservar sus logros, particularmente los 

derechos del individuo, la libertad, la democracia y en general los valores de la 

modernidad
479

. Tanto el liberalismo clásico como el socialismo son herederos de la 

tradición ilustrada, y la tarea es sintetizar sus propuestas hasta hacer cumplir sus 

promesas
480

. Sebreli opina que Marx aún tiene mucho que decir si de lo que se trata es 

más de humanizar al capitalismo que ya de abolirlo
481

. 

 

Desde su renuncia a la Modernidad, las izquierdas fueron de mito en mito, sin que 

ninguno mostrara su autenticidad. Del estalinismo pasaron al populismo tercermundista, 

y de ahí al maoísmo y al guevarismo. Su romanticismo se puso de manifiesto en esa 

necesidad continua de redentores, tan afín a la teoría romántica del genio elegido, la 

personalidad superior
482

. En lugar de asumir el papel natural que les habría 

correspondido, oponerse al neorromanticismo irracionalista asumiendo sus vínculos con 

la Ilustración y el marxismo, las izquierdas abandonaron el camino de la razón y el 

individuo
483

.  

Es de destacar la identificación de las izquierdas románticas con la conciencia de 

culpa que tiene Occidente por su historia. Estas izquierdas, así como la corriente 

irracionalista a la que pertenecen, han fomentado al máximo este antioccidentalismo, de 

manera que nuestra cultura se ha llenado de autoflagelantes que llegan a justificar 

dictaduras, totalitarismos, regímenes que generan pobreza, y prácticamente cualquier 

disparate que consiga pasar por ser una consecuencia de la historia occidental, en lugar 

de los actores del presente. Un ejemplo extremo sería la explicación de los atentados del 

11S en las escalofriantes palabras de jean Baudrillard, que parecen incluso justificarlo 

con una prosa que resume ese sentimiento de culpa tan fomentado por el movimiento 

que denuncia Sebreli: 
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“Cuando la situación está monopolizada de tal modo que la potencia 

mundial, cuando hay que hacer frente a esta formidable concentración de todas 

las funciones por parte de la maquinaria tecnocrática y del pensamiento único, 

¿qué otra vía queda que un cambio terrorista de la situación?”
484

 

 

Y es que el dominio de esta tendencia en el panorama cultural occidental es tan 

grande, que este tipo de poses no sólo no escandalizan, sino que suscitan admiración y 

adhesión ciegas. Liberarse de esta tiranía de la penitencia que tanto han difundido los 

predicadores de la vergüenza
485

, y ver los hechos con objetividad serían las 

consecuencias de la recuperación del programa moderno, según Sebreli. 

 

De entre los movimientos de izquierda, el anarquismo fue el que permaneció más 

fiel a los postulados de la izquierda clásica ilustrada
486

. Sus críticas significaban un 

rescate de los planes incumplidos de la Modernidad sobre una sociedad libre, igualitaria, 

basada en el derecho y en el individuo
487

. Finalmente, acabó subsumiéndose también en 

su mayor parte al neorromanticismo, como la mayor parte de las izquierdas. Acabó 

transformado en un movimiento juvenil contracultural, anticientífico y antitecnológico, 

en las antípodas de su esencia ilustrada. El mismo destino que la izquierda marxista. 

El fin de los regímenes totalitarios comunistas no supuso según Sebreli el ocaso del 

marxismo, muy al contrario, supuso la demostración fáctica de que era imposible el 

camino del capitalismo autárquico en el que realmente consistían esos regímenes, mal 

llamados socialistas, y de que el socialismo será una transformación de la sociedad, más 

que una forma de gobierno. Fueron regímenes fascistas que se autodestruyeron por 

inviables, y después de los cuales no sólo es perfectamente posible seguir hablando de 

izquierdas, sino que ahora es cuando cabe recuperar el espíritu ilustrado que movió a la 

izquierda clásica marxista
488

, e instaurarlo dentro de las sociedades democráticas, como 

realmente proponía el Marx maduro. 
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5. Romanticismo y fascismo 

 

El movimiento irracionalista romántico es el germen según Sebreli de los fascismos 

y totalitarismos padecidos en el siglo XX
489

. Lejos de ser el auténtico rostro de la razón 

desbocada, representan la Sinrazón como rectora de la sociedad, y la técnica puesta al 

servicio de esa sinrazón
490

. El proyecto ilustrado no mostró su verdadera cara en 

Auschwitz
491

, porque quien dirigía esa barbarie no era la razón ilustrada, con sus 

equilibrios y sus límites, sino la exaltación irracional del romanticismo armada con una 

técnica irreflexiva
492

. Se trata del “romanticismo del acero”, el uso de la técnica al 

servicio de una voluntad irracional, no de una planificación razonable. El futurismo es 

un buen ejemplo de cómo las utopías irracionalistas no siempre son arcaizantes, de 

manera que pueden tomar la técnica como instrumento: 

 

“Si el nacionalsocialismo se ubicaba en la tendencia romántica y 

antimodernista, ésta se mezclaba, sin embargo, con un rasgo opuesto (…). El culto 

de la tecnología más avanzada era puesto al servicio de una concepción del mundo 

premoderna; se trataba de adaptar la técnica a la mitología romántica y arrollar 

con su dinamismo y fuerza a la modernidad racionalista burguesa, a los 

decadentes valores culturales y morales del humanismo ilustrado. El fascismo 

italiano vinculado al futurismo era un ejemplo emblemático de esta tendencia (…) 

Goebbels, con su fórmula sintetizadora del ‘romanticismo de acero’ expresaba el 

‘modernismo reaccionario’.” 
493
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el contrario, contribuyó al advenimiento del nazismo” “El asedio a la modernidad”, J.J. 

Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 103. 
490

 “Entre los románticos alemanes y el nazismo hay una línea de continuidad histórica. 

El retorno de lo arcaico constituye uno de los fundamentos de la filosofía nazi”, “El 

asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 111. 
491

 “Es un error considerar que la fe en el progreso terminó con el hundimiento del 

Titanic, la guerra del 14 o Auschwitz o Hiroshima. Desde el comienzo de la modernidad 

hubo una corriente adversa a ésta. Estos movimientos irracionalistas (…) tenían (…) un 

rasgo esencial en común: el ataque a la moderna sociedad burguesa industrial y la 

nostalgia por un imaginario paraíso perdido del mundo premoderno. Constituyeron una 

tradición de la que se nutrirá el llamado arte moderno que, contradictoria y 

paradójicamente, representa también un implacable ataque a la modernidad”, “Las 

aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 12) 
492

 “si los aspectos irracionalistas del romanticismo del siglo XIX podían significar 

todavía, en cierto modo, una forma de libertad imaginativa y estética como crítica a la 

rigidez del iluminismo, ya en el siglo XX son utilizados en forma deliberada por las 

corrientes fascistas con finalidades políticas muy determinadas.”, “La era del fútbol”, J. 

J. Sebreli, edit. Sudamericana, 1998, pg. 243. 
493

 “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 135. 
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 Como cualquier culto, el culto a la tecnología es más propio de una mentalidad 

premoderna que de una ilustrada. 

En muchos autores que se proclaman contrarios al proyecto ilustrado pueden 

señalarse coincidencias con el pensamiento fascista, por ejemplo en Nietzsche
494

, 

muchas de cuyas ideas, aunque hayan sido muy tergiversadas en este sentido, sirvieron 

al fascismo para legitimar su ideología, por ejemplo la afirmación de la desigualdad 

básica de los seres humanos, o la exaltación del vivir peligrosamente que tanto éxito 

conoció en el fascismo
495

. Los románticos alemanes prefiguran las ideas del fascismo, 

en su ataque a la razón y la igualdad humana, plantean una sociedad regida no por la 

claridad de la razón moderna, sino por las oscuras fuerzas del instinto: 

 

“El prerromanticismo irracionalista se daba en el movimiento Sturm und 

Drang (…) y entre los filósofos Johann Gottfried Herder, Friedrich Heinrich 

Jacobi y Johann Georg Hamann, quienes, al atacar el racionalismo kantiano, 

iniciaban una línea de pensamiento germánico que culminaría en el siglo XX 

con el nacionalsocialismo.”
496

 

 

Se equivocaban por tanto, en opinión de Sebreli, los autores de la Escuela de 

Frankfurt que señalaban al fascismo como la verdadera cara del proyecto moderno
497

. 

Sebreli sostiene que son los autores de un malentendido que legitimó, y aún lo hace, al 

romanticismo en nuestra época, y que contribuyeron en gran medida a la desconfianza 

contemporánea en la razón, así como en la visión del proyecto ilustrado como el sueño 

ingenuo de unos aristócratas que no vivían en el mundo real. Por el contrario, Sebreli 

señala a Marcuse como  el autor que supo refutar este error, y subrayar la conexión 

entre romanticismo y nazismo: 

 

“Adorno y Horkheimer acusaban a la Ilustración de haber engendrado, 

mediante una tortuosa dialéctica, a los sistemas totalitarios del siglo XX. Aquí 

ambos autores se equivocaban: el nacionalsocialismo no era el fruto degenerado 

de la Ilustración sino, por el contrario, la flor del romanticismo antiilustrado. (…) 

Marcuse, en cambio, no siguió el camino iniciado por sus colegas en Dialéctica de 

la Ilustración, y en su obra Razón y Revolución (1954) reivindicó la Aufklärung a 

través de la figura de Hegel, a la que contraponía el pensamiento irracional que 

derivó en el fascismo. El auge posterior del neorromanticismo antiilustrado contra 

el progreso científico y técnico mostraba los peligros latentes de Dialéctica de la 
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 “No es arbitrario preguntarse por qué los nacionalistas eligieron como sus 
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Ilustración, no por casualidad la obra más festejada por los 

postestructuralistas.”
498

 

 

 La segunda época de la Escuela de Frankfurt ya hizo en parte la revisión de esa 

tesis de la primera teoría crítica que reclama Sebreli, el cual coincide con Habermas al 

señalar sus peligros latentes: 

 

“el auge actual del neorromanticismo antiiluminista contra el progreso 

científico, técnico, en las doctrinas posestructuralistas, posmodernas, 

deconstructivistas, neonietzscheanas muestran los peligros latentes en Dialéctica 

del iluminismo de Adorno y Horkheimer, como ya lo señalara Jurgen 

Habermas.”
499

 

 

 

 

6. Modernidad y Romanticismo en autores latinoamericanos y españoles. 

Latinoamérica es Occidente. 

 

Según Sebreli, la cultura sudamericana es heredera directa de la modernidad 

europea
500

, aunque encuentre también en su seno las mismas tendencias románticas. 

Pero con más derecho aún Argentina puede pensarse como un lugar de mezcla de 

culturas y de inmigración, de convivencia bajo el signo común de la racionalidad
501

. 

Desde su independencia de una España premoderna, Sudamérica busca participar de una 

Ilustración que se perdió o sólo vio de lejos
502

. Curiosamente, mientras en Sudamérica 

se descubría la Ilustración perdida por parte de una élite que fue responsable de la 

modernización del Continente
503

, en Europa se inventaba un indigenismo que en breve 

también cruzaría el océano
504

. Y a pesar de esa búsqueda de una Ilustración perdida, 
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499
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consecuencia del origen inmigratorio, nos ha hecho más universales y abiertos a las 

culturas más diversas.”, “El asedio a la modernidad”, Sebreli, Ariel, 1992, pg. 332. 
502

 “Los americanos de la primera década de vida independiente trataron de recuperar el 

patrimonio de la Ilustración y el Iluminismo y vivir retrospectivamente un siglo XVIII 

que les había sido escamoteado por la España contrarreformista.”, “El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 333. 
503

 “En Chuquisaca estudiaban quienes luego constituirían el ala más consecuentemente 

revolucionaria del movimiento de la emancipación americana (…. Allí descubrieron 

todos ellos el pensamiento más avanzado de la época, el Iluminismo.”, “La saga de los 

Anchorena”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, 1985, pg. 71. 
504

 “Mientras los ilustrados americanos tomaban como modelo a la civilización europea, 

los románticos europeos descubrían el encanto de las tierras vírgenes americanas, así el 
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numerosos autores, tanto en Argentina como en el resto del continente, desconfiaban de 

las ideas modernas, del legado de la Revolución Francesa y el liberalismo. Por ejemplo, 

las poderosas familias argentinas de los Rosas, Anchorena o Arana, que veían esas ideas 

como la voluntad arbitraria de unos intelectuales que sólo buscaban perturbar la paz 

social, que ellos identificaban con el orden que les situaba en la cúspide
505

. Sebreli 

afirma que toda revolución debe estar adscrita al ideario ilustrado para no ser un 

exabrupto histórico, sino un paso en el progreso
506

, tal como en su interpretación plantea 

Marx el progreso histórico, de la mano de la Modernidad, la cual representa. En su 

admiración por esta tradición, Sebreli llega a afirmar que la línea occidental de 

desarrollo es la “verdaderamente representativa de la historia de la humanidad”, y la 

valora por encima del resto debido a su reconocimiento de la igualdad de todos los 

hombres
507

: 

 

“la línea occidental de desarrollo es la verdaderamente clásica y 

representativa de la historia de la humanidad (…) porque, como muestra el 

marxismo, fue la que realizó contradictoriamente el desarrollo máximo de las 

fuerzas productivas y la que provocó las formas extremas de la lucha de clases. 

Marx, el gran negador de la sociedad burguesa fue, al mismo tiempo, su gran 

admirador, comprendiendo que la sociedad burguesa y el hombre individual que 

ésta engendra constituyen la etapa necesaria e imprescindible para llegar a la 

sociedad socialista. La primera parte del Manifiesto Comunista es la más grande 

exaltación que se ha hecho de la sociedad burguesa.”
508

 

 

La influencia de los autores particularistas españoles en los nacionalistas argentinos 

nació de la obra de Menéndez y Pelayo, cuando hablaba de la “ciencia castiza”. Los 

autores que le siguieron (Ganivet, Unamuno, Azorín, Maetzu) según Sebreli 

consideraron virtudes nacionales ciertos rasgos típicos españoles que no eran sino 

productos del atraso. En todo caso, iniciaron las meditaciones sobre el ser nacional (por 

ejemplo, En torno al casticismo de Unamuno, en 1902) que tanta influencia tendrían en 

Argentina. Planteaban la antinomia entre hispanidad y europeísmo, tradición y 

modernidad, en suma Romanticismo e Ilustración; y pretendían una síntesis, pero 

normalmente partían de ideas opuestas a la Modernidad: la sociedad orgánica de España 

unida por el catolicismo, la superioridad de lo espiritual sobre lo práctico, de lo rural 

sobre lo urbano. Es la usual concepción romántica del Volk que se encuentra desde el 

inicio del romanticismo
509

. 

Ocasión para la rápida difusión del particularismo romántico en Argentina fue la 

obra de Maetzu, quien fue designado en 1928 embajador de la dictadura de Primo de 

Rivera, y allí difundió con éxito la idea de la hispanidad, los vínculos espirituales entre 

                                                                                                                                                                          

Atala de Chateaubriand.”, “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, 

Sudamericana, 2003 (3ª ed.), pg. 21. 
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 “Tercer mundo, mito burgués”, J. J. Sebreli, Eds. Siglo XX, 1975, pg. 152. 
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España y sus ex colonias, unas ideas que encontraron amplio eco entre los nacionalistas 

católicos argentinos
510

. 

El caso de Ortega y Gasset es para Sebreli el de un autor proclive a las ideas 

irracionalistas, pero normalmente favorable al liberalismo y la apertura. Nunca cayó 

según Sebreli en el puro irracionalismo, pero muy a menudo aportaba argumentos en 

contra de la Ilustración, el racionalismo y la democracia de masas
511

. Sebreli no 

escatima palabras para con Ortega: afirma que se mostró partidario del franquismo y del 

Eje fascista en la Segunda Guerra Mundial, pero que sin embargo no era fascista debido 

a su rechazo de cualquier movimiento basado en la movilización de masas, aunque fuera 

hacia la derecha. Consideraba al fascismo como el mal menor que libraría a Europa del 

comunismo, según Sebreli
512

. 

En cuanto a los autores latinoamericanos que tratan de difundir la Modernidad en su 

continente, Sebreli destaca al argentino Sarmiento
513

, que fue acusado en su país de 

extranjerismo por parte de quienes no comulgaban con esas ideas y se veían más 

atraídos por los particularismos románticos, a los que Sebreli achaca gran parte del 

atraso en Latinoamérica. Autores como Sarmiento no pensaban que estuvieran 

traicionando a su cultura, muy al contrario pretendían sacarla de su atraso e integrarla al 

mundo avanzado, en la opinión de Sebreli
514

. 

 

 

 

4.2.- La crítica de Sebreli al nacionalismo. 

 

1. El Romanticismo en el nacionalismo. 

 

En nuestra época, la realización más extendida e influyente del romanticismo en 

política es la ideología nacionalista, según Sebreli. En ella se dan cita buena parte de los 

vicios que el romanticismo introduce en la vida colectiva, para este autor: imposición de 

una identidad colectiva sobre la autonomía individual, carácter sagrado de tradiciones 

independientemente de la racionalidad de su contenido, negación de valores universales 

que unan a la Humanidad y permitan el consenso, exaltación de lo particular y la 

diferencia, tendencia al totalitarismo debida al papel secundario que dan al individuo, y 

en fin una contraposición general a los valores de la racionalidad moderna
515

, pues el 
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nacionalismo es por naturaleza contrario a los valores de la racionalidad ilustrada y del 

individuo sujeto de derechos, así como de unos valores universales que unifiquen a la 

Humanidad más allá de los particularismos culturales. Es una ideología más afín al 

organicismo social que a la democracia liberal. A ello se suma la aversión que nuestro 

autor siente contra todo fenómeno de masas que exacerbe pasiones colectivas y lleve al 

aislamiento a quienes no las compartan, como ocurrió con el belicismo promovido por 

la dictadura en la Guerra de las Malvinas. El nacionalismo es para nuestro autor otra 

forma de delirio colectivo, que anula la deliberación personal e incluso la libre 

elección
516

, y que trata de arrastrar al individuo a una acción en masa a la que le 

resultará muy difícil oponerse, tanto como declararse contrario a esa guerra o no ser 

hincha futbolístico en el Mundial del 78, otro instrumento del nacionalismo 

irracionalista del momento, según nuestro autor
517

. 

 

La crítica al irracionalismo ha sido una tarea recurrente en toda la obra de Sebreli, y 

la crítica al nacionalismo siempre ha ido unida a ella. Incluso en su breve periodo de 

adhesión juvenil a un ficticio peronismo marxista imaginado por él, estaba presente en 

su análisis la admiración por el universalismo humanista contrario al nacionalismo. Su 

seguimiento del marxismo y de la izquierda que él denomina “clásica” siempre estuvo 

motivada por los valores de la modernidad, y uno de los principales reproches que hará 

a las izquierdas del siglo XX que según él se alejan de la Ilustración será precisamente 

que acepten esta ideología nacionalista particularista
518

, que en lugar de buscar la 

unidad de todos en una tarea común siempre trata de marcar las diferencias para 

finalmente provocar desigualdades. En la obra de Sebreli, las críticas de falso marxismo 

a la izquierda contemporánea son constantes: 

 

“Después del derrumbe del llamado ‘socialismo real’, el socialismo de cátedra 

retorna al anticapitalismo romántico, al socialismo utópico anterior a Marx, al 

romanticismo antiilustrado con su mitología irracionalista y arcaizante, su 

idealización de los pueblos primitivos, el rechazo ludista de la sociedad industrial 

y urbana, los lamentos heideggerianos por la deshumanización de la civilización 

tecnológica, temas compartidos con una derecha no tradicional.”
519
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 Según Sebreli las izquierdas del siglo XX se hicieron nacionalistas porque 

abandonaron los valores ilustrados que había en Marx
520

. Las izquierdas abrazaron el 

nacionalismo llevadas por un mito populista de lucha contra el imperialismo de los 

países capitalistas, contraviniendo el internacionalismo humanista de la izquierda 

clásica: 

 

“La confusión entre socialización y nacionalización, entre socialismo y 

capitalismo de Estado no es, sin embargo, imputable tan sólo a los peronistas o 

a los tercermundistas. La mayor parte de los marxistas actuales caen en la 

misma confusión, y ya en vida de Marx y Engels éstos debían advertir sobre la 

falacia del llamado socialismo nacional o socialismo de Estado.”
521

 

 

El socialismo no puede ser nacional, y la sociedad no es sólo la nación, sino la 

Humanidad universal, en el pensamiento clásico de Marx. Por tanto, nada más alejado 

de Marx que el nacionalismo y la división, ingredientes básicos del camino de las 

izquierdas contemporáneas, según Sebreli, el cual confiesa que su lectura de Marx le 

alejó de cualquier tipo de esencialismo sobre el Volkgeist
522

, aunque el marxismo vulgar 

de las izquierdas fácilmente caiga en otro esencialismo colectivista, el de las clases 

sociales. Contra lo difundido por las izquierdas contemporáneas, nuestro autor 

considera que en Marx el individuo tiene una importancia central, y ninguna entidad 

colectiva (Estado o nación) puede imponerle unas señas de identidad
523

, de manera que 

el nacionalismo asumido por estas izquierdas contravendría de lleno al marxismo 

originario, y sería razón suficiente para denominarlas no-marxistas. La sociedad 

mantiene una relación dialéctica con el individuo, pero no lo determina o define, para el 

Marx que reivindica Sebreli como clásico
524

: 

 

“La sociedad, aun la más homogénea está compuesta de individuos, y éstos no 

existen sino a través de sus relaciones sociales.”
525
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Para Sebreli, hoy día desde múltiples ámbitos se trata de disolver al individuo: la 

religión, el nacionalismo, las izquierdas románticas, Foucault, estructuralismo, etc., de 

manera que el resurgimiento nacionalista se incardinaría en esa tendencia: 

 

“El existencialismo sartreano de la posguerra fue el canto del cisne del 

individualismo. Después los nacionalismos resurgidos absorben lo individual en 

la unidad orgánica del pueblo-nación. Las religiones (…) predican la renuncia 

voluntaria del yo. Los supuestos marxismos, por cierto no Marx, que siempre se 

basó en el ‘individualismo real y concreto’, estigmatizan al individuo como 

egoísmo burgués (…) El estructuralismo habla del proceso sin sujeto, (…) 

Michael Foucault afirma que el hombre nunca existió, salvo en un fugaz periodo 

del siglo XIX, y proclama alborozado la buena nueva de que en nuestra época el 

hombre ha muerto.”
526

 

 

Es una paradoja, según Sebreli, que fueran las izquierdas, supuestas herederas del 

pensamiento ilustrado a través de Marx y Hegel, quienes dieran nueva vida a una 

ideología nacionalista muy debilitada tras dos guerras mundiales, y de esta forma 

renegaran del universalismo ilustrado, dejándose seducir por el neorromanticismo. Así 

fue como, según Sebreli, las izquierdas dejaron de ser marxistas y resucitaron el 

nacionalismo
527

, en una carrera contra la historia y la realidad, que conducen a una 

progresiva unidad internacional, a través del irrenunciable fenómeno de la 

globalización, que según Sebreli podría ser una esperanza para el retroceso de esos 

particularismos
528

. La Nación es una entidad que hoy día ha perdido la utilidad que la 

originó en la época moderna
529

, y se ha convertido en el refugio del irracionalismo 

político, del neorromanticismo y del particularismo estructuralista. Las izquierdas que 

se decían marxistas contribuyeron a prolongar la vida artificial de esa entidad, que hoy 

día es uno de los principales obstáculos para el progreso del universalismo ilustrado, 

según nuestro autor. La esperanza actual para la realización del socialismo marxista hoy 

día está, paradójicamente, en la globalización
530

, un proceso que internacionalice el 
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 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 117 
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 “Resulta paradojal que después de las dos guerras mundiales, provocadas por el 

nacionalismo, fueran las izquierdas, que habían entrado en un proceso de 
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(“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 212). 
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biológicos, raciales, sexuales, clasistas; éstos son los que sofocan la libertad y 

uniforman a los hombres.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 

Barcelona, 1992 (2ªed.), pgs. 45-47). 
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 “El siglo XX tardío asiste a la agonía de las naciones, porque las necesidades que las 

hicieron nacer ya han sido superadas.” (“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. 

Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 213). 
530

 “La superación de los particularismos nacionales (…), el ideal de los socialistas del 

siglo XIX, se está realizando a fines del siglo XX. (…) Del mismo modo que el Estado-

nación constituyó en la aurora del capitalismo un avance contra los particularismos 
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capital y lo distribuya, de manera que haga madurar al capitalismo hacia algo más 

humano. Ya lo afirmaba en una fecha tan temprana como 1975, en “Tercer mundo, mito 

burgués”
531

. La globalización es según Sebreli un proceso predicho por Marx, y según 

nuestro autor irrenunciable: 

 

“aun en las más grandes naciones, la independencia económica es relativa; 

cuanto más desarrollada y compleja es una economía más depende de la 

economía mundial que no es la simple suma de las economías nacionales sino 

una unidad superior y distinta que rige a aquéllas. La concentración, 

centralización e internacionalización del capital es otra de las predicciones 

históricas de Marx que la historia ha verificado.”
532

 

 

Los agentes globalizadores son las multinacionales, y en su acción legal sobre el 

mundo confía la globalización para extender el empleo y por tanto el bienestar. Es 

sorprendente aquí la profesión de fe liberal de Sebreli, que para él se superpone al 

marxismo, pues en su planteamiento el capitalismo liberal globalizador acabará 

trayendo, moderado por la socialdemocracia, el bienestar que las dictaduras de izquierda 

prometieron pero no realizaron: 

 

“La verdadera superación del imperialismo no está en el nacionalismo sino 

en el internacionalismo, único fundamento de la libertad de los hombres y de la 

paz entre los pueblos. Paradójicamente y aunque se escandalice la supuesta 

izquierda, no son los nacionalismos provincianos y retrógrados de los suburbios 

del Tercer Mundo, quienes crean las condiciones materiales para una sociedad 

mundial, internacional, universal, planetaria, sino más bien los capitales 

multinacionales. Del mismo modo que el Estado-Nación constituyó en la aurora 

del capitalismo un avance contra los particularismos feudales; en el capitalismo 

tardío, las multinacionales constituyen a su vez un avance, al socavar el poder 

del Estado-Nación.”
533

 

 

Las izquierdas que se dicen luchadoras contra el imperialismo capitalista realmente 

están retrasando el bienestar material que pueda llegar a los pueblos atrasados por 

medio del trabajo que esas empresas les ofrecen, tal y como diría el Marx que veía con 

buenos ojos la ocupación británica de la India, porque hacía madurar sus condiciones 

objetivas de desarrollo económico. Por tanto, nada más lejos de los planteamientos de 

las izquierdas contemporáneas, que se oponen a la globalización pensando que luchan 

contra el imperialismo de un solo país, y en esa lucha se identifican con el desfasado 

                                                                                                                                                                          
feudales, en el capitalismo tardío el Estado-nación es un obstáculo para el desarrollo de 

las fuerzas productivas”, “El asedio a la modernidad”, Sebreli, Ariel, 1992, pgs. 213-4. 
531

 “el mercado internacional convierte al mundo en un todo indivisible, en el cual las 

naciones no pueden existir independientemente.” (“Tercer mundo, mito burgués”, J. J. 

Sebreli, Eds. Siglo XX, Buenos Aires, 1975, pg. 34). 
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 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 156 
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 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 156. 
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nacionalismo
534

 y caen en un estatismo muy alejado del planteamiento marxista, y que 

ya el propio Marx en su tiempo rechazó explícitamente: 

 

“El capitalismo de Estado no es, por lo tanto, una etapa previa al socialismo, 

sino una nueva forma de opresión y explotación de los trabajadores. (…) Ni la 

intervención del Estado en la economía como se da en los países capitalistas ni 

aun la estatización total como se da en la Unión Soviética, significan la 

abolición de la explotación del proletariado, que es lo único que puede definir la 

naturaleza de un régimen como socialista.”
535

 

 

El socialismo de un solo país, practicado como el monopolio de la economía por 

parte de un gobierno dictatorial que no reconoce los derechos individuales no es más 

que otra forma de opresión, muy alejada del planteamiento marxista
536

, por mucho que 

digan las izquierdas. No es una etapa previa al socialismo, sino un paso atrás. La 

izquierda marxista es internacionalista, o no es izquierda marxista
537

. 

 

La ideología nacionalista tendría su origen en los primeros románticos alemanes, 

especialmente Herder
538

, sobre cuyo planteamiento ya Kant señaló su carácter contrario 

al universalismo ilustrado
539

. Es lógico para Sebreli que el romanticismo encontrara su 

desarrollo inicial en Alemania, un país atrasado que estaba desarrollando su ideología 

nacionalista como efecto de las invasiones napoleónicas, y favorecido por su reticencia 

a las ideas ilustradas: 

 

“El romanticismo (…) halló condiciones favorables en la situación histórica 

peculiar de Alemania. Ésta era una sociedad atrasada con respecto a Inglaterra y 

Francia, no hubo en ella revolución democrática; la burguesía era débil y el 

capitalismo se desarrolló desde el estado. A estas desventajas se agregaba la 

invasión napoleónica que exacerbó el nacionalismo y las formas de cultura más 

tradicionales, todo lo cual sofocaría el florecimiento de la ilustración.”
540
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En ese primer nacionalismo romántico ya está en germen la ideología fascista y nazi 

alemana, según nuestro autor
541

. Años más tarde, el nacionalismo romántico alemán 

servirá de base ideológica a los nacionalismos reivindicativos que recorrerán el Tercer 

Mundo en contra del colonialismo, pero que darán como resultado colateral un 

particularismo aislacionista, emparentado con el estructuralismo. Tendrán su ideología 

como algo novedosa, sin caer en la cuenta de que su origen se remonta a ese primer 

romanticismo y sus ideas reaccionarias emparentadas con el pensamiento de derecha 

(Herder): 

 

“El populismo o tercermundismo que sirve de base teórica a diversos 

regímenes nacionalistas burgueses de Asia, África y América Latina está muy 

lejos de ser la ideología novedosa, inédita y progresiva que pretenden sus 

apologistas. Se encuentra por el contrario, prefigurado en viejas ideas 

reaccionarias del pensamiento de derecha europeo (…). Rastreando los 

insospechados antecedentes del populismo de nuestros días llegamos hasta el 

romanticismo político alemán e italiano del siglo XIX (…). En esos países 

surgen los nacionalismos reivindicativos que un siglo más tarde caracterizan a 

los países del Tercer Mundo.”
542

 

 

El particularismo que hoy suele pregonarse bajo la supuestamente progresista 

etiqueta de multiculturalismo según Sebreli sólo conduce a la segregación y la 

guetización, pues descree de la unidad natural del género humano y encierra a los 

individuos en asfixiantes identidades culturales que hay que proteger a toda costa, en 

contra de las libertades individuales
543

. En Argentina, este particularismo nacionalista 

puede apreciarse especialmente en el mito del gaucho y en la literatura que lo 

acompaña, que pretendieron forjar una identidad nacional desconocida hasta entonces, a 

raíz de la transformación del liberalismo ilustrado argentino que se miraba en el espejo 

de Europa en el XIX, al liberalismo nacionalista que renegaba de la tradición occidental 

porque le era más rentable políticamente mirarse el ombligo de una fabricada identidad 

nacional ancestral. La literatura gauchesca durante el XIX, según Sebreli, no era más 

que literatura de entretenimiento, de quiosco, pero a principios del XX fue elevada a los 

altares de identidad nacional por escritores de tendencia romántica y creyentes en el 

mito del Volkgeist. El mito del buen salvaje volvía a aparecer, y de nuevo impulsado por 

pensadores que bien poco conocían la vida rural que exaltaban. Es curioso que fuera un 

español, Miguel de Unamuno, quien elevara al Martín Fierro a poema épico, aunque es 

lógico dada su adhesión, según nuestro autor al mito de la sangre y la tierra del 

romanticismo nacionalista
544

. En Argentina, el nacionalismo populista fue usado 

primero por el radicalismo de Yrigoyen, y más tarde llevado a su máxima prédica por el 

peronismo: 
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“El radicalismo yrigoyenista  dejó (…) los esbozos del nacionalismo 

populista, con su prédica aislacionista de tinte antiimperialista y su visión 

mesiánica y patética de la política, luego llevado hasta la exacerbación por el 

peronismo.” 
545

 

 

El nacionalismo identitario tendrá sus principales valedores entre los principales 

autores neorrománticos del siglo XX, por ejemplo a Heidegger, que valora la identidad 

colectiva y el Estado por encima del individuo y sus derechos, y en consecuencia no 

acepta la democracia liberal
546

. El nacionalismo romántico deriva lógicamente en 

alguna forma de totalitarismo, para nuestro autor, y en Heidegger esa deriva es más 

evidente aún en cuanto que su filosofía niega uno de los conceptos centrales de la 

Modernidad: el sujeto.
547

 De todas maneras, según Sebreli los primeros románticos, o 

los primeros filósofos del idealismo alemán, como Herder o Fichte, aún pueden 

considerarse partícipes de la filosofía ilustrada, que en esa época se encuentra muy 

mezclada, en algunos autores, con las primeras manifestaciones de Romanticismo, un 

movimiento cuyo irracionalismo se radicalizará más tarde: 

 

“Es preciso reconocer que la corriente del romanticismo alemán estaba 

todavía muy entreverada con la otra corriente del humanismo iluminista: el 

particularismo de los románticos no llegó a romper definitivamente con el 

universalismo, (…). No obstante, hay que admitir que en la teoría étnica de 

Herder y Fichte hay ya un germen del populismo irracionalista y del 

nacionalismo agresivo de nuestros días.” 
548

 

 

 

 

2. Nacionalismo y estructuralismo. 

 

El particularismo nacionalista se vio en el siglo XX apuntalado por una moda 

filosófica de gran influencia, la antropología particularista de Lévi-Strauss, que 

concebía las identidades culturales como inconmensurables entre sí, y negaba 

finalmente toda posibilidad de diálogo entre culturas, así como toda comparación entre 

ellas. Ese es el moderno etnocentrismo, según Sebreli, que ha venido de la mano del 
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estructuralismo y su matriz romántica
549

. El individuo encerrado en su identidad cultural 

y definido por ella es el logro del estructuralismo, así como del nacionalismo 

contemporáneo. El pensamiento salvaje de Lévi-Strauss exaltaba las diferencias 

culturales, negaba los valores universales y la unidad de la historia: 

 

“Las estructuras levistraussianas eran círculos tan cerrados, herméticos e 

incomunicables entre sí como las culturas spenglerianas o los ámbitos culturales 

de Frobenius. (…) Así, oponiéndose a la antropología evolucionista, la 

estructuralista no se interesaba por el nivel de desarrollo de las culturas, sino por 

lo que las diferenciaba entre sí. (…) La conclusión era que cada cultura debía 

ser entendida de acuerdo con su propio sistema de valores.”
550

 

 

Es el marco teórico perfecto para el nacionalismo romántico que formuló Herder
551

. 

Contrario a la extensión del progreso científico a las sociedades atrasadas, Lévi-Strauss 

consideraba que ese progreso era sólo una de las muchas opciones culturales posibles, 

ni mejor ni peor que las demás, de la misma manera que el universalismo ilustrado era 

para él sólo una muestra de colonialismo cultural: 

 

“El universalismo, para Lévi-Strauss, no era sólo una ilusión de los filósofos 

europeos, sino también un peligro para las diversidades locales amenazadas por 

los poderes políticos y económicos de Occidente.”
552

 

 

Era preferible mantener las divisiones culturales, aislar las identidades entre sí, 

porque todo intento de propagar el progreso no es más que una máscara del afán de 

rapiña de unos pueblos sobre otros. El nacionalismo contemporáneo se nutrirá 

ampliamente de esta voluntad aislacionista del estructuralismo, basada en la negación de 

unos valores comunes, y por tanto en la imposibilidad de comunicación real entre 

culturas. Es una ideología conservadora que desconfía de cualquier progreso, porque se 

refugia en una identidad que deberá ser forzosamente inmóvil: 

 

“El relativismo cultural es una actitud conservadora, defiende el statu quo; el 

concepto de identidad cultural no es compatible ni con la disidencia ni con la 

crítica.”
553

 

 

En la idea de abolir el racismo, el estructuralismo dio luz al nuevo segregacionismo 

de nuestros días, la identidad cultural que se sitúa por encima del individuo
554

. La 
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concepción organicista de la cultura es propia tanto del nacionalismo como del 

romanticismo y del estructuralismo, ideologías afines todas ellas: 

 

“El concepto de pueblo considerado como una esencia supraindividual, como 

una entidad orgánica y ontológica, es una de las variantes del relativismo 

cultural, del particularismo antiuniversalista.”
555

 

 

Según Sebreli, el fervor nacionalista de raigambre romántica vino a principios del 

siglo XX de la mano del fascismo, y en gran medida fue el causante de ambas guerras 

mundiales, para después de ellas cambiar de mano y adherirse a las desnortadas 

izquierdas. Pero en su primer tutelaje fascista, el nacionalismo tuvo un gran eco en las 

primeras vanguardias artísticas, algunas de las cuales, por ejemplo el futurismo
556

, 

nacieron admiradas por la mitología de la identidad nacional y el belicismo, según 

Sebreli
557

, por mucho que después pretendan olvidar su origen en el vaivén ideológico 

que constituye su historia, donde más buscan la moda que la coherencia (un ejemplo de 

este vaivén oportunista es Le Corbusier, según nuestro autor
558

): 

 

“La vanguardia es como ciertos individuos, que tras haber adquirido una 

posición respetable necesitan olvidar su turbio pasado. El origen vergonzoso 

que la vanguardia tiene que ocultar es el futurismo, vinculado a la exaltación de 

la guerra, de la violencia, de la discriminación sexual, del fascismo. Los 

historiadores y los críticos de arte tratan de borrar las fuentes futuristas fascistas 

de la vanguardia para poder sostener el mito de su carácter progresista y aun 

revolucionario.” 
559

 

 

Las vanguardias artísticas son, en el análisis de Sebreli, una metástasis del 

irracionalismo en nuestra época, y como tales en frecuentes ocasiones se adhieren a sus 
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manifestaciones, según la época, ya sea al fascismo
560

, o ya sea al nacionalismo, el cual 

forma parte importante del neorromanticismo. Cuando la moda cambie, se deslizarán a 

la izquierda irracionalista contraria a Marx. 

 

El ataque a la sociedad moderna abierta y la racionalidad ilustrada que implica se 

verá muy claro en escritores que exaltarán el nacionalismo y redescubrirán el alma del 

pueblo de Herder de nuevo en nuestra época, por ejemplo Dostoievsky
561

, el cual 

sustituye el nacionalismo excluyente del nacionalsocialismo por un paneslavismo 

igualmente xenófobo. La literatura contemporánea posee ejemplos de este romanticismo 

nacionalista también en la tradición española, por ejemplo en los autores de la 

generación del 98, en Ganivet o en Unamuno, según Sebreli
562

. Los nacionalistas 

argentinos aprendieron la idea del ser nacional en gran medida de estos autores 

españoles, afirma nuestro autor: 

 

“Ángel Ganivet, Miguel de Unamuno, Azorín, Ramiro de Maetzu 

convirtieron en virtudes nacionales ciertos rasgos típicos, productos del atraso y 

la pobreza. En torno al casticismo (1902), de Unamuno, inició la serie de 

meditaciones sobre el ser nacional. (…) partía de ideas opuestas a las de la 

modernidad: la unidad orgánica de España, manifestada por el catolicismo, el 

predominio de lo espiritual sobre lo práctico, de lo rural sobre lo urbano y, en 

fin, la concepción romántica del pueblo” 
563

 

 

Según Sebreli, la cultura es universal, no de alguna nacionalidad. Cuando se le pone 

a la literatura el adjetivo “rusa” o “española”, si pensamos en clave nacionalista en 

lugar de situarnos en el universalismo ilustrado, estamos planteando un mundo aparte 

inconmensurable, de esencias propias que no pueden ser captadas por quienes no han 

crecido en esa burbuja nacional. Sin negar que no es lo mismo comprender una obra 

cultural sin ser natural de su cultura de origen, Sebreli deshecha totalmente la idea de 

que esa captación será radicalmente imposible, o esté condenada sin remedio a la 

tergiversación, como según él afirma el nacionalismo cultural. La cultura no está 

necesariamente encerrada en mundos aparte nacionales, aunque provenga como es 

lógico de nacionalidades concretas. Pero son estas identidades asesinas, en este caso de 

la idea de la universalidad racional de la modernidad, que presupone que cualquier 

individuo puede participar de cualquier producción cultural, aunque no participe de su 
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Miguel de Unamuno.” (“Raíces ideológicas del populismo”, J.J. Sebreli, incluido en “El 

populismo en la Argentina”, editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1974, pg. 173). 
563

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 177 
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lugar de origen. Quienes insisten en la etiqueta nacionalista de una obra cultural lo que 

buscan no es expresar su singularidad al mundo, sino protegerla del mismo. No les 

interesa en el fondo la cultura ni la Humanidad, en la cual no creen, sino su 

particularidad y su tribu. La ciencia, la literatura o la filosofía son universales, más allá 

de su lugar de origen
564

. El alma rusa de Dostoievsky, así como cualquier Volkgeist, no 

es más que una manera de cerrar el acceso del pueblo ruso a la cultura universal común, 

pues el nacionalismo cultural coincide con el estructuralismo más particularista. 

 

La autarquía cultural preconizada por el nacionalista romántico empobrece a un país, 

según Sebreli, porque lo aleja de los valores universales comunes, de la unidad en la 

Humanidad. Esa autarquía cultural en la que tan a menudo han caído los nacionalismos 

populistas y los fascismos, así como las desviadas izquierdas, a lo que conduce es al 

estancamiento y al aislamiento. Y para Sebreli el camino común de la cultura universal 

fue desarrollado en la época moderna por el humanismo burgués de Europa Occidental, 

que él llega a reivindicar como la forma histórica universal. La Ilustración de la filosofía 

europea moderna es según Sebreli el paradigma al que toda cultura nacional debería 

aspirar integrarse, y es lo más lejos que se ha llevado ese ideal de universalidad y 

unidad humana
565

. Es preciso luchar por una sociedad internacional, ese es el auténtico 

antiimperialismo, no el que suelen vender los nacionalismos populistas: 

 

“La única forma auténtica de antiimperialismo es el antinacionalismo, la 

sociedad internacional por la que debemos luchar. No tienen derecho a hablar de 

antiimperialismo quienes hablan el discurso del nacionalismo.” 
566

 

 

La nacionalidad no es para Sebreli un hecho natural, expresión de un Volkgeist que 

sólo es una ficción romántica
567

. Muy por el contrario, es un simple acuerdo fáctico, útil 

por un tiempo limitado, y que de hecho en el tiempo de la globalización ya está 

mostrando su caducidad. Es un hecho artificial fruto de un consenso, de la costumbre o 

de la imposición
568

, destinado al cambio y la extinción. La única identidad colectiva, si 

                                                           
564

 “Los que predican la cultura nacional no están interesados realmente ni en la ciencia 

ni en la literatura ni en la música ni en la pintura, les interesa exclusivamente la política, 

un tipo especial de política, la nacionalista” (“Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, 

editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 145). 
565

 “la cultura humanista burguesa tal como se dio en Europa Occidental es la forma 

histórica clásica y universal del mundo moderno. (…) La autarquía cultural empobrece 

a un país no menos que la autarquía económica.” (“Las señales de la memoria”, J.J. 

Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 147). 
566

 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 207 
567

 “Los caracteres comunes de los habitantes de una nación en un determinado 

momento no son eternos ni inmutables, ni surgen del fondo de la tierra, del mandato de 

la sangre o de lo insondable del alma nacional. Son aprendidos, adquiridos, asimilados, 

integrados a la personalidad individual mediante la educación” (“Las señales de la 

memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 190). 
568

 “la nacionalidad es sólo una manifestación ideológica del Estado, forjada 

voluntariamente mediante la educación, el culto fetichista a los símbolos y también la 

coerción.” (“Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 

62). 
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es que existe tal cosa, es para Sebreli la identidad local
569

: no de la nación, sino de la 

ciudad, e incluso del barrio en el que uno ha nacido y crecido
570

. Natural afirmación en 

un argentino, país de identidades yuxtapuestas, donde el porteño tiene más en común 

con el europeo que con el habitante de la Pampa, una capital abocada a la 

internacionalización
571

. De hecho, para Sebreli los latinoamericanos son justos 

partícipes de la identidad europea, opinión que aleja a nuestro autor de cualquier tipo de 

indigenismo tan frecuente en ese continente: 

 

“no soy nacionalista y no me defino por lo tanto como argentino porque no 

creo en una entidad de dudoso valor ontológico como el ‘pueblo nación’, soy 

rioplatense por la contingencia de mi lugar de nacimiento y el contorno que me 

rodea, y soy occidental pues pertenezco a la unidad cultural universal que nació 

con la civilización grecolatina que se expandió por Europa y de la que los 

americanos, los argentinos, los porteños, en fin, somos legítimos herederos.”
572

 

 

 

 

3. Conclusión. 

 

En definitiva, el nacionalismo es para Sebreli una ideología caduca y dañina, 

contraria al progreso humano en el sentido moderno, y que apelando a las pulsiones más 

primitivas del individuo (el instinto de pertenencia) consigue retardar el ingreso de las 

sociedades al movimiento globalizador, anclándolas al caduco concepto de nación. La 

identidad grupal no es para Sebreli una sustancia existente por sí, sino meramente un 

conglomerado de costumbres que van y vienen porque sólo son la expresión de las 

conductas individuales. Si bien Sebreli no cae en un puro nominalismo político, que 

sólo reconozca la identidad individual, la sociedad como ente colectivo interactúa con 

los individuos
573

, y su influencia en ellos viene a su vez derivada de la que ellos mismos 

                                                           
569

 “la identidad nacional me parece una imposición forzada, una abstracción política 

que no despierta en mí ninguna emoción. Creo en las identidades locales, no en las 

nacionales, la pertenencia a un supuesto ser nacional es una cuestión artificial de 

fronteras” (“El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 275). 
570

 “La nación es un hecho político, producto de la fuerza o de un pacto, como se quiera, 

pero de todos modos artificial. Lo único natural, orgánico, si he de emplear este vocablo 

sospechoso, es la identidad regional o comunal.” (“Las señales de la memoria”, J.J. 

Sebreli, editorial Sudamericana,  Buenos Aires, 1987, pg. 203). 
571

 “Buenos Aires, como ciudad puerto, nación destinada a la mundialización. Hasta 

mediados del siglo XX (…) llegó a constituirse en una rosa de los vientos, en un cruce 

de caminos de distintas culturas que aportaron las corrientes inmigratorias (…).” 

(“Buenos Aires, ciudad en crisis”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pgs. 291-2). 
572

 “Las señales de la memoria”, J.J. Sebreli, editorial Sudamericana, 1987, pg. 206 
573

 “No se puede negar que, cuando el individuo forma parte de la muchedumbre o de 

un grupo, modifica su comportamiento (…); pero la incitación no proviene sino de 

individuos (…) y se dirige a otros individuos.” ”, “El malestar de la política”, Sebreli, 

edición electrónica, 2012. 
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le otorgan
574

. El puro nominalismo (liberales, anarquistas) en política impide según 

Sebreli la reflexión de las ciencias sociales, pero según nuestro autor el reconocimiento 

del ser colectivo debe hacerse desde el punto de vista dialéctico, para no caer en el 

holismo. La sociedad interactúa con los individuos, no los determina. El nacionalismo 

cae según Sebreli en la tentación holista, pues subordina la vida individual a la identidad 

colectiva, que ha de salvaguardarse a toda costa, cuando no es más que fruto de la vida 

individual, aunque pueda influir en ella. 

 

La más influyente deriva actual del romanticismo, el nacionalismo es para Sebreli 

hoy día uno de los principales obstáculos para el progreso social, para el avance de la 

integración mundial que está en el programa moderno, y en definitiva para las libertades 

individuales en que debe basarse la convivencia. 

 

 

 

4.3.- El peronismo según Sebreli. 

 

1. El peronismo en la historia argentina y en la vida de Sebreli. 

 

La vida de Sebreli está estrechamente ligada a la inestabilidad política y al ascenso y 

ocaso del peronismo en la Argentina. Quizá ese sea un factor importante que provoque 

su interés por la realidad social y el individuo real, más que por etéreas entidades 

teóricas: 

 

“A mí no me preocupan demasiado los inefables estados del alma o de la vida 

interior, me interesa el individuo en su relación con el medio, con la época, con la 

clase, con la sociedad.”
575

 

 

 Nace en 1930, año que marca el principio del fin de la prosperidad económica de su 

país y el inicio de la inestabilidad. Como él mismo recuerda, un mes y medio antes de 

su nacimiento ocurrió el primer golpe de Estado en Argentina
576

, tras muchos años de 

relativa estabilidad y tras ser uno de los países más prósperos del mundo, un potente 

foco inmigratorio que atrajo a innumerable población europea durante el siglo XIX y 

principios del XX. Sebreli siempre oirá hablar de esa prosperidad argentina como la 

Edad de Oro perdida. 

A sus 13 años, en 1943
577

, un nuevo golpe de estado militar da a conocer a Perón 

dentro del grupo golpista, el GOU (Grupo de Oficiales Unidos). Perón no será una 

                                                           
574

 “toda agrupación humana (…) no es sino una combinación de voluntades 

individuales que actúan e interaccionan entre sí”, “El malestar de la política”, Sebreli, 

edición electrónica, 2012. 
575

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 77. 
576

 “1930 es para los argentinos una fecha clave que no se puede olvidar. (…) Un mes y 

medio antes de mi nacimiento se producía el primer golpe de Estado en la Argentina”, 

(“De Buenos Aires y su gente”, Sebreli, Centro Editor de América Latina, 1992, p. 11). 
577

 “A la vuelta de un recodo acechaba el golpe del 43 – cuando yo tenía doce años – 

que constituyó la verdadera terminación de los años treinta (…). Una Argentina 

desaparecía para siempre, coincidiendo casualmente con la desaparición de mi 
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creación de los movimientos populares, como bien señala Sebreli, sino del estamento 

militar
578

, aunque la habilidad del personaje consistió en saber erigirse en líder de esos 

movimientos obreros. En plena adolescencia de nuestro autor, la personalidad 

arrolladora de Perón inundará la vida pública argentina en una convulsión permanente 

que a los ojos del joven Sebreli será confundida con el rechazo por la estancada vida 

burguesa
579

 que él mismo aborrecía, de ahí su inicial admiración por el peronismo, que 

él atribuye simplemente a esta desorientada rebeldía adolescente: 

 

“era una rebelión juvenil, un deseo bohemio de épater le bourgeois, tan 

típicamente pequeñoburgués como las convenciones y tabúes a los que 

pretendía oponerme. Mi cultura literaria (…) me llevó a confundir la crítica 

a una clase social y a un sistema económico injusto con la repugnancia 

moral y estética por el filisteísmo burgués que representaba cierto 

antiperonismo de entonces. Como suele ocurrirle a los jóvenes intelectuales 

pequeñoburgueses, yo buscaba en la política un juego divertido y excitante; 

la democracia política que propugnaba la oposición al peronismo era gris y 

tediosa, en cambio el peronismo no daba tiempo para aburrimientos ya que 

como todo movimiento totalitario necesitaba vivir en la movilización 

permanente, en el dinamismo más desenfrenado. Las provocaciones 

peronistas (…) parecían la subversión de todos los valores.”
580

 

 

 El peronismo polarizó la sociedad argentina desde el comienzo, y Sebreli fue testigo 

de esa polarización en su propia familia
581

, entre sus amigos, en el trabajo que pudo 

conseguir en las dos principales revistas literarias del país, Sur y Contorno, de 

orientaciones opuestas
582

. Él mismo pasará de una adhesión a un “peronismo 

imaginario”, que según juzgará más tarde nunca existió
583

, a una crítica frontal a este 

movimiento: 

                                                                                                                                                                          

infancia.” (“De Buenos Aires y su gente”, Sebreli, Centro Editor de América Latina, 

1992, pg. 16). 
578

  “El peronismo no surgió como un movimiento popular desde abajo (…), sino del 

golpe de Estado de 1943 y de la consiguiente dictadura militar. Perón era hasta entonces 

un militar desconocido y (…) su ascenso político estuvo condicionado a la decisión de 

un sector del Ejército que vio en él un modo de salvar el prestigio perdido por el 

régimen militar y evitar la entrega del poder a los partidos políticos antimilitaristas.” 

(“Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 265). 
579

 “El peronismo era un desafío a las tradiciones pequeñoburguesas, a sus costumbres, 

a sus valores establecidos, a sus clisés morales, a sus inhibiciones filisteas, a su 

hipócrita ideología de la virtud” (Sebreli, J.J, “Buenos Aires, vida cotidiana y 

alienación”, edit. Sudamericana, 2003, pg. 101). 
580

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 214. 
581

 “A partir de 1945 mi familia, como todas, se dividía en peronistas y antiperonistas.” 

(“Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 213). 
582

 “Una de las paradojas de mi actividad literaria fue la participación simultánea en dos 

grupos y dos revistas literarias antagónicos. La paradoja fue doble porque luego terminé 

separándome de ambos grupos por disidencias ideológicas bastante similares.” (“El 

tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 185). 
583

 “A la vez, reivindicaba al peronismo, desde una insólita perspectiva existencialista 

de izquierda; por supuesto, se trataba de un peronismo imaginario, de una política irreal 
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“Pasé años de mi vida y escribí algunos libros defendiendo el peronismo, y 

pasé otros años y escribí otros libros atacándolo”
584

 

 

A los 16 años de nuestro autor, en 1946, tras una hábil maniobra para evitar que el 

GOU lo enviara al exilio, Perón gana unas elecciones democráticas y se convierte en 

Presidente de Argentina. Durante la adolescencia y la madurez de Sebreli, será 

ineludible para todo argentino tomar posición ante este fenómeno político tan 

polifacético y difícil de clasificar para un no argentino. 

En 1951, a los 21 años de Sebreli, Perón vuelve a ganar democráticamente la 

presidencia, e inaugura unos años de bonanza económica y de medidas sociales que 

legitimarán ante buena parte de la población su presunción de ser el garante del 

bienestar social. Pero la bonanza dura poco
585

, y tras 1955 la economía argentina se 

resiente de la rivalidad con EEUU en su acceso a la demanda europea de productos para 

la reconstrucción tras la guerra, una rivalidad en la que el país no consigue destacar. 

Sebreli es testigo de la vuelta de la inestabilidad social, y en consonancia con ella de los 

intentos de golpe de Estado, de nuevo. Con 25 años (junio de 1955) asiste al bombardeo 

de la plaza de mayo, en un intento fallido de militares golpistas de matar a Perón. 

Sebreli y otros autores atribuyen el antiperonismo de esos años a las clases medias
586

, 

que anhelaban paz social y estabilidad económica
587

. Propiciaron un golpe militar que 

acabó triunfando y envió a Perón a un largo exilio, en septiembre de 1955. 

Entre los 30 y 40 años de edad de nuestro autor (años 60 y 70), la Argentina conoció 

una dura sucesión de gobiernos militares que tomaban violentamente el poder, para 

luego dejarlo obligados por otro grupo más fuerte, sin que ninguno de ellos consiguiera 

afianzar la estabilidad deseada. 

A los 41 años de nuestro autor, en 1971, uno de esos militares (el general Lanusse) 

decide restaurar la democracia y permitir el regreso de Perón, que vuelve en 1973, 

                                                                                                                                                                          

con la que creía desafiar, al mismo tiempo, a los liberales antiperonistas de Sur, a los 

radicales de Contorno, a la izquierda ortodoxa del Partido Comunista, a la clase media y 

también al propio peronismo real que despreciaba a los intelectuales. Esta actitud tenía 

algo de rebelión juvenil y bohemia contra los convencionalismos y tabúes representados 

por el filisteísmo pequeñoburgués antiperonista y el filisteísmo – de otro orden – del 

peronismo oficial.” (Sebreli, J.J, “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, edit. 

Sudamericana, 2003, pg. 33). 
584

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 11 
585

 “La gran fiesta peronista, con un inédito consumo de las clases populares, existió 

gracias a la gran prosperidad, producto de las divisas acumuladas durante la guerra. 

Cuando éstas se terminaron, en la mitad misma del período peronista, comenzó a ser 

más difícil continuar ese frenesí. Evita murió sin tener necesidad de enfrentarse a la 

dura realidad: el bienestar eterno prometido a los pobres había sido ilusorio y efímero.” 

(Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 105). 
586

 “La generación posterior difícilmente puede imaginar el odio que tal pareja suscitó 

en la oligarquía tradicional y en la clase media urbana del sector profesional 

universitario o ‘intelectual’.”, Jorge A. Ramos, “La era del peronismo, revolución y 

contrarrevolución en la Argentina”, ed. Del Mar Dulce, pg. 114. 
587

  “La clase media en general y el estudiantado universitario en particular conformaron 

el clima civil del antiperonismo y del levantamiento militar de 1955.” (Sebreli, J.J, 

“Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, edit. Sudamericana, 2003, pg. 103). 
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aunque la masacre de Ezeiza que ocurrió a su llegada no presagiara el retorno de la 

estabilidad y paz social precisamente. 

 

En las elecciones de septiembre de 1973, Sebreli es testigo con 43 años de la 

elección democrática de Perón de nuevo como Presidente, aunque este segundo 

mandato duraría poco, porque cuatro años más tarde falleció por causas naturales, y 

dejó la presidencia a su mujer, Isabel Martínez de Perón, que fue derrocada en un par de 

años por una nueva junta militar, la cual inauguraría el periodo más tenebroso de la 

historia argentina, el “proceso de reorganización nacional”, en términos de sus 

cabecillas, que no dudarán en usar del terrorismo de estado para eliminar a sus 

opositores. Durante los diez años del terror (1973-1983), Sebreli fue testigo de la 

censura y el miedo en su país, y barajó el exilio, pero optó por recluirse en su casa y 

vivir discretamente en la esperanza del regreso de la libertad.  

El totalitarismo de los 70 es amargamente recordado por Sebreli en sus obras muy a 

menudo, especialmente cuando se duele de los fenómenos de “delirio colectivo” del 

Mundial de Fútbol y de la Guerra de las Malvinas, con los cuales la dictadura pretendió 

unir al país con unos pretextos (el deporte y el enemigo exterior) que fueron 

denunciados por él como absurdos
588

. Pocos intelectuales se opusieron a ese clima de 

delirio, y él, como la mayoría, optó por una discreta denuncia en voz baja, dada la 

arrolladora unidad de la masa social a favor de esos pretextos. Sebreli recuerda 

agradecido cómo sólo Borges, amparado en su fama, pudo ridiculizar públicamente esa 

atmósfera de vana unidad, cuando dio una conferencia en el mismo día y hora que 

comenzaba el evento deportivo. Su desafección por las pasiones colectivas ya era muy 

fuerte, pero tras ver cómo todo el país respaldaba a la  sangrienta dictadura con 

pretextos tan frívolos, esa desafección quedará en él como un rasgo que marcará aún 

más su marginalidad en las instituciones políticas y académicas de su país. Siempre fue 

un autor al margen de las modas, y esa experiencia le subrayó su tendencia a huir de la 

multitud.  

En 1983, a los 53 años de Sebreli, de nuevo Argentina gozará de unas elecciones 

democráticas, que por primera vez en mucho tiempo dieron como ganador a un partido 

no peronista, la Unión Cívica Radical, que se encargará de sentar las bases de la 

reconciliación nacional y la reconstrucción de las libertades. En suma, el peronismo ha 

marcado el siglo XX argentino, y una mínima comprensión de este fenómeno es 

necesaria para comprender al país, como afirma Mario Bunge
589

. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
588

 “No hay mejor ejemplificación de delirio colectivo, de locura social, de lo que Reich 

llama ‘peste emocional’, que las frecuentes convulsiones de las masas  argentinas: 

funerales de Gardel y Evita, retorno de Perón en 1973, Mundial de Fútbol 1978, guerra 

de las Malvinas, 1982. El momento de peste emocional, cuando una sociedad se vuelve 

loca, es la condensación de uno de los rasgos característicos del autoritarismo fascista.” 

(“Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 190). 
589

 Citado por Norberto Zingoni en “El peronismo y el enigma del país inacabado”, 

2011, elaleph.com (edición Kindle), prólogo. 
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2. La relación de Sebreli con el peronismo, y su clasificación.  

 

Como queda dicho, la relación de Sebreli con el peronismo osciló entre un apoyo 

inicial, motivado por el espejismo de un movimiento revolucionario que vendría a 

derribar los tabúes de la insulsa vida pequeñoburguesa en la que el joven Sebreli se 

ahogaba, y el alejamiento más absoluto, con la acusación de fascismo fallido. Durante 

toda su vida, Sebreli trató de comprender este movimiento, clasificándolo entre los 

modelos teóricos existentes o modificándolos
590

. El mismo autor se encarga de señalar 

que su adhesión inicial no fue al peronismo real, sino a un peronismo inventado por él 

mismo
591

, una suerte de espejismo producido por el hechizo existencialista en el cual se 

hallaba el autor en esos momentos. Sus ansias de revolución
592

 contra la insulsa vida 

burguesa contribuyeron en gran medida
593

, tanto en él mismo como en un amplio sector 

de la juventud y de la clase obrera: 

 

“Buscaba en la política (…) un juego divertido y excitante; la democracia que 

propugnaba la oposición al peronismo  era gris y tediosa; en cambio, el peronismo 

no daba tiempo para aburrimientos ya que, por su tendencia movimientista y 

totalitaria, necesitaba vivir en la movilización permanente, en el dinamismo más 

desenfrenado.” 
594

 

 

 En su juventud, afirma haber confundido al peronismo con una auténtica revolución 

social
595

. Un peronismo de izquierdas existencialista que realmente nunca existió, pero 

que su atracción por los movimientos marginales de la política, y sus inclinaciones 

ideológicas, fabricó a partir de las apariencias. De esta manera, nuestro autor, como 

tantas veces en su vida, se vio excluido de los círculos políticos mayoritarios
596

: del 

                                                           
590

 “Siempre traté de elaborar un modelo teórico del peronismo, sólo que éste cambió 

considerablemente con el paso del tiempo, con otras experiencias y nuevos estudios. En 

un primer momento lo confundí con una antesala del socialismo, ahora lo veo como una 

forma especial del fascismo.” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 

1987, pg. 222). 
591

 “El mío había sido un peronismo imaginario, en el que el peronismo real no podía de 

ningún modo reconocerse” (“Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 

1987, pg. 219). 
592

 “El hambre de Revolución es insaciable y cuando no se encuentra a mano una 

revolución auténtica, cualquier remedo grotesco de la misma basta para calmar la 

ansiedad.”, “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 13 
593

  “¿Qué es lo que podía atraer del peronismo a ese joven inconformista que era yo? 

(…) la rebelión juvenil típicamente pequeñoburguesa contra las convenciones y tabúes 

de la familia y la sociedad, y el deseo bohemio de épater le bourgeois, motivaban mis 

preferencias.” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 11). 
594

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 226 
595

 “Mi desconocimiento de las particularidades del fenómeno fascista (…) hicieron que 

confundiera al peronismo con una auténtica revolución social.” (“El tiempo de una 

vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 227). 
596

 “El mío no era más que un peronismo imaginario, en el que el peronismo real no 

podía de ningún modo reconocerse. También era un peronismo marginado que me 

aislaba de los círculos intelectuales, por entonces unánimemente antiperonistas, 

motivando mi separación de la revista Sur y paradójicamente también de la antagónica 
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peronismo oficial, porque su interpretación nada tenía que ver con ellos, y de los 

antiperonistas, que no aprobaban su benevolencia con el movimiento. 

En su madurez, el propio Sebreli se sorprende de que hubiera apoyado a un 

movimiento tan contrario a su bagaje cultural y sus convicciones, un movimiento 

contrario al humanismo y la modernidad, al individuo y al liberalismo, así como al 

marxismo ilustrado
597

. En suma, se sorprende por haberse visto deslumbrado por uno de 

los brazos del romanticismo político que tan frecuentes han sido en el siglo XX, y cuyo 

análisis crítico, con voluntad de vacunación, es una de las constantes en su obra. 

 

En cuanto a la clasificación que da Sebreli a tan multiforme movimiento, según 

nuestro autor hay que partir de la propia inconsecuencia de este fenómeno político, de 

fácil aceptación en un país proclive a las inconsecuencias, según él mismo, al menos en 

el momento de su aparición, los años 40 del siglo XX, donde ya es perceptible para el 

argentino medio el declive de su país, pero aún conserva la memoria de la pasada Edad 

de Oro. Fue un momento de contrastes
598

, con islas de desarrollo capitalista en medio de 

océanos de atraso e ignorancia, y con movimientos rápidos de población que buscaban 

mejorar su vida acudiendo a las ciudades. La clase obrera buscaba amparo, y la 

burguesía temía su deriva hacia el marxismo, y ambos temores los supo explotar muy 

bien Perón, que se presentó ante ambos como su protector
599

, siendo él mismo en el 

fondo un líder pragmático desprovisto de cualquier ideología: 

 

“¿Es posible hablar de una ideología peronista? Perón era un hombre de 

acción, no un intelectual, un pragmático y oportunista orientado por la realpolitik 

y no por principios.”
600

 

                                                                                                                                                                          

Contorno, y sin integrarme, no obstante, a los precursores del “peronismo de izquierda” 

con quienes no podía compartir sus componentes nacionalistas, militaristas y 

autoritarios.” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 13). 
597

 “¿Cómo explicar que durante más de diez años apoyé críticamente a un movimiento 

tan contradictorio con mis rasgos personales, con mi bagaje cultural, con mis 

convicciones humanistas y universalistas?” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, 

Sebreli, Legasa, 1983, pg. 11). 
598

 “Es Argentina un país de características muy peculiares y difícil comprensión: con 

un incipiente desarrollo capitalista en medio del subdesarrollo, con una relativa 

prosperidad en medio de la miseria y el hambre, con zonas avanzadas en medio del 

atraso, con una cultura refinada en medio del analfabetismo, pedazo de Europa 

enquistado en el corazón de América (…). No es un azar, por lo tanto, que un país tan 

ambiguo y contradictorio, encontrara su expresión política en un movimiento 

inconsecuente como el peronismo, que fluctúa entre la burguesía y el proletariado” 

(“Eva Perón, ¿aventurera o militante?”, J.J. Sebreli, Ediciones Siglo Veinte, Buenos 

Aires, 1966, pg. 25). 
599

 “El papel doble jugado por el bonapartismo peronista consistía en presentarse a la 

clase trabajadora como portavoz de sus reclamos a la burguesía, haciéndole sentir a ésta 

la presión de las masas detrás suyo, pero a la vez, ofrecerse a la burguesía como el único 

capacitado para frenar a las masas y evitar el desborde, y ,por lo tanto, el “verdadero” 

protector de las clases burguesas contra las masas, como el defensor del capitalismo 

ante la posible revolución social, el “cataclismo social” en términos de Perón.” (“Los 

deseos imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pgs. 39-40). 
600

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 219 
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Sebreli afirma que el peronismo es una especie de inacabado totalitarismo fascista
601

, 

que oscila desde la izquierda a la derecha, pasando por el centro
602

, según la 

circunstancia social y política, y según los líderes que más poder alcancen en cada 

momento, y siempre partidario de la economía capitalista, aunque con concesiones 

estratégicas a medidas de protección social, y siempre dispuesto a usar el útil recurso 

del antiamericanismo, si las circunstancias así lo aconsejan: 

 

“el socialismo que Perón predica no es otra cosa que el capitalismo de Estado 

que emprenden en los años 30 y 40, por una parte los regímenes fascistas y nazi y 

por la otra parte lo que Perón llama eufemísticamente ‘la evolución británica y 

estadounidense’.” 
603

 

 

 A medio camino entre el fascismo y un régimen simplemente paternalista que 

aspiraba al control de las masas, según Sebreli, aunque Perón tuviera aspiraciones 

totalitaristas
604

, en muchos momentos se presentó como adalid del movimiento obrero, y 

les prometió medidas propias de un Estado de Bienestar, o su mujer Evita arengó a 

menudo a las multitudes de obreros, que la tomaron como un símbolo del sindicalismo y 

de la lucha. El fascismo fue en Perón una meta a la que aspiró, pero que no pudo 

alcanzar del todo, y tuvo que conformarse con un Estado que mantuviese calmadas las 

ansias revolucionarias de la masa obrera, entre el control político y las prudentes 

concesiones sociales. Por otra parte, en los años 43-45, cuando Perón entra en la escena 

política, la dictadura fascista estaba planteada en el panorama político, y Perón 

simplemente ocupó el lugar preexistente que le agradaba, en lugar de crearlo él, como 

afirma la mitología peronista
605

. 

 

El propio Perón siempre fue un declarado admirador del fascismo, y copió muchas 

de sus estrategias
606

, según Sebreli. El peronismo osciló siempre entre el bonapartismo, 

el fascismo, y el totalitarismo, y fue todo lo fascista que le permitieron las 

circunstancias, según Sebreli: 

                                                           
601

 “Fue [Perón] todo lo fascista que le permitían su menosprecio por cualquier 

ideología y la circunstancia histórica – derrota del fascismo europeo – en la que le tocó 

actuar. Como en todo político pragmático dispuesto a sacrificar cualquier principio por 

la conveniencia del momento, había en él un fondo de esencial escepticismo.” (“Crítica 

de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 232). 
602

 “las tres facciones  en que se desgarraba el peronismo – la izquierda montonera, la 

derecha lopezreguista y el centro conservador representado por el propio Perón –, aún 

cuando las tres mantenían rasgos nacionalistas” (“Crítica de las ideas políticas 

argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 216). 
603

 “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo XX, 1975, pg. 95 
604

 “El peronismo aspiró al totalitarismo aunque (…) no pasó de ser un 

semitotalitarismo o totalitarismo a medias, parcial, fallido o incumplido.” (“Crítica de 

las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 247). 
605

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 29 
606

 “Perón dejó numerosos testimonios escritos de su simpatía por el fascismo y el 

nazismo. (…) Ni el inevitable envejecimiento del fascismo, ni su propia experiencia 

política, lo llevaron a Perón a revisar su posición al respecto.” (“Los deseos imaginarios 

del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 53). 
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“El bonapartismo es una forma atenuada del fascismo, y el fascismo una 

exacerbación del bonapartismo. Si bien no todo bonapartismo es fascismo, 

siempre hay en él gérmenes de fascismo. El peronismo participó en realidad de los 

tres tipos del estado de excepción, surgió como una dictadura militar de corte 

clásico, derivó hacia el bonapartismo, aspiró siempre a ser un fascismo y realizó la 

mayor cantidad de fascismo que le permitieron la sociedad argentina y la época en 

que le tocó actuar.”
607

 

 

 La extrema izquierda también existió en el peronismo, con los montoneros, mientras 

que la extrema derecha asomó su cabeza con López Rega, promotor de la triple A. El 

rasgo común de todas las facciones peronistas es otra ideología política abominada por 

Sebreli: el nacionalismo, que según nuestro autor es un lugar de concentración de todos 

los vicios políticos del romanticismo contemporáneo. El nacionalismo populista será 

especialmente a cualquier forma de bonapartismo, un pretexto para mantener una unión 

artificial.
608

 No es de extrañar, pues, que el Sebreli adulto se pregunté cómo fue posible 

que se dejara deslumbrar en su adolescencia por este movimiento que ha marcado la 

historia de su país en el siglo XX, pues nuestro autor considera la identidad nacional un 

producto artificial, útil por un tiempo, pero destinado a su fin. La identidad grupal es 

realmente más local, de la ciudad o el barrio en la que uno ha vivido, que de la nación. 

Para Sebreli el Estado-nación es una convención que fue útil durante un tiempo, pero 

que está destinada a desaparecer debido al avance imparable de la globalización. 

“Bonapartismo” fue la denominación usada por Marx para aquellos regímenes 

autoritarios y paternalistas que, al modo de Luis Napoleón Bonaparte, trataban de 

controlar la pluralidad política del país y trataban de persuadir a la clase obrera de que 

no era necesaria una revolución, porque ya quien dirigía el país sabía hacer los cambios 

necesarios para su bienestar: 

 

“No es ajeno a un régimen bonapartista la preocupación por la asistencia y la 

previsión social, creadas en el siglo XIX por Luis Napoleón y Bismarck como un 

medio para combatir el ascenso del movimiento obrero y el socialismo. Del 

mismo modo, buena parte de las primeras leyes sociales en Italia provenían de 

Mussolini.”
609

 

 

 “Cambiar algo para que nada cambie”, sería la divisa de Napoleón III según Marx, 

y según Sebreli también la estrategia de Perón en Argentina
610

 y de cualquier otra forma 

                                                           
607

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 24 
608

 “una categoría histórica del marxismo clásico – el bonapartismo – muestra que el 

fenómeno del nacionalismo populista en el Tercer Mundo no es nada nuevo ni original.” 

(“El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 340). 
609

 “Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 102. 
610

 “Lo que diferenciaba a Perón de los conservadores, a los bonapartismos de los 

conservadorismos, era la comprensión de la necesidad que tenían las clases dominantes 

de adaptarse a las transformaciones sociales (…). Perón tuvo la destreza y la habilidad 

necesarias como para ponerse al frente de las nuevas fuerzas emergentes y conducirlas 

hacia donde él quería. Para ello había que saber con toda precisión las concesiones que 

se podían hacer a las clases trabajadoras sin poner en peligro el sistema capitalista y 
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de bonapartismo
611

, para ganarse tanto a la clase obrera como a la temerosa burguesía. 

Su política social estaría basada en el paternalismo oportunista, más que en un auténtico 

plan para instaurar un Bienestar social: 

 

“la supuesta revolución peronista no era al fin sino la profundización del 

asistencialismo paternalista y clientelista característico del conservadurismo 

populista imbuido de la doctrina social de la Iglesia durante los últimos años del 

régimen oligárquico, y actualizado con métodos más dinámicos y autoritarios 

provenientes de la experiencia mussoliniana.”
612

 

 

El bonapartismo, según nuestro autor, tiene aspiraciones de totalitarismo fascista
613

, 

y puede llegar a serlo, o puede llamársele así si se obvia su mayor prudencia. 

Bonapartismo y fascismo son dos caras del mismo fenómeno político
614

, y Perón oscila 

entre ambos modelos. Se podría decir también que el peronismo es un estado de 

excepción que oscila entre el bonapartismo, la dictadura militar convencional, y el mero 

fascismo
615

, o que es una mezcla de los tres
616

. Por otra parte, hace un giño a los 

sectores marginados de la población en la medida en que explota la condición marginal 

por la que eventualmente pasaron sus líderes, y que exhiben con orgullo (Perón, Hitler, 

Mussolini), en lugar de esconderla: 

 

“La faceta populista de los bonapartismos y de los fascismos se caracteriza 

porque no sólo el grupo político, la antiélite, sino aun los líderes son marginales 

sociales. Esa condición (…) permite la identificación de los desposeídos con su 

líder. Mussolini y Hitler habían conocido en su juventud la miseria, el 

vagabundeo, habían dormido en asilos de mendigos y realizado trabajos 

desvalorizados.”
617

 

                                                                                                                                                                          

marcar el límite que no debería superarse sin arriesgar la estabilidad.” (“Los deseos 

imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 38). 
611

 “Todos los bonapartismos (…) siguen la estrategia prudente de conceder algo a 

tiempo para no perderlo todo de golpe, cambiar algo para que todo siga igual. La 

revolución burguesa de 1930 en Brasil, que llevó al poder a Getulio Vargas, precursor 

de Perón, tenía por divisa: “Hagamos la revolución antes de que la haga el pueblo.” 

Esta táctica estaba presente siempre en Perón.” (“Los deseos imaginarios del 

peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 36). 
612

 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 224. 
613

 “El peronismo fue un régimen bonapartista con tendencia al fascismo, dentro de los 

límites que el país y la época permitieron.” (“Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. 

Debate, 2008, pg. 97). 
614

 “Si el fascismo es un bonapartismo plebeyo, el bonapartismo es un fascismo 

conservador. Perón que fluctuó entre el bonapartismo y el fascismo tenía su lado 

plebeyo y también su lado conservador.” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, 

Sebreli, Legasa, 1983, pg. 37). 
615

 “El peronismo buscó entre otros motivos, sus fuentes de inspiración en el fascismo 

por considerarlo la primera forma de capitalismo de Estado de nuestra época y a éste 

como el medio más eficaz de desarrollo y de independencia económica.” (“Los deseos 

imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 72). 
616

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 22. 
617

 “Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 99 
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El bonapartismo, más que pretender controlar a las masas por la fuerza bruta, 

pretende manipularlas para que se integren en el sistema establecido. Siguiendo su 

modelo, el peronismo, en su periodo más largo de mandato, trató de instaurar una 

sociedad totalitaria, y aunque no lo consiguió del todo, sus maneras afectarían 

gravemente al desarrollo político de Argentina en el siglo XX, postergando el acceso a 

una democracia en el pleno sentido de la palabra: 

 

“Perón en el período 1945-1955 intentó instaurar una sociedad totalitaria, lo 

cual resultó sólo a medias, porque no logró subordinar del todo a la Iglesia, al 

Ejército, ni disolver a los partidos opositores, pero después de todo tampoco 

Mussolini llegó a construir nunca un totalitarismo cabal como el de Hitler.”
618

 

 

Podemos decir que para Sebreli el peronismo ha sido un lastre en la política 

argentina, porque ha retrasado su madurez política y la ha mantenido gravitando sobre 

el nacionalismo populista y el autoritarismo. 

Afirma Sebreli que el peronismo también sigue el modelo fascista de movilización 

permanente de las masas
619

, para darles la ilusión de participar en el sistema
620

, a la vez 

que para controlarlas desde arriba, por eso podemos decir que el peronismo integra 

elementos del fascismo, del bonapartismo y de los totalitarismos: 

 

“Trataré de mostrar cómo se dan en el peronismo las características que 

hicieron del fascismo clásico un fenómeno específico diferente de los demás 

regímenes de derecha: apoyo y movilización de masas, formación de una élite del 

poder compuesta en gran parte por marginales, creación de una ideología nueva 

aparentemente opuesta a la tradicional, intento de estructurar un Estado totalitario 

alrededor del partido único y del jefe carismático.” 
621

 

 

Perón buscaba producir en las masas la ilusión de un diálogo y una participación con 

él en sus actos multitudinarios, aunque el lema que pretendía inculcarles era “de la casa 

al trabajo y del trabajo a casa”
622

. La movilización de las masas en fenómenos de 

“pasión colectiva”, por ejemplo los mundiales de fútbol o la guerra de las Malvinas, 

será un elemento recurrente en la vida política argentina, elemento que Sebreli denuncia 

con especial amargura, debido al aislamiento que sintió en su oposición a esos 

momentos de unión colectiva. Esta tendencia a la movilización de las masas, y a las 

demostraciones en la calle, parecería que ha quedado fijada en las maneras políticas 

argentinas hasta hoy. 

En cuanto a las técnicas políticas fascistas ejercidas por el peronismo, por ejemplo 

Sebreli juzga que el peronismo imprimió en la política argentina el recurso al enemigo 

                                                           
618

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 223 
619

 “A diferencia de las dictaduras tradicionales, que reprimen a las masas, y de los 

bonapartismos, limitados a integrarlas, el fascismo además las moviliza con consignas 

anticapitalistas, y eso es lo que hizo Perón.” (“Crítica de las ideas políticas argentinas”, 

Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 233). 
620

 “el fascismo es la reacción disfrazada de revolución.” (“Las señales de la memoria”, 

Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 221). 
621

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 58. 
622

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 58. 



213 

 

exterior como aglutinante que desvíe la atención sobre las desgracias en el hogar, una 

estratagema que sigue siendo frecuente en la Argentina de hoy. Es un ejemplo de la 

huella que este movimiento ha dejado en su país, según nuestro autor. Esta estratagema 

es típica de regímenes fascistas
623

, no la inventó Perón, pero la usó porque se avenía 

muy bien con su idea de alejar de la mente de los argentinos la idea de la lucha de 

clases, y sustituirla por la lucha entre naciones
624

. Igualmente, Perón tomó la estrategia 

fascista de asimilar su ideología (el justicialismo, una suerte de anodinos eslóganes 

según Sebreli
625

) a una especie de sustituto de la religión. Las religiones políticas son 

frecuentes en una época dada al irracionalismo neorromántico en política, y el 

peronismo no podía ser menos
626

. También optó por alternar entre las concesiones 

sociales y el control, del que asumió su incapacidad para ejercerlo en su totalidad. Perón 

alternaba las medidas sociales y la represión social, tal como hacía el fascismo según 

Sebreli: 

 

“De acuerdo con las circunstancias tanto el fascismo como el peronismo 

hacían predominar las concesiones o la represión. Ni el fascismo es una 

dictadura de derecha de corte clásico, que sólo sabe usar la policía, ni el 

peronismo es un reformismo socialdemócrata.” 
627

 

 

Sobra decir que existe un gran desacuerdo con esta interpretación del peronismo 

como una forma de fascismo. Así, Norberto Zingoni
628

, hace unas afirmaciones que 

pueden ser representativas de la opinión contraria: 

 

 “los intelectuales antiperonistas ni siquiera se tomaban el trabajo de fundar 

sus afirmaciones (…). Estos “pensadores, que en realidad son hombres 

mediáticos de adjetivo fácil han hecho un daño irreparable a la verdad 

histórica”
629

 

 

También Mario Bunge acaba reconociendo que su antiperonismo fue demasiado 

apresurado, y resultado de aplicar categorías europeas, ajenas a la realidad argentina: 

                                                           
623

  “De todas sus influencias [Perón], sin duda la más intensa fue la ejercida por el 

conocimiento directo del fascismo en su viaje a Europa de 1939-1941.”, “Crítica de las 

ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 228. 

624
 “Crítica de las ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 279. 

625
 “El justicialismo o doctrina nacional no pasaba de ser una serie de trivialidades, 

lugares comunes, frases hechas, slogans demagógicos, declamaciones retóricas, clisés 

chabacanos y sensibleros.” (“Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 

1983, pg. 61). 
626

 “Éste [el peronismo], como todos los totalitarismos, se consideraba a sí mismo un 

sucedáneo de la religión y sólo pretendía que la religión tradicional perdiera su carácter 

hegemónico y autónomo y se subordinara a la religión política del justicialismo.” 

(“Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 109). 
627

 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, 1983, pg. 99. 
628

 “El peronismo y el enigma del país inacabado”, Norberto Zingoni, 2011, 

elaleph.com (edición Kindle). 
629

  “El peronismo y el enigma del país inacabado”, Norberto Zingoni, 2011, 

elaleph.com (edición Kindle). 
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“Éramos tan apasionadamente antiperonistas que no fuimos capaces de hacer 

un análisis objetivo del peronismo. Más aún, usábamos categorías europeas”
630

 

 

 

 

3. Evita 
 

El peronismo elaboró sus propios mitos, por ejemplo, la Evita proletaria. El mismo 

Sebreli contribuyó a esta imagen de una Eva Perón defensora de los derechos de los 

trabajadores, según él mismo dirá más tarde seducido por la mitología peronista
631

. Por 

ejemplo en 1966 escribió sobre ella:  

“la astucia de la historia utilizó como instrumento a esa mujer, quien, 

persiguiendo sus propios y egoístas fines personales, contribuyó sin quererlo a 

la lucha por la emancipación parcial de la mujer y de la clase obrera de su 

país.”
632

 

 

Debido a esta actitud inicial, Sebreli se considera en parte responsable de este mito 

colectivo de la Evita proletaria, juzgada como errónea más tarde, por ejemplo en 1987: 

 

“Me considero en parte responsable de la falsa concepción de la juventud 

peronista y montonera acerca de Evita como representante de una supuesta ala 

izquierda del peronismo.”
633

 

 

La conclusión final de Sebreli sobre Evita la situará como un elemento más de la 

maquinaria fascista del peronismo, muy útil por la repercusión pública de esa etiqueta 

de líder proletaria. Según Sebreli, esa idea es sólo una conveniente idealización, propia 

de un país muy proclive a la mitología neorromántica en política. Aunque Eva Perón no 

fuese quizá de ideología fascista, según Sebreli sí puede decirse que lo era de facto, 

según escribirá nuestro autor en 2008: 

 

“Evita no fue ideológicamente fascista, estaba ajena a toda ideología, aun la 

peronista (…), pero su praxis política era fascista. Perón, en cambio, era 

ideológicamente fascista – según su propia confesión – aunque atenuado por el 

                                                           
630

 Mario Bunge, citado en “El peronismo y el enigma del país inacabado”, Norberto 

Zingoni, 2011, elaleph.com (edición Kindle) 
631

 “La figura de Evita es más identificable con el fascismo en tanto que Perón lo es más 

con el bonapartismo. Este es un punto de vista distinto al del peronismo de izquierda, 

quien idealiza la figura de Evita como expresión de una supuesta ala revolucionaria del 

peronismo en lucha con su ala derecha representada principalmente por el ejército, en 

tanto Perón fluctuaría entre una y otra. El autor de estas líneas fue uno de los primeros 

en sostener esta interpretación que hoy ha dejado de considerar correcta.” (“Los deseos 

imaginarios del peronismo”, editorial Legasa, Buenos Aires, pgs. 59-60). 
632

 “Eva Perón, ¿aventurera o militante?”, J.J. Sebreli, Ediciones Siglo Veinte, 

Buenos Aires, 1966, pg. 90. 
633

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 220. 
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contexto histórico. Pero en su acción política se comportaba como un pragmático, 

flexible a cualquier cambio.”
634

 

 

En realidad, por mucho que el peronismo la presentara interesadamente como la 

defensora de la clase obrera y del sindicalismo, fue la figura clave para contener al 

sindicalismo y sus exigencias de profundos cambios sociales. Según Sebreli, Evita supo 

neutralizar a los dirigentes sindicales que exigían cambios profundos
635

, y sustituirlos 

por otros líderes más proclives a la dinámica peronista de la contención. En esta 

interpretación, lógicamente Sebreli se opone a la versión de muchos intérpretes del 

peronismo que siguen afirmando que la participación de los trabajadores en la vida 

pública es una de las señas de identidad del movimiento, como Norberto Zingoni
636

. 
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 “Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. Debate, 2008, pg. 97. 
635

 “Lejos de ser la defensora de los obreros, Evita contribuyó a la domesticación del 

movimiento sindical, eliminando a los viejos dirigentes independientes y 

sustituyéndolos por otros más sumisos.” (“Comediantes y mártires”, J.J. Sebreli, ed. 

Debate, 2008, pg. 101). 
636

 “El peronismo y el enigma del país inacabado”, Norberto Zingoni, 2011, 

elaleph.com (edición Kindle). 
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Cap. 5.- La socialdemocracia ilustrada. La propuesta de Sebreli para el siglo XXI. 

1. Introducción. 

2. La Modernidad, punto de partida de Sebreli. 

3. El revulsivo de Sebreli: el irracionalismo de las pseudoizquierdas. 

4. El socioliberalismo de Sebreli. 

 

 

 

1. Introducción. 

 

Sebreli parte de una formación marxista, y de una profunda admiración tanto por el 

filósofo de Tréveris como por su maestro Hegel, autores que él considera la culminación 

del  proyecto ilustrado, en el sentido de que la racionalidad moderna aún precisaba 

descubrir el carácter dialéctico de los fenómenos sociales, o en general de toda la 

realidad, cosa que estos dos autores consiguieron, a juicio del argentino sin salirse de 

los presupuestos de la modernidad. Por tanto, para un autor marxista como Sebreli 

pudiera pensarse que el liberalismo sería algo así como el Gran Satán culpable de todos 

los males, pero nada más lejos de su pensamiento. Por el contrario, para un pensador tan 

proclive a establecer conexiones entre planteamientos opuestos, dada su admiración por 

la dialéctica, Marx y el liberalismo
637

, la izquierda ilustrada y el liberalismo moderno 

son escuelas de pensamiento sobre las cuales es necesario establecer una síntesis, si no 

la establece sobre ellas la misma realidad social en su devenir, como según nuestro 

autor está ocurriendo de hecho.  

Todo esto lo hace Sebreli realmente sin inmiscuirse en la vida política, sino desde la 

teoría. Porque la figura de intelectual que para él es el referente no es el intelectual 

orgánico del partido, o el más de moda hoy día funcionario de un think tank, sino el 

pensador marginal, o como él mismo se llama, el aguafiestas. Alguien que siempre 

viene a recordar lo que funciona mal cuando todos están encantados con algo. Esa 

función crítica le ha llevado en toda su vida a ser un outsider, a vivir únicamente de su 

actividad intelectual, a no estar plenamente nunca integrado en ningún movimiento por 

mucho tiempo. Sebreli ha llegado a amar su condición de pensador marginal, y 

desconfía mucho de su integración en algún movimiento
638

. Por ejemplo, en su juventud 

fundó el movimiento para la defensa de los derechos homosexuales, que acabó 

abandonando debido a las disculpas que este mismo movimiento daba a las políticas 

homófobas del régimen castrista. Una vez más, el dogmatismo romántico de las 

izquierdas contemporáneas. Ha seguido este criterio de prudencia hasta hoy día, y puede 

decirse que uno de sus principales logros es la preservación de su independencia, sin 

caer en “los peligros del alma bella”: el intelectual que da lecciones desde su alta torre 

sin mezclarse con la realidad. Esta independencia no ha significado inacción, en su 

caso.
639

 Un tema recurrente en sus reflexiones sobre la figura del intelectual es la crítica 

                                                           
637

 “Marx fue el heredero directo de tres tradiciones profundamente antirrománticas: la 

dialéctica hegeliana, la ilustración francesa y la economía política clásica inglesa.”, “Las 

aventuras de la vanguardia”, Sebreli, Sudamericana, 2002, pg. 85. 
638

 “El intelectual debe comprometerse con la política desde fuera de los partidos y al 

margen de las instituciones para no perder su independencia, su espíritu crítico”, 

“Martínez Estrada, una rebelión inútil”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, 

Buenos Aires, 2007 (1960 1ª ed.), prólogo de 2007, pg. 12. 
639

  “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 21. 



217 

 

al esteticismo, al pensador que relega la verdad por detrás de la belleza. De ahí su 

admiración por Sartre, y su desdén por Borges, más allá de su empatía con él por haber 

compartido la marginalidad durante la exaltación nacionalista de la Guerra de las 

Malvinas y el Mundial de Fútbol, usados por la dictadura con éxito como aglutinante 

nacional. Para Sebreli los héroes son los buscadores de la verdad y de la justicia, no 

quienes imaginan sutiles estados del alma y mundos irreales, que no preocupan 

demasiado a nuestro autor. Más que a la vida interior su interés se dirige a la relación 

del individuo con su medio, con su época, con su clase y su sociedad
640

.La veracidad de 

una idea, o su utilidad para producir justicia social son los valores que un pensador debe 

atender a la hora de aceptarla
641

. Nada más lejos del romanticismo, por tanto. 

 

Sebreli siempre ha tenido una gran aversión por las unanimidades, por lo que él 

denomina los “delirios de masas”, a los cuales su país parece bastante afecto, y que 

según Sebreli constituyen la negación de la individualidad
642

. Pero el colmo de estos 

delirios para él, y motivo de su ruptura definitiva con las izquierdas de su país, fue la 

casi unanimidad belicista en torno a la Guerra de las Malvinas, una guerra absurda e 

innecesaria según nuestro autor, que sólo se organizó como el viejo recurso de la 

dictadura temerosa para unir a la población contra un enemigo exterior. Fue angustiosa 

para él la experiencia de sentirse solo en un país que parecía haber enloquecido, y desde 

entonces el delirio de las masas es otro de los temas recurrentes en sus obras
643

: la 

“peste emocional” que en ocasiones convulsiona las masas, y que según nuestro autor es 

uno de los rasgos característicos del autoritarismo
644

. 

 

El talento de Marx para analizar el capitalismo de su época y aún el futuro, según 

Sebreli se conjuga con los análisis de los autores liberales de la modernidad, y entre 

ambos nos ayudan a comprender el mundo en el que vivimos, si huimos de las 

simplificaciones maniqueas que tanto abundan en los planteamientos políticos al uso, 

tan útiles para producir titulares como inútiles para comprender la compleja realidad 

humana. La Historia viene dando la razón al hegelomarxismo, según Sebreli, cuya 

filosofía se basa en la interacción individuo-sociedad, libertades individuales y 

entidades colectivas. La maduración social es mucho más lenta de lo deseado por los 

seguidores de Marx, que en su mayoría forzaron el ritmo de la realidad y acabaron 

abandonando los planteamientos ilustrados de Hegel y Marx, para caer en un 

romanticismo voluntarista que nada tiene que ver con el genuino marxismo, que sigue 

siendo hoy día más útil que nunca, según nuestro autor. Del fracaso de estas izquierdas 

románticas extrae Sebreli como lección la necesidad de releer con más atención a Marx, 

                                                           
640

 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 77. 
641

 “los intelectuales optan con frecuencia por la belleza de una idea más que por su 

veracidad o su viabilidad”, “El malestar de la política”, J.J. Sebreli, edición electrónica 

Kindle, 2012. 
642

 “La era del fútbol”, Sebreli, Sudamericana, 1998, pg. 305. 
643

 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 288. 
644

 “No hay mejor ejemplificación de delirio colectivo, de locura social, de lo que Reich 

llama ‘peste emocional’, que las frecuentes convulsiones de las masas argentinas: 

funerales de Gardel y Evita, retorno de Perón en 1973, Mundial de Fútbol 1978, guerra 

de las Malvinas, 1982. El momento de peste emocional, cuando una sociedad se vuelve 

loca, es la condensación de uno de los rasgos característicos del autoritarismo fascista.”, 

“Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 190. 
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y de tener muy en cuenta sus propias advertencias en cuanto que se negaba a 

encuadrarse en los movimientos marxistas de su época
645

, que no diseñaba sociedades 

futuras sino que analizaba la presente
646

, o que no veía en absoluto necesario ni positivo 

vender la libertad individual al para comprar la igualdad
647

: 

 

“La izquierda clásica tenía entre sus valores esenciales no sólo la igualdad sino 

también la libertad, los dos fines de la Revolución francesa. Marx decía en 1847: 

‘No somos de aquellos que quieren destruir la libertad personal y hacer del 

mundo un gran cuartel o un gran taller. Existen comunistas que niegan la libertad 

personal. Nosotros no tenemos ganas de comprar la igualdad al precio de la 

libertad’. En consecuencia la izquierda clásica luchaba contra todas las formas 

absolutistas del Estado y no concebía el socialismo sin la democracia.”
648

 

 

En general, puede decirse que Sebreli se decanta por una postura intermedia entre el 

liberalismo y la socialdemocracia, cuya síntesis ve posible
649

 dada la marcha de las 

sociedades democráticas, pero que será fruto en todo caso de la admisión del carácter 

dialéctico de la sociedad, que impide cualquier ideología o solución definitivas. 

Partidario entusiasta de la globalización, afirma que el nacionalismo es uno de los 

principales impedimentos para el avance de esa síntesis, así como de ese proceso 

globalizador, del cual en general espera buenos resultados en cuanto a libertad y 

prosperidad, como buenos han sido en general sus resultados desde que se inició en la 

época moderna. 

En cuanto a las etiquetas de “derecha” e “izquierda” Sebreli afirma que tuvieron 

sentido en su época, y que aún hoy pueden a veces orientar en la selva de ideologías 

políticas, pero las considera productos desfasados, no acordes del todo con la marcha de 

la sociedad mundial, que necesita nuevas soluciones, las cuales pueden provenir de una 

lectura atenta de los autores modernos, en especial Marx y Hegel. 

En este capítulo analizaremos en detalle las razones que da nuestro autor para todas 

estas consideraciones, y trataremos de fundamentar su posición política en sus 

razonamientos sobre el devenir filosófico de los dos últimos siglos, que en su opinión se 

centra en una interesante dialéctica entre la razón y los instintos humanos más 

primitivos, entre la Ilustración y el Romanticismo, con todos sus derivados. 

  

                                                           
645

 “Marx, avizorando el porvenir de su pensamiento, decía: ‘Sólo sé que no soy 

marxista’.”, “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 369. 
646

 “Marx dedicó muchas páginas a describir la sociedad capitalista, pero ni una sola a 

decir lo que iba a ser la sociedad socialista”, “Reportaje” (1983), recogido en “El riesgo 

del pensar”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1984, pg. 200. 
647

 “La izquierda clásica tenía entre sus valores esenciales no sólo la igualdad sino 

también la libertad, los dos fines de la Revolución francesa. Marx decía en 1847: ‘No 

somos de aquellos que quieren destruir la libertad personal y hacer del mundo un gran 

cuartel o un gran taller. Existen comunistas que niegan la libertad personal. Nosotros 

no tenemos ganas de comprar la igualdad al precio de la libertad’. En consecuencia la 

izquierda clásica luchaba contra todas las formas absolutistas del Estado y no concebía 

el socialismo sin la democracia”, “El vacilar de las cosas”, J.J. Sebreli, edit. 

Sudamericana, Buenos Aires, 1994, pgs. 13-14. 
648

 “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pgs. 13-14. 
649

 E incluso acorde con el pensamiento del Marx maduro. 
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2.-     La Modernidad, punto de partida de Sebreli. 

 

La posición política de Sebreli parte de su convencimiento de que el mejor modelo 

filosófico nacido de nuestra Historia es la Modernidad ilustrada
650

, su racionalidad 

universalista, su concepción del individuo como sujeto de derechos, su laicismo, su fe 

en el progreso, en la ciencia, en la técnica, su desarrollo de las fuerzas productivas
651

, su 

espíritu optimista (si bien es cierto que esta última característica se ve mitigada en 

nuestro autor por una aceptación de la incertidumbre): 

 

“la línea occidental de desarrollo es la verdaderamente clásica y 

representativa de la historia de la humanidad (…) porque, como muestra el 

marxismo, fue la que realizó contradictoriamente el desarrollo máximo de las 

fuerzas productivas y la que provocó las formas extremas de la lucha de clases. 

Marx, el gran negador de la sociedad burguesa fue, al mismo tiempo, su gran 

admirador, comprendiendo que la sociedad burguesa y el hombre individual que 

ésta engendra constituyen la etapa necesaria e imprescindible para llegar a la 

sociedad socialista. La primera parte del Manifiesto Comunista es la más grande 

exaltación que se ha hecho de la sociedad burguesa.”
652

 
  

La modernidad europea no sólo es responsable de la colonización, de la esclavitud, o 

de la explotación económica de países pobres. También es responsable de la ideología 

racional, universalista y laica que supera las barreras entre los seres humanos. Una 

auténtica revolución socialista debería según Sebreli asumir la tradición occidental, 

enmarcarse en la trayectoria liberadora de esa rica herencia
653

. 

 

El motivo de tal valoración es que fue según nuestro autor la única civilización que 

proclamó la igualdad de todos los hombres, necesario paso previo a su realización por 

mucho que a esta realización puedan señalársele muchos defectos. Otras civilizaciones 

dieron por sentado que las diferencias entre los pueblos eran insalvables, opinión a la 

que ha regresado el romanticismo actual. Ese romanticismo perfiló la idea del Volkgeist, 

entidad supraindividual hecha de instintos primarios que decidiría la pertenencia del 

individuo y el curso de la vida política, para el nacionalismo. Contrariamente a ese 

romanticismo político, Hegel (en “Principios de la filosofía del derecho”, 1920) oponía 

al Volkgeist la idea de un Estado moderno de derecho, fruto de la libre voluntad de los 

                                                           
650

  “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 65. 
651

 “la línea de desarrollo que surge con la Antigüedad griega se extiende a través de 

Roma por Europa y a través de ésta por América; es la forma verdaderamente clásica y 

representativa de la historia de la humanidad (…) porque fue la que realizó, aunque 

contradictoriamente, el desarrollo máximo de las fuerzas productivas.”, “El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, 1992 (2ªed.), pg. 248. 
652

 “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo XX, 1975, pg. 152. 
653

 “Una auténtica revolución aunque sea un movimiento de reivindicación nacional no 

puede dejar de adscribirse a una ideología racionalista, universalista y laica, que critique 

y supere todas las limitaciones y los prejuicios raciales y etnocéntricos. No puede, por 

lo tanto, negar sino asimilar la rica herencia de la civilización griega, el Renacimiento, 

el Iluminismo, la Revolución Francesa y la Revolución Rusa, que representan tanto a 

Europa como la opresión imperialista.”, “Tercer mundo, mito burgués”, Sebreli, Siglo 

XX, 1975, pg. 71. 
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individuos y un instrumento de su convivencia, que debía respetar sus 

individualidades
654

. 

Para Sebreli Hegel y Marx fueron los pensadores que supieron dar movimiento a la 

racionalidad ilustrada, y de esa manera permitirle comprender la sociedad y la Historia 

humanas gracias a la dialéctica, considerada por él como un producto de la Ilustración y 

la clave para pensar la libertad moderna y el necesario carácter conflictivo de la 

sociedad. Esta evolución de la Razón se vio retardada por las corrientes románticas que 

cobraron fuerza en el XIX y que en el XX inundaron la política y la filosofía, hasta hoy, 

cuando toca retomar la tarea incumplida. Pero Hegel y Marx fueron según Sebreli los 

primeros en pensar la libertad moderna
655

, junto con los liberales clásicos, y en esta 

valoración se asienta su posición política, sobre esas tres fuentes que pretende integrar 

en una posición que engloba tanto al liberalismo como a la socialdemocracia. 

 

Partiendo de Marx y Hegel, la modernidad piensa el individuo y la sociedad como 

los dos polos de una relación dialéctica, en la cual no hay uno de ellos que domine sobre 

el otro, sino que ambos ejercen su influencia y son influidos a su vez por el otro. El 

individuo es un elemento esencial en el marxismo, tanto como en el liberalismo, según 

Sebreli: 

 

“Hay numerosos textos de Marx en Manuscritos económico-filosóficos, 1844, 

en La cuestión judía, 1845, en Ideología alemana, 1845, donde muestra que la 

realidad humana está constituida por el ‘individuo real, particular’, ‘los 

individuos humanos vivientes’. En Ideología alemana, Marx y Engels niegan la 

existencia de una conciencia colectiva por encima de las conciencias de los 

hombres: ‘La conciencia no puede jamás ser otra cosa que el ser consciente, y el 

ser de los hombres y su verdadero proceso vital.’ Contra la falsa oposición entre 

sociedad e individuo, Marx advertía en Manuscritos económico – filosóficos. ‘Es 

necesario, sobre todo, evitar la definición de la ‘sociedad’, una vez más, como 

una abstracción que confronta al individuo.’”
656

 
  

 Así lo pensaron según Sebreli Hegel y Marx, aunque buena parte de los supuestos 

seguidores posteriores dieran primacía a uno de los polos sobre el otro, de manera que 

cayeran en el desequilibro del propio Romanticismo, el cual tiende a situar la 

importancia de la Historia en uno de ellos con exclusión del otro. Según Sebreli, en su 

intento de resolver el problema de las relaciones entre individuo y sociedad, Marx 

formuló una alternativa al nominalismo y al holismo, y sustituyó la relación causa – 

efecto por una compleja red de relaciones
657

.  

 Para el hegelomarxismo de Sebreli, el individuo se abre a lo universal en la 

sociedad
658

, que es un producto de los individuos y a la vez ejerce sobre ellos una 

influencia no determinista. Nunca hubo un determinismo en Marx, ni económico ni de 
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 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 171. 
655

  “El olvido de la razón”, Sebreli, Debate, 2007, pg. 368. 
656

 “El asedio a la modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 184. 
657

 “El vacilar de las cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 68. 
658

 “La globalización no destruye las variedades de lo individual sino los colectivos 

supraindividuales de la nacionalidad, la etnia, la raza, la clase social, el género, las 

comunidades cerradas. La individualidad y la universalidad no se oponen, se 

complementan”, “El malestar de la política”, Sebreli, edición electrónica Kindle, 2012. 
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ningún tipo
659

, esta idea no pertenece a la Ilustración según nuestro autor, sino a su 

adversario romántico, tan proclive a engendrar monstruos. Es una vulgarización del 

marxismo clásico
660

, para el cual la economía y la cultura mantenías una mutua relación 

de influencia, en este sentido en el fondo coinciden Weber y Marx
661

. El individuo no es 

en Marx un mero reflejo pasivo de las interacciones económicas, sino que por el 

contrario es el auténtico motor de la historia, tanto en su vertiente personal como en la 

social, ambos polos de la dialéctica histórica. Marx no hablada de determinismo, sino de 

interdependencia, porque según él el individuo era un elemento irrenunciable de la 

realidad social: 

 

 “la idea esencial del mejor Marx no siempre explícita: la interdependencia 

dialéctica y la relativa autonomía de lo político y lo económico, del Estado y el 

mercado.”
662

 

 

En este sentido, tan heredero de la Ilustración como el socialismo marxista lo es el 

anarquismo
663

, según Sebreli, y en ambos realmente existiría la misma defensa del 

individuo, si bien el marxismo lo relaciona dialécticamente con la sociedad, algo que en 

el anarquismo no existe, o está muy atenuado, lo cual constituye su principal defecto, 

pues desvincular al individuo de lo universal suponer dejarlo como una entidad 

incomprensible y sin sentido. Son necesarias las categorías universales para articular lo 

particular. 
  

     “sin conceptos universales sería imposible expresar algo sobre el propio 

individuo. El individuo no es un átomo aislado, los contenidos de la 

conciencia individual son representaciones, tendencias, afectos, evocaciones, 

pensamientos surgidos de la relación con otros individuos y de la vida en 

sociedad.”
664
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 “tampoco debemos caer en el determinismo económico al que, desde Engels, se 

desvía el marxismo, y que reduce al individuo a un mero reflejo pasivo de las categorías 

económicas. El sistema capitalista no es el resultado inevitable de una combinación de 

fuerzas moleculares, sino de la lucha de hombres de carne y hueso. Si bien los 

burgueses son prisioneros de una estructura económica, ésta a su vez ha sido creada por 

ellos.”, “De Buenos Aires y su gente”, Sebreli, Centro Editor de América Latina, 1992, 

pgs. 44-45. 
660

 “es preciso superar la concepción, típica del marxismo vulgar, del Estado como mero 

instrumento, utensilio pasivo totalmente manejado por la clase social dominante, y 

otorgar a lo político una autonomía relativa frente a lo económico”, “La saga de los 

Anchorena”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1985, pg. 211. 
661

 “Tanto Marx como Weber, bien leídos, coincidían en la interacción entre ideas y 

economía, aun entre capitalismo y religión”, “El malestar de la política”, J.J. Sebreli, 

edición electrónica Kindle, 2012. 
662

 “El malestar de la política”, J.J. Sebreli, edición electrónica Kindle, 2012. 
663

 “El anarquismo y el socialismo han sido (…) los últimos y más extremados 

descendientes del racionalismo y de la Ilustración del siglo XVIII.”, “Crítica de las 

ideas políticas argentinas”, Sebreli, Sudamericana, 2003), pg. 346. 
664

 “El malestar de la política”, J.J. Sebreli, edición electrónica Kindle, 2012. 
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El marxismo clásico no formula utopías, según Sebreli. El propio Marx se dedicó 

más a comprender el capitalismo que a diseñar una sociedad futura. Por el contrario, el 

marxismo es un intento de asumir el conflicto como la esencia del devenir social, y por 

eso su desembocadura lógica es la democracia, un sistema que asume el carácter 

contradictorio del ser humano, su sociedad y su historia, y que no aspira a ninguna 

reunificación final, sino que asume la incertidumbre permanente y el equilibrio 

dinámico como nuestra condición colectiva
665

. Ya hemos comentado que Marx negaba 

el socialismo estatal de Lasalle, y que en su madurez se pronunció a favor de las 

reformas por la vía democrática, tras la maduración objetiva del capitalismo, no por su 

abolición. Según Sebreli, en sus últimos años Marx suavizó sus ataques a las 

instituciones burguesas democráticas, y consideró la conveniencia de una democracia 

política capitalista, algo que puede verse en su discurso en el Congreso de Amsterdam 

de 1872
666

. Y en 1880 escribió que los trabajadores deberían organizarse en un partido 

político y acudir a las elecciones
667

. 

De hecho, según Sebreli si las izquierdas leyeran a Marx en lugar de simplificarlo lo 

tendrían por un simple liberal, o un imperialista
668

. Un ejemplo de este cambio de 

planteamiento sería la defensa que hace Marx de la colonización de la India por parte de 

los ingleses, que para él serviría para hacer madurar las condiciones objetivas de 

producción en el subcontinente asiático
669

. Hoy día las izquierdas despacharían esta 

opinión sin más como un prejuicio eurocéntrico y racista, imbuidas como están de la 

doctrina nacionalista y del particularismo estructuralista. 

Sin embargo, las izquierdas románticas e insisten en las utopías, aun después de los 

desastres que ha traído este afán inmovilista en el siglo XX. En lugar la gestión 

permanente del conflicto como la tarea política insoslayable, aspirar a la utopía de la 

inmovilidad. Aspirar a una sociedad que no se comparece con la naturaleza dialéctica 

del ser humano y de la realidad. La democracia sería para Sebreli el sistema que mejor 
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 “Una actitud realista y lúcida implica aceptar, con ciertas dosis de escepticismo, la 

sociedad tal cual es con todas sus imperfecciones y una democracia desencantada libre 
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se aviene con el pensar marxista del ser humano, algo ya apuntado por el Marx maduro, 

pero que quedó silenciado por el ruido de la revolución durante muchos años. 

Esta dialéctica hegeliano-marxista está más allá de las etiquetas del materialismo o 

del idealismo, precisamente porque la clave de su planteamiento consiste en superar la 

exclusividad de los factores, y pensar la realidad como relación
670

. No existe el 

materialismo dialéctico en Marx, precisamente porque la dialéctica consiste en superar 

la unilateralidad tanto del materialismo como del idealismo
671

. 

Individuo y sociedad, espíritu y materia son los dos polos de una relación en la que 

ninguno de ellos anula al otro, tanto en Hegel como en Marx
672

. Por eso el marxismo 

clásico no anula al individuo según Sebreli, y se opone tanto a la alocada exaltación 

romántica del ego como al determinismo de los positivistas en el que más tarde caerán 

sus descarriados seguidores. Es más: el Marx maduro deja muy claro que se opone a 

una igualdad económica impuesta coercitivamente, en la “Crítica al programa de Gotha” 

(1857): 

 

“Marx ponía reparos a una igualdad económica impuesta coercitivamente. En 

la crítica al programa del partido socialista alemán de 1857, conocida como 

Crítica al programa de Gotha, se opuso a la igualación de salarios que proponía 

la línea del partido”
673

. 

 

Sebreli reconoce que nunca hubo un único marxismo
674

, porque es cierto que el 

propio Marx es un autor ambiguo, asistemático, paradojal. Él parte de la interpretación 

de su pensamiento que le parece más positiva, pero reconoce que son posibles otras 

interpretaciones. Ahora bien, las interpretaciones románticas de Marx las considera 

especialmente fallidas, no sólo porque cree que van contra el núcleo moderno de Marx, 

que considera irrenunciable, sino por su nefasto resultado en el siglo XX. De todas sus 

posibilidades, el marxismo se dividió principalmente en dos grandes tendencias, según 

Sebreli
675

: una positivista que fue la mayoritaria, que concibe al marxismo con las 

características de las ciencias naturales. Esta fue la línea oficial de los totalitarismos que 

se llamaron marxistas, y de las corrientes políticas que los adulaban y disculpaban. La 

otra corriente es el marxismo dialéctico, que no abomina de Hegel como la anterior, 

sino que lo asume como parte esencial de su legado, y lo comprende como el pensador 

de la libertad que realmente fue, según Sebreli. Para ellos el marxismo es una filosofía 
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crítica ante todo, no una manera de planificar un Estado o una sociedad, sino una 

manera de entender el presente. Este último marxismo es para Sebreli más fiel al 

espíritu moderno, y es el marxismo que acabó reconociéndose en las postrimerías del 

siglo XX, tras el fraude del primer tipo. A su recuperación pretende contribuir la obra de 

Sebreli.  

La confusión entre dialéctica y evolucionismo favoreció el olvido del carácter no 

lineal del progreso dialéctico, según Sebreli, y favoreció la interpretación positivista. El 

progreso histórico, como las relaciones humanas, no es lineal sino que conoce vueltas 

atrás y recovecos bien conocidos por los modernos clásicos (la astucia de la razón de 

Hegel, la mano invisible de Adam Smith, la insociable sociabilidad de Kant), y también 

por Marx, quien no obstante puede ser en parte responsable de su olvido
676

, y de la 

ingenua visión de la marcha de la Historia como un proceso lineal hacia delante que 

plantearon las izquierdas románticas. Tras la asunción de la Historia como una 

evolución al estilo darwiniano, el planteamiento dialéctico hegeliano pasó a ser 

minoritario en el marxismo según Sebreli, en favor de la corriente positivista. Pero no 

hay que olvidar esa relación entre el pensamiento moderno, liberalismo incluido, y la 

dialéctica que después desarrollaron Hegel y Marx, y de esa manera los liberales 

actuales que tanto abominan de la tradición dialéctica no emitirían críticas tan 

infundadas como las de Popper en “La sociedad abierta y sus enemigos”, según 

Sebreli
677

. 

 

Esta modernidad de la que tan partidario se muestra Sebreli produce de forma lógica 

el fenómeno de la globalización, que ya comenzó en la época moderna, pero que en el 

siglo XX se ve acelerado como nunca por el avance en los medios de comunicación y de 

transporte. Como todo rasgo moderno, la globalización tendrá su oposición romántica 

que, partiendo del particularismo tan de moda en el estructuralismo de la segunda mitad 

del siglo XX y en lógica concordancia con el nacionalismo, defenderá el aislamiento de 

los individuos en universos culturales inconmensurables, hasta el punto de hacer 

desaparecer al sujeto, determinado por el todo
678

. 
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 Sebreli, como Marx, se muestra partidario de la globalización, y critica a sus 

detractores como meros nostálgicos de una Arcadia que nunca existió. La unificación de 

la Humanidad en una sociedad democrática es un objetivo deseable desde Kant, que 

entrevió ese camino cuando era aún impensable. No se trata según Sebreli de una 

estratagema del liberalismo, como tienden a presentárnoslo las izquierdas románticas, 

sino de una evolución lógica del sistema capitalista de producción. Es una “tendencia 

irresistible” según Sebreli, que es necesario fortalecer. Y esa unificación en la 

globalidad no es enemiga de la libertad humana, como señalan los antiglobalizadores, 

sino que por el contrario el obstáculo a esa libertad es la jaula de la particularidad 

cultural en la que ellos quieren encerrar a cada individuo: 

 

      “A pesar de las divisiones políticas subsistentes y de las aún más graves 

diferencias sociales y económicas existe en el mundo actual una tendencia 

irresistible a la unificación (…) El verdadero enemigo del individualismo no es la 

humanidad universal sino los particularismos, nacionales, biológicos, raciales, 

sexuales, clasistas; éstos son los que sofocan la libertad y uniforman a los 

hombres.”
679

 

 

Contrariamente a lo que plantean los antiglobalizadores, la interconexión creciente 

de la Humanidad no elimina las particularidades, sino que convierte su elección en un 

acto más libre, en cuanto que hace al individuo consciente del resto de posibilidades 

culturales. No impone un estilo de vida, sino que permite elegir libremente el estilo de 

vida de entre un abanico de posibilidades antes desconocidas
680

. En lugar de deberse 

simplemente a la inercia de los siglos, las tradiciones culturales pueden llegar a ser actos 

libres gracias a la globalización. 

 

La internacionalización del capital es el camino ya señalado por Marx hacia la 

maduración del capitalismo, y de ahí al socialismo en una sociedad libre y democrática, 

para Sebreli. Lejos aún quedaba en tiempo de Marx esta meta, que hoy día se acelera 

cada vez más, a la vez que según Sebreli vemos sus efectos: una extensión de la libertad 

y del bienestar material como nunca antes hubo, por muchos fallos que podamos 

señalarle a la distribución de esa riqueza, pero que siempre quedarán relativizados si la 

comparamos con su distribución y creación en siglos pasados. Ir contra el capital 

internacional es según Sebreli renunciar a esa extensión – aún desigual – del 

bienestar
681

. El paso previo para el reparto de la riqueza es su creación, y Sebreli opina 

que ningún sistema ha demostrado ser capaz de crear riqueza al nivel que la crea el 

capitalismo, cuya economía debería en su opinión ser completada por un Estado que 

ayude a quienes se quedan atrás, en un marco de libertad democrática en el cual los 

individuos puedan controlar al gobernante y vean respetados sus derechos. 

Socialdemocracia o liberalismo, ambas etiquetas le vienen bien a nuestro autor si 

respetan estos principios. Esos sistemas deberán continuar favoreciendo la integración 

mundial de la Humanidad en el proceso globalizador, deberán seguir favoreciendo la 
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maduración del capitalismo en lugar de luchar contra la Historia y favorecer al pequeño 

capital sobre el grande, o las fronteras y la división frente a la comunicación y la 

interconexión mundial. El capitalismo nacional autónomo es imposible, lo considera 

Sebreli demostrado a partir de la experiencia del siglo XX, y del fracaso de las 

pseudoizquierdas que optaron por esa vía, así como de los populismos. Argentina ha 

sido un buen ejemplo de la ruina a la que lleva esa ficticia autarquía. La lucha 

antiimperialista no es contra las multinacionales, sino contra las fronteras que impiden 

la interconexión mundial de los seres humanos, no sólo a nivel económico, pero 

primeramente económico. Lo que hoy se entiende como lucha antiglobalización casi 

siempre es otra cara de la vieja utopía reaccionaria romántica
682

. No existe la autarquía 

económica, es una falsa ilusión que han fomentado las izquierdas  

 

Esta maduración globalizadora del capitalismo está acercando más el ideal socialista 

del XIX que cualquier excursión romántica en el nacionalismo, según Sebreli. De 

hecho, el auge hoy día de los nacionalismos tiene los días contados
683

, porque sólo 

puede conducir a la quiebra de las economías, y las democracias reaccionarán 

corrigiéndolo, antes o después. El cambio más profundo es la internacionalización del 

capital, y con ella la extensión cada vez más creciente, aunque desigual, de la libertad y 

la prosperidad. Este optimismo de Sebreli puede parecer ingenuo, pero continuamente 

nos insta nuestro autor a comparar el conjunto de nuestra época con épocas pasadas, y 

siempre la actual saldrá ganando en términos de prosperidad y libertad. Si dejamos atrás 

los vaivenes de la Historia (pues su progreso no es lineal sino dialéctico) y las dolorosas 

injusticias que aún pueden encontrarse (pues lamentablemente nadie ha descubierto aún 

un sistema de progreso automático e instantáneo), la maduración globalizadora del 

capitalismo se le presenta a Sebreli como la mayor esperanza para el acrecentamiento 

del bienestar material de la Humanidad, según él la principal aspiración del socialismo 

marxista. Los males que aquejan a la humanidad no pueden encararse si no es desde un 

contexto globalizado, de interdependencia mutua entre los países
684

. La globalización 

representa para Sebreli un fuerte impulso al relato moderno
685

, en el tiempo en que las 

izquierdas se muestran afines a la doctrina postmoderna del fin de los metarrelatos. 

Frente al fin de los metarrelatos del que habla la postmodernidad, Sebreli piensa que 

sigue siendo preferible la concepción universalista de la modernidad, que de una manera 

no cerrada emprenda el camino sin fin de la comprensión de lo real. No es un remedio la 

dispersión o el escepticismo frente al dogmatismo, la actitud adecuada para evitar 
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ambos extremos debe ser según Sebreli la misma que tienen las ciencias: la búsqueda 

sin fin de teorías eternamente mejorables para comprender cada vez mejor una realidad 

cambiante
686

. Las teorías políticas, como las científicas, deben abandonarse para buscar 

nuevas síntesis, por mucho apego que les tengamos. La verdad es un devenir. 

El fragmentarismo postmoderno no conduce a nada, sólo es una moda romántica, y 

es de esperar su declive. Sebreli confía más por una comprensión sistemática de lo real, 

no cerrada en ningún modelo a priori, pues ya se ha visto a qué conduce ese 

planteamiento, sino abierta al movimiento dialéctico de lo real. Como los viejos 

hegelomarxistas, Sebreli propone buscar la relación entre Historia y Razón, y piensa que 

el relato del final de los metarrelatos no es más que una contradicción en sí misma. La 

Historia es ambigua por su propia naturaleza, pero no es absurda. El sentido del devenir 

histórico no estará en un modelo teórico a priori, sino que será construido por los 

propios hombres en su convivencia, y la misión del pensamiento filosófico político es 

observar esa convivencia y teorizar sobre ella, en la creencia de que es posible su 

comprensión desde patrones universales
687

.  

 

En este sentido, Sebreli es muy crítico por ejemplo con la defensa de la pequeña 

explotación agrícola en Argentina, y cree que los grandes latifundios han hecho más por 

insertar al país en el comercio mundial. No haber sido competitivo en ese comercio, 

debido en gran medida al populismo peronista, ha sido para él la principal causa de la 

ruina que su país ha experimentado en el siglo XX, en el que ha pasado de ser uno de 

los más prósperos a caer en la bancarrota. Defender hoy día la pequeña explotación, 

como defender el capitalismo en un solo país, que es realmente la recomendación de las 

izquierdas, es pretender volver atrás en la Historia
688

, es una utopía reaccionaria a la que 

nuestro autor achaca la miseria en la que viven muchas personas
689

. La autarquía 

económica que persiguen las izquierdas antiglobalizadoras es un mito pequeño burgués 

que ya quedó atrás en la Historia, como ya señaló Marx
690

 cuando la globalización aún 

estaba en sus primeras fases
691

. Y de la misma manera que es una creencia perjudicial la 

autarquía económica, también lo es la autarquía cultural o nacionalismo, su escenario
692

. 

El socialismo sólo puede ser internacional, porque sólo a nivel mundial pueden 

complementarse las economías para seguir produciendo riqueza y no estancarse, la 
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economía global es la realidad última que mueve a las economías locales
693

. Es otro 

sinsentido de las izquierdas su pretendida fusión del socialismo con los planteamientos 

postmodernos, que bajo una apariencia de tolerancia no esconden sino los viejos 

fantasmas románticos del racismo, la desigualdad o la indiferencia por el mal ajeno
694

. 

 

No existen para Sebreli naciones opresoras y naciones oprimidas, uno de los 

principales mitos conspiratorios de las izquierdas románticas. Porque lo que existe es el 

desarrollo el capital, y los obstáculos que se encuentra
695

, y tanto su motor como sus 

inconvenientes pueden estar presentes en todas las naciones. El imperialismo no es la 

causa de la pobreza en los países colonizados, antes bien es la consecuencia de ese 

estado según Sebreli
696

. Al contrario de lo que afirman las izquierdas románticas, 

Sebreli sostiene con Marx que el imperialismo es exportador de capitalismo, y que por 

tanto acelera la consecución del socialismo, etapa posterior a la maduración capitalista, 

entendida hoy por Sebreli más bien como un Estado de Bienestar, juicio del que 

sospecha que Marx no andaría muy alejado. Y es que la diferencia principal entre el 

marxismo y el resto de socialismo utópicos, de hace un siglo y de hoy, consiste en 

remitirse a las condiciones objetivas, que vendrían dadas por la maduración del 

capitalismo, dada hoy por la globalización. El socialismo será un producto de las 

sociedades desarrolladas, como estamos viendo en la actualidad
697

, porque Sebreli 

considera que la evolución de las naciones en el último siglo confirma esta teoría 

marxista
698

. La superación del imperialismo y la colonización no viene, contra lo que 

diga la izquierda romántica, del repliegue en la identidad cultural, de guerrilleros 

carismáticos o de la dignidad de los pueblos sitiados. Viene del internacionalismo que 

ya Marx previó como la etapa de maduración capitalista, en la cual se verían los frutos 

en el bienestar de los ciudadanos. Son los capitales multinacionales, a pesar de la crisis 

actual, quienes interconectan a la Humanidad y favorecen la maduración de las 
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condiciones objetivas que pueden incrementar la libertad y la igualdad. Con todas sus 

limitaciones, el capitalismo democrático ha sido la aportación más efectiva para la 

mejora de las condiciones laborales, y en este sentido el Reino Unido, la primera nación 

capitalista, es un buen ejemplo de cómo pueden progresar las ideas socialistas en una 

sociedad capitalista si hay democracia.  El Estado-nación es un instrumento ya caduco, 

que sirvió para abolir el orden feudal, pero que hoy debe caer – de hecho está cayendo – 

ante el avance de la sociedad internacional
699

. Más que preocuparse por el advenimiento 

del hombre nuevo, o por diseñar una sociedad armoniosa, la preocupación básica del 

marxismo consiste en lograr un desarrollo económico eficiente, racional y que permita 

la libertad y la igualdad. Esa maduración del capitalismo conduciría al socialismo
700

. La 

desalienación buscada por Marx es un proceso abierto, porque todo fin absoluto caería 

en nuevas formas de alienación, soluciones atemporales que la propia historia 

descartará
701

. 

 

La sociedad humana no es maniquea, sino dialéctica, este fue el principal olvido de 

las izquierdas que abandonaron realmente el marxismo. La globalización no es la 

estrategia de un grupo de poderosos que planea hacerse con todas las riquezas 

mundiales, el mercado internacional no divide a las naciones en opresoras y oprimidas, 

sino que por el contrario las unifica a todas aunque no todos sus individuos pueden 

acceder por igual desde el primer momento a sus beneficios. El Tercer Mundo no es 

según Sebreli una víctima del Primero en todos los casos. Por el contrario, el interés del 

primer mundo pasa por eliminar la pobreza de sus vecinos, y contar con ellos como 

socios con los que también producir riqueza, porque la pobreza, desde un punto de vista 

global, no beneficia a nadie. Los principales fallos de la globalización provienen, según 

Sebreli, de su carácter aún parcial. En un mundo económicamente cada vez más global, 

seguimos con políticas decimonónicas. En un mundo técnicamente avanzado en sus 

comunicaciones, el discurso político y cultural sigue encerrado en fronteras mentales, en 

el particularismo cultural. El siguiente avance será que la globalización traspase sus 

barreras económicas, y abarque otras esferas del pensamiento, como la política. El 

problema de la globalización es que aún es muy parcial, según nuestro autor
702

. Esta 

posición no supone, según Sebreli, idealizar el capitalismo, si somos conscientes 

existencia de clases sociales en las sociedades desarrolladas, cuyas desigualdades deben 

ser amortiguadas de una manera que beneficie a todos. A los que tienen menos porque 

se les dé más oportunidades, y a los que más tienen porque su libertad no es un 

fenómeno desarraigado girando en el vacío, sino que la libertad de cada uno es sólo 

posible en una sociedad libre, y no hay libertad sin un mínimo nivel digno de vida y sin 

un acceso básico a las oportunidades, pues en Marx la igualdad no consiste en una 
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uniformidad impuesta, sino en igual acceso a las oportunidades
703

. Hegel ya describió la 

existencia de clases en las sociedades capitalistas
704

, y no hay que olvidar que la 

igualdad en el acceso a las oportunidades sigue siendo una meta del hegelomarxismo, 

ahora más posible que nunca gracias a la maduración del capitalismo. La originalidad 

del socialismo marxista estriba según Sebreli en cifrar el éxito del socialismo en la 

maduración del capitalismo, en lugar de en su abolición. Para el Marx maduro, el 

socialismo sucedería al capitalismo, podría decirse incluso que de manera 

imperceptible
705

. 

 

 

 

3. El revulsivo de Sebreli: el irracionalismo de las pseudoizquierdas. 

 

Las izquierdas del siglo XX han sido según Sebreli un fraude. En especial en la 

segunda parte del siglo, con el éxito de las filosofías irracionalistas. El marxismo clásico 

es considerado por nuestro autor un producto moderno, acorde con la Ilustración y el 

ideal universalista y racional, internacionalista y creyente en el progreso de una Razón 

única. En cambio, las izquierdas contemporáneas han acabado siendo defensoras del 

atraso, la cerrazón en las propias nacionalidades, la particularidad cultural por sí misma, 

y en general de cuanta instancia irracional tiene el ser humano o produce. La izquierda 

renunció a su origen ilustrado, y acabó asimilando ideologías románticas que se 

originaron en la derecha
706

, o que son más afines a ella
707

. Además, asumieron las 

típicas ideas románticas que tanto se oponen al universalismo moderno: el 

particularismo cultural, el relativismo, el nacionalismo, el mito roussoniano de la vida 

rural y la idealización de los pueblos primitivos, la fascinación por el esoterismo y por 

Oriente, la lamentación heideggeriana por la deshumanización de la técnica y la ciudad. 

Acabaron renegando de la creencia en el progreso, y cayeron en la añoranza del regreso 

a una simplicidad originaria que nunca existió. Nada más alejado de las páginas de 

Marx que iluminan sobre el progreso de la Historia en la Razón y la Libertad
708

. 

Mientras que la izquierda clásica abominaba de los Estados totalitarios, las nuevas 

desdeñan la democracia. La violencia siempre había sido glorificada por la derecha y el 

fascismo, mientras que la izquierda clásica sólo la aceptaba como recurso extremo. En 

cambio, las izquierdas del siglo XX la reivindican como el mejor instrumento de 

cambio social, e idolatran a guerrilleros y hombres de acción. Sustituyen la acción de 
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masas por una élite de héroes o un jefe carismático. Según Sebreli, el carisma personal 

de un líder no es propio de la racionalidad moderna, sino de los movimientos 

románticos, que buscan más las emociones que la comprensión de la realidad. Y dentro 

de ese romanticismo, la derecha ha sido especialmente proclive a la concepción heroica 

de la vida, algo muy querido por el fascismo
709

. Para Marx es la marcha misma de la 

sociedad la que debe llevar al socialismo, y no la voluntad heroica de algunos 

individuos
710

. Estas izquierdas llegan a repudiar la modernidad porque la identifican con 

el humanismo burgués, y con ella desechan la racionalidad y la cambian por las 

emociones. En fin, se entregan a los particularismos antiuniversalistas porque piensan 

que la racionalidad moderna es eurocéntrica
711

.  

 

En cierta medida un responsable de esta deriva romántica fue el propio Marx
712

, que 

no se preocupó lo suficiente de divulgar la orientación más reformista que 

revolucionaria que tuvo su planteamiento después del fracaso de las revoluciones de 

1848, según Sebreli. Sólo en sus escritos póstumos y en cartas dispersas habla de este 

marxismo democrático que aguarda la maduración del capitalismo para que por la vía 

democrática se cree un bienestar para la clase trabajadora, una igualdad que no elimine 

la libertad individual en una sociedad que él nunca se preocuparía de definir, porque sus 

mayores esfuerzos se concentraban en comprender el presente, no en hacer predicciones 

futuras. Sebreli opina que el fracaso inmediato de las revoluciones de la primera mitad 

del siglo XIX enseñó a Marx que era más viable la consecución del socialismo por otras 

vías, la participación democrática. El resto de revoluciones del siglo XX ya no tenía 

nada que ver con el marxismo, por tanto
713

: 

 

“La mala izquierda (…)  consideraba la necesidad de suprimir la libertad para 

imponer la igualdad, del mismo modo que la derecha liberal sostiene que para 

defender la libertad hay que sacrificar la igualdad. Debe recordarse al liberalismo 

que lo opuesto a libertad no es igualdad sino opresión, y a la mala izquierda, que 

lo opuesto a igualdad no es libertad sino desigualdad. Donde no hay libertad 

tampoco hay igualdad. (…) La necesidad de justificar tantas dictaduras la llevó [a 

la mala izquierda] (…) a la indiferencia por las libertades individuales que eran 

banderas de la izquierda clásica”
714
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La izquierda, como el romanticismo que nació como reacción a la modernidad, se 

propuso el reencantamiento del mundo
715

, en lugar de su comprensión racional. En su 

búsqueda de un paraíso definitivo, en lugar del marxista análisis racional de la sociedad, 

se entregaron a los cantos de sirena del romanticismo más engañoso. En lugar de asumir 

el conflicto como la condición inherente de la realidad social, tal y como indicaba el 

pensamiento hegelianomarxista, trataron de eliminar el conflicto por la fuerza, e 

imponer la inmovilidad a lo que no puede ser inmovilizado. Esa fue según Sebreli la 

principal razón de su derrumbe final
716

, no sin antes causar mucho sufrimiento. A tal 

punto ha llegado el bloqueo de la tradición ilustrada en las izquierdas, que según Sebreli 

es más fácil debatir el marxismo fuera de las izquierdas que en su seno, debido al 

dogmatismo en el que han caído, pues han sustituido la libertad de investigación por el 

principio de autoridad. Han optado por un determinismo histórico que nunca existió en 

Marx, porque de esa manera inculcan la nulidad del sujeto, y reniegan de una dialéctica 

hegeliana que sitúa al individuo como uno de los polos irrenunciables del devenir 

histórico. Las izquierdas del siglo XX en general han eliminado la huella hegeliana en 

Marx debido a su afán por eliminar la importancia del individuo
717

, y han revivido la 

noción romántica del pueblo, la nación o la clase social como una entidad orgánica. Para 

Marx, la última filosofía moderna que señaló el importante lugar del sujeto fue el 

existencialismo sartreano, después del cual las modas irracionalistas se empeñaron en 

decretar su muerte: 

 

“El existencialismo sartreano de la posguerra fue el canto del cisne del 

individualismo. Después los nacionalismos resurgidos absorben lo individual en la 

unidad orgánica del pueblo-nación. (…). Los supuestos marxismos, por cierto no 

Marx, que siempre se basó en el ‘individualismo real y concreto’, estigmatizan al 

individuo como egoísmo burgués (…) El estructuralismo habla del proceso sin 

sujeto, (…) Michael Foucault afirma que el hombre nunca existió, salvo en un 
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fugaz periodo del siglo XIX, y proclama alborozado la buena nueva de que en 

nuestra época el hombre ha muerto.” 
718

 

 

Una de las primeras tentaciones románticas de la izquierda fue el nacionalismo
719

, 

hoy día destacado obstáculo para la recuperación del legado moderno y el avance de la 

globalización. Nacido en el primer romanticismo alemán, en autores aún entreverados 

de modernidad, el nacionalismo hoy día aísla al ser humano de sus semejantes, impide 

la unidad de la especie humana para afrontar los graves problemas que nos aquejan, y en 

definitiva es el refugio de la ignorancia y de los instintos más primitivos. La izquierda 

volvió a dar fuerza al nacionalismo, tan debilitado después de las dos guerras 

mundiales
720

, simplemente porque encajaba dentro del estructuralismo particularista, al 

que acabó entregado en su orfandad intelectual de mediados del siglo XX.  Mientras que 

el marxismo clásico siempre fue internacionalista, una ideología originariamente de 

derechas como el nacionalismo ha pasado a ser defendida también por las izquierdas 

contemporáneas, en su deambular tras desentenderse del marxismo. Han sustituido la 

lucha de clases por la lucha entre naciones, y simplifican la realidad achacando la mayor 

responsabilidad de los males a una sola nación, Estados Unidos. Han deformado hasta 

ese punto el antiimperialismo, una lucha que en coherencia no puede hablar el discurso 

nacionalista
721

. 

 

Para Sebreli y Marx, como para la Ilustración, la nación es un hecho artificial, no 

natural
722

. Es el fruto de un pacto, no la expresión de una naturaleza originaria
723

. Y 

como tal pacto, estará vigente mientras sea útil, cosa que en los tiempos de la 

globalización comienza a caducar, a pesar de la oposición de estas mismas izquierdas
724

. 

La globalización es un proceso indisociable a lo Modernidad, y una expresión de su 

avance, para nuestro autor. En ese avance va dejando atrás toda identidad nacional 
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como instrumentos que fueron útiles pero ya se renovaron. No existe por tanto el 

Volkgeist sino como creación temporal de los individuos, única realidad nacional. No 

hay esencias supraindividuales, esa idea tan afín al relativismo cultural de las izquierdas 

toca a su fin, y sería necesario recuperar el internacionalismo del marxismo clásico
725

, 

en lugar del nacionalismo romántico de las izquierdas, pues si hay alguna identidad 

colectiva, más que la nacional es la local, la ciudad más que la nación, según Sebreli
726

. 

 

La izquierda postmoderna, la de los años sesenta, en fin no fue capaz de elaborar una 

nueva ideología, sino más bien un lenguaje y unas técnicas que siempre miraban con 

sospecha todo intento de explicación racional de la sociedad, y con frecuencia acudían a 

la solución fácil del conspiracionismo
727

, muy seductor pero pocas veces acertado
728

. 

Caía continuamente en contradicciones, en su defensa de regímenes totalitarios que 

mantenían en el atraso a sociedades sin libertad (la moda del maoísmo en los jóvenes 

del 68, o los iconos de Fidel Castro y el Ché en el progresismo occidental
729

). Las 

izquierdas románticas incluso a veces abandonan la crítica marxista a la alienación 

religiosa para considerar que las iglesias de los regímenes por ellas tenidas como 

revolucionarios son respetables expresiones de la idiosincrasia cultural de un pueblo, es 

su manera de justificar su defensa de verdaderas teocracias dictatoriales (defensa de 

Jomeini por parte de Foucault, por ejemplo). 

 

Fueron esas izquierdas románticas quienes fomentaron el descreimiento de la 

política, y favorecieron la búsqueda de liberaciones individuales a finales del siglo XX, 

un siglo desengañado de la política en gran medida por esa traición de la izquierda a los 

ideales ilustrados. Se presentaban como un movimiento renovador, pero en el fondo no 
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hacían sino volver a los antiguos planteamientos del romanticismo
730

 de finales del 

XVIII y del XIX, en sus ataques a la Ilustración. Transmutaron las ideas románticas, 

más proclives al conservadurismo, en un falso sinónimo de progresismo, presentaron lo 

represivo como liberador.  Los intelectuales progresistas que habían apoyado las 

dictaduras castrista y soviética acabaron echándoles las culpas de sus propios errores a 

Marx, según Sebreli. Por no haber comprendido la Historia, dedujeron que la Historia 

no era comprensible
731

. 

Terminaron abandonando la pretensión de comprender la sociedad y la historia 

humanas desde una razón dialéctica, que asumiera el conflicto y la diferencia, y se 

dejaron llevar por las modas románticas
732

. Llegaron incluso a rechazar la misma noción 

de progreso
733

, que fue la idea central de la modernidad de la que parten, y de Marx, su 

último clásico. En lugar de oponerse a la marea irracionalista, abandonaron su tradición 

y se unieron a ella. Tenían las armas para combatir al Romanticismo, la filosofía de 

Hegel y Marx. Pero prefirieron negarlas, en lugar de conocerlas más en profundidad. La 

ideología a la que se unieron resultó ser mucho más devastadora. La propuesta de 

Sebreli es recuperar esa herencia ilustrada de la izquierda, y en esa recuperación 

encuentran su síntesis el liberalismo y la socialdemocracia, según nuestro autor. 

 

Marx no fue un estatista, según Sebreli. Como no lo fue Hegel. Marx daba prioridad 

a la sociedad civil y al individuo, y se negaba a soñar ningún paraíso futuro ausente de 

conflictos. El estatismo socialista no proviene de Marx, según Sebreli, sino de Lasalle, 

cuya concepción del socialismo como “capitalismo de un solo país” tendría gran futuro 

en el siglo XX, y sería asumido por las desnortadas izquierdas. Ese socialismo de 
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Estado de Lasalle no era más que el capitalismo de Estado de Bismarck, que suprimía la 

autonomía del movimiento obrero que Marx pretendía salvaguardar a toda costa. Las 

izquierdas han degradado esa autonomía, y confían más en el Estado que en el 

individuo. Marx incluso recomendaba colaborar con la burguesía democrática si había 

que luchar contra un Estado autoritario, hasta ese punto su planteamiento ha sido 

cambiado en las izquierdas. La sobrevaloración del Estado de Lasalle pasó a las 

izquierdas románticas, que lo acogieron bastante bien dado su nacionalismo y su 

desconfianza del individuo. Deformó toda la izquierda ese estatismo, desde los partidos 

a los sindicatos, no sólo las formas de gobierno buscadas por la izquierda. Delegaron en 

el Estado la realización del socialismo, algo imposible para el marxismo clásico, que 

confía en los individuos organizados en un marco de libertad democrática para 

conseguir repartir la riqueza que un capitalismo maduro genere, y de ahí pasaron a 

disculpar y ver con buenos ojos a ciertas dictaduras, y a mirar con desdén la 

democracia, actitud totalmente contraria a la del propio Marx
734

. El marxismo habla de 

la autoemancipación de las masas, mientras que el estatismo de las izquierdas desconfía 

de las masas y da el poder al Estado, a un salvador supremo
735

. El capitalismo de Estado 

en el que cayeron las izquierdas no era sino otra nueva forma de opresión, no una etapa 

previa al socialismo
736

. Para Sebreli, los regímenes totalitarios no tuvieron nada de 

socialistas, y su autodestrucción es una buena oportunidad para recuperar el marxismo 

clásico democrático y los valores humanistas de la izquierda clásica
737

. 

 

Mientras que el Estado era prescindible para Marx, las izquierdas lo han convertido 

en el instrumento imprescindible que llega a anular a los individuos, auténticos sujetos 

de la revolución en Marx. El socialismo de Lasalle es una revolución para el pueblo, 

pero sin el pueblo
738

. Un stalinismo antes de Stalin que conocerá gran predicamento en 

las izquierdas románticas, cuando abandonen el internacionalismo y la democracia 

obrera. Si bien la sociedad es algo más que la mera suma de los individuos, e incluso 

influye en ellos dialécticamente, no quiere decir esto que el Estado sea una entidad 

orgánica supraindividual de la que haya que esperar todo, como parecen plantear las 

izquierdas, en contra de Marx
739

. 

La caída de la URSS sería más una confirmación de lo erróneo de esta concepción 

estatista del socialismo que una refutación de Marx, el cual nunca hubiera suscrito ese 

sistema
740

. Podría decirse a modo de metáfora que las izquierdas sustituyeron el 

pensamiento de Marx por la figura del Ché
741

, el cual representa exactamente lo 
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contrario de los razonamientos del filósofo de Tréveris: en lugar de la autoemancipación 

individual, la vanguardia que conduce a la masa y el jefe carismático; en lugar de la 

movilización social, la teoría de los focos, en lugar de la democracia una dictadura 

estatista, en lugar del partido la guerrilla; condiciones objetivas por voluntarismo; 

socialismo como fruto final de un capitalismo maduro por socialismo en sociedades 

atrasadas. En fin, las izquierdas apostaron por figuras más populares, pero salieron 

perdiendo en fondo intelectual, porque con ellas asumieron el irracionalismo romántico. 

Por último, hay que señalar sobre el irracionalismo político que proviene del 

romanticismo que en él sitúa Sebreli el origen del nacionalsocialismo alemán, y en 

general del fascismo del siglo XX, que contra la “Dialéctica de la Ilustración” de 

Adorno y Horkheimer no cree nuestro autor que haya sido una consecuencia de la 

modernidad ilustrada, sino de su adversario ideológico
742

. Sebreli se muestra más 

acorde con las ideas de Marcuse, el cual reivindicó los logros de la Ilustración y de 

Hegel, contra la deriva romántica que les siguió y que según él acabó engendrando los 

mitos fascistas de la sangre y el pueblo, que tanto sufrimiento y miseria han causado en 

el siglo XX. Esa obra de Adorno y Horkheimer es para Sebreli un profundo y peligroso 

error, pues achaca la causa de los errores contemporáneos a la filosofía que sigue siendo 

su remedio
743

. Contra la supuesta ingenuidad de los ilustrados modernos, Sebreli les 

otorga el mérito de haber hecho avanzar la democracia y la libertad en Europa, mientras 

que acusa al romanticismo de crear los fantasmas ideológicos que sembraron el mundo 

de destrucción
744

. Hay una continuidad histórica entre el romanticismo alemán y el 

nazismo, y su vínculo esencial es el retorno a lo arcaico y la concepción emocional de la 

política, para Sebreli
745

, y la tergiversación de esa continuidad histórica hacía precisa 

una revisión de la teoría crítica, de cuyos peligros ya alertó Habermas
746

según el cual 

fueron los incumplimientos de las promesas ilustradas la principal ayuda para la 

extensión del irracionalismo romántico. 
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4.  El socioliberalismo de Sebreli. 

 

Para Sebreli la opción política actual más acertada estará entre el liberalismo y la 

socialdemocracia, aunque no haya un nombre claro para esta tercera vía, o aunque todo 

intento de teorizarla no haya sido del todo aún culminado. Pero su pensamiento político 

puede muy bien ser una aportación en ese intento, que en nuestra época se retoma cada 

poco tiempo. Viene intentándose esa fusión desde Stuart Mill, según nuestro autor, pero 

tal empresa aún aguarda su empuje definitivo: 

  

“La fusión de estas dos posiciones [liberalismo y socialismo] (…) realizaría un 

ideal aparentemente utópico que va de Stuart Mill a Norberto Bobbio: el 

socialismo liberal o liberalismo de izquierda que todavía espera su 

oportunidad.”
747

 

 

Sebreli parte de la tradición moderna ilustrada, y su punto intermedio entre el 

liberalismo y la socialdemocracia de hoy supone según él continuar el marxismo 

clásico, que para él realmente tenía en común con el liberalismo la necesidad de llevar 

al capitalismo a su máxima maduración objetiva, como condición previa para un 

bienestar social: 

 

“Tengo derecho a llamarme de izquierda porque deseo una mejor distribución 

de la riqueza (…). Pero al mismo tiempo coincido con los liberales – y también 

con un Marx olvidado por los marxistas – en la imposibilidad de distribuir 

riquezas sin antes crearlas, en la prioridad del crecimiento económico, en la 

necesidad de una base económica próspera para lograr aun el más modesto Estado 

de bienestar.” 
748

 

 

Como en los tiempos de Marx, afirma Sebreli que hoy día el socialismo, entendido 

como democracia que genera riqueza de manera capitalista y garantiza equitativamente 

la igualdad de oportunidades y la equidad social, sólo podrá tener lugar en sociedades 

desarrolladas, no en países atrasados, porque debe socializarse la riqueza, no la 

miseria
749

. La dialéctica siempre conserva parte de lo que supera, y el marxismo clásico 

no elimina al liberalismo, sino que lo incorpora en sí, algo que sería anatema para las 

izquierdas románticas que hablan el lenguaje bipolar de los buenos y los malos. La 

realidad no es maniquea, sino dialéctica, en la interpretación de Sebreli, y por eso el 

extremismo es ahistórico, irreal
750

. La auténtica reflexión consiste en la unidad siempre 
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buscada de los opuestos
751

, algo que el joven Sebreli ya trató de superar en uno de sus 

primeros artículos (“Celeste y colorado”, 1952), donde sorprendía a sus compatriotas 

con la recomendación poco frecuente en Argentina de que cada bando político debería 

aprender de su contrario para establecer un consenso por el bien del país, en lugar de 

hacer políticas de trincheras
752

. El conflicto es para Sebreli un elemento de equilibrio, el 

acuerdo y el desacuerdo son inseparables en la vida colectiva, y toda unanimidad 

continua es una ficción, a veces peligrosa u opresiva. La vida política inspirada en la 

dialéctica – la democracia abierta – deberá articular la conflictividad, que es la sangre 

de la convivencia humana. Acrecentar la libertad articulando los consensos y los 

disensos, en eso consiste el reto actual de la filosofía política, la dialéctica entre libertad 

e igualdad, entre individuo y sociedad, privado y público, local y global
753

. 

 

Puesto que la izquierda clásica marxista es dialéctica, para ella hablar de liberalismo 

no supone hablar de un enemigo, sino de un aliado. En su incorporación del liberalismo, 

Marx llegó incluso a defender la división de poderes, según Sebreli
754

. El liberalismo 

supone el máximo aprovechamiento del sistema capitalista, cosa necesaria para acceder 

al bienestar, como según Sebreli se ha comprobado en la última mitad del siglo XX, un 

siglo que es la demostración del carácter compatible de socialismo y liberalismo, pues 

en él se han ido respetando las libertades civiles y se han hecho políticas sociales que 

garanticen unas condiciones de trabajo dignas, a la vez que se ha extendido la legalidad 

de los sindicatos y de los partidos socialistas, todo ello inimaginable en Estados 

totalitarios. La tarea actual es mantener ese bienestar y ampliarlo cada vez a más 

personas, reduciendo las desigualdades y ampliando las libertades. Para ello es 

importante redefinir las anquilosadas etiquetas de izquierda y derecha, aunque pueda 

reconocerse que aún hoy a veces puedan resultar útiles como indicativos, dado el 

arcaísmo de las posiciones políticas vigentes. Pero aunque puedan servir para mirar 

atrás o al presente, no sirven para mirar hacia delante. Un nuevo código debe servir para 

comprender una realidad, la social, que está en continua transformación
755

. Sebreli lleva 

muchos años tratando de redefinir los simplistas términos políticos al uso por medio de 

síntesis, para que el debate político pueda salir del estancamiento en que se encuentra, 

debido a las trincheras que las antiguas palabras excavan en la mente del ciudadano 

medio. Sólo la redefinición abierta, la síntesis y el diálogo podrán eliminar esas 

trincheras mentales y continuar con el avance
756

. 
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La izquierda clásica es democrática
757

, el marxismo es democrático según Sebreli: 

 

“Muchos autoproclamados marxistas de hoy, se colocan en las antípodas de 

Marx y Engels, para quienes socialismo y democracia estaban indisolublemente 

unidos”
758

 

 

“Marx no concibió nunca la conducción de la sociedad socialista por medio de 

una casta burocrática todopoderosa, tal como se da hoy en los regímenes 

stalinistas o neostalinistas, sino por una forma de asamblea democrática parecida a 

la Comuna de París de 1871.”
759

 

 

“En la Primera Internacional, Marx sostuvo (…) que la conquista del poder 

(…) sería la resultante de un capitalismo avanzado y de una clase obrera madura y 

organizada bajo la dirección de un partido y, de ser posible, por la vía 

parlamentaria.”
760

 

 

Los seguidores de Marx que adoptaron esta posición reformista y democrática fueron 

los socialdemócratas alemanes, los mencheviques y los austromarxistas, según Sebreli. 

La democracia es la conditio sine qua non para todo progreso, y no por una cuestión 

moral, sino por el mismo carácter dialéctico de la sociedad, que sólo queda recogido en 

la convivencia democrática, la más fiel a los conflictos que son la esencia de la vida 

humana. El propio Marx se mostró partidario de un sistema político que recoja el 

carácter conflictivo de la sociedad, en lugar de pretender eliminarlo con una igualdad 

forzosa (la cursiva es mía): 

 

“El abismo profundo que se ha abierto a nuestros pies, ¿debe extraviarnos a 

nosotros, los demócratas, debe llevarnos a creer que las luchas por la forma de 

Estado son vacías, ilusorias, sin importancia? (…) Los conflictos que nacen de las 

condiciones de la misma sociedad burguesa hay que llevarlos hasta el fin; no es 

posible eliminarlos imaginariamente. La mejor forma de Estado es aquella en la 

que las contradicciones sociales no son ahogadas, no son contenidas por la fuerza, 

es decir artificialmente y por tanto, sólo en apariencia.”
761

 

 

Las izquierdas románticas aspiraron a utopías que congelaran la sociedad, que 

eliminaran los conflictos, y tanto sus utopías de la igualdad obligatoria como las utopías 

fascistas del orden absoluto fueron las responsables de mucho sufrimiento en el siglo 

XX por esa negación del carácter dialéctico del ser humano y su sociedad. Tanto el 
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Orden de las derechas como las utopías igualitarias de las izquierdas se han mostrado 

irrealizables, según Sebreli, son quimeras inalcanzables contrarias a la realidad humana, 

que es esencialmente cambiante y conflictiva. 

La lección es volver a Marx, volver a la dialéctica, y de ahí asumir la democracia 

como el único sistema que refleja la vida humana, individual y social. Un sistema donde 

puede quedar reflejada la muy similar idea sobre la igualdad que mantienen tanto 

liberales como socialdemócratas
762

, y que asume la vida humana como algo en 

movimiento e interacción con la sociedad. En fin, una democracia consciente de sus 

propios límites y que esté continuamente equilibrando la libertad y la igualdad en su 

seno es hoy día el sistema más recomendable, más acorde con la realidad humana. Saber 

que nunca desaparecerán los antagonismos, porque ellos y su síntesis el motor de la 

Historia. Por ahora la mejor manera de establecer esas síntesis son las instituciones 

democráticas, que no hacen al hombre bueno o malo, ya que cualquier metafísica sobre 

la bondad o maldad del hombre está fuera de lugar según nuestro autor, pero sí 

minimizan el daño que puede hacer la maldad, de manera que este sistema permite un 

razonado optimismo
763

. 

 

Las izquierdas anduvieron muy mal encaminadas en su defensa de las dictaduras 

presuntamente progresistas en el siglo XX (Sebreli mismo fue víctima de ese tic), y la 

lección que debe sacarse hoy día según nuestro autor es la asunción de la vida 

democrática como la mejor expresión de la convivencia humana
764

: un equilibrio 

inestable basado en la incertidumbre permanente
765

. Una de las contradicciones 

fundamentales del marxismo clásico era entre democracia y dictadura
766

, y hoy vuelve a 

serlo, tras el paso de la marea romántica que ha invadido (aún con mucha fuerza) el 

pensamiento político contemporáneo. 

Libertad e igualdad no son incompatibles según Sebreli
767

, sino que cada una de ellas 

es la condición de la otra
768

. Hay una dependencia recíproca entre ellas
769

. Según los 

liberales, si se debilita al Estado puede haber más libertad para la autonomía individual, 
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pero tienen razón los socialista al señalar que ese debilitamiento impide que esa 

posibilidad sea accesible a todos por igual. Es más difícil, o es imposible, la libertad 

individual en una sociedad que no garantiza la igualdad de oportunidades, mientras que 

una sociedad que sí la garantiza a su vez favorece con más efectividad la libertad 

individual, que encuentra más oportunidades en los demás. Según Sebreli, el 

individualismo es incompatible con el totalitarismo, mientras que el socialismo busca 

realizar una condición necesaria para la libertad individual: una sociedad igualitaria 

donde cada uno pueda desarrollar su libertad porque tiene acceso a las mismas 

oportunidades que los demás
770

. 

Por lo demás, la igualdad es relativa al grado de desarrollo de cada país. Quien es 

pobre en un país es rico en otro, la riqueza o la pobreza no son términos absolutos. 

Según el marxismo clásico, el grado de explotación de an trabajador no reside en su 

nivel de vida, sino en el beneficio que se extrae de su trabajo, del cual él debe participar, 

y Sebreli suscribe plenamente esta afirmación. Ser pobre nunca significa lo mismo, es 

relativo a la riqueza de la sociedad en la que se está
771

. 

 

Y esa mutua dependencia es reflejo del carácter dialéctico de la realidad en la que 

nacen: la sociedad humana y sus individuos. La base del hegelianismo para Sebreli está 

en la dialéctica del amo y del esclavo, y consiste en la idea de que uno solo no puede ser 

libre, sino que su libertad requiere la de los demás
772

. Marx comprendió muy bien esta 

idea, y la interdependencia entre libertad e igualdad, entre individuo y sociedad, es 

también la base de su sistema. Esta conexión fue olvidada por el auge del romanticismo, 

tanto en la izquierda como en la derecha. Y ahora es el momento de recuperarla, para 

Sebreli
773

.  Por esta razón no son incompatibles tampoco liberalismo y socialismo, sino 

que es posible su síntesis, la más cercana a las cuales hoy sería el Estado democrático de 

bienestar, que no es la solución definitiva, porque no existe tal cosa en la sociedad, sino 

la propuesta actual más deseable. La base de una democracia consiste en pensar que 

nadie tiene del todo la razón, y que siempre es necesario buscar una síntesis
774

. 

 

De la misma manera que individuo y sociedad no son incompatibles, sino que se 

necesitan y se hacen uno a otro, la libertad y la igualdad guardan esta misma dialéctica, 

algo ya señalado en su día por Marx, según nuestro autor. La libertad no se opone a la 

igualdad, sino a la opresión, mientras que el opuesto a la igualdad es la desigualdad, no 
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la libertad
775

. Debe buscarse una sociedad en la cual no exista la opresión, y en la cual la 

desigualdad no impida la igualdad de oportunidades, y por tanto el libre desarrollo de 

los individuos. Hay que ensayar un difícil ejercicio de sincretismo político, que será a 

menudo muy mal visto por la mentalidad de banderías tan frecuente en la vida política. 

Si bien no existe un centro absoluto, según Sebreli el lugar más acertado será el más 

cercano a él. Pero el sincretismo, la síntesis, son lo más parecido a la vida misma del ser 

humano, cuya individualidad misma es una síntesis entre sí mismo y su entorno. Da 

igual el nombre que se le dé a esta solución: Tercera Vía de Anthony Giddens, fusión 

entre liberalismo y socialismo de Bobbio, socialdemocracia europea occidental, o 

liberalismo de izquierdas demócrata. No se trata de que la socialdemocracia sea la 

verdadera cara del marxismo, sino de que ella es la cara más amable que hasta ahora ha 

mostrado el capitalismo, y su consecución no es poca cosa para los ideales marxistas, 

que buscan su afianzamiento y mejora. Hoy por hoy el socialismo sin capitalismo no 

parece una posibilidad accesible, porque el único sistema que genera riqueza este orden 

económico. Pero la socialdemocracia ha conseguido aportar a las clases trabajadoras un 

nivel de vida impensable años atrás, de manera que en la actualidad es la opción más 

deseable, que debe ser mantenida y mejorada en lugar de abolida
776

. Y si la alternativa 

actual ya no es entre comunismo y capitalismo, sino entre formas más o menos humanas 

de capitalismo, ahí es donde Marx tiene mucho que decir, pues no dedicó ni un 

momento a imaginar sociedades futuras, sino a comprender la que le tocó vivir
777

. 

 

Lo importante es el contenido, más que la etiqueta, pero realmente entre esas 

propuestas de gestión irían las simpatías de Sebreli, por todo lo que venimos diciendo. 

Y sobre todo, más que recurrir a nuevas etiquetas Sebreli prefiere apelar a la antigua 

dialéctica, la culminación de la racionalidad moderna que permitió pensar a la sociedad 

humana y su historia sin abandonar al individuo ni los valores universales a los que se 

refiere, un proyecto moderno que hoy vemos de nuevo pujante gracias a la 

globalización, de la cual nuestro autor se muestra un crítico entusiasta. Es de destacar 

que Sebreli propone recuperar una noción, la dialéctica, que para muchos puede 

considerarse ya caduca, mientras que propone ir abandonando las nociones de izquierda 

y derecha, que para la gran mayoría de ciudadanos están cargadas de significado, es 

más, son su única manera de entender la política. Sebreli prefiere superarlos, 

manteniendo para de lo negado en ellos, incorporándolo a los más acertados de 

liberalismo y marxismo clásicos, que acaban confluyendo hoy día en la sociedad 

democrática de bienestar, en una sociedad internacional que funciona con un 

capitalismo globalizado. Es preciso buscar el acuerdo entre liberales y socialista, dentro 

de un sistema racional y eficiente de producción de riqueza y de distribución equitativa 
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de la misma
778

. Es el momento de revisar a Marx, la una vez que sus tergiversaciones 

parecen abocadas a su fin, y se le puede leer desprejuiciadamente. Como todo clásico, 

es una fuente inagotable de actualizaciones, es un pensador vivo
779

. 

 

Ciertos puntos de vista de la izquierda deben verse corregidos por otros de la 

derecha, como por ejemplo la necesidad de crear riqueza antes de repartirla para 

garantizar la igualdad de oportunidades, y para la creación de riqueza el sistema más 

eficaz por ahora conocido es el capitalismo. Por otra parte, es necesario un poder 

central, el Estado, que ayude a quienes no alcanzan a manejar su libertad de una manera 

efectiva, a fin de salvaguardar la libertad de todos, pues todos los individuos están 

interconectados en la red que es la sociedad. No existe otra manera de crear riqueza sino 

el mercado, pero tampoco existe otra manera de resolver los problemas sociales sino la 

política. No se ha encontrado aún una síntesis del todo satisfactoria entre la creación de 

la riqueza y la igualdad social, pero esa es la búsqueda principal del pensamiento 

político
780

. Tanto liberales como socialistas se equivocan, porque absolutizan a uno u a 

otro. Economía y política son imprescindibles para Sebreli, pero deben complementarse, 

como todo elemento de la vida humana. Por otra parte, la igualdad exige un esfuerzo 

político superior, puesto que las ventajas de la libertad individual son fácilmente 

apreciables, pero las ventajas sociales de un cierto nivel de igualdad (no igualdad 

coercitiva, sino igualdad de oportunidades) no son tan directamente apreciables, sino 

que requieres cierta reflexión. 

 

También se muestra Sebreli partidario de recurrir al pragmatismo político del 

conservadurismo, y abandonar el idealismo moral de las izquierdas románticas, cuyo 

origen sí podría encontrarse en Marx, porque toda gestión pública eficiente será fruto 

más de un compromiso entre los ideales y la realidad que de los ideales mismos. Sebreli 

se muestra más proclive a la ética de la responsabilidad que a la ética de la convicción, 

si bien mantiene que ninguna de ellas debería perder de vista a la otra, y que sería 

deseable llegar a una síntesis
781

. Pero especialmente crítico se muestra con la figura de 

la autoconciencia denominada “el alma bella”, tan frecuente en los discursos de las 

izquierdas románticas y que tanto sufrimiento ha causado en el siglo XX según nuestro 

autor. El político no será un guerrillero de las convicciones que ajuste la realidad a sus 

ideales inflexibles, sino que más bien debe ser alguien que negocie sus convicciones 

con la realidad, logrando una síntesis que igualmente deberá ser superada. No progresa 

la sociedad si no es por esta mecánica dialéctica, y si progresa de otra manera no lo hace 

de manera pacífica o fructífera. Más que el Ché, para Sebreli un político eficiente 

debería ser un gestor desconocido. La política se hace invisible si es eficiente, su destino 

no es ser una epopeya, sino algo más bien aburrido. Mientras que las democracias no 

suscitan grandes emociones, los totalitarismos buscan despertar esas emociones porque 
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de ellas viven. Que la vida política de un país sea una balsa de aceite emocional es señal 

de que la gestión del gobierno tiene un buen nivel de corrección
782

. 

No es el lugar apropiado para buscar las emociones, de hecho él mismo experimentó 

en su juventud las ansias de revolución, que le llevaron a distorsionar el peronismo de 

su país y concebir un inexistente peronismo de izquierdas. Según Sebreli, una de las 

razones del éxito del peronismo estribó en que supo satisfacer esas ansias de emoción 

política que había en Argentina en los años 40. La plácida vida burguesa no colmaba la 

necesidad de emociones políticas, y el populismo peronista supo aprovechar esa 

necesidad con la apariencia de una revolución y de una movilización de las masas, cuyo 

único fin era en el fondo desmovilizarlas. Al socialismo democrático le ocurrió que no 

era apropiado para satisfacer esa demanda de emociones políticas, y por la misma razón 

que triunfó el peronismo en Argentina alcanzó más influencia el marxismo 

revolucionario de las izquierdas románticas
783

. Pero pasada esa fiebre, merece la pena 

ahora retomar con la mente despejada el análisis racional del marxismo clásico, y sus 

aportaciones a la vida democrática. 

 

El idealismo moral, según Sebreli, ha hecho mucho daño a la política, y es necesario 

aprender algo del primer autor que señaló el carácter conflictivo de la realidad social y 

la necesidad de operar en él: Maquiavelo. En política sólo se puede aspirar a un 

equilibrio inestable, no a un orden definitivo
784

. 

El conservadurismo debe comprender que no existe una realidad establecida de 

manera definitiva, y que toda sociedad es una creación continua por vía de la síntesis. 

La política debe desechar la mentalidad utópica y asumir la concepción científica, la de 

la búsqueda continua sin punto final posible, pero que por el camino va generando 

soluciones factibles. La inmovilidad de una teoría en la política es tan imposible como 

en la ciencia, porque ambas son (o deben ser expresión de la realidad misma y su 

carácter dialéctico).  Izquierda y derecha buscaron el fin de la Historia, una con su 

utopía de la igualdad y otra con su utopía del orden. Deben comprender que ambas 

soluciones son contrarias a la naturaleza dialéctica del ser humano
785

. Por eso Sebreli se 

muestra antiutópico, porque cree que no existirá nunca una única fórmula para mejorar 

la sociedad, y que las teorías políticas son sólo hipótesis revisables
786

. No cree que el 

pensamiento hegeliano sea compatible con ese final de la Historia con el que tanto 

ultraliberales como marxistas románticos sueñan
787

, tanto porque en Hegel la verdad 
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consiste en todo el trayecto de errores y aciertos, como también porque esa idea es 

contraria a la concepción del ser humano como tarea que se hace a base de 

contradicciones. Sebreli se muestra más partidario de una dialéctica sin final, modelo 

que además le parece más acorde con el pensamiento clásico hegelomarxista. 
 

“En la interpretación de Hegel, según Alexandre Kojève y luego caricaturizada 

por Francis Fukuyama, la visión dialéctica culminaría en una síntesis terminal, 

que implicaría el fin de la historia y resolvería todas las contradicciones (…). El 

último Hegel pudo haber dado pie a estos malentendidos, pero en la 

Fenomenología la verdad no consistía en el resultado final sino en el trayecto de 

errores y fracasos a través de los cuales era posible aproximarse a la verdad. Una 

dialéctica bien entendida es lo contrario de un sistema cerrado, es un proceso 

abierto, un movimiento continuo, una tensión constante.” 
788

 

 

La concepción liberal fue la más progresista para su época, mientras que en el siglo 

siguiente este papel lo cumplirá el marxismo. Hegel era un progresista cuando defendía 

el modelo liberal inglés en Alemania
789

, país feudal que corría el riesgo de 

descomponerse si asumía el modelo violento de la revolución francesa. Y era un 

progresista al defenderlo porque pretender la revolución en una sociedad que no es 

revolucionaria acaba siendo hacerle el juego a la reacción, afirma Sebreli
790

. El avance 

histórico tiene su propio ritmo, como bien describió Marx. 

De la misma manera, Kant era un amante del progreso cuando asumía los ideales 

libertarios de los revolucionarios franceses, pero su praxis violenta y desordenada. Los 

modelos deben ser renovados. Si en el XIX el progresismo consistía en el marxismo 

clásico (no sus derivados románticos), para Sebreli hoy día el progresismo consistirá en 

buscar la síntesis socioliberal, porque la sociedad así lo pide, y porque la misma 

realidad económica y social la está elaborando de hecho, aun a falta de teoría. El lugar 

que permite esta síntesis es la sociedad democrática
791

, que permite una cierta libertad a 

los individuos, a la vez que es capaz de garantizar una cierta igualdad entre ellos, a 

pesar de los muchos fallos que aún podemos encontrar en las democracias desarrolladas. 

Las relaciones entre el mercado y la política son recíprocas y necesarias, para 

Sebreli. Y ahí está la confluencia entre las dos ideologías. Ni el mercado debe sustituir 

al Estado, ni este absorberlo, el siglo XX es rico en fracasos de estos intentos, y en 

buena medida puede verse la crisis actual como una falta de control político de lo que 

sucede en los mercados financieros. Ambos cumplen un papel irreemplazable, y para 

beneficiar a todos deben mantenerse ambos. 
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Sebreli demuestra una gran admiración por Keynes. No sólo porque se negaba, como 

él o Marx, a dar ningún sistema político como definitivo
792

 (“Yo no soy keynesiano”, y 

“yo no soy marxista”, afirmaba cada uno de ellos con ironía), sino porque para los años 

en los que se enmarcó su reflexión supo dar una receta adecuada, de la misma manera 

que Marx fue un agudo analista de la sociedad de su tiempo, que se extiende hasta el 

nuestro. El keynesianismo es un buen ejemplo según Sebreli de la línea que pueden 

seguir las síntesis socioliberales. A juicio de nuestro autor, Keynes continúa este 

liberalismo de izquierda que ya puede verse incluso en Stuart Mill. Sebreli suscribe 

plenamente la afirmación de Keynes acerca de que “el problema político de la 

humanidad es combinar tres cosas: la eficiencia económica, la justicia social y la 

libertad individual”
793

. Se trata para Sebreli de buscar la inestable convergencia entre la 

democracia política, la racionalidad económica, la modernidad cultural y la equidad 

social, factores que hasta ahora han sido divergentes en demasiadas ocasiones
794

. 

Sebreli propone partir de Hegel y Marx, e ir más allá de ellos con sus propias recetas. 

Se les acusó de ser los padres del totalitarismo, sin embargo Hegel se mostró partidario 

de las sociedades democráticas, desde la antigua Atenas a la Inglaterra moderna. Y 

Marx condenó anticipadamente el totalitarismo y el populismo que luego utilizaron su 

nombre cuando señaló que el socialismo sería el fruto de la maduración del capitalismo, 

y que era imposible su realización en sociedades atrasadas o sin libertad. La premisa 

para el socialismo es el desarrollo máximo del capitalismo, así lo planteó Marx, y así lo 

mantuvieron Lenin y Trotsky. Para el primero la revolución sólo tenía sentido en 

Alemania o Inglaterra, mientras que los segundos pensaban que la revolución rusa sólo 

tendría éxito si el socialismo triunfaba también en Alemania
795

. 

Es cierto que estos grandes pensadores son contradictorios, cosa frecuente en los 

clásicos, pero ellos mismos nos dan las claves para superar esas contradicciones, según 

Sebreli: la nebulosidad idealista de Hegel puede superarse si tenemos sus propias 

críticas al “alma bella”, que se desliga del curso del mundo para refugiarse en la belleza 

imaginaria. Y el mesianismo redentorista que el romanticismo ha señalado y fomentado 
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en Marx queda igualmente superado si tenemos en cuenta sus críticas al voluntarismo 

del socialismo utópico. Por tanto, es lícito partir de ellos y con sus instrumentos 

reivindicar una dialéctica abierta, sin solución final de la Historia, sino que asimile la 

inevitable incertidumbre en que esta consiste
796

, y la búsqueda sin término en que 

consiste la vida política, por ser su base la conflictividad esencial de la convivencia 

humana. La continuidad de esta búsqueda queda asegurada por el marco democrático, la 

mejor expresión encontrada por ahora para este carácter dialéctico de nuestra 

convivencia. Esta es la propuesta de Sebreli, que sólo puede definirse por 

aproximaciones:  

 

“- ¿Cómo te definís ideológicamente? A favor de un socialismo que esté 

consustanciado con la democracia y la libertad. Esto significa el rechazo de 

cualquier movimiento, partido o grupo político que insista – aun críticamente – en 

identificar el socialismo con los sistemas totalitarios del Este. También implica el 

rechazo de los que, más extrañamente aún, han inventado la denominación de 

‘socialismo nacional’ para calificar a regímenes semifascistas como el de Gadaffi, 

Nasser o nuestro peronismo. Debo agregar que también me defino marxista, pero 

frente a los autoproclamados marxistas de hoy, debería exclamar también junto a 

Marx: ‘Sólo sé que no soy marxista’”
797

 

  

El hegelomarxismo del siglo XX no está por tanto obsoleto, sino que fueron ellos los 

últimos representantes de la tradición ilustrada, a pesar de sus errores. Dentro de un 

siglo romántico, reivindicaban la racionalidad, la universalidad, la libertad y la igualdad, 

la interacción entre lo objetivo y lo subjetivo, todos ellos valores modernos que ahora 

toca retomar, tras el intermedio romántico que ha supuesto el siglo pasado
798

. Esta 

parece haber sido la obsesión de Sebreli durante unos treinta años
799

, en los cuales su 

evolución intelectual y política, psicológica y moral, supuso un alejamiento del 

dogmatismo de las izquierdas en todas sus modalidades (stalinismo, trotskismo, 

maoísmo, castrismo, tercermundismo). Pero su admiración por Marx le llevó a volver a 

los principios, por caminos menos transitados
800

, como la Escuela de Frankfurt, la 

oposición de izquierdas al bolchevismo (Rosa Luxemburgo, el primer Mondolfo, el 

joven Luckacs, Karl Kosch y Héctor Raurich). Fruto de esta aproximación es su 

pensamiento actual 

 

La reflexión de Sebreli sobre sus errores es también una buena manera de ilustrar las 

ideas a las que ha llegado su reflexión. Con Hegel piensa que la verdad está en el 

recorrido, no sólo en el resultado
801

, y por eso Sebreli valora mucho sus errores en el 
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Sudamericana, 2003, pg. 35, prólogo a la nueva edición de 2003. 
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 “Reportaje” (1983), en “El riesgo del pensar”, Sebreli, Sudamericana, 1984, pg. 199. 
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 “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 239. 
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 “pienso como Hegel que la verdad no es sólo el resultado sino el camino y no puede 

saltárselo.”, “El riesgo del pensar”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, Buenos 

Aires, 1984, pg. 13. 
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pasado, y continuamente los mira y se pregunta por qué cayó en ellos, y qué le 

aportaron. Fueron errores necesarios muchos de ellos, según nuestro autor, etapas que 

hubo que vivir y superar. Es normal que haya contradicciones, porque la vida misma lo 

es, y todo recorrido se forma de ellas. 

Uno de ellos ha sido muy frecuente entre los intelectuales de izquierdas del siglo XX, 

incluso en uno que siempre desconfió de la unanimidad y no se alineó en ningún 

colectivo político: la admiración por la Cuba castrista, que supuso en su día una 

esperanza para quienes desconfiaban del totalitarismo soviético. Pero esta confianza de 

Sebreli sólo duró los primeros años de la revolución cubana, hasta que pudo ver que ese 

socialismo tampoco iba a ser democrático, sino que sería otro capitalismo de Estado 

más, al estilo soviético
802

. La lectura de K. S. Karol y de René Dumont le alertaron 

sobre la realidad del castrismo
803

. 

El marxismo vulgar le llevó a negar la autonomía de lo político frente a lo 

económico, y de ahí el desdén que muchos intelectuales sentían por las formas 

democráticas, como algo superficial que no tocaba la raíz del problema, la explotación 

económica. Pero más tarde un conocimiento más profundo del hegelomarxismo, a la vez 

que una visión más desprejuiciada de la realidad de estos países (Sebreli viajó a China 

invitado por el gobierno maoísta, en uno de los esfuerzos del régimen por usar a los 

intelectuales de izquierdas a su favor) le llevó a valorar en su justo término la 

importancia de la política, que junto a la economía es uno de los motores del desarrollo 

social
804

. 

Junto a la esperanza inicial puesta en el castrismo, Sebreli se arrepiente también de 

haber sido partidario del estatismo económico y sus mitos de la autarquía nacional, hoy 

por él desechados como mitos románticos y fuente de miseria. También desecha la 

diferenciación entre buenas y malas dictaduras, algo muy frecuente entre los partidarios 

del castrismo en sus primeros años
805

. Podemos decir que Sebreli ha pasado por 

vaivenes ideológicos muy frecuentes entre los intelectuales latinoamericanos del siglo 

XX. 

Sebreli atribuye estos errores típicos de un intelectual latinoamericano de izquierdas 

al desconocimiento del Marx clásico, al filtro al que el filósofo de Tréveris estaba 

sometido en el siglo XX. Tuvo que acceder a él alejándose de esos filtros, y buscando 

su herencia hegeliana, un lado de Marx que por aquellos años no era el más estudiado. 

Sebreli buscaba una alternativa a la ortodoxia totalitarista y a los delirios de la izquierda 
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 “Cuba fue el último régimen burocrático en el que creí; durante los primeros años de 

la Revolución alenté la ilusión de que se trataba de una experiencia distinta a la de la 

URSS, un socialismo en libertad.”, “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 

1987, pg. 233. 
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 “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, Sebreli, Sudamericana, 1960 1ª ed, prólogo 

de 2007, pg. 31. 
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 “sostengo que el único socialismo deseable, si lo hubiera, debe estar 

indisolublemente unido a la democracia. El desdén que sentía [se refiere a 1960, cuando 

escribió la obra prologada] por las diferencias entre formas democráticas y autoritarias 

de gobierno era consecuencia de la negación, típica del marxismo vulgar, de toda 

autonomía relativa de lo político ante lo económico-social”, “Martínez Estrada, una 

rebelión inútil”, Juan José Sebreli, editorial Sudamericana, 2007 (1960 1ª ed.), prólogo 

de 1986, pg. 36. 
805

  “Martínez Estrada, una rebelión inútil”, Sebreli, Sudamericana, 1960 1ª ed, prólogo 

de 2007, pgs. 26-27. 
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romántica
806

, y entonces encontró el hegelomarxismo. Su propia concepción del 

marxismo clásico, vacunada de esos delirios y ortodoxias, la encontró en “El vacilar de 

las cosas” (1994), donde pretende dilucidar qué tiene aún de valor Marx, y qué debe 

darse por muerto en él. Considera Sebreli esa obra el desenlace de treinta años de 

búsqueda de una interpretación acertada del marxismo
807

, la difícil tarea de desentrañar 

el hegelianismo de Marx para deshacerse de las adherencias románticas y totalitarias 

que los siglos XIX  y XX acumularon sobre él
808

. 

 

En ese camino, Sebreli tuvo que librarse de los errores marxistas, por ejemplo del 

esencialismo de las clases sociales
809

, o del proletariado, superado por la propia 

condición dialéctica del ser humano, que no está adscrito de manera definitiva a ningún 

grupo social. Sebreli mantiene que el marxismo suele dar los instrumentos para corregir 

sus propios errores. Aunque nuestro autor era ajeno a los esencialismos románticos del 

Volkgeist, sí que en su día cayó en ese otro tipo de esencialismo de la clase social, tan 

frecuente en el marxismo ingenuo. Hoy considera que las clases sociales, como toda 

realidad humana, está en continuo cambio y que por tanto carece de esencia inmutable. 

Aquella descripción del proletariado, como toda teoría social, pudo ser válida para una 

época, pero hoy día debe ser revisada. En “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación” 

(1964) nuestro autor trató de tumbar los mitos románticos de la izquierda, pero se dejó 

llevar por el poderoso mito del mesianismo del proletariado. Más tarde, en 2003, 

cuando prologa una reedición de esta obra, opina que la clase obrera no es el sujeto 

colectivo de la historia, y que la realidad social no puede ser comprendida con patrones 

tan inflexibles
810

. 

 

Otro de sus errores confesos fue su apoyo al peronismo, o al menos a cierto tipo de 

peronismo, revolucionario de izquierdas, inexistente, imaginada por sus propias ganas 

de revolución. Su peronismo era absolutamente imaginario
811

, tanto como reales eran 

sus anhelos de transformación
812

. Él mismo se confiesa en parte responsable del mito de 

la Evita defensora de los trabajadores, o representante de ese peronismo de 
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 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 15. 
807

 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 15. 
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 “Desentrañar la complicada trama que vincula el hegelianismo y antihegelianismo de 

los distintos marxismos con sus respectivas posiciones políticas es uno de los modos 

que nos permiten comprender el enigma de la izquierda del siglo XX”, “El vacilar de las 

cosas”, Sebreli, Sudamericana, 1994, pg. 162. 
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  “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg.  33. 
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 “Buenos Aires, vida cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 34, 

prólogo a la nueva edición de 2003. 
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  “reivindicaba al peronismo, desde una insólita perspectiva existencialista de 

izquierda; por supuesto, se trataba de un peronismo imaginario”, “Buenos Aires, vida 

cotidiana y alienación”, Sebreli, Sudamericana, 2003, pg. 33. 
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  “Mi peronismo imaginario era una rebelión juvenil, un deseo bohemio de espantar a 

los burgueses, tan típicamente pequeñoburgués como las convenciones y los tabúes a 

los que pretendía oponerme.”, “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, 

pg. 226. 
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izquierdas
813

. En su día suscribió esa imagen, pero más tarde la consideró totalmente 

falsa. Para el Sebreli maduro, el peronismo no ha sido sino una forma de populismo con 

la base económica del capitalismo de Estado, y que con los mitos de la autarquía y el 

nacionalismo ha arruinado a un país, Argentina, que antes de 1930 era uno de los más 

ricos del mundo. Sigue siendo hoy día uno de los principales combates que mantiene 

este autor en su país, la polémica continua contra el peronismo, que sigue usando las 

mismas técnicas populistas, según él.  

Ese peronismo imaginario le aisló tanto de los círculos peronistas, que no se 

reconocían en él, como de los intelectuales de su tiempo (revista “Sur”), que eran en su 

mayoría antiperonistas. Por otra parte, tampoco pudo Sebreli estar de acuerdo con los 

partidarios de un peronismo de izquierdas, dada la ideología nacionalista y militarista de 

estos círculos
814

. 

El peronismo no tiene nada de revolucionario, según Sebreli, más bien se aproxima 

al fascismo, o se aproximó a él todo lo que las circunstancias de la época se lo 

permitieron a Perón. Tras muchos años intentando elaborar un modelo teórico del 

peronismo, la conclusión es que es imposible, porque básicamente es puro oportunismo 

político y por tanto carece de una ideología definida. Sí queda claro para el Sebreli 

adulto que no es ninguna antesala del socialismo, como creyó en su juventud, sino más 

bien una forma voluble de populismo que tiende al fascismo
815

. Años más tarde se 

asombra de sus diez años de apoyo al peronismo, un movimiento con el que nada 

comparte, y lo atribuye a ese deslumbramiento y esas infundadas esperanzas
816

, así 

como a su “hambre de revolución”, que compartía con la mayoría de la población 

argentina del momento
817

. 

 

Contrariamente a la falta de emociones que debe suscitar una política eficiente, el 

peronismo tuvo éxito en Argentina precisamente porque galvanizó unas emociones que 

se encontraban dormidas, dispersas. Ese fue también el atractivo que ejerció sobre 

nuestro autor en su juventud
818

: la democracia le parecía tediosa al joven Sebreli, 

mientras que el peronismo era una movilización permanente, una exaltación perpetua
819

. 
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 “Me considero en parte responsable de la falsa concepción de la juventud peronista y 

montonera acerca de Evita como representante de una supuesta ala izquierda del 

peronismo.”, “Las señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 220. 
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 “Los deseos imaginarios del peronismo”, Sebreli, Legasa, pg. 13. 
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señales de la memoria”, Sebreli, Sudamericana, 1987, pg. 214. 
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 “El tiempo de una vida”, Sebreli, Sudamericana, 2005, pg. 226. 
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Años después, Sebreli recomienda una vida política tan quieta como la suiza, donde no 

preocupa la gestión tanto como en Argentina precisamente porque funciona. Esas 

mismas ansias de acción rápida, además de su atracción por los “fenómenos malditos de 

la política” le llevaron en los años 60 a simpatizar con el maoísmo
820

, del cual fue uno 

de los pocos divulgadores en el Buenos Aires de aquellos años
821

. 

 

También es interesante comentar las polémicas que Sebreli sostiene con autores 

liberales, o la opinión que ellos le merecen, para perfilar su posición política, pues en 

parte coincide con ellos (valora al capitalismo como sistema generador de riqueza y 

bienestar, critica al relativismo cultural), pero se aleja absolutamente de algunos de los 

lugares comunes del liberalismo, como la descalificación del hegelomarxismo y de la 

dialéctica, o la absolutización del mercado y la reducción absoluta del papel del Estado. 

Sobre Hegel y Marx, como es natural Sebreli muestra repetidas veces su desacuerdo 

con Popper, el cual descalifica ferozmente a estos autores, en “La sociedad abierta y sus 

enemigos”, como importantes obstáculos para el avance de la libertad en nuestro 

mundo. Ya hemos expuesto suficientemente la opinión de Sebreli sobre Hegel y Marx, 

que los tiene muy al contrario como los fundamentos de la recuperación de la libertad 

moderna en un siglo estafado por el irracionalismo. Las valoraciones de Popper son para 

Sebreli una monstruosa deformación histórica
822

, pues sólo hay que leer con 

detenimiento a estos autores para encontrar la defensa de la libertad individual de la cual 

Popper les cree enemigos. Hegel rechazaba en su “Filosofía de la historia” todas las 

sociedades cerradas: la utopía platónica, el Egipto faraónico, el despotismo oriental, 

Esparta, el Imperio Romano, etc. Y se mostraba en esa obra admirador de las sociedades 

que fomentaban la libertad individual: las ciudades italianas del Renacimiento, la 

Inglaterra liberal, la Revolución francesa de 1789
823

. Por este motivo Sebreli cree que 

Popper descontextualiza las citas que hace de Hegel, no valora su obra en conjunto y 

hace más caso de la opinión de sus acusadores que de las propias palabras del filósofo. 

Afirma Sebreli que muy a pesar del propio Popper, su planteamiento falsacionista tiene 

mucho en común con la dialéctica hegeliana de la que tanto abomina, pues ambas ideas 

se basan en el fondo en el progreso por la superación de contradicciones
824

. 

Sebreli critica a Popper su negación de las leyes históricas, pues ese exceso 

nominalista haría imposible la comprensión de la historia
825

. Según Sebreli, es posible 
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 “Para combatir al estalinismo, adherí fugazmente al maoísmo; el año de aparición de 
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 “Resulta lamentable que un epistemólogo como Karl Popper – Miseria del 

historicismo y La sociedad abierta y sus enemigos –, que está lejos de caer en los 

excesos del nominalismo que, más aún, es un crítico del positivismo, incurra también en 
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comprender la historia, y esa es la tarea de la modernidad hegelianomarxista, que 

completa y desarrolla a la Ilustración del XVIII. Naturalmente, no será una comprensión 

al modo de las ciencias naturales, pero nunca propuso Marx tal disparate, eso es una 

deformación de sus ignorantes seguidores. Se tratará de una racionalidad sin modelos 

fijos, que busque la síntesis de los contrarios como la propia realidad social hace en su 

devenir. No son leyes deterministas, porque el devenir histórico está en manos de los 

individuos, no de ninguna entidad absoluta aparte de ellos. Son leyes que permiten 

comprender la acción humana, no predecirla. El marxismo clásico no basa su 

concepción de la historia en su predicción, según Sebreli. Eso es una deformación de 

sus dogmáticos seguidores. Para Marx el individuo y la historia se realizan mutuamente 

el uno al otro, no existe una determinación sobre el ser humano
826

. En “La sagrada 

familia Marx rechaza explícitamente la concepción de la Historia como entidad que 

determine a los individuos
827

. 

La simpleza del marxismo vulgar cae en la creencia primitiva de que las acciones 

humanas son el fruto de entidades superiores que nos controlan, pero por el contrario 

Marx presentaba a los individuos y la Historia como los dos polos de una interacción 

mutua
828

. La causalidad en las ciencias sociales, recuerda Sebreli, no nace de una acción 

mecánica de causa a efecto, sino de la interacción entre varios factores, y aunque sea 

mucho más complejo, algo puede saberse sobre esa interacción
829

. 

 

Sebreli, con Marx, cree en la posibilidad de una filosofía de la Historia que nos 

permita comprender mejor la marcha de la Humanidad, aprender de los errores e incluso 

vislumbrar la marcha futura si logramos poner en práctica las soluciones aprendidas, 

todo ello sobre la base de que no estamos hablando de mera materia determinada, sino 

de un proceso libre. La comprensión de nuestra conducta es la base para su mejora, y 

ambas presuponen su racionalidad
830

. La idea básica para él es considerar la Historia 

humana como única y con sentido
831

, y al sujeto humano igualmente como universal, 

según el modelo ilustrado. El escepticismo sobre las posibilidades de comprensión 

histórica fue el fruto de la moda del estructuralismo
832

, que como toda secuela del 

                                                                                                                                                                          

el error de negar la posibilidad de leyes históricas universales”, “El asedio a la 
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  “El concepto de racionalidad, unidad, universalidad, continuidad y desarrollo 

progresivo de la historia que hemos tratado de exponer a lo largo de esta obra lleva 
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le ha sido negado hasta el derecho a la existencia. El escepticismo antihistórico, 
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romanticismo irracionalista del siglo XX, acabó cayendo en desuso. En este sentido 

marxista, la filosofía de la historia es una tarea ineludible en nuestro tiempo, y el reto de 

su realización que propusieron Hegel y Marx sigue siendo para Sebreli hoy día uno de 

las tareas intelectuales más estimulantes que pueden emprenderse, por otro lado 

ineludible
833

. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                          
consecuencia de la boga del estructuralismo, provocó inevitablemente su total 

menosprecio. Las modas filosóficas son muy poderosas pero efímeras.”, “El asedio a la 

modernidad”, J.J. Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 366. 
833

 “No es posible liberarse de hacer filosofía de la historia, como no es posible 

prescindir de hacer filosofía en general, y aquellos que niegan la filosofía de la historia 

también están haciendo una filosofía de la historia.”, “El asedio a la modernidad”, J.J. 

Sebreli, ed. Ariel, Barcelona, 1992 (2ªed.), pg. 368. 
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Conclusión y valoración crítica. 

 

La circunstancia argentina 

Buenos Aires ha sido en el siglo XX un dinámico centro cultural, una parte de 

Europa desgajada del viejo continente y anclada más allá del océano, pero aun así 

inseparable de los debates de la cultura occidental. Sebreli es un testigo entusiasta de 

esta pertenencia, y un vigoroso defensor de la misma, y por eso es una figura relevante 

para la cultura occidental, porque es alguien que toma conciencia del universo cultural 

al que pertenece, y se cuestiona su valor en la circunstancia en la que vive, la 

problemática Argentina del siglo XX. La filosofía ilustrada, el racionalismo 

universalista de la filosofía occidental, es para Sebreli el principal instrumento de 

mejora del desastre político y económico que ha vivido su país en el pasado siglo, y por 

extensión también nuestro continente, y esa terapia filosófica que nuestro autor 

recomienda al dolorido paciente americano es también válida para la maltrecha Europa 

de nuestros días. En este sentido, consideramos que Sebreli es relevante para nuestra 

actualidad precisamente por la agudeza de su diagnóstico, y por las recomendaciones 

terapéuticas que expone. Desde ese lejano trozo de Europa que es Buenos Aires, Sebreli 

es la voz que alerta al viejo continente de la peligrosa deriva irracionalista en la que ha 

caído desde que perdió la ilusión por el proyecto ilustrado. 

 
La estimulante vida cultural del Buenos Aires de mediados del siglo XX estuvo 

mediada por gran cantidad de publicaciones filosóficas y literarias, de entre las cuales 

destacaron como símbolos las revistas Sur y Contorno, para las cuales trabajó nuestro 

autor, sin llegar a alinearse del todo con sus postulados, pero manteniendo con ellos un 

fructífero debate. En este sentido, su paso por esas redacciones supone un buen ejemplo 

de lo que debería ser un intelectual libre, alguien que no subordina sus ideas a la 

pertenencia a una institución de cualquier tipo. En una época que produce intelectuales 

orgánicos en serie, Sebreli sigue dando ejemplo de independencia insobornable, y esa ha 

sido una de las constantes de su trayectoria. Siempre ha sido un outsider, alguien 

inclasificable, que aporta ideas al debate pero al mismo tiempo a veces resulta molesto 

porque esas ideas desentonan de lo sistemáticamente establecido. Sebreli se considera 

un aguafiestas, alguien que viene a poner el contrapunto crítico en la canción 

autocomplaciente de algún discurso, ya sea la celebración del paradigma estructuralista 

en los años sesenta, la celebración de la década kirchnerista en nuestros días, la 

glorificación del peronismo en casi todo el siglo XX argentino, la ciega adhesión a los 

mitos argentinos (el Ché, Evita), o a sus convulsas emociones colectivas (la Guerra de 

las Malvinas). En este sentido, no sólo las ideas que aporta para explicar su crítica, sino 

también su testimonio vital de marginalidad con respecto a las instituciones son un 

testimonio de dignidad y coherencia para los intelectuales que tienden a asimilarse al 

discurso de alguna institución, en lugar de subordinar sus palabras nada más que a la 

búsqueda de la verdad y la justicia. 

Sebreli se sentiría cómodo en la revista Sur, que desde una posición antipopulista y 

antifascista denunciaba al peronismo, pero paradójicamente, en sus años de 

colaboración con esa institución, no llegó a integrarse del todo por su defensa de un 

peronismo imaginario resultado de la fusión del existencialismo sartreano con las ideas 

marxistas de un progreso social. El aristocratismo de Victoria Ocampo impidió la plena 

participación de Sebreli en esa emblemática revista, pero su común defensa de la 

tradición ilustrada y de la vocación europeísta de Argentina le mantuvieron siempre en 



256 

 

su órbita. Relaciones conflictivas, como corresponde a un intelectual cuyas ideas están 

vivas. 

Pero esta celosa independencia del intelectual no supone en Sebreli el alejamiento en 

una torre de marfil, más allá de la realidad social y decorando mundos imaginarios. Por 

el contrario, Sebreli siempre ha criticado a ese tipo de pensadores, o al menos se ha 

sentido muy lejano de ellos (Borges suele ser para él un autor de este tipo), ya que una 

de las aportaciones de Sebreli es reivindicar la figura del intelectual comprometido a la 

manera sartreana, pues por mucho que esta figura suene hoy desfasada, cobra hoy día 

más importancia que nunca, dado el poder asimilador de las instituciones académicas, 

políticas y periodísticas sobre el pensamiento que debería ejercerse en libertad. El 

primer Sartre, antes de su deriva estalinista, es para Sebreli el último intelectual 

independiente y comprometido, inmerso en su realidad social, y no subordinado a 

institución alguna. Esa es la figura cuya importancia la obra de Sebreli – y él mismo – 

nos recuerda en nuestros días.  

En cuanto a la revista Contorno, su paso por ella nos deja un testimonio de la misma 

libertad comprometida: la intelectualidad de izquierdas se daba cita en sus páginas, y 

Sebreli entró en ellas con sus críticas a la deriva irracionalista de la izquierda, muy 

alejada de los postulados ilustrados del Marx clásico. Una vez más, dentro y fuera, a 

favor y en contra, inclasificable en un bando, y testimonio de la simpleza que es querer 

clasificar las ideas en bandos. La crítica feroz que Sebreli hace a las izquierdas del siglo 

XX sólo es comparable a su defensa de los principios básicos del marxismo clásico, que 

nuestro autor considera democrático, defensor del individuo y de la racionalidad 

ilustrada, así como contrario a todo nacionalismo, ya sea populista o totalitario. Esta es 

otra de sus principales aportaciones para la renovación de las izquierdas, cuyo ocaso en 

nuestros días achaca Sebreli al desconocimiento de sus propias ideas fundacionales, y a 

su confusión con un irracionalismo romántico que es más propio del fascismo.  

Por tanto, tenemos que mientras su lado ilustrado le acercó a Sur, su lado marxista le 

acercó a Contorno, pero cado uno de esos lados le alejó de la otra institución, de manera 

que este vaivén viene a ofrecernos la lección de la necesaria síntesis que hoy día, y 

continuamente, deben estar dispuestas a hacer las ideologías y las instituciones 

culturales, que no deberían convertirse los búnkeres de ideas que hoy los think tanks, 

sino en los foros abiertos al debate que fueron las antiguas ágoras, de las que siempre 

debe salir la mente con las ideas diferentes a como entraron, en lugar de revestidas de 

una armadura más fuerte. La propia trayectoria de Sebreli es una advertencia sobre el 

carácter pernicioso de ese atrincheramiento en las ideas, que lamentablemente hoy 

vemos tan extendido, y su defensa de una dialéctica abierta que sintetice elementos de 

las diferentes ideas es hoy una exhortación a salir de las trincheras.  

 

Sebreli y los intelectuales 

En el dinámico ambiente cultural de Argentina, Sebreli siempre ha sido un outsider, 

muy celoso de su independencia, y cuyas alineaciones con algún colectivo siempre 

fueron parciales y conflictivas, como es la naturaleza misma del pensamiento en 

libertad, según nuestro autor. 

La repercusión de sus obras siempre ha sido muy favorable para el gran público, algo 

raro para escritos de naturaleza sociológica y filosófica, mientras que en los ámbitos 

académico, político o periodístico su recepción ha solido oscilar entre la buena acogida 

o el rechazo absoluto, mientras que rara vez han suscitado indiferencia. 

Si tuviéramos que alinear a Sebreli con una figura intelectual de alcance en 

Argentina, quizá deberíamos mencionar al político y pensador decimonónico Domingo 
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Faustino Sarmiento, uno de los dirigentes de incipiente nación que tuvo a la Europa 

ilustrada como modelo, y que desconfió de todo mito romántico que tratara de fundar 

una nación en características particulares, sacadas de la sangre y el suelo. Por el 

contrario, la nueva nación debería según este autor insertarse en el proyecto racional 

humanista de las Luces, de la mano con las otras naciones que lo promueven. Sebreli 

sigue plenamente esta línea, como hemos visto, y eso le enfrenta a cualquier forma de 

particularismo tan frecuente hoy día, y también presente en la cultura argentina, si bien 

podría decirse que menos que en otros países. 

Por eso Sebreli comienza su reflexión marcando su ruptura con Ezequiel Martínez 

Estrada, juzgado por nuestro autor como uno de los intelectuales argentinos que tratan 

de encontrar la identidad nacional en los mitos románticos del Volkgeist aplicados a la 

Argentina, de tal manera que tacha su reflexión como una “rebelión inútil”.  

Dentro de esta ruptura con los pensadores argentinos que buscan construir un 

nacionalismo identitario en línea con el romanticismo, Sebreli trata de continuar el 

linaje el intelectual libre, que se opone a las modas aunque su voz quede sola, no 

reconocida o ignorada por las instituciones culturales del país. Su éxito con el gran 

público ha sido su principal aliciente para continuar, más que el reconocimiento de estas 

instituciones. Cuando ese linaje parecía morir, y todo intelectual era absorbido por esas 

instituciones, Sebreli siguió siendo el testigo de que era posible un pensamiento 

desvinculado de organismos, en la soledad del propio domicilio, como fue durante 

tantos años en la tradición europea. 

También se opone Sebreli a la especialización, tan frecuente en esas instituciones 

académicas, y tan exigida a todo aquel que quiera hacerse oír. Pero Sebreli ha 

conseguido hacerse oír por sus propios medios, y respetando su propio planteamiento 

contrario a esta especialización: para analizar el fenómeno humano hay que usar la 

filosofía, la literatura, la sociología, y cuanto planteamiento ofrezca algún camino de 

aproximación, y además, la forma de expresión no tiene por qué ser una jerga esotérica, 

sino que siempre debe tenderse a la comunicación abierta con el gran público, si es 

posible en algún género mixto, como el ensayo, que aúna de manera admirable el 

acercamiento a la particularidad y el vuelo a los conceptos generales. 

Su polémica con Eliseo Verón y Óscar Masotta en 1966 fue un claro ejemplo de la 

oposición entre el intelectual outsider que es Sebreli y el mundo académico, pues en ella 

ese profesor universitario formuló contra Sebreli la acusación, que pretendía extender al 

método marxista de análisis sociológico, de perderse en lo particular en perder la 

referencia de las estructuras que determinan al individuo en la sociedad, que deberían 

ser el objetivo del sociólogo, desde un planteamiento por tanto claramente 

estructuralista. La oposición de Sebreli al estructuralismo, por entonces moda 

académica que fue introducida en Argentina por este autor y otros muchos, fue la 

respuesta de nuestro autor, que se reafirmó en la idea de que la sociología debe partir de 

la circunstancia concreta del individuo y la sociedad, no de abstractos universales, y que 

la frecuente acusación de costumbrismo que le ha sido colgada no es sino resultado del 

esoterismo creciente de la reflexión filosófica y sociológica, que habría que evitar. 

 

Sebreli se opone por tanto a todos aquellos intelectuales, argentinos o no, que él 

clasifica como “esteticistas”, por escaparse a mundos imaginarios en los que buscan la 

belleza o la coherencia, antes de buscar la verdad o la justicia en este mundo real en el 

que vivimos. Para nuestro autor, sus héroes son esos pensadores que tratan de 

comprender nuestro mundo y mejorarlo, y por tanto se siente muy distante de esos 

pensadores, agrupados en la figura de Borges, que inventan ingeniosos mundos 
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imaginarios a los que dedican todo su talento, pero que se aburren con el mundo real en 

el que viven, que les produce indiferencia o aburrimiento, como en Borges suscitaba la 

política o la propia filosofía. Pertenecientes a mundos paralelos, Sebreli y Borges sólo 

tuvieron un cierto acercamiento en los años terribles de la dictadura argentina de los 70, 

en los que se encontraron, para sorpresa de nuestro autor, en la marginalidad que les 

dejó su oposición a los delirios colectivos fomentados por los unos dirigentes que 

acudían al recurso fácil de la identidad colectiva o el enemigo exterior, con el Mundial 

de Fútbol y la Guerra de las Malvinas. 

 

Un intelectual más en la línea de nuestro autor seria Héctor Raurich (1903-1963), 

pensador argentino que dejó muy poca obra escrita, pero al que Sebreli tuvo la 

oportunidad de conocer, y de admirar por su intento de revisar el marxismo 

contemporáneo, para hacerlo regresar, como pretende Sebreli, a sus orígenes ilustrados, 

democráticos, universalistas. De la misma manera que nuestro autor, Raurich tuvo 

conflictivas relaciones con los colectivos en los cuales se integró, y acabó asumiendo 

que el pensamiento debe estar no alineado para ser libre, debe trascender los 

encasillamientos, y esa huida de las etiquetas no es bien acogida por las instituciones 

académicas o políticas.  

 

Su relación con Victoria Ocampo fue otro testimonio de la conflictividad inherente 

que él atribuye al fenómeno humano, y de la imposibilidad que de ella deriva de 

insertarse plenamente en algún colectivo. Sebreli admira la voluntad ilustradora de esta 

patrocinadora cultural de la intelectualidad argentina, pero no puede aceptar el 

aristocratismo irracionalista que siempre la acompañó, a juicio de nuestro autor, y que 

supone una contradicción con esos ideales humanistas que tanto hicieron por su país. Su 

breve conocimiento personal fue ambivalente por ambas partes, debido según Sebreli a 

estas razones que le impidieron insertarse plenamente en su ámbito institucional, por 

ejemplo en la revista Sur. 

 

Sus relaciones con Héctor Murena (1923-1975) también fueron ambivalentes, pues 

tras una primera etapa de unión en torno al existencialismo sartreano (junto con David 

Viñas) que imaginaba un peronismo inexistente, este autor siguió la moda 

estructuralista, que Sebreli no podía compartir, y ambos acabaron alejados, sobre todo 

cuando Murena se internó por caminos los irracionalistas del psicoanálisis lacaniano o 

el budismo zen.  

Sebreli también protagonizó otro roce con el mundo académico, cuando el profesor 

Carlos Escudé (Buenos Aires, 1948) le puso como ejemplo (“Apuntes sobre mala praxis 

académica”, Universidad del CEMA, 2004) de cuasi plagio en la elaboración de sus 

libros, particularmente “Crítica de las ideas políticas argentinas” (2002), de la cual 

Carlos Escudé analiza doce páginas en las cuales, según él, nuestro autor toma ideas de 

otros autores sin citarlos exactamente, así como de varios errores a la hora de citar obras 

y autores. Sebreli respondió admitiendo errores de forma que eran achacables no a una 

mala fe o voluntad de plagiar, acusación a la que no llegó Carlos Escudé, sino a la 

dificultad para manejar el gran volumen de información de esa obra sin ninguna ayuda, 

y concluyó su respuesta lamentando que no se entrara al fondo de las ideas expuestas, y 

que el mundo académico volviera a dar muestras de vivir en una mónada cerrada al 

mundo real, y amueblada nada más que por citas, nombres y fechas, y formalismos 

vacíos que podrán ser muy respetables, pero que no son el fondo del debate. Fue un 

interesante ejemplo de debate entre dos mundos paralelos que deberían mezclarse con 
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más frecuencia, a juicio de Sebreli: los modos de la Academia oficial y las maneras del 

intelectual independiente que piensa su circunstancia con los medios que tiene.  

La sociología oficial también ha entrado en polémica con Sebreli, esta vez de la 

mano de Gino Germani (1911-1979), fundador de los estudios universitarios en 

Argentina, favorable a la especialización de esta disciplina y al uso de métodos 

cuantitativos, contra la interdisciplinariedad de Sebreli, para el cual la sociología debe 

estar en diálogo con la filosofía y la literatura, y también contra el método cualitativo de 

la microsociología de nuestro autor, que para Germani haría retroceder esta ciencia al 

mero costumbrismo. En los años en que Sebreli se consagró como ensayista de éxito 

ante el gran público, Gino Germani señaló a Sebreli
834

 como un autor autodidacta que 

empobrecía la ciencia social y la devaluaba a etapas precientíficas o la dispersaba en 

reflexiones filosóficas. La sociología oficial siempre ha solido mirar con desdén la obra 

de Sebreli, según nuestro autor, el cual no se manifiesta contra ella, pero cree que sus 

estudios cuantitativos y especializados deben ser completados por la reflexión filosófica 

y el ensayo multidisciplinar que den sentido a esas mediciones, y que la realidad 

cotidiana debe ser captada no sólo con esos métodos, sino también con la mera 

observación reflexiva. 

En la actualidad, las declaraciones de Sebreli en los medios de comunicación suelen 

ser muy críticas con el gobierno y con la sociedad argentina. Sebreli alerta del 

crecimiento del populismo, que fácilmente llega a ser autoritario, y acusa a la propia 

sociedad argentina de dejarse seducir por sus halagadores mensajes. Para la feria del 

libro de Francfort de 2008, el gobierno argentino eligió como figuras representativas de 

la cultura argentina precisamente aquellos personajes (el Ché, Evita, Maradona, Gardel) 

que habían sido criticados por Sebreli (“Comediantes y mártires”, 2008) como falsos 

mitos, dañinas creencias colectivas.  

 

Vigencia de sus ideas. 

Es interesante resaltar qué consideramos vigente del pensamiento de Sebreli, y qué 

aspectos de su obra podrían considerarse como más prescindibles. Para comenzar, 

diremos que Sebreli es hoy día una aportación relevante al pensamiento filosófico por 

su llamada de atención sobre el valor de la modernidad en medio de un panorama 

filosófico que parece haber perdido ese referente, tras la  marea irracionalista del siglo 

XX. El legado de las Luces sigue siendo una de las aportaciones más valiosas del 

pensamiento occidental, y Sebreli sabe hacer ver ese valor, así como sabe avisar del 

peligro de ese irracionalismo de múltiples caras que nació con la modernidad. La 

modernidad no ha terminado, según nuestro autor, que en la línea de Habermas señala la 

necesidad de su cumplimiento. Este diagnóstico de nuestro tiempo es una de las 

principales aportaciones de Sebreli. 

Por tanto, estaría plenamente vigente su crítica a los irracionalismos 

contemporáneos, cuya influencia sigue siendo enorme. Esta crítica es inseparable de su 

reivindicación del humanismo ilustrado, y es hoy útil para comprender el mundo que 

nos rodea, y los peligros que estos planteamientos desencadenan, por ejemplo cuando 

hablamos del populismo en política, un fenómeno observable en países de cualquier 

continente, y que esta crítica ayuda a comprender. Una gran aportación de su análisis 

del populismo es su recuperación del a categoría de “bonapartismo”, un tipo de 

totalitarismo que busca la movilización de las masas en su apoyo. El populismo tiene 

                                                           
834

 El propio Sebreli lo relata en “Prólogo a la cuarta edición”, en “Martínez Estrada, 

una rebelión inútil”, J.J. Sebreli, Sudamericana, 2007
4
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), pg. 14. 
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éxito porque apela a las emociones más primitivas de un ciudadano educado en el 

irracionalismo, pero despertar su sentido crítico es la mejor manera de que el populismo 

no encuentre un terreno fértil. Aquí la labor desmitificadora de los mitos colectivos es 

fundamental, y si bien esta labor convierte a la política en una disciplina alejada de las 

emociones, debe recordarse a qué ha llevado una política emocionante en el siglo XX. 

Sebreli reivindica la aburrida democracia, eficiente en su gestión, contra la convulsión 

permanente de cualquier política irracionalista: la anodina Suiza contra la vibrante 

Argentina peronista. No está mal tener presente este aviso de Sebreli en nuestra 

cotidianeidad, sus reflexiones son una alerta permanente contra los peligros que 

amenazan la convivencia democrática hoy día. 

En nuestra opinión, sus reflexiones a favor de una libertad económica vigilada por el 

Estado también están plenamente vigentes hoy día, en la medida que uno de los asuntos 

esenciales del debate político actual es acerca del liberalismo y la socialdemocracia, y 

Sebreli, acorde con su manera dialéctica de ver la realidad, huye de cualquier 

maniqueísmo y señala que el capitalismo es una manera efectiva de crear riqueza, tal 

como vio Marx, pero debe haber un reducido y eficaz Estado que corrija sus 

desequilibrios sociales, sin intervenir en las leyes económicas del mercado, sin crear 

clientelismo ni generar corrupción, sin generar los monopolios que no son más que una 

adulteración de la economía. El día que la socialdemocracia genere los mecanismos que 

permitan controlar a su monstruo, el Estado, el programa de la izquierda ilustrada estará 

más cerca de su cumplimiento, y en nuestra época la tarea política no es sólo mantener 

la democracia conseguida, sino perfeccionar los mecanismos de control del poder y de 

protección de la libertad de mercado para asegurar un Estado eficaz que cumpla su 

objetivo.  

También está vigente su crítica al esoterismo académico, a la excesiva 

especialización, a los análisis unilaterales. Si el fenómeno humano es complejo, la única 

forma de acercarse a él es abordarlo desde múltiples perspectivas, usar no sólo los 

planteamientos de las ciencias positivas, sino también las reflexiones filosóficas y la 

literatura. Por eso el ensayo es una forma de expresión adecuada para el estudio de las 

sociedades. Sin menoscabar el trabajo académico, parece que esta exhortación de 

Sebreli no sólo a una mayor voluntad divulgadora, sino a la amplitud de miras más allá 

de la especialización es hoy una sana llamada de atención. 

Nunca dejará de estar vigente su planteamiento del intelectual libre, que busca la 

verdad y la justicia sin subordinar sus reflexiones a ningún partido o institución, del tipo 

que sea. Este tipo de intelectuales fueron una referencia en la segunda mitad del siglo 

XX gracias a la influencia de Sartre, pero parece que hoy día su frecuencia o prestigio 

han caído, y que es más habitual su integración en algún colectivo, algo que no debería 

ser negativo, pero que no debe llevar a perder esa independencia crítica. Contra el 

intelectual orgánico, parece sano volver al intelectual libre y comprometido. Un 

pensador debe estar por encima de etiquetas o de disciplinas de grupo, y Sebreli es un 

buen recordatorio de este elemental mensaje, tanto por su trayectoria intelectual como 

por su misma vida. 

También sigue vigente su reivindicación de una dialéctica abierta, que no lleve a caer 

en ningún misticismo irracionalista, sino que meramente suponga comprender la 

realidad misma, el individuo y la sociedad como redes de elementos en interacción 

mutua, contra la especialización científica que aísla los elementos. Sin buscar un fin de 

la historia, sí puede aprenderse de ella que tiene un sentido y que ofrece señales de 

progreso o de retroceso. Su reivindicación de una Historia Universal y de un Sujeto 

universal parece una voz de otra época, pero precisamente por eso es necesaria ante la 
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fragmentación de los pueblos en identidades que fácilmente llegan a ser asesinas. Tanto 

en la política como en el pensamiento, las etiquetas no deberían sepultar el proceso vivo 

del ser humano, que debe decidir sus identidades, no plegarse ante ellas. Amargamente 

se ha quejado Sebreli de que su país es muy maniqueo, siempre quiere clasificarlo todo 

en etiquetas inflexibles, por ejemplo la derecha o la izquierda, el amigo o el enemigo. 

Indudablemente su reivindicación de una dialéctica abierta que relativice esas etiquetas 

es hoy de gran utilidad. 

Creemos que hoy está más vigente que nunca su crítica al romanticismo de las 

izquierdas, que habrían tergiversado la herencia ilustrada hegeliano-marxista, y han 

venido a ofrecer las antiguas recetas de la derecha: nacionalismo, autarquía económica, 

totalitarismo, mesianismo de los líderes, emociones como motor de la política. Sebreli 

exhorta a las izquierdas a repensarse, y a volver al mensaje internacionalista del Marx 

clásico, que pretendía edificar una sociedad en base al programa racionalista y 

humanista de la Ilustración. En la crisis de identidad que viven hoy las izquierdas, 

Sebreli tiene una importante aportación que hacer. 

También creemos vigente la interdisciplinariedad que Sebreli exige para la reflexión 

filosófica, hoy día en gran medida alejada de la sociedad y sus problemas debido a su 

esoterismo, y la especialización que ha invadido al mundo académico. Sebreli propone 

que la filosofía no desdeñe otros instrumentos reflexivos, como la literatura o la 

sociología, y que sepa beneficiarse de las bondades del ensayo, género de expresión que 

no busca cavar una trinchera contra neófitos, sino todo lo contrario, abrirse a la 

sociedad. La filosofía debe ser una praxis social, en la mente de Sebreli. 

En cuanto a los matices del pensamiento o la trayectoria de Sebreli que podría 

considerarse menos vigentes o directamente descartables, por supuesto existen, pero a 

nuestro juicio no restan mérito a sus aportaciones. En general, podrían calificarse de los 

errores comunes del intelectual de izquierdas de mediados del siglo XX, que han sido 

superados por las revisiones que él mismo hace continuamente de su pensamiento. 

Podríamos señalar, por ejemplo, su desdén juvenil por la democracia como un mero 

formalismo burgués, o su admiración inicial por el castrismo. Pero su propio sentido 

crítico supo desechar estas ideas cuando aún esa crítica significaba quedar excluido de 

la opinión común, como a él mismo le ocurrió. 

 

Ya hemos señalado en su lugar por qué no consideramos vigente su interpretación de 

Fichte, demasiado sesgada a la cara romántica de este autor, el cual a pesar de esa cara 

merecería ser considerado un cabal discípulo de Kant, al menos en sus planteamientos 

éticos, que son la base de su pensamiento, y todo ello a pesar de la losa romántica que 

supone sobre su interpretación la notoriedad de los “Discursos a la nación alemana” o 

“El Estado comercial cerrado”, que deberían situarse más en los márgenes de su 

pensamiento, o motivados por circunstancias históricas de excepción. A nuestro juicio, 

Sebreli se deja llevar en sus dictámenes sobre Fichte por esta etiqueta romántica que la 

tradición le ha impuesto, debido a una visión demasiado parcial de su obra práctica. Es 

una reacción normal para un autor, Sebreli, para el cual Fichte no ha supuesto una 

influencia importante, de hecho oscila entre considerarlo un autor ilustrado con tics 

románticos (interpretación con la que sí estamos de acuerdo) o uno de los padres del 

irracionalismo político. 

 

En suma, aunque delimitar la filiación de las ideas (Ilustración o Romanticismo) 

pueda parecer un análisis superficial de las mismas, o incluso algo no apropiado a la 

reflexión filosófica, la obra de Sebreli es útil en la medida en que no se queda en esa 
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delimitación, sino que entra a analizar por qué cada familia es beneficiosa o dañina en 

sus aportaciones al ser humano. Y aunque siempre pueda encontrarse algún efecto 

beneficioso en lo dañino o algo perjudicial en un medicamento sano, debemos recordar 

que nada más alejado del planteamiento sebreliano que el maniqueísmo burdo que hoy 

día nos invade, y que él nunca ha querido reproducir, sino más bien exorcizar. 

Esperamos no haber caído con este trabajo en ese maniqueísmo, sino en la integración 

de los opuestos que debe ser todo progreso filosófico. 
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