Tesis para optar al Grado de Doctor en
Ciencias de la Educacion

Universidad de Sevilla,
en convenio con la Universidad Autdonoma de Chile

Departamento de Didactica y Organizacion
Educativa

INCIDENCIA DE LA
SATISFACCION LABORAL
DOCENTE Y EL AMBIENTE DE
AULA EN EL RENDIMIENTO
ACADEMICO DE LOS
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Julia del Carmen Fuentes Lagos

Dirigida por:
Dr. Julian Lopez Yafiez






Dedico este esfuerzo
a mis hijas, razon principal
de mi existencia, por su comprension y apoyo.






Reconocimientos

Mis mas profundos y especiales agradecimientos &utor, Dr. Julidn Lépez
Yafiez, quien con su gran sabiduria y constancia sugtivarme y apoyarme en todo
momento con sus valiosas criticas, su rigurosidagly profesional, que permitieron

enriquecer y culminar este trabajo.

Agradezco a los directivos y docentes de las asrele Servicio Social e
Ingenieria Comercial de las Universidades Autonateh Sur y De La Frontera de
Temuco, su buena disposicidn frente a este essinlila cual no habria sido posible su

realizacion.

Deseo también expresar mi reconocimiento y gratitlas siguientes personas:
Dr. José Luis Saiz, al Sr. José Luis Molina y al Boracio Miranda Vargas por su

valiosa colaboracion.






Resumen.






La presente investigacion tiene como objetivo emalas interrelaciones de los
constructos “Satisfaccién Laboral Docente”, “Amhem Clima Social de Aula” y la
capacidad predictiva de ellos en el “Rendimientoadémico” de los estudiantes
universitarios de lll, V, VII y IX niveles pertenieates a las carreras de Ingenieria
Comercial y Servicio Social de dos universidadegehs, la Universidad Autonoma
del Sur (privada) y la Universidad De La Frontgrahlica). Temuco IX regién, Chile.

Desde el punto de vista metodolégico tiene un dised experimental
transeccional, correlacional. Para la captura dedatos afio 2002 se utilizaron dos
instrumentos que fueron adaptados a la idiosirecr@adiural Chilena. El primero es, el
cuestionario de Satisfacciéon Laboral Docente SALRdaptado del original CESP,
(disefiado por el grupo de investigacion Edinvestr@da de la Universidad de Granada
1993). Dicho cuestionario SALDU se aplicd, a trawss un censo a la poblacion
formada por 69 profesores de las carreras, nivglamiversidades anteriormente
mencionadas, lo cual permitid evaluar el grado @isfaccion Laboral Docente
expresado por los académicos. El segundo instrunenel cuestionario Clima Social
de Aula universitaria, denominado IACU, adapta@b idstrumento original (version
real) del mismo nombre, (elaborado por Luis Vikargulo de la Universidad de Sevilla
1987), el cual se aplicé en una primera instancineamuestra piloto de 309 alumnos y
posteriormente a la muestra probabilistica de 56fndeantes pertenecientes a los
niveles, carreras y universidades en estudio, tohjetivo de determinar el Ambiente o
Clima Social de Aula de las asignaturas.

Respecto de la medicion de la variable dependigriterio), Rendimiento
Académico de los estudiantes universitarios, skzdaitcomo indicador principal el
promedio aritmético final de las notas de cada atuen las asignaturas estudiadas.

Los resultados obtenidos en esta investigacionaoor evidencia empirica a las
hipétesis planteadas en el estudio, comprobanddagueariables Satisfaccién Laboral

Docente y Clima o Ambiente Social de Aula, se danienan significativamente entre



si y con el Rendimiento Académico de los alumnoksl@niversidades consideradas en
esta investigacion.

Los resultados revelaron diferencias significativas las carreras de las
universidades estudiadas.

El maximo poder predictivo lo presenta la carreea SErvicio Social de la
Universidad Autonoma del Sur, con un porcentaje84l® % y 37.1 % al ingresar la
variable moderadora NEM.

Los hallazgos se discutieron de acuerdo con el angxérico conceptual y
permitieron profundizar un poco en estas matenas r0 suficientemente estudiadas
especialmente en nuestro pais.

La autora piensa que este estudio podria contriddumabajo pedagdgico de los
docentes de las universidades como asimismo servias autoridades de estas
instituciones, para que apoyen la implementaciomurdelima de aula potenciador de
una educacion de calidad; sin olvidar que la Sat@dn Laboral Docente es

fundamental para una actuacion positiva en el aula.
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Introduccion:
-Problema de estudio
- Justificacion del estudio
-Objetivos e hipotesis






Los tiempos actuales obligan a repensar la nuevensidad del siglo XXI y en
especial, a los distintos elementos que la comgstitu a mirar su entorno, dinamico y
lleno de transformaciones y a dar respuestas diasaen la gestion universitaria en
diferentes niveles, tanto estructurales (sociesa€mico o subsistémico y corporativo)
como temporales (contingente y prospectivos) quinete la gestion institucional
universitaria (Lopez y Rivera, 1999). Se hace rmoesonsiderar también algunas de
las principales funciones de la universidad, qyaesar de su creciente diversidad y
complejidad, segun Soria, (1993), son la docenikigestigacion y servicio a la
comunidad y que de acuerdo con Conceicao, DuradprHg Santos, (citados en
CINDA 1999 p. 35), estan las referidas a “la ensgéala investigacion y el vinculo a la
sociedad”. Al respecto es importante sefialar quedelas principales funciones que
debe cumplir la universidad con la sociedad, esndorprofesionales que puedan
desenvolverse con éxito en sus diferentes profesjopara lo cual no bastan los
conocimientos y habilidades sino que una formagiéegral de la persona, que incluya
principios y valores. Para cumplir en forma exata®n las funciones anteriormente
sefaladas resulta relevante considerar los rectwsosnos de una universidad, como
asimismo la importancia de la satisfaccion persans constituye, sin lugar a dudas, el
elemento fundamental para el logro de la eficanidae organizaciones, de ahi que en
una gestion moderna de calidad de la universidabdase imprescindible mejorar el
quehacer de dichos recursos, ayudando al desamelltas potencialidades de las
personas por medio del disefio y puesta en marcheedelas para motivarlas. Desde el
punto de vista de la eficiencia y la eficacia rigsdificil conducir un grupo productivo
de una institucion de educacion superior si las@®s no estdn comprometidas y
motivadas con objetivos comunes y colectivos. $&er orenzo, (1993, p. 172)
argumentan que “Las actitudes de los profesorespsypromiso con la organizacion y
con la profesion determinan en gran medida su eiéuaen el aula, la energia que
invierten en la ensefianza y sus esfuerzos panazalcaiveles mas altos de realizacién”.
En este contexto, se puede sefialar que las ui@des de nuestro pais se encuentran
en un proceso de acreditacion; algunos de suswaiggilantean mejorar la calidad de la

ensefianza superior, que considera distintos etesa@ue interactian entre si, que



tienen un efecto sobre los resultados alcanzadagieydeben estar expresados en los
objetivos organizacionales. Para lograr con éditihos objetivos se hace necesario
mirar hacia el interior de la universidad y verlegéson los estilos de gestion que ésta
realiza; entre ellos se encuentra la gestién dedlopal docente, quienes en definitiva
hacen universidad. Al respecto cabe decir, que geterminar la calidad de educacion
en un pais se debe estudiar una serie de varigidemteractiian con el objeto de hacer
posible el éxito, que no se refiere solamente sufgeracion de las materias o niveles
cursados por el estudiante, sino también, a quxitd debe estar relacionado con la
formacién del discente como persona, cuyo compadetzm y actitudes deben ser
dignas de un profesional formado integralmente.h®iéxito no es facil de lograr,
necesita especialmente de alumnos motivados, despres con un alto grado de
satisfaccion laboral, comprensivos, exigentes, @uresigan lograr un clima positivo en
sus aulas empleando metodologias innovadorasfaqilieen las condiciones favorables
para el aprender a aprender de los estudiante®, asimismo se necesita que el proceso
evaluativo de los docentes no se oriente exclugwéen a preguntar a los alumnos
universitarios respecto del quehacer de los prodssaino que también, al igual que el
método cientifico, que no sélo describe una redJidamo que trasciende los fenébmenos,
vaya a las causas que producen dicho quehacerlvidizroos que lo que motiva la
conducta de las personas no es soélo la reduccidia decesidad Hull, (1952) o la
incertidumbre Kagan, (1972), sino que los indivisllge comprometen con aquellas
actividades que le permiten desarrollo de su coemgét y autodeterminacion White,
1959; Deci, 1975; (citados en Saenz y Lorenzo 1398)as que encuentran satisfaccion
y autorrecompensa de acuerdo con sus expectatinagiyaciones. En este sentido, es
importante sefialar que investigaciones actualesfire@m la jerarquizacidon
motivacional de Maslow, 1970 (citado en Saenz yehwmo, 1993, p. 18), que indica que
una vez superadas las necesidades denominadagueae y supervivencia, el ser
humano “se mueve por motivos de nivel superioreyspnales”, como son los que le
comprometen a su autorrealizacion”.
Problema de estudio.

Actualmente, la calidad ocupa un primer plano eradg@nda educativa. La

reflexion sobre ésta, conlleva a formular preguatasca de las estrategias, experiencias



y formas de relacion que se establecen en lososenike educacién superior en su
contexto. Por ello, la evaluacion de la calidad sistema universitario resulta ser una
herramienta fundamental para construir un prograthacativo mas eficaz y eficiente,
aportando estrategias para mejorar el proceso dsefi@anza aprendizaje al poner de
manifiesto las potencialidades y debilidades de posgramas y las practicas de
formacion. Al respecto, en el sistema universitanim se observan deficiencias, entre
ellas podemos sefialar lo siguiente: el promediduttacion de una determinada carrera
es superior a lo sefialado en el plan de estudigmriyJo tanto, la disminucion del
namero de egresados y titulados en el tiempo qwreiente es importante en
comparacion con la cantidad de estudiantes queesagra una promocion. Estos
elementos nos indican que estamos frente a liroitasi del sistema educativo
universitario y, que dadas las evidencias de gsbede fendmenos, se hace necesario
profundizar acerca de las causas que lo generdosHEitimos afios, especificamente en
las carreras de Ingenieria Comercial y Servicioid@ae las Universidades Autbnoma
del Sur y De La Frontera de Temuco, el problemastadio cobra su real significacién,
ya que si éstas duran cinco afos, el hecho em@sicue la mayoria de los alumnos se
demoran un afio 0 mas en egresar u obtener su tifigta situacion no es particular ni
aislada de dichas universidades, sino que desanbeealidad de la Educacion Superior
Chilena, latinoamericana y de otras Universidadesjieas.

En las universidades Autonoma del Sur (privada)eylLl Frontera (estatal) de
Temuco, esta probleméatica cobra su real importaDatos manejados por la Oficina de
Registro Curricular de la Universidad Autdbnoma &elr y la Direccion General de
Estudios y Planificacion de la Universidad De Larfera, comprueban que la mayoria
de los alumnos de las carreras de Ingenieria CashgrServicio Social, que ingresan
en una determinada promocién, no logran completanalla en el tiempo establecido,
esto es, cinco anos. Al respecto, cabe planteaewn@t caso de Ingenieria Comercial de
la Universidad Autonoma del Sur, de 47 alumnosiggeesaron al primer afio de dicha
carrera en 1995, un 2.1% (ingreso especial) lograpletar su malla curricular en el
afo 1997, un 17.0 % logré completar su malla ercilmso afios esperados. El 4.3% lo
hizo con un afo de retraso, el 8.5% lo hizo conadims de retraso, el 6,4% corresponde

a alumnos que se retrasaron tres afios y el 2.1f@sponde a quienes se retrasaron



cuatro afios; finalmente, el porcentaje mas alto,5816%, equivale a los alumnos
suspendidos, retirados y eliminados de la carreya. anexo A). En relaciéon con
Servicio Social de la misma universidad, en el 8885 ingresaron 59 alumnos de los
cuales el 1.7% completé su malla curricular encioso afios. El 27.1% se retras6 un
afio en completar su malla, el 11.9% se retras@idos, el 3.4% se retraso cuatro afnos,
un 52.5% corresponde a suspensiones, retiros ynakimnes y un 3.4% corresponde a
los que aun mantienen actividades en el afio 263afexo A).

Al referirnos a la Universidad De La Frontera seehaecesario anotar algunas
consideraciones: L&niversidad de La Frontera no tiene la calidacegeeso para sus
alumnos. Plan de Estudios Completo, significa qualemno ha cumplido con las
obligaciones de su Plan de Estudios, pero ndni@ado expediente de titulo. Se

considera el estado de los alumnos a junio dekptesafio 2005.

En la universidad recién mencionada en la cadermgenieria Comercial de la
promocién que se inicié en 1997 (la carrera fuadaeese afio) con un total de 83
alumnos,el afio 2002, 28 alumnos obtuvieron su titulo lo daeun porcentaje de un
33.7%, en el 2003 lo hicieron 19 alumnos que edgiigaun 22.9%, el afio 2004 se
titularon 10 alumnos o sea un porcentaje de 12.1862005 se titularon 2 alumnos lo
que equivale a un 2.4%, aun con actividades ereskpte afio 2005 1 alumno, lo que da
un porcentaje de un 1.2%, con plan de estudios ledonp alumno, lo que es igual a un
1.2%. Respecto a suspensiones, retiros y eliminasi@2 alumnos, lo que equivale a un
26.5% (ver anexo B).

En Servicio Social (Ufro), de una promocion de 4dreos que ingresaron el
afo 1995, el afio 1999 se titularon 6 alumnos, ®dpun porcentaje de 12.8%, el 2000
obtuvieron su titulo 7, alumnos lo que es igualnald. 9 %, el 2001, lo hicieron 10
alumnos, lo que equivale a un 21.3%, el afio 20G#waron 7 alumnos, lo cual da un
porcentaje de 14.9%, el 2003 obtuvo su titulo naly, Io que es igual a un 2.1%, el
2004 lo hicieron 2 alumnos, lo que representa @%4.Aun con actividades en el
presente afio 2005, 1 alumno, lo que da un 2.1%,ptaom de estudios completo 1
alumno lo que equivale a un 2.1%. Respecto a sggpees, retiros y eliminaciones 12
alumnos lo que es igual a un 25.5%. (ver anexdBda realidad presenta la necesidad

de identificar y evaluar las principales causasstas problematicas y las relaciones



entre las mismas, en funcion de mejorar los redodtadel proceso ensefianza-
aprendizaje.

El problema en cuestidén ha sido materia de premidipaen todos los niveles del
sistema, especialmente, en el universitario doridteeuna variedad de factores que aun
no han sido tratados con el grado de profundidaaimplitud que requieren, como
asimismo en algunos casos no se ha estudiadoestelation.

Formulacién del problema

En vista de la complejidad de la problematica @ada, el presente estudio se ha
limitado a determinar:
¢,Cual es la interrelacion de los constructos Satghn Laboral Docente, Ambiente o
Clima Social de Aula y la capacidad predictiva Heseen el Rendimiento Académico
de los estudiantes universitarios de lll, V, VIDY niveles, el primer semestre lectivo
2002 de las carreras de Ingenieria Comercial yiSer$ocial de las universidades
Autonoma del Sur (privada) y De La Frontera (eftata la ciudad de Temuco, IX
region, Chile, Sudamérica?

El trabajo intenta responder a una serie de pragunt

= ., Cudl es la magnitud del problema?

» ;Cudles son los factores laborales y personalegef@smntes que intervienen en la
Satisfaccion Laboral Docente?

» ;Cudles son los factores principales que hacerblposn Clima Social de Aula
positivo?

= ;En qué medida las variables mencionadas se iamaan significativamente con el
Rendimiento Académico de los alumnos de las uninadgs y carreras en estudio?

= ; Cudl es la capacidad predictiva de la Satisfadcidworal Docente y del Clima Social
de Aula en el Rendimiento Académico de los Alumn@s? universidades y carreras).

» ;Cudl es el efecto de la variable moderadora NEMoftada) en la capacidad
predictiva de la Satisfaccion Laboral Docente y @kina Social del Aula sobre el
Rendimiento Académico de los Alumnos y en que caryauniversidad se produce la
mayor prediccién?

Justificacion del estudio.

Durante décadas, una serie de experienciasificacion de resultados han



realzado lanecesidad de una reforma del Sistema de EducaciperiSr, razén por la
cual, en Chile, el Ministerio de Educacién ha impéetado una Politica General al
respecto y planes de mejoramiento de la CalidadBqgluidad de la Educacion Superior
a través del programa nacional MECE — SUP, creadi®87 y puesto en marcha desde
el 01 de julio de 1999. La situacion anteriormesgBalada implica superar una serie de
problematicas educativas tales como la repiteragsercion, ausentismo, abandono,
etc., fendmenos entendidos como fracaso univamsiyaconsiderar que la mision de la
universidad es formar profesionales que respondias requerimientos del siglo XXI.

El interés por el tema investigado es centrar ttn@dn en las opiniones
(actitudes) de los docentes con el objeto de detectsienten o no satisfaccién en su
trabajo y ver en qué forma se podrian visualizareligs factores que estan influyendo
en dicha satisfaccion, considerando la gran impor@aque tiene el docente como uno
de los actores responsables del Ambiente o ClintdaSdel Aula, que segun algunos
tedricos influye al igual que la Satisfaccion LaidoDocente en el Rendimiento
Académico de los alumnos universitarios.

Gran parte de las investigaciones realizadas Hastaen estas materias han
tomado aisladamente las tematicas recién sefalddasautora de este estudio
considera necesario desarrollar un modelo integrdespecto Pintrich, 1994, (citado
en Gonzalez, Pifieiro, Rodriguez, Suarez y Vall®ég19. 218), en un trabajo sobre las
futuras direcciones de la investigacion en psidalate la educacion, manifiesta que
“gran parte de la investigacion realizada hastameimento sobre el proceso de
aprendizaje escolar ha tendido a centrarse en losipa@nentes cognitivos,
motivacionales y afectivos tomados aisladamentqle... “es muy probable que en el
futuro nos encontremos con gran cantidad de irgestines empiricas en las que
explicitamente se estudie como se relacionan unmogp@nentes con otros”.

Se estima que el problema de investigacion tielevagacia cientifica y social,
afecta a los estudiantes universitarios no sélewbs y preocupa a los padres, docentes
y directivos, entre otros. De vigente actualidad adeierdo con lo recién sefialado,
factible de realizar, se tiene un cuerpo de conietitos previos, ademas de la
experiencia alcanzada durante el curso del Progmen®octorado. Se cuenta con

instrumentos, cuestionarios adaptados a la idicssi cultural chilena con adecuados



niveles de confiabilidad y validez para la poblaciéonsiderada. Puede generar
conocimiento cientifico y es pertinente, como asimad pretende entregar referencias
bibliograficas para continuar profundizando sola® constructos ya sefialados. Sus
resultados podrian ser importantes para la re@izate nuevas investigaciones en la
tematica, aportando sugerencias e interrogantesy también permitirian orientar tanto
a los docentes como a los directivos universitagiogelacion con la identificacion y
priorizacion de aspectos pedagdgicos, organizalesnadel entorno, que incidirian en
el Rendimiento académico de los estudiantes uiigdos y, por ende, en el
mejoramiento de los indicadores de la calidad dedacacion, que conllevan a la
eficiencia institucional. Se estima relevante maliesta investigacion especialmente en
una region de Chile como la Araucania, en la caglgocos estudios en estas materias.
Finalmente se puede sefialar, que esta investigaoisia de cuatro capitulos. El
| de ellos referido al Marco tedrico conceptuatehl presenta una revision bibliografica
de los tres constructos y algunas teorias al résp@ara comprender la tematica
estudiada; el Il capitulo Metodologia, se refiergpexialmente al disefio de la
investigacion, al censo, a las muestras pilotoopgbilistica, al proceso de adaptacion
de los instrumentos y, a las caracteristicas pgtaras de ellos; el Ill capitulo presenta
los Resultados del andlisis de los datos a tra@desdsiguientes metodos: correlacion r
de Pearson, regresion multiple paso a paso y dgesién multiple jerarquica; el 1V
capitulo estd dedicado a la Discusion y analisisladeresultados, se describen los
hallazgos considerando los antecedentes tedricaseptuales, como asimismo se
muestran algunas conclusiones y limitaciones dabties
Objetivos e hipotesis.
* Objetivo General: Evaluar la interrelacién de los constructos “Satisfon Laboral
Docente”, “Clima Social de Aula” y la capacidadgictiva de ellos en el “Rendimiento
Académico de los estudiantes universitario€omo asimismo el efecto de la variable
moderadora NEM en dichos constructos.

Objetivos Especificos. Hipotesis.

1. Evaluar las interrelaciones entre Hj: Las dimensiones de la Satisfaccion
dimensiones de la Satisfaccion Laborbbboral Docente y el Rendimiento
Docente y el Rendimiento Académico dé&cadémico de los Alumnos correlacionan
los alumnos. significativamente entre si.



2. Evaluar las inteelaciones entre la Hj: Las escalas del Clima Social de Aula

escalas del Clima Social de Aula y & el Rendimiento Académico de los

Rendimiento Académico de los alumnos. Alumnos correlacionan significativamente
entre si.

3. Evaluar las interrelaciones entre Hjs: Las dimensiones de la Satisfaccién
dimensiones de la Satisfaccion Laborhbboral Docente y las escalas del Clima
Docente y las escalas del Clima Social &cial de Aula de los Alumnos
Aula de los alumnos. correlacionan significativamente entre si.

4. Evaluar la capacidad predictiva de ld;: Las dimensiones de la Satisfaccion

Satisfaccion Laboral Docente y del Climhaboral Docente y las escalas del Clima

Social de Aula sobre el Rendimient&ocial de Aula predicen

Académico de los Alumnos. significativamente el Rendimiento
Académico de los Alumnos.

5. Evaluar el efecto de la variabléls: La variable NEM modera la capacidad
moderadora NEM (reportada) en lpredictiva de la Satisfaccion Laboral
capacidad predictiva de la Satisfaccidbocente y del Clima Social de Aula en el
Laboral Docente y del Clima Social d&endimiento Académico de los Alumnos.
Aula en el Rendimiento Académico de los

Alumnos.

Para materializar los objetivos de la presente stigacion, los estudiantes
universitarios fueron seleccionados sobre la basé8lasignaturas, constituyendo una
muestra probabilistica estratificada, cuyo tamafie tle 507 alumnos de ambas
universidades de una poblacion de 3.151. A losd@émicos correspondientes a las
asignaturas, se les aplicé un censo.

En relaciéon a las caracteristicas psicométricdssisstrumentos se puede decir
que: La fiabilidad del SALDU y del IACU, se evaladravés del Alfa d€ronbach. La
validez de contenido por medio de juicios de exy®ed autoridades en la materia y la
validez de constructo se evalué en el instrumemteD&) utilizando el método de
correlacién item- test. En el instrumento IA@Idha evaluacion se realizo a través de la
correlacion item-test, en la muestra piloto confmten por 309 alumnos, ademas se
empled la técnica del andlisis factorial. Estait&cno se pudo aplicar en el instrumento

SALDU porgue la cantidad de profesores (69) nooidréas condiciones para aplicarla.



Capitulo |

Marco tedrico — Conceptual
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La revision bibliografica se plantea sobre la base tres constructos que
permiten un acercamiento al fenomeno estudiadandalencia de la Satisfaccion
Laboral Docente y del Clima Social de Aula en ehdmiento académico de los
alumnos universitarios. Cada uno de ellos es desitmmando en cuenta los hallazgos
tedricos y empiricos mas importantes, lo cual permisualizar la relaciéon de cada
constructo entre si y con el proceso educativeeliontexto de la actual investigacion,
se valoriza el andlisis integrado de los constaigkcién nombrados, siguiendo a
Pintrich, 1994 (citado en Gonzalez, “et al”, 1998)mencionado en la justificacion del
estudio.

1.1. Satisfaccion Laboral Docente.

En el trabajo pedagdgico de los profesionales usitegios, la Satisfaccion
Laboral Docente es un valioso constructo que ineréas posibilidades de éxito en el
aprendizaje de los estudiantes.

A partir de la década de los setenta, se ha estadstigando, ampliamente
dicha variable a nivel internacional y, desde haoeo mas de un decenio, ha
preocupado a un grupo de estudiosos en nuestrp tpls como: Peird y Gonzélez,
1989, (citados en lturra, 1998); Diaz, (1990); hélaviéndez y Rosasco (1991); Rojas,
(1995); Pascual, 1995, (citado en Salazar y Told2@1); Cornejo y Rodriguez (1997);
Salazar, Mercado y Toloza (2000); Oyanguren, (2@d0®e otros que han incursionado

en estas materias.
1.1.1 Concepto de Satisfaccion.

La variable Satisfaccion esta estrechamente reladm con la Motivacion,
entendida ésta como “la voluntad de ejercer altesles de esfuerzo hacia las metas

organizacionales, condicionadas por la habilidatl esduerzo de satisfacer alguna

necesidad individual” Robbins, (1999, p.168). Cmmindo con el mismo autor, se
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puede decir que una necesidad es un estado intlerda persona que provoca que
algunos resultados parezcan interesantes. Cuando natesidad se encuentra
insatisfecha crea tension, lo cual estimula immutsentro del individuo. Estos impulsos
hacen que el individuo busque metas particulares, §j se alcanzan satisfaran la
necesidad y ayudaran a disminuir la tension. Podepuncluir entonces que un
trabajador realizar4 actividades motivado y cornisfeaicion si sus necesidades se
conjugan con sus creencias y expectativas de aealan éxito una tarea. Asimismo,
Fuchs, 1976, (citado en Diaz, 1990, p. 8), ya habimlado;que la satisfacciéon es
aquella sensacion que el individuo experimenta agrdr el restablecimiento del
equilibrio entre una necesidad o grupo de necesidag el objeto o fines que las
reducen”. Al respecto no podemos dejar de mencionar a Ma#i81, (citado en Zubieta
y Susinos, 1992), quien sefiala que las necesiadbdes individuo estan consideradas
realmente en su trabajo cuando apuntan al logta sigtisfaccion de éste.

1.1.2 Concepto de Satisfaccion Laboral.

Sabido es que el trabajo constituye uno de lo®festrelevantes en la vida de
los individuos y ademas, que éste ocupa una panyg importante de su tiempo,
constituyéndose en uno de los determinantes irtitiéesi del bienestar individual.

Es importante sefialar que desde la década de nasietita, ha surgido en
Estados Unidos y Europa una preocupacion notablelpestudio de las percepciones
que la gente tiene respecto de su trabajo. Larvisiél sentimiento que la persona posee
del puesto laboral comprenden varios aspectogjuegpueden ser positivos, negativos o
neutros, produciendo en ella diversos estados|psicos, afectivos 0 emocionales que,
en definitiva, influirdn en su rendimiento laborAlgunos de los autores investigados,
sostienen que la Satisfaccion Laboral es un cartstrunultidimensional, con
componentes bien identificados y bastante comupmesth, 1979, (citado en Saenz y
Lorenzo, 1993 por ejemplohabla de elementos que se refieren directamerttalsdjo
como la recompensa economica, la supervision,léiée con los comparfieros y las

condiciones materiales.
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Evans, (1998), es una de las investigadoras qugeaena serie de definiciones
de autores que a continuacion se presentan, léssdlisstran los diferentes modos de
entender la Satisfaccion Laboral: La interpretaciéa Satisfaccion Laboral de Shaffer,
(1953), tiene que ver con el cumplimiento o logeongcesidades de los individuos, para
él la Satisfaccion Laboral total depende de la lplidad real de satisfacer las
necesidades del individuo en un trabajo. Katz&B64), adopta un término que abarca
varios elementos: “marco de referencia” (valoregtas, deseos e intereses). El se
refiere a las caracteristicas del trabajo, que ndhividuo percibe como atractivas o
repelentes y sefiala que la Satisfaccion Laboralines respuesta a las actividades,
sucesos y condiciones que constituyen el trabajaldr, (1973), en cambio se preocupa
mas de las expectativas que de las necesidadesegtarautor la diferencia entre lo que
la persona siente que debe recibir y aquello queaidad recibe es lo que determina la
Satisfaccion Laboral. Kalleberg, (1977), sefiala tpse valores y las recompensas,
determinan la Satisfaccion Laboral, entendida cdenorientacion afectiva total del
individuo hacia lo que realiza en su trabajo. Nf&889), se basa en la interpretacion de
la Satisfaccion Laboral de Lortie, (1975), paranadir que se trata del conjunto de todas
las recompensas experimentadas en el trabajo.

En Psicologia podemos encontrar una concepcioicaléde la definicion de la
satisfaccion en el trabajapcke, 1976, (citado en Garcia, 2003, p. 68efala que es
un “estado emocional positivo y placentero del indiadque hace sobre su trabajo y de
la experiencia adquirida en él’Continuando con Locke, vemos que la satisfaccion
laboral es un conjunto de aspectos valorados pgoelsona en su empleo y las
ponderaciones dadas a cada uno de ellos, constitiayeliferencia entre lo que el
individuo recibe y lo que le gustaria recibir. A®imos que una mayor satisfaccion se
puede concebir desde un mejoramiento en los aspebjetivos del trabajo, reduciendo
las expectativas del individuo, o sea reasignan@émas valor a los aspectos que
producen mayor insatisfaccion de éste y un maydorvaa los que lo hacen mas
placentero. Las investigaciones de psicélogos yokmps han tratado con mucha
habilidad los datos relacionados con la satisfacc@n el trabajo y ademas han emitido

juicios sobre su calidad.
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Diferentes perspectivas tedricas estan de acuerdqe la satisfaccion laboral
tiene que ver con las necesidades fisicas, psical®gy con los valores, etc. La
satisfaccion es incrementada con algunos aspeb$rabajo, entre ellos podemos
mencionar, la responsabilidad, la autonomia, eépddsarrollar con éste las habilidades
de cada persona, aprender cosas nuevas, sin engsmngportante decir que un gran
esfuerzo intelectual o fisico puede presionar muehandividuo y traducirse en
insatisfaccion con la tarea realizada.

Autores como Ibarra, 1985, (citado en Delano, I'etl®91); Zubieta, y Susinos,
1992; Touraine, 1996, (citado en Rojas, 1995 y Rwshd 998), entre otros, también se
refieren al concepto de Satisfaccion laboral. Hnafi985), al igual que Kalleberg,
1977, (citado en Evans, 1998) definen la Satisfectiaboral como aquella relacion
afectiva global de la persona al trabajo, comarasino a los aspectos que conforman el
ambiente laboral. En este sentido, podemos de@rlas actitudes positivas hacia el
trabajo de un individuo expresan Satisfaccion kaby las actitudes negativas de éste
hacia su trabajo, se consideran como insatisfadeidoral. Segun Zubieta y Susinos,
(1992), la Satisfaccién Laboral depende del gradgue las caracteristicas del puesto
de trabajo concuerdan con las reglas y deseossdgrigpos que la persona considera
como guia en cuanto a su forma de ver la evolud&nmundo y su concepto de la
realidad social. De acuerdo con Touraine, 199&doien Rojas, 1995, p. 11), desde un
punto de vista psicoldgico, la Satisfaccién Laba@aresponde a “la relaciéon entre una
expectativa de roles sociales, de correspondemtia eoles”. Robbins, (1998), afirma
que la Satisfaccion Laboral corresponde al conjdetactitudes generales del individuo
hacia su trabajo, quienes estan conforme con bajtrananifiestan actitudes positivas

hacia éste y viceversa.
1.1.3 Teorias sobre Satisfaccion Laboral

Luego de una revision bibliogréafica, se describljureas de las teorias que se
consideran importantes para entender la problesndda Satisfaccion Laboral. Dentro

de éstas se destacan las teorias de la motivaeféndas a las necesidades humanas en

las organizaciones laborales Maslow, 1954; Alded869; Herzberg, 195%i{adcs en
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Robbins, 1999). La teoria de las expectativas Viat®64, (citado en Robbins, 1999),
La teoria del rol de Bullock, 1953; la teoria demésmo de Brophy, 1959, (citados en
Rojas, 1995). A continuacién se caracterizan breveéen cada uno de estos
planteamientos tedricos, dentro de los cuales stackn en forma especial para esta
tesis las teorias de Maslow, Herzberg y Vroom.

a) Teorias de la motivacion: Jerarquia de las Necesidas de Abraham Maslow,
(1956).

Probablemente la teoria mas conocida es la dgdeguia de las necesidades de
Maslow, 1956, (citado en lturra, 1998), quien sdicte a estudiar como interactian los
diferentes requerimientos de las personas dentraurde organizacion desde una
perspectiva humanista, la que proporciona los elemseque contribuyen a entender al
hombre en su verdadera naturaleza. El formulédéatasis de que dentro del ser humano
existe una jerarquia de cinco necesidades, €stas so
» Fisioldgicas: referidas a comida, agua, aire, reposodas las que se necesitan para
mantener el cuerpo sano.

» De Seguridad: se relacionan con los aspectos $isjcpsicologicos como la de
proteger de riesgos externos a nuestro cuerpouestna personalidad. Los empleados
de una empresa, en general, quieren realizar Bajor&n espacios libres de riesgos y
con cierta permanencia.

» Necesidad de pertenecer a un grupo y de amor. &a®mas desean relacionarse en
buena forma y afectivamente con los demas comoiéanéner un trabajo y contar con
el respeto de todos en una organizacion.

» De estimacién. Se refiere a factores de estimarnateomo el autorespeto la
autosuficiencia, el poder y los logros, sabidu@mfianza, libertad, ademas de factores
como la reputacién, el prestigio, el reconocimignestimacion de otras personas.

» De Autoactualizacion. Corresponde al deseo de amtplimiento, lo que el hombre
es, puede o debe ser, es el deseo de ser mas, (112@8).

Es importante sefialar que el comportamiento delbhenes multimotivado,
todas sus necesidades requieren ser satisfechas.

Una necesidad, segun Robbins, (1999 p. 168jursestado interno que hace

gue ciertos resultados parezcan atractivos. Unzesilad insatisfecha crea tension que
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estimula el impulso dentro del individuo. Estosuisps generan un comportamiento de
busqueda para encontrar metas particulares qusedbgran, satisfaran la necesidad y
favoreceran la reduccién de la tensionPor lo tanto, es practicamente imposible
sustraerse a las necesidades, porque son impulstigadores de la accién que se
originan en un proceso interno del individuo, (Dela“et al”, 1991). Continuando con
Maslow, vemos que él propone diversas categoriasedesidades basicas, que se iran
presentando a medida que la anterior haya sidefesgtia. Desde el punto de vista de la
motivacion, podemos sefialar que una vez que unasidac es sustancialmente
satisfecha (a pesar de que la teoria sefiala qurin@annecesidad se satisface por
completo) ya no motiva. Por lo tanto, agrega Ruf[1999), si se quiere motivar a una
persona, se necesita entender en qué nivel deatgyéa se encuentra actualmente, para
enfocarse a satisfacer aquellas necesidades d¢lsoiperiorAdemas, Maslow, (1954),
clasifico estas necesidades en érdenes altos g.dagmtro de las necesidades de orden
bajo se encuentran las fisioldgicas y de segunyddentro de las necesidades de orden
alto estan las relacionadas con lo social, la estynla autorrealizacién. Esta
clasificacion se basa en el supuesto que dice asienécesidades de nivel alto se
satisfacen internamente (dentro de la persona)syn&cesidades de bajo orden se
satisfacen de manera externa (salario, contrattigieedad). De hecho, se podria decir
que en tiempos de buen pasar (abundancia econgmaicaayoria de los empleados en
forma permanente, tienen sus necesidades llamaglasivdl bajo en gran medida
satisfechas (Robbins, 1999). Debido a que la tedeiaMaslow, (1954), es de facil
entendimiento y nos lleva a pensar en la logicaitimh, ha recibido un amplio
reconocimiento, en particular entre los gerentessemwicio. Sin embargo, diversos
investigadores la han criticado. Maslow, (1954)rp® estudiosos han intentado validar
la teoria desde un punto de vista empirico, ingastio en distintas culturas. A pesar de
los esfuerzos desplegados para ello, no se haidbtan adecuado respaldo cientifico
para los planteamientos sefalados. Los resultadpfieos casi no hayan fundamento
para predecir la organizacién de las estructuramelmesidades a lo largo de las
dimensiones propuestas. La evidencia general, roegan mayor soporte a los
planteamientos relacionados con que las necesidadassfechas motivan o que la

necesidad satisfecha active el movimiento hacianuwevo nivel de necesidad. Las
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necesidades humanas no se presentan en el ordeh auier establece. Esto se debe a
que el impulso por satisfacer una determinada idEmbs/aria de una persona a otra
(Robbins, 1999).

b) La Teoria de los Dos Factores de Frederick Heberg.

Esta teoria fue creada por Herzberg, (1959). Diobdelo se refiere a dos tipos
de factores: de motivacion y de higiene. Esta &ed”... uno de los constructos
tedricos mas importantes en la interpretacion dedéisfaccién en el trabajo y ha sido
explicitamente confirmada por la investigacion ekpental” Diener, 1985, (citado en
Saenz y Lorenzo, 1993, p. 19). Se basa en el enélés hechos criticos, descritos
considerando entrevistas a 203 contadores e imgsnien Pittsburgh. A los
entrevistados se les preguntd: “about events theyexperienced at work which either
had resulted in a marked improvement inrthgob satisfaction or had led to a
marked reduction in job dissatisfaction” Henzhel966 p. 71, (citado en Friesen,
Holdaway y Rice, 1983, p. 38)

Los entrevistadores se ocuparon de encontrar famea de los sentimientos de
los empleados, como asimismo de la incidencia s ein el desempefio laboral, las
relaciones personales y el bienestar en el tralhae respuestas fueron analizadas
tomando en cuenta la frecuencia de mencion y lupdodad del sentimiento. Al mismo
tiempo, se identificaron factores de primer y selgumivel, del modo siguiente:

1. Factores de primer nivel: Un elemento objetiv lds situaciones en la que el
entrevistado encuentra el origen o fuente de sesdsuo malos sentimientos acerca del
trabajo, por ejemplo: reconocimiento.

2. Factores de segundo nivel: aquellos que enapigosistema de necesidades y valores
conduce al trabajador a actitudes hacia su labal ¢lempo en que se describen los
sucesos. Por ejemplo: sentimientos de reconocimi&# hicieron analisis separados de
estos factores, pero la distincibn a este respsetdue perdiendo en discusiones
generales acerca de resultados e implicacionesnSe&gesen, “et al”, (1983, p. 38), las
principales hipétesis que se derivan de lagtigacion de Herzberg, parecen ser las

siguientes:

! “acerca de hechos que ellos habian vivido erabhjp y que habian resultado en una mejora suatatecla
satisfaccion laboral o de los que habian llevadedacciones notorias de descontento laboral”.
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» “The factors involved in producing job satisfactiare separate and distinct from the
factors that lead to job disatisfaction”.
» “The opposite of job satisfaction is not dissatififan, but no job satisfaction;
similarly, the opposite of the job dissatisfaction no job dissatisfaction, not
satisfaction™
» “The factors that lead to satisfaction (achievemergcognition, work itself,
responsability, and advancement) contribute vétie lio job dissatisfaction®.
» “The factors that lead to dissatisfaction (compapglicy and administration,
supervision, interpersonal relations, working ctinds, and salary) contribute very little
to job satisfaction”.
» “Herzberg equated “satisfiers” with “motivators”datermed the dissatisfiers “hygiene
factors”, although he did acknowledge that “maites®a factors” was an excellent
synonym for the latter” Herzberg, 1966, (citaddreiesen ,1983 p. 74).

Cuadro N°1 Tomado de Robbins, (1999,.473).

Contraste de los puntos de vista sobre la satisfaén y la
insatisfaccion

Posicién tradicional
I |

Satisfaccion Insatisfaccion
Argumentacioén de Herzberg

Motivadore:

Satisfaccion No satisfaccion

Factores de higiene

Insatisfaccion No Insatisfacciéon

2 Los factores involucrados en la produccion de la &ltan separados y son diferentes de los factpres
llevan a la insatisfaccion laboral.

¥ Lo opuesto de SL no es la insatisfaccién sinooksatisfaccion; a su vez el opuesto de insatisfaces no-
insatisfaccion.

* Los factores que llevan a la satisfaccién (logeapnocimiento, el trabajo mismo, responsabilidgmiogreso)
contribuyen muy poco a la insatisfaccion laboral.

® Los factores que llevan a la insatisfaccién (fmal& y administracién de la empresa, supervisiélaciones
interpersonales, condiciones del trabajo, y suetdojribuyen muy poco a la SL.

® Herzberg equipara “satisfacciéon” con “motivacignilama insatisfaccion a los “factores de higieashque
reconoce que “factores de mantencion” son un extenonimo para lo Ultimo (1966).
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Esta investigacion se llevé a cabo en diferentegrnesios mostrando que la
teoria de motivacion-higiene es tan relevante estindds sistemas politicos vy
econémicos como en los tipos de ocupacion. Su ppaoion principal era determinar
qué deseaba la gente de su puesto de trabajo.vkatigacion realizada lo llevo a
clasificar los factores en: “intrinsecos” o de mation y los factores “extrinsecos” o
higiénicos. Cuando las personas interrogadas dé&asdrien con su trabajo, tendian a
atribuir esta situaciéon a ellos mismos, mencionaratacteristicas o factores intrinsecos
como: los logros, el trabajo mismo, el reconocirtogta responsabilidad, los ascensos y
el crecimiento o desarrollo, los cuales estan threente relacionados con la
satisfaccion en el puesto de trabajo. En cambianao estaban insatisfechos, tendian a
citar factores extrinsecos, tales como: las paBticla administracién de la compafiia, la
supervision, las relaciones interpersonales ydasliciones de trabajo. Ver cuadro que a
continuacion se presenta:

Cuadro N°2.Tomado de Robbins, (1999, pp. 171-172).

COMPARACION DE LOS SATISFACTORES E INSATISFACTORES.
Factores que caracterizan la insatisfaccion Factores que caracterizan una satisfaccion
externa. interna.
Politicas y administracion Logro
Supervision Reconocimiento
Relacion con el supervisor El trabajo en si mismo
Condiciones de trabajo Responsabilidad
Salario Avance
Relacion con los compafieros Crecimiento
Vida personal
Relacion con los subordinados
Estatus
Seguridad

De acuerdo con Herzberg, los administradores qoeupan eliminar factores
gue crean insatisfaccion en el puesto de trabagden apaciguar las inquietudes de sus

trabajadores, pero no necesariamente los motivatardh aplacando su fuerza de
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trabajo, en lugar de motivarla. Como conclusion,rzHerg, ha indicado que
caracteristicas como las politicas y la adminigirade la empresa, la supervisién, las
relaciones interpersonales, las condiciones dajoablos sueldos, pueden conceptuarse
como factores de higiene. Cuando son adecuadaggnie no estara insatisfecha; sin
embargo, tampoco estara satisfecha. Si deseamasamat la gente en su puesto,
Herzberg, sugiere dar énfasis a los logros, eln@dmiento, el trabajo mismo, la
responsabilidad y el crecimiento. Estas son lasctaristicas que verdaderamente
motivan y satisfacen a la gente, porque las enareinttrinsecamente gratificantes; por
ello Herzberg, los llamo factores motivadores. Dglactores de motivacion laboral
estan representados, principalmente, por el logroobjetivos, que brindan mucha
satisfaccion y son un gran motivador; el reconoeima que los directivos hagan del
trabajo realizado con calidad y que de por si esfuente de satisfaccion; el interés por
el trabajo mismo, ya que una tarea bien realizadpopciona motivacion e impulsa a
seguir laborando con mas dedicacion y esmero;oglr@so en el trabajo, tales como los
ascensos Yy los estimulos econdmicos se hacen ean&s importantes. Asi, el
empleado llega a tener la sensacion de que el ggoges posible y que se puede
alcanzar en su puesto de trabajo. Conviene adamHerzberg, no experimentd con su
teoria en el campo educacional, sino que lo hizel @mbito industrial y del comercio,
areas donde las relaciones laborales estan prasigmt la jerarquia organizacional, la
eficacia y la eficiencia como parametros de mediaé la calidad en el trabajo. Sin
embargo, sus aportes tedricos y empiricos hanagiticados al campo de la educacion,
no sin reparos.

Es importante sefialar que Sergiovanni, ysofi®67), utilizaron la técnica de
“incidente critico” con una muestra al azar de I@bfesores de Nueva York,
encontrando un respaldo en la teoria de los dosrés; pero el rango de “descontento”
estuvo presente en factores que involucran “logfoéconocimiento”, “relaciones
interpersonales”, el limite es “confuso”. Otro autoannone, (1973), descubridé que en
una muestra al azar de 20 Directores de EnsefadsiaaBy 20 de Ensefianza Media, el
“logro” y el “reconocimiento” se mencionaban comeefite de satisfaccion con gran
frecuencia, pero también éstos fueron identificadosmo fuente comun de

“descontento”. King, (1970), finalizdé su investigat acerca de la teoria de los dos
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factores encontrando que no habia sido adecuadarpembada y recomendaba que
“correlational studies consider relatively homogare occupational groups separately,
for it may be found that (the theory) is valid fpecific occupational groups{citados
en Friesen, “et al”, 1983, p. 39-42). A pesar ddlicho, la teoria de Herzberg esta
vigente en la actualidad, asi lo demuestra el heth@ue investigaciones recientes
consideran el aporte cientifico de este autor (Egdrorenzo, 1993).

Las interpretaciones mas comunes de los modeloMaldow y Herzberg,
seflalan que en las sociedades modernas y des#asllamuchos trabajadores ya han
satisfecho sus necesidades de orden menor, de quedahora los motivan mas que
todo las necesidades y motivadores de orden mdyavig§ y Newstrom, 1999).
Continuando con el autor Maslow, (1954), vemos s enfatiza las necesidades
internas de los empleados, por ende, su teoriee stomo complemento a los
planteamientos de Herzberg, que identifica y difei@ las condiciones que podrian
ofrecerse para satisfacer necesidades (contenmwalao contexto laboral). Ambos
modelos sefialan que un administrador o superieviga ofrecer una retribucion, debe
descubrir qué necesidad o necesidades predominaseemomento en un empleado en
particular. Por ello ambos modelos son la base lpaceamprension y aplicacion de la
modificacion de la conducta.

Actualmente se sigue confirmando la teoria de Maslkeitado en Saenz y
Lorenzo, 1993), en el sentido de que una vez sdastas necesidades denominadas de
orden inferior la persona se mueve por motivosrderomayor.

El metanalisis de Tolra, (1974-1976), en reladon investigaciones de autores
como Maslow, Herzberg, McGregor, Lickert y Argyrientre otros, muestra un
consenso de opiniones hacia el hecho de que lavamdin del trabajd'se refiere
basicamente al desarrollo psicologico del indivodiautorrealizacion) y, como
condicion del mismo, a las motivaciones fundamentalle autonomia, logro, y
reconocimiento por los demas, de égigitados en Saenz y Lorenzo, 1993, p. 18).

Respecto a la investigacion realizada por Herzb@rdzar, (1998), plantea que
ésta ha facilitado acufiar el término de “Disefiotidajo” también considerado como

“Enriquecimiento del trabajo”. Dicho concepto cobgpecial relevancia para mejorar la

" “los estudios correlacionales consideren grupopacionales relativamente homogéneos en formaamapara ver la posibilidad
de validar la teoria respecto de grupos ocupadsrespecificos”
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calidad de vida laboral y significa agregar motwas adicionales a un empleo para
hacerlo mas gratificante. El término también ha sidlicado a casi cualquier esfuerzo
relacionado con la humanizacion del trabajo, amgbala idea inicial de expandir la
variedad de funciones asociadas a un rol con eldénreducir la monotonia. “La
diferencia entre estas dos ideas permite presuppeeel enriquecimiento del trabajo se
encamina a satisfacer necesidades de mas alto, ardentras que la expansion se
concentra en agregar tareas al trabajo del empleadoel objetivo de que tengan una
mayor variedad” (Guizar, 1998, p. 188). Este auwwomienda mezclar los dos
enfoques, tanto expandiendo el nimero de tarea®) egregando mas motivadores en
un intento doble de mejorar la calidad de vida Errabajo. Entre los beneficios
generados por el enriqguecimiento del trabajo etbjgosefialar:

» “Su resultado general es un enriquecimiento defua estimula el crecimiento y la
autorrealizacion.

» El trabajo se presenta de tal manera que se impuis@tivacion interna, por ello el
desempeiio debe mejorar, lograndose asi un tral@gdamano y productivo.

» Ciertos sintomas negativos, tales como la rota@bseentismo, las quejas y el tiempo
ocioso tienden a reducirse.

» El trabajador desempefia mejor su tarea sintiéndogs satisfecho y mas
autorrealizado, por lo que esta capacitado paricipar en todos los roles vitales con
mayor eficacia.

» La sociedad se beneficia de una persona que actuanayor eficacia y desempefia
mejor su trabajo” (Guizar, 1998, p. 189).

Mirado en términos de Factores Motivacionales dezbtrg, el enriquecimiento
del trabajo ocurre cuando éste alienta el logristeoportunidad de crecimiento, asi
como la responsabilidad, el progreso y el reconiecita. Sin embargo, se reconoce que
los propios trabajadores son los ultimos juecesesqbé es lo que enriquece su trabajo.
Lo Unico que puede hacer la organizacion es incarpuétodos y técnicas que permitan
enriquecer el trabajo y, luego, experimentar cdosekn el sistema laboral, para
determinar si los trabajadores reconocen que hiad&dl enriquecimiento. Hackman y
Oldham, (citados en Guizar, 1998), han identificathco dimensiones centrales que

pueden enriquecer el trabajo. Es deseable queticdiigo las integre todas, dado que la
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ausencia de ellas aunque sea una sola puede desembouna marginacion por parte
de los trabajadores, ademas de una reduccion enotvacion. Las dimensiones
centrales tienden a impulsar la motivacién, lastatcion y la calidad del trabajo.
Ademas de reducir la rotacién y el absentismo.diraso dimensiones corresponden a:
1. Variedad en la tarea: desempefio asociado as\ariaiones.

2. ldentificacién con la tarea: desempefio de uidadrde trabajo.

3. Significado de la tarea: darle valor al trabajo.

4. Autonomia: cierto control del trabajador solm@pgas tareas y funciones.

5. Retroalimentacion: informacién sobre el deseropddevolver resultados del
desempeiio sobre el trabajador).

Guizar, (1998), distingue como principales limitegs de los programas de
enriquecimiento del trabajo y la calidad de videaeétrabajo, las dificultades, por parte
de los empleados de interiorizarse u orientarseegelcucion de funciones, dificultades
adaptativas por parte de los equipos de trabajentesles desequilibrios en los
programas de produccion, disminucién de rolesigfaacion econdémica y aumento de
costos asociados a capacitacion y desarrollo dp@sjde trabajo.

Por otra parte Davis y Newstrom, (1999), sefialanejunodelo de Herzberg, ha
recibido diversas criticas luego de ser plantehdqrincipal se refiere a su aplicacion,
dado que a nivel universal no es posible llevarla practica, puesto que se ha basado
en resultados obtenidos con administrativos y grofales (en una muestra reducida)
Por otra parte, aspectos como la remuneraciorstaus y las relaciones con los demas
parecen mostrar menor importancia motivacional @ues elementos planteados en sus
investigaciones, ofreciendo dudas respecto a daaé de su aplicacion. Finalmente, el
modelo presenta limitaciones metodoldgicas, no $@o su muestra reducida, ya
sefialada anteriormente sino también, porque imaEstines posteriores no han
confirmado las conclusiones planteadas por Herzberg
c) Teoria de Clayton Alderfer.

Otro autor que desarrolla una teoria sobre SatigfacLaboral es Alderfer,
1969, (citado en Davis y Newstrom, 1999jcho autor propuso una nueva version de la
Jerarquia de las Necesidades de Maslow, en s®@ontweles. En primer lugar los

empleados buscan satisfacer sus necesidades thneidslas cuales combinan factores
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fisiologicos y de seguridad e involucran la reman@m, las condiciones fisicas de

trabajo, la seguridad en el empleo y las prestasioaentre otras. En segundo lugar, se
plantean las necesidades de relacién e implicaartgprension y aceptacion por parte de
las personas que se hallan por encima, por debaljegedor del empleado, tanto en el
trabajo como fuera de éste. Por ultimo, surgennksesidades de crecimiento, que
involucran, tanto la autoestima como la autorrealim.

Al comparar los Modelos de Maslow, Herzberg y Alder es posible sefalar
qgque aunque tienen semejanzas, las diferencias npeesanerecen consideracion.
Maslow y Alderfer, se ocupan de las necesidadesnas de los empleados, mientras
que Herzberg, identifica y diferencia adicionalnee&s condiciones externas que
podrian ofrecerse para la satisfaccion de necessgdgdontenido laboral o contexto
laboral). Maslow y Herzberg, sefialan que en lasiedades modernas muchos
trabajadores ya han satisfecho aquellas necesidadesien menor, presentando un rol
motivador, sOlo aquellas necesidades de orden malderfer, plantea que al no
encontrar satisfechas las necesidades de relacapacomiento, se causa un renovado
interés en las necesidades de existencia.

El modelo de Maslow, ha presentado dificultadesapser completamente
comprobado a través de estudios cientificos. Diambecedente condiciona su
universalidad. Desde un punto de vista practicdifésil lograr que la totalidad de los
trabajadores pertenecientes a una organizaciétgeons! nivel de autorrealizacion.

Las investigaciones muestran diferencias culturaées la jerarquia de
necesidades. Por otro lado, parecen existir madesivque los planteados por Maslow,
en su estudio original, no obstante existen antated que confirman el requerimiento
de satisfacer los dos niveles basicos de la jei@rgara poder hablar de motivacion en
los empleados (Guizar, 1998).

d) Teoria de Schaffer y Morse, (1953).

Siguiendo con las teorias de Satisfaccion Labesallta importante mencionar a
los autores Schaffer y Morse, 1953, (citados ermfd995), que afirman que el grado
de Satisfaccién Laboral de los trabajadores depdedins factores:
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1) Cuanto influye la situacion en que se encuentraperaona en la satisfaccion de
ciertas necesidades y cual es la intensidad cogsfas se manifiestan.
2) Cuantas de sus necesidades quedan insatisfecbges,(IR995).

Asi, “dos personas que estan en el mismo ambiente lalparaden diferir en
cuanto a su nivel de satisfaccion, a pesar de exyartar reducciones idénticas en sus
necesidades, lo cual se deberia a que éstas eenamadesde el principio, mas fuertes
que las de la otra’(Rojas, 1995, pp. 15 - 16).

Hamel y otros 1987, (citados en Delano, “et al’91)Q elaboraron un modelo
operativo de necesidades laborales para el didgadsta accion social; se basaron en
las teorias de los autores ya revisados. El mquaattea que la Satisfaccion Laboral es
parte de un constructo mas amplio, la “calidad i@ Vaboral”. Los autores de este
modelo definen el constructo como el bienestardagrpor los trabajadores, como
resultado de un conjunto de circunstancias que ifErmsatisfacer,deseos, anhelos
necesidades y aspiraciones en su tralkggtas circunstancias son los satisfactores, que
condicionan la calidad de vida de las personasti@@ndo con el autor Hamel, se
puede decir, que factores bioldgicos, psicolégicmsioculturales y éticos influyen
sobre la evaluacién que realizan los trabajadoeeksl satisfactores. El concepto de
vida laboral esta conformado por los sistemas: rozgaional y personal-social. El
sistema organizacional se define como una entidagipleja e interdependiente
conformada por una serie de elementos que el &ddagencuentra al ingresar a una
organizacion. Este sistema posee dos dimensiones:
= Dimension estructural: se refiere a la forma coesian divididas o integradas las
tareas de la organizacion, las lineas de mandwsjd@macion de recursos, etc.
= Dimension procesual: apunta a las vinculacioneseepérsonas, ya sea a nivel
jerérquico o entre pares, enfatizando mas bieraaralidad de las relaciones entre los
integrantes de la organizacion, Hamel, 198itado en Delano, “et al” 1991, p. 1Bl
sistema personal-social tiene relacion con lasctanigticas personales del trabajador y
los elementos de su entorno mas cercano como siliafacompafieros, vecinos y
comunidad. Estos factores relativizan las percegsale loglocentes con respecto a su
experiencia en la organizacion, lo cual influye seis motivaciones y en el grado de

Satisfaccion Laboral. En resumen, para entendebumma forma lo que sucede al
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interior de una organizacion, se hace necesariocawnla interrelacion entre ambos
sistemas, el organizacional y el personal-social.|® tanto, la Satisfaccién Laboral es
un componente del sistema personal-social y dep&midela percepcién que el docente
tenga en relacién directa con los satisfactoredajurestitucion ofrezca.

e) Teoria de las expectativas de Victor Vroom.

Actualmente, la teoria de las expectativas de Via®64, ¢itado en Robbins,
1999, p.187)unque tiene sus criticas, es uno de los postukam® motivacion mas
aceptados por los investigadores. Dicho autor pgaqtiefla fortaleza de una tendencia
a actuar de cierta manera depende de la fortalezdadexpectativa de que el acto sea
seguido de una respuesta dada y de lo atractivorelglltado para el individuo...un
empleado estara motivado para ejercer un alto ndelesfuerzo cuando crea que éste
llevara a una buena apreciacion del desempefio;unaebuena apreciacién conducira
a recompensas organizacionales como un bono, uenrento salarial o un ascenso; y
que las recompensas satisfaran las metas persodalesmpleado” Continuando con
esta teoria se puede decir que, la teoria apumdafoentalmente a tres relaciones:

1. “Relacion esfuerzo-desempefio. La probabilidactipeda por el individuo de que
ejercer una cantidad dada de esfuerzo conduciréa desemperio.

2. Relacién recompensa-desempefio. El grado en @l e@uindividuo cree que el
desemperio de un nivel particular llevara al logral@esultado deseado.

3. Relacion recompensas-metas personales. El grad® ewnal la organizacion premia
las metas personales del individuo o sus necessdadelo atractivo que esas
recompensas potenciales son para el individ(Rbdbbins, 1999, p. 187).

Al analizar mas detalladamente estas relacionpsesge descubrir por qué
muchos trabajadores no estan motivados en sugdsapadlo hacen lo minimo para
mantenerse.

Cuadro N° 3.Tomado de Robbins, (1999, p. 188).

llustracion Teoria de las expectativas

Esfuerzo 1 Desempefio 2 Premios 3 Metas
Individual individual organizacionales personales

1. Relacién esfuerzo-desemperio
2. Relacion desempefio-recompensa
3. Relacion recompensas-metas personales
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“En resumen, la clave de la teoria de las expeectaties el entendimiento de las
metas individuales y la unién entre el esfuerzbdesempefio, entre el desempefio y las
recompensas Yy, finalmente, entre las recompengasngta de satisfaccion individual”
(Robbins, 1999, pp. 188-189). En relacion con kscas formuladas a esta teoria, se
puede sefalar que:

» Intentos de validacion de la teoria han present#tmltades en cuanto a metodologia

y a su medicion.

» Su uso es mas bien limitado, considerando quedianser mas valida para predecir

situaciones donde las uniones entre esfuerzo- gegemy desempefio-recompensa se
perciben con claridad.

f) Teoria del rol.

Brophy, 1959, (citado en Rojas, 1995), clasifica laorias de rol (sobre
satisfaccion) en dos grupos: las sociolégicas y fdsaoldgicas. Entre las teorias
sociologicas, esta la planteada por Bullock, 1988ado en Rojas, 1995), sobre la
satisfaccion laboral, a la que él llama profesionakfine operacionalmente la
satisfaccion, en términos de las discrepanciagelds expectativas del rol ideal que
tiene el trabajador y su rol real.

Encuantoa las teorias socioldgicas del rol que tratanxgdicar la satisfaccion,
Brophy, sefala tres caracteristicas que las describ
= Evaltan el ambiente desde fuera del individuo.
» Consideran el conjunto de posiciones del individoimo una sola.
» Ponen atencion en las personas en general, dentmoal posicion definida en forma
amplia y de lo que se espera de ellas.

Cabe sefialar que las teorias psicoldgicas deumkmatan de la satisfaccion son
ideogréficas, puesto quéla satisfaccibn en un cargo depende del grado de
compatibilidad entre la percepcidn que posee unaqe del rol que le asignan y su
concepto de rol ideal para su carg&8rophy, 1959, (citado en Rojas, 1995, p 17).

g) Teoria de si mismo.

Brophy, (1959), sefiala que dicha teoria incorparstytados y conceptos de

diversas teorias, en consecuencia se asemejaas da ellas. Consta de diez hipétesis

sobre la satisfaccion en generaly la sat@dn profesional. A continuacién sélo
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se enuncian las referidas a la Satisfacciiofepional por ser interesante para este
estudio:

“HIPOTESIS 4:
Existe una relacion inversa entre la satisfacciiggional y el grado de discrepancia

entre el concepto de si mismo y el rol ocupacionplesto.

HIPOTESIS 5:
Existe una relacion inversa entre la satisfacciiggional y el grado de discrepancia

entre el concepto de rol ocupacional ideal y eimguesto.

HIPOTESIS 6:
Existe una relacion inversa entre la satisfaccidigsional y el grado de discrepancia

entre el concepto de si mismo y el si mismo ideal.

HIPOTESIS 9:
Existe una relacién positiva entre la satisfacgibafesional y la aceptacién del rol

ocupacional.

HIPOTESIS 10:
Existe una relacién positiva entre la satisfac@éofesional y la satisfaccion General”

Brophy, 1959, (citado en Rojas, 1995, pp. 18-19).

Tras revisar las diversas teorias asociadas dikfeégaion Laboral, cabe sefnalar
que por aceptacion y difusion, se consideraran oemd especial para la presente
investigacion los modelos propuestos por Maslowzbterg y Vroom.

1.1.4. Factores asociados a la Satisfaccion Laboral.

Existen varios factores asociados a la satisfacgi@npuede tener un individuo
en su trabajo, pero antes de abordarlos es nexesdarar ¢ que se entiende por factor?
De acuerdo a un punto de vista socioldgico un faas una “Causa determinante o
condicion necesaria de un acontecimiento o camblatt, 1966, (citado en Rojas,
1995, p. 20) de acuerdo con la definicion se usangenos frecuencia la palabra factor
para “designar un componente o elemento de unacgiy con o sin referencia a su
significacidon causal” (Rojas, 1995, p. 20). Esamante sefalar que: la clasificacion de
factores varia segun el sistema tedrico al queefera. A continuacion se describen
algunos factores mas importantes asociados a isfe&aioén Laboral, desde el punto de

vista de varios autores:
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» Logro: éxito en la labor realizada, como asimismo lailplidad de superar
dificultades que se presenten en el trabajo dilrioual conlleva a una actitud positiva
hacia el trabajo Herzberg, (1959).

» Reconocimiento acto de valoracion hacia la persona, ya sea dessperiores o
compafieros de trabajo Herzberg, (1959).

» .Responsabilidad cumplimiento de la labor de los trabajadoresssipervision rigida,
posibilidad de obtener autonomia en los trabajesrgalizan.

» Crecimiento personal sentimiento de progreso de las personas en $iajdra
Herzberg, (1959).

» Vida personat aspectos del trabajo que afectan directamentieldapersonal del
trabajador, que hacen que el individuo no ejeautieadajo en forma positiva Herzberg,
(1959).

» Comunicacién claros canales de entendimiento entre los trdbegs y sus
superiores, y viceversa. Herzberg, (1959).

= Administracion y politicas de la empresapoliticas de organizacion y administracion
del personal de una empresa, donde existan nortaeas,cpara que el trabajador
desempeiie su labor en un ambiente adecuado. Hgr{h869); de acuerdo con lo
recién expuesto esta también Touraine, 1969, (cikadRojas, 1995).

» Posicion o estatusSegun Herzberg, (1959), se refiere a puestoggnsa los que
accede el trabajador en la empresa, que si sernubrtgosiciones altas dentro de la
organizacion son fuente de satisfaccion, y viceve®oncuerda con lo recién sefialado
Vroom, 1964, (citado en Rojas, 1995).

» Posibilidad de perfeccionamientoTiene que ver con la facilidad que una empresa da
al trabajador para que éste se perfeccione. S&INEDUC, (2004), se entiende que
constituyen  perfeccionamiento los programas, cursas actividades de
perfeccionamiento de post-titulo y post-grado cugbjetivo es contribuir al
mejoramiento del desempefio profesional de los desemediante la actualizacion de
conocimientos relacionados con su formacion profesio la adquisicion de nuevas
técnicas y medios que signifiquen un mejor cumg@into de sus funcionede acuerdo
con lo recién sefialado entre otros esta TourdB&9, (citado en Rojas, 1990).

» Seguridad social respaldo que recibe el trabajador de las IRJswales, como las
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establecidas en el Cadigo del Trabajo Stagnefgitfido en Diaz, 1990).

» Beneficios adicionales estimulos materiales (bonos, aguinaldos) queeegatria

empresa a los trabajadores cada cierto tiempon&tasf,(citado en Diaz, 1990).

= Contenido del trabajo: aspectos intrinsecos del trabajo que provocasfaation en

los trabajadores de una organizacion. Herzbeggiala que hay que enriquecer el

contenido del trabajo para motivar a los trabajesloEntre otros concuerda con lo

recién sefialado; Vroom, 1964, (Citados en Roja@5)119

= Oportunidades de ascensosSe refiere a la posibilidad que tiene un trabajatior

ascender en su empresa, lo cual esta relacionadtasaexpectativas de las personas

respecto de su carrera en ella. El ascenso sigrofisi siempre mejor remuneracion y

status, como asi mismo relaciones del trabajadmtribayendo todo esto a su

satisfaccion laboral (Herzberg).

= Supervision se refiere a la supervision técnica entre losesugores y los
trabajadores. Este factor influye en la insatisgtatdaboral. Herzberg ; Vroom y
Touraine, (Citados en Rojas, 1995).

* Remuneracion salario que debe cubrir las necesidades delja@dyapara no conver-

tirse en fuente de insatisfaccion. Herzberg, (1959); adesao con lo recién sefialado

esta Vroom, 1964. (Citado en Rojas, 1995).

» Seguridad laborat necesidad de un trabajador de sentir que tictiabikdad laboral,

la cual estd determinada por las condiciones iageyrexternas de la empresa Herzberg,

1959; Touraine, 1969 y Stagnsf. (citados en Rojas, 1995).

» Relaciones humanasUnas buenas relaciones humanas pueden ayuddistacs

una serie de necesidades tales como afecto, pectanestima y participacion. Vroom,

1964, (Citado en Rojas, 1995). Herzberg, (1958), seialaba quéas relaciones

humanas inadecuadas influian en la insatisfaccaforal; en la misma linea de

pensamiento estan Vroom, 1964; Touraine, 196¢n®tasf.(citados en Rojas, 1995).

» Condiciones fisicas del trabajo Herzberg, (1959), se refiere a la iluminacion,

ventilacion, higiene del lugar, espacio adecuatin, es decir, condiciones del ambiente

en el que se desempefia el trabajador; concuerd@ cecién sefialado Touraine, 1969,

(Citado en Rojas, 1995), al respecto también esritapte mencionar a Mortimer, 1989,

(citado en Iturral998).
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= Libertad dentro del trabajo: Continuando con Touraine, 1969, (Citado en Rojas,
1995), vemos que se refiere a la posibilidad detralsajadores de realizar cambios
como asi mismo a la participacion activa de ellotaeorganizacion de su trabajo. Entre
otros autores que concuerdan con lo recién sefialtddGibson, 1987, (citado en Iturra,
1998).

» Clima organizacional: Se refiere a las caracteristicas materiales yidnates de la
organizacion en cuanto tal, a la administraciomadescuela, incluye normas formales e
informales, valores y las conductas vinculadaslas.etiene que ver con la gestion
administrativa y el cumplimiento de las metas ermotiadas Thomas, (1976). Al
respecto Alvarez, (1989), afirma que existe unatéueslacion entre satisfaccion laboral
y clima organizacional; cita el estudio de variadoses como Hellriegel y Slocum,
(1974); Pritchard y Karasick; Zeitch, (1983). Bryn992 (citado en Alvarez, 1989),
destaca algunas dimensiones del clima que podrfluir ien la satisfaccidn; entre éstas
estan; el tipo de relaciones entre las personasphasion que se da en el grupo de
trabajo, el grado en que las personas se implica gabajo, como asimismo el apoyo
recibido en él.

Es importante sefialar que la relacion entre clirsatisfaccion en el trabajo no
es directa ni lineal, ya que existen otros factgresintervienen en su influencia mutua.

La educaciéon en generaDe acuerdo con Andrade, Miranda, Freixas, (2089),
puede entender como un proceso que intenta conaluaipersona al mayor desarrollo
de sus potencialidades tanto intelectuales, psittmamcomo afectivas y valoricas.

Garcia, (2003), en una de sus investigaciones atdnsjue la educacion muestra
efectos positivos y un impacto significativo engeddo de satisfaccion global en el
trabajo, ademas de presentar una evidencia empdiécgue las personas mas educadas
tienen los mayores niveles de satisfaccion laboral.

Otra conclusion de la autora Garcia, (2003), fue ¢p percepcion de las
personas sobre el ajuste entre su conocimient® yelguisitos indispensables para el
empleo, tienen especial relevancia sobre el nieesatisfaccion con su trabajo y con
cada uno de los componentes laborales (ingrestahiletad en el trabajo, tipo de
trabajo, nimero de horas de trabajo, horario ldbooadiciones laborales, ambientales

del trabajo, distancia y comunicacion en el trapajo
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1.1.5 Concepto de Satisfaccion Laboral Docente.

Las teorias ya sefaladas dan a conocenadgprincipios de la Satisfaccion
Laboral, pero existe poca investigacion en torda Satisfaccion Laboral Docente. Es
importante sefialar que la base de la Satisfaccréfegional de un trabajador la
constituyen elementos como: actitudes, sentimienieencias profundas y reacciones
afectivas con que el sujeto se relaciona con electirganizativo que percibe, Gonzélez
Tirados, 1991, (citado en Sdenz y Lorenzo, 1998yu8 Smith, 1979, (citado en Saenz
y Lorenzo) se trata de una actitud connotada emabieente, que no es la respuesta
empatica vinculada inconscientemente al estimuihm gue su fundamento esta en la
valoracion que la persona hace de las condiciomesdentes de su trabajo, por lo “que
los elementos afectivos, cognitivos y comportaneatse dan indisolublemente unidos”
Smith, 1979, (citado en Sdenz y Lorenzo, 1993,)p:22 Satisfaccién del Profesorado
universitario es una experiencia gozosa de crecitoigsicoldgico, producida por el
logro de niveles cada vez mas altos en la calidagwtrabajo, de reconocimiento por
lo que hace, de responsabilidad, de creacion de¢sale libertad cientifica, de disfrute
en el trabajo misnio(Saenz y Lorenzo, 1993, p.22 ). De acuerdo ceralatores recién
sefalados se puede decir que ésta definicion reesvea su caracter multidimencional
como también su capacidad explicativa y predoatieralgunos acontecimientos en el

guehacer académico.

1.1.6. Factores asociados a la Satisfaccion Laboibcente

Las diversas dimensiones o factores que influyenaeSatisfaccion Laboral
Docente son muy importantes para el estudio dettoacto. Ejemplo de ellos son: el
salario, la relacion con los compaferos de trabajgatisfaccion con la tarea, etc.,
(Zubieta, y Susinos, 1991). Al respecto Saenz yehoo, (1993), en el cuestionario
CESP seniala ciertos factores importantes, entreuakes estan: Docencia, Realizacion
profesional (autorrealizacibrautoconceptoy autoestima, necesidad de estimacion),
Relaciones personales con los alumnos y con logpadenos, Estructura organizativa,

Perspectiva sociolaboral e investigacion. Preselithos factores después de una
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acuciosa recopilacion bibliografica, que consideravarios estudiosos que iran
apareciendo a continuacién. Estos factores soreeergl los mismos que figuran en el
cuestionario SALDU, excepto las dimensiones ExtansRelaciones con el medio v,
Gestion, que se agregaron.

Docencia: Al respecto Valladares, Méndez, Arias, Duriez,réden, (1998 p. 9),
“se refieren a la pertinencia, coherencia, efideene impacto de los programas y
procesos de ensefianza aprendizaje tendientesrmnacion de profesionales cientificos
y artistas”.Hay consenso en que este factor es uno de loseledsmtes en la actividad
del docentauniversitario y, que es muy dificil llegar a undidieion que incluya toda su
multidimensionalidad. La docencia a nivel univensd tiene como objetivos principales
formar profesionales preparados, dedicados y cadifis, capaces de sobrellevar los
desafios del desarrollo en forma competente y.éfaea desempefar este rol formativo
universitario, existen programas formales, enteedoales se encuentran los de pre y
postgrado, y de formacion continua; éstos ultims&re destinados a satisfacer las
necesidades de educacion continua de profesiorfbleiversidad De La Frontera,
2004). Es importante sefalar que siendo la dimaergi@encia la mas evaluada por los
alumnos no es la méas valorada cuando se trata @®operse profesionalmente;
estudios de autores como Lopez, 1988; Becher y iKa@280; Moses, 1986; Escudero,
Escorza, 1989; Marcelo, 1991, (citados en Sdemargrizo, 1993), asi lo sefialan. Como
asi mismo Aparicio, (1991) que plantea que existmelaciones del orden del 0.20
entre las valoraciones que los alumnos hacen r@spda produccion cientifica de los
maestros y la docencia que realizan. Segun Nadd#®88, (citado en Saenz vy
Lorenzo, 1993) se estima que la evaluacion de ¢xertes debera medir no sélo la
opinion de los estudiantes de la presencia delrdecen el aula, sino que ademas
estimular el reconocimiento por su trabajo, la maation, la satisfaccion al realizar una
docencia de calidad“Por eso, la satisfaccion entendida como una dimension
constitutiva del quehacer profesional, no sélo esanstructo subyacente, un factor o
causa de la calidad docente sino también un olgetivfin de todo proceso de
evaluacion de la docenciaSaenz y Lorenzo, 1998 49)

A continuacion se muestra un esquema que interdecabla mayoria de los

aspectos sobre docencia universitaria de autorae:ddadeau, (1988); Trenty Cohen,
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(1973); Overall y Marsh, (1977); Mateo, (1990); AbaMartin, (1990); Tejedor,
Salvador y Sanz, (1988); Ferndndez Sanchez, (198&gnes consideran como
responsabilidad del docente universitario respdet@proceso ensefianza aprendizaje, el
dominio de la materia, las explicaciones claras cyualizadas, la estimulacion
estudiantil, el interés por las asignaturas, eki@arar las expectativas de los alumnos,
sus intereses, la creacion de un clima de auldiymsel uso adecuado de recursos, la
evaluacion de los aprendizajes de los estudiaatedemostrar entusiasmo por la tarea
docente, que son entre otros caracteristicas ddagsncia de calidad. (Citados en Saez,
“et al”, 1993).

Cuadro N°4: Aspectos sobre docencia universitariaOperativizado por Saenz y
Lorenzo, (1993 p. 52) producto de su investigaci@n 17 items, del total de 91 que
forman el Cuestionario de Evaluacion de Satisfacam del Profesorado de la

Universidad de Granada.

SATISFACCION

FPROFESOR ‘ ENSEMNANZA }7 Como experiencia habitual
Preparacian i Tiempo / Esfuarzo

Freparacion percibida
Métodos{

Usoreal
Medios / recursos didacticos

Clases practicas

Técnicas
eomsen ——]

Percepcitn de resultados
‘ MATER 1A, }7 Dominio

Mimero
Mivel de asistencia
preparacian cientifica previa

Técnicas de trabajo
‘ ALUMNOS ’—‘ APREMNDIZAJE Uso de tutorias

Interés

Percepcion de sus evaluaciones
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Realizacion profesional hablar de este factor “es referirse a una déolasas
bajo las cuales el hombre se realiza a si misnmoanza la experiencia de su posicion
en el mundo” (Séenz y Lorenzo, 1993, p. 99). Esietof engloba tres aspectos
principales: autorrealizaciéautoconcepty autoestima y necesidad de estimacion, los
cuales seran explicados a continuacion.

Autorrealizacién: La fuente de satisfaccion que mas se repite enstdds

investigaciones es la contribucion profesional eolastruccién personal y al crecimiento
del yo. Varios autores (citados en Saenz y Loreh@63), coinciden en considerar este
factor como fuente de Satisfaccion Laboral Doceet@ominandolo de distinta manera:
compromiso intelectual, realizacion personal y @sainal Orton, (1981), crecimiento
intelectual Diener, (1985), compromiso pedagogiahek, (1971). Segun Fink y Hill,
(1986), una gran cantidad de docentes sienten igoerc personalmente en la misma
medida en que lo hacen sus alumnos.

Autoconcepto y autoestim&ontinuando con Saenz y Lorenzo, se puede decir

que el concepto que el docente tiene de si misme su transformacién dentro de la
universidad, como parte del constructo realizaadéh yo personal y profesional, es
fuente de satisfaccién o insatisfaccion. Lafitt#991), corrobora dicho supuesto al
considerar el desarrollo como un aumento de |afaation en la tarea profesional y
perfeccionamiento de su competencia profesional gleclima de trabajo. De acuerdo
con Martinez y Montafiés, 1981, (citados en Saenzonenzo, 1993, p. 102) la
autoestima se puede definir corfia satisfaccion personal del individuo consigo
mismo, la eficacia de su propio funcionamiento § emaluativa actitud de aprobacion
gue siente hacia si mismo. EI hombre mira su prampiagen y al juzgar el grado de
realizacion de su yo individual como persona, sd(evpositiva 0 hegativamente”.
Necesidad de estimaciorEl sentirse valorado personalmente surge de la

capacidad del hombre de mirarse a si mismo, dei@val realizacion personal y de la
necesidad de valorarse y estar conforme con el devautoconstruccion logrado. Cabe
sefalar que, el sentimiento del propio valor tiejue ver con el respeto que cada
persona se tiene a si mismo y con el juicio dedwss. En otras palabras, “la

satisfaccion en el trabajo es expresion no sélandevivencia subjetiva, sino que refleja
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también la relacion de la persona con su entorias jnterrelaciones sociales” Gordillo,
(1988). Fernandez, (1991), Moustakas, y Coopei7§19 ademas concuerdan en que
la estimacion social influye en la Satisfaccion duath Docente. Este Ultimo encontré
una relacion significativa superior al 0.5 entrés$accion y reconocimiento y apoyo
social al trabajo docente y como esta satisfacammidia en gran medida en el
Rendimiento académico de los estudiantes (Citanl&ienz y Lorenzo, 1993 p. 103).

Relacion personal profesor-alumno:Los autores recién sefialados mencionan
algunos investigadores que se refieren a la impodade este factor: Van Wagenen,
(1966), cuyo argumento destaca en la ensefianzacksidad del equilibrio mental, la
adaptacion personal y social, las relaciones gmtufesores y alumnos y la personalidad
estable, es decir, “madurez afectiva” con el obp#olograr estabilidad emocional y
satisfaccion en sus relaciones sociales. El autati®y, (1979kn sus estudios se refiere
al profesor “eficaz” como el capaz de crear “unrb@ima de Aula”. Otro autor que ha
investigado sobre la importancia de la relaciorfggar-alumno es Thongutai, (1980)
quien estudid a través de las percepciones deldamas universitarios las cualidades
del profesor eficaz y éstos mencionaron como agpentis relevantes los relacionados
con la didactica y los de tipo personal como ayddeente y comprensiéon. Winteler,
1981, (también citado en Saenz y Lorenzo, 199%)mafque las relaciones profesor
alumno y el interés que el docente muestra porseflopor la ensefianza afecta
fuertemente al Rendimiento académico y a la satigia de los estudiantes. Al respecto
es importante sefialar que las investigacioneszeskdls sobre docencia universitaria
plantean algunos componentes del Clima Social da, &a el cual la relacion profesor-
alumno cobra especial relevancia.

Relacion personal con los pares (compafieroshl respecto Newell y Spear,
1983, (citados en Sé&enz y Lorenzo, 1993), argumenue la gratificacion intrinseca
implicita en la docencia, el intercambio intelettaan los colegas, la necesidad de
relacion interpersonal, etc. es la razén por la tagm personas escogen la docencia
universitaria. En relacién a la dimensién reciémomgnada Saenz y Lorenzo, sefalan
que las corrientes organizacionales como el modelérelaciones humanas” (Mayo,
Lewin), las “estructuralistas” (MacGregor, Argyridaslow, Herzberg) y las de
“desarrollo organizacional” (Chiavenato, 1987-19&3jrke, 1988; Escudero, 1990,
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1991, 1992) se refieren a la importancia de losirsers humanos y a la satisfaccion
personal en el logro de eficacia en las organiresioStoner, 1987, (citados en Saenz y
Lorenzo, 1993), hace notar la convergencia de tddascorrientes ya sefialadas
especialmente en las tres cuestiones de gran iampistque a continuacion se anuncian:
1) Uno de los objetivos relevantes actualmenteadeida de una organizacion es la
autorrealizacion de las personas, preocupandoda datisfaccion de necesidades y
aspiraciones humanas. 2) Mejorar la “salud” dertaoizacion a través de la toma de
conciencia y desarrollo de los sentimientos deingxhumano. 3) No menos importante
para la “salud” de la organizacion a largo plaztaesguiparacion del poder.

Podemos sefalar, en definitiva, que para la remdvay mejora de una
organizacion, los recursos humanos son los elememds determinantes. Saenz, “et al”
(1993) destaca aportes de autores como Cummingbwad, (1985); Weinert, Blake y
Mouton, (1986); Bordeleau, Bronfenbreinner, ByaRRue, (1987); Chiavenato, Strauss
Sayles, Werther y Davis, (1988), los cuales sefiatpre el factor humano, el
compromiso con el trabajo, la motivacion hacia Haovacion de las personas que
componen la comunidad educativa de una institucgbrglima que se haya creado,
conforman elementos esenciales para el desarroiiovador de las instituciones
educativas. Contrariamente a lo recién sefaladoyaege decir que los conocimientos y
las aptitudes de los empleados de una empresadualos recursos peor explotados.

Una empresa moderna con gestion de calidad seypaa@specialmente de que
sus empleados desarrollen al maximo sus poteraifdgly de que mantengan un gran
interés por el trabajo bien hecho lo cual en difmies la calidad, Panera, 1991, (citado
en Saenz y Lorenzo, 1993). Siguiendo con estosiiosos autores se puede decir que
hay consenso en la importancia de los recursos fmsnapero existen pocas
investigaciones que aborden la satisfaccion delepovado o que mencionen dicho
factor como elemento influyente en la calidad etluaauniversitaria. Mc Laughin,
(1988); Gordillo, (1988); Fernandez P, (1989); namdez F, (1991), (citados en Saenz y
Lorenzo, 1993), investigaron sobre el tema y desexdn insatisfaccion de los
profesores ante su practica docente. Algunas dealasas de esta insatisfaccion laboral
docente, que dejaron al descubierto las invesbgasi son: las mdultiples y diversas

actividades con poca disposicion de medios, el peconocimiento de su trabajo, la
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politizacidon, la burocratizacion, la carencia detasey objetivos, la vida académica
rutinaria y la poca participacién en las decisiogas afectan a su labor. Ante esta
situacién, los profesores no pueden sentirse nudivay sienten que no avanzan
profesionalmente.

Estructura organizativa: En las universidadeseste factor serefiere
fundamentalmente a tres aspectos; a los Departamdrdcultades y Escuelas Técnicas
Superiores, Escuelas Universitarias e Institut@sp@cto del Departamento, se trata de
un 6rgano basico en el que interactlan sujetogsigsempefian ciertas funciones, con el
objetivo de “organizar y desarrollar la investigaciy las ensefianzas propias de su
respectiva area de conocimiento”. Ademas quedanstibtmdos por “areas de
conocimiento cientifico, técnico o artistico y gmmtAn a todos los docentes e
investigadores cuyas especialidades se correspamtatales areas” Saenz y Lorenzo,
(1993, p. 204). El mismo autor en la p. 288 al dabk la universidad como estructura
organizativa, hace referencia al Clima Organizadi@monsiderandolo como “procesos
de percepcion subjetiva de los miembros respecla dmlidad de la organizacién”.

Perspectiva sociolaboral: Autores como Gordillo, 1988, Knox, 1956 vy
Vandervert, 1968, (citados en Saenz y Lorenzo, 1p9325-326), se refieren a este
factor relacionado con la Satisfaccion Laboral DweeGordillo, (1988), habla de dos
dimensiones que se observan en la satisfaccaiagional: la dimension personal y la
social. La primera se refiere a lo satisfactorid wlabajo desde un punto de vista
individual, mas que el estar situado en un altelrde profesiones. La segunda se refiere
a la dimension social que la constituyen las refss con el entorno y las
interrelaciones sociales.

Knox, (1956), encontré en su investigacion refe@dka influencia de factores
sociales en el éxito docente, que existe “una ipasitelacion entre la eficacia del
profesor y la gente que constituye su comunidad?.tRimo Vandervert, (1968) plantea
en su “teoria de la congruencia persona-ambieatgd muy parecido a lo expuesto por
Knox, al afirmar que “la satisfaccion de la persesafuncién de la congruencia entre
sus necesidades y las exigencias o0 expectativaactedsticas de un medio
determinado”. Una de las consecuencias de la teeridandervert, es que invalida el

modelo de evaluacion docente que considera lasestagirealizada a los estudiantes
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respecto a lo que es una ensefianza de calidad buem profesor, ya que ambas

dependen de lo que el “medio” pide al docentey ensefianza. Por lo tanto se reclama:
“El conocimiento del contexto social en que seogjda docencia. Es preciso conocer el
valor que para la sociedad tiene la cultura, ebconiento, la ensefianza, el saber. En
definitiva ¢ que significa ser profesor en esa sladd@” Guerra, 1991, (citado en Saenz y
Lorenzo, 1993, p. 326).

Investigacion: Constituye uno de los fines esenciales de la wid&d. De
acuerdo con docentes de la Universidad De La Framke Temuco 2004, es una de las
funciones académicas de ésta que genera conodmyenesponde a problemas y
oportunidades del desarrollo productivo, socialutural. Saenz y Lorenzo, (1993),
argumentan que en definitiva, la investigacion alcta los contenidos de la ensefianza
y los métodos de transmision de la ciencia. Sigloason estos autores podemos sefialar
que: hay consenso en que la funcién investigad®@esustancial con la profesion del
docente universitario ya que ésta es consideradgrale relevancia en el desarrollo
tecnoldgico, base principal del desarrollo econénmicie posibilita el avance de la
sociedad. Al respecto Valladares, “et al”, (1998juaenta que este factor tiene que ver
con la pertinencia, coherencia y eficiencia de dosgramas y procesos destinados a
generar conocimientos y tecnologias. Es importa&ialar que la docencia y la
investigacion conforman la justificacion dltima e universidad. En relacion con lo
recién expuestarsh, 1984, (citado en Saenz y Lorenzo, 1993 4), panted’No hay
evidencia de una relacidn negativa entre eficaciethte e investigadora, asi como
muchos estudios no han encontrado relacion sigatifia entre ambas y unos pocos han
hallado una débil correlacion positiva”.

Extensiéon: son muchos los autores que piensan que este festde suma
importancia debido a que es imprescindible en ehgaoer universitario. Este ambito de
la universidad pretende integrar y satisfacer kxsesidades culturales, artisticas y de
desarrollo personal a través de distintos cursosxdension y recreacion para la
comunidad, (Universidad De La Frontera 2004).

Gestion: Tradicionalmente este concepto ha estado reladioneon lo
empresarial, tiene que ver con el logro de efigegceficacia productiva. Actualmente

variadas transformaciones politicas, econdmicasales, han llevado esta tematica a las
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instituciones educativas. En el concepto gestiéeolas estarian involucradas las
actividades que se realizan en las institucionds kas cuales dependen los aprendizajes
de calidad de los estudiantes. Ademas tiene queovetodas las personas que laboran
o reciben servicios en dichas institucioréiguiendo el pensamiento de Villa, (1992, p.
67) se puede decir que la gestidon “se ocupa dertaaf en que funciona el sistema.
Incluye la coordinacién de las subpartes, direcgidupervision de las mismas, para
asegurarles que el funcionamiento logra los olmstigspecificados en linea con los
procedimientos y politicas deseados”, (Valladalendez, Arias, Duriez, Alarcon,
1998, p.9). Argumentan que el factor “Gestion tnsibnal se refiere a la coherencia,
eficiencia e integridad de la administracion, orgacion, cultura organizacional y
gobierno de la institucién”.

Relaciones con el medioDe acuerdo con el pensamiento de Luhmann, (1998),
en su descripcion y andlisis de la sociedad comsistema de comunicaciones que
opera en diferentes niveles de complejidad comsuro o (medio), se puede decir que
éste determina la funcionalidad del sistema y Isintlos acoplamientos estructurales
gue se pueden dar entre ellos. Especificamenteea umiversitario hy consenso entre
los estudiosos respecto a la innegable importaqueatiene esta dimensién Relaciones
con el medio, en el proceso ensefianza aprendizjgue posibilita un curriculo mas
pertinente, es decir, mas acorde con la realidethep y programas de estudio mas
vitalizados, lo que sin lugar a dudas produce giof@les con mayor conocimiento
tanto de su medio como con los problemas de dagion.

Entre los investigadores que en gran medidacm®#n con los factores de
Satisfaccion Laboral Docente estudiados por Saehmrgnzo, (1993), estan Hean y
Garret, (2001), quienes realizaron un estudioattal “Sources Of Job Satisfaction In
Science Secondary School Teachers In Chile”. Cabalar que dichos autores destacan
ademas otros factores resultantes de su invesiigaen Chile: género, tipo de
administracion, edad y experiencia. Asimismo, et&€entro Nacional de Estadistica
para la Educacion de Estados Unidos, el cual eid (€#liz6 una investigacion sobre las
condiciones laborales, las caracteristicas y reeosgs docentes, clasificando los
factores en intrinsecos y extrinsecos, o cuah&pan gran medida a lo planteado por

Herzberg, (1959) en su Teoria de Motivacién-Higiene
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1.1.7 Medicién de la Satisfaccién Laboral Docente.

Luego de revisar el concepto de Satisfaccién Lalidwaente y algunas teorias y
factores al respecto, corresponde hacer un anéisisionado con la medicién de dicho
constructo. Sdenz y Lorenzo, (1993 p. 23), menciandos autores Stevens, (1959) y
Touron, (1989), el primero sefiala que medir esgfasi nimeros a objetos y
acontecimientos de acuerdo con reglas bien espad#s’. Esta definicion nos lleva a
pensar en la significacién de lo medido, es deatgracuerdo con Touron, (1989) a
“reducir la distancia que de ordinario media emréimero y lo que suponemos que
éste representa’.

Para poder medir el constructo Satisfaccion Lddoogente se hace necesario
reflexionar sobre su naturaleza. De esta maneranposi decir que su conceptualizacion
es muy variada; algunos autores enfatizan aspectogionales, otros motivacionales,
cognitivos, evaluativos, etc. Siguiendo con Saesi problema de conceptualizacion,
ocasiona serias dificultades tedricas y practipags complica la identificacion del
constructo y, por ende, posibilita la confusion aeinstructo con su definiciéon
operacional. Por su parte Crites, 1974, (citad®ejas, 1995), se refiere a la evolucién
que ha sufrido la forma de medir el constructo gndo diciendo, que la gran mayoria
de las investigaciones iniciales en estas matee@alan que el trabajador productivo es
un trabajador satisfecho. Mas tarde, se ha comxlujde no necesariamente la
productividad se relaciona con la satisfaccionm@ga hemos visto en nuestra revision
bibliografica, cada autor clasifica los componermtdactores de la Satisfaccion Laboral
Docente de acuerdo con lo que considera relevante.

Actualmente, los modernos sistemas de investigatibavés de computadores y
otras tecnologias, han hecho posible la depuratgdescalas e instrumentos destinados
a la medicion de la variable Satisfaccion Laborat&nte.

Conocer el grado de satisfaccion que logra un decen su trabajo es muy
importante tanto desde el punto de vista socialici@n subjetiva, como econdémico,
medicién objetiva. Respecto de lo social, se pussfealar que es relevante porque
permite conocer la adaptacion del hombre al toalyagu integracion al grupo. En

relacion con el aspecto econdémico, se destaca ddugptividad del trabajador, su
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creatividad y responsabilidad individual en la ision educativa. La medicion
subjetiva responde a varios factores individuatesael estado de animo del trabajador.
Dentro de este tipo de medida estan las globalas parciales: las globales se realizan
considerando la situacion del trabajador en la esgrde esta manera, se conocera la
opinion general del trabajador respecto de la dzgaidn, sus politicas, normas y
reglamentos, entre otros, se puede llevar a cabdodemaneras: a través de las
respuestas a cuestionarios con respuestas ceryag@s medio del relato de las
experiencias vividas en su trabajo, sea éste oescato. Otro tipo de medicion es la
parcial, que se hace mediante cuestionarios referal aspectos particulares como
satisfaccion por pertenecer a la empresa, esiltiigbajo en si mismo, pertenencia a
ciertos grupos, etc. Crites, 1974, (citado en Rd895). Continuando con dicho autor,
vemos que respecto a la medicion objetiva, éstaidera ciertos indices que muestran
el grado en que se presenta la satisfaccion eralehjador, en este caso, el docente.
Ejemplos de estos indices son: absentismo, detewien el trabajo, quejas,
recriminaciones, accidentes, desordenes, huelt@msCabe sefialar que no siempre la
presencia de algunos de estos indices es caustadigesatisfaccion o insatisfaccion.

Fleishman, 1976, (citado en Rojas, 1995), argumemia los requisitos
necesarios para generar una medida Gtil de |dasatién en el trabajo son, por ejemplo,
qgue la medida sea aplicada y calificada en formailk, esta calificacion debe indicar
numerosos aspectos diferenciales de la satisfaetiGl trabajo. Para la realizacion de
un estudio a fondo sobre la actividad laboral tesidladecuada una medida de la
satisfaccion general (global), sin embargo, prastalad para algunos fines. Ademas,
la escala de medicion no debe tener predisposkievielentes con el objetivo de evitar
gue las personas que estan de acuerdo con toduogahtealificaciones artificialmente
elevadas. Finalmente, se debe considerar el magcreférencia del entrevistado al
construir y calificar la medida.

Es importante sefialar que respecto al problema dedicion de la Satisfaccion
Laboral Docente el autor Marin, 1981, (citado aumbigta y Susinos 1992), describe tres
meétodos para estudiar los componentes de la saii$fa denominados “método
directo”, “método indirecto” y “meétodo comparativoCuando se utiliza el método

directo se pregunta sobre cuatro dimensiones datisfaccion: tarea, pertenencia a la
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organizacion, sueldo, caracteristicas profesiongled grupo de trabajo. EI método
indirecto pide a los entrevistados que relatamsibnes en las que se han encontrado
especialmente satisfechos o insatisfechos en d<wjdra Finalmente, el método
comparativo analiza la satisfaccion comparando drepos de variables: profesiones,
caracteristicas individuales y sectores de orgaitina

Saenz y Lorenzo, (1993), son dos de los principalésres que intentan evaluar
la Satisfaccion Laboral Docente. Dichos autores uy efuipo de investigacion
EDINVEST de la Universidad de Granada 1993 Espafahoraron un instrumento
inédito construido desde su propia realidad acazhmsin embargo, coincide con varios
otros investigadores del tema y sus respectivostiomarios en cuanto a sus variables o
factores de satisfaccion, lo cual es un indicadosu validez interna. Este instrumento
se denomina Cuestionario para la Evaluacién datisf&ccion del Profesorado (CESP)
y fue adaptado a la idiosincrasia cultural chilec@ el nombre de SALDU, como se
sefalo anteriormente, el cual fue aplicado a laznies de las universidades y carreras
estudiadas; en dicho cuestionario no se conservia® mismas dimensiones ni el
mismo orden entre ellas que presenta el CESP,atlomunsultd en su estructura seis
dimensiones y 91 items valorados en una escald tike5 grados las que se explican a
continuacion: Docencia (16 items especifid@splizacion profesional (12 items
especificos).- Relaciones personales (con 2 ambi@mn los alumnos 6 items
especificos y Con los compafieros: 7 items espes)fiEEstructura organizativa (con 3
subdivisiones: El departamento 10 items especjfiedsCentro Docente: 6 items
especificos y la Universidad como organizacion toitems especificos). - Perspectiva
sociolaboral del profesorado (7 items especifibtmg@stigacion (7 items especificos).
Cada dimension termina con un item general. Eltmresio agrega un item referido a
otras causas de satisfaccion insatisfaccion. Featien plantea una pregunta resumen
del nivel de satisfaccion del encuestado. Es inapbet sefialar, que la primera version
del instrumento de medida fue revisada en formairogp por 22 profesores
seleccionados por su prestigio profesional, de [Esirs y Escuelas Universitarias. Las
sugerencias realizadas por ellos obligaron a raedautevamente algunos items y a

afladir 17 mas a los 74 originales.
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1.2 Clima Social De Aula.

Al referirnos al Clima social de aula se tiene qaesiderar la ensefianza, que de
acuerdo con Medina, (1989) es una actividad socemmunicativa, que tiene como
objetivo aplicar y desarrollar eficazmente el autim. En esta actividad se produce la
relacion profesor — alumno caracterizada princigali® por: a) la actividad socio —
interactiva y b) la de desarrollo intelectuAl. respecto Shulman, 1986, (citado en
Medina, 1989), argumenta que el profesor deberara®cisiones, establecer un clima
de confianza y abierto que facilite el aprendizigdos alumnosieniendo presente que
es en el aula donde tienen lugar diferentes sucegescomunicativosEs en este
contexto formativo e instruccional donde los doeentealizan su labor cientifica,
cultural, experiencial, social y, por sobre todamana.

Algunos estudios de Ambiente de Aula han sefalade éste puede ser
predictivo del aprendizaje de los alumnos, entlesedstan los de Haertel, Walberg y
Haertel, 1981, (citados en Villar, 1992), quienlesdron a cabo una investigacion en
donde encontraron que el rendimiento del estudianteentaba en las clases en que
éstos percibian tener mayor satisfaccion, coh&rendireccién de la meta y buena
organizacion, en la misma linea esta Fraser (1986).

El ambiente, clima o entorno de una Clase es undosletemas que van
adquiriendo fuerza en las investigaciones referiddsa ensefianza. Los trabajos de
Walberg ya citado anteriormente, y especialmentasdft se han preocupado del
desarrollo de instrumentos con el objeto de congcamnalizar lo que los profesores y
estudiantes perciben en relacion con el Ambient€lima de Clase (Fraser, 1986).
También es interesante mencionaMialsen y Kira, 1974(citados en Cannobio y San
Martin, 1989), quienedistinguen dos meétodos para la estimacion del &€Buocial del
aula: los sistemas de observacion y el método dstiomarios. EIl primero se refiere a
formas de observar y clasificar el comportamiergbndaestro, de los alumnos y cémo
estos interactian en el aula. El segundo métodmudstionarios, permite registrar lo
que elrespondient@mite, en relacion con lo que ocurre a su alredédoyano, 1985,
(citado en Cannobio y San Martin, 1989fjala que lo adecuado seria emplear ambos

métodos para recoger informacién que se puede eomapitar para obtener una idea
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del comportamiento, pero agrega que gran numerestieglios con relacion al clima
utilizan este segundo método, ya que puede satadaicon mas facilidad, por ser mas
simple y econémico que los de observacién direstaespecto es importante sefalar
que los cuestionarios como método presentan algliméaaciones en relacion a las
dimensiones. Kaye, Trickett y Quinlan, 197@tados en Cannobio y San Martin, 1989),
sugieren que los cuestionarios debieran consiéarau uso las dimensiones especificas

gue se pretende medir.

1.2.1 Concepto de Ambiente o Clima

La palabra clima o ambiente ha sido usada de maa®ergl y con cierta
imprecision para describir la “sensacion” o “la ésfera” de las organizaciones, como
la universidad (Oyanguren, 2000, p 17). De acueoiioForteza, 1981, (citado en Valle,
GoOmez y Egido, 1987), desde un punto de vista [dgjam, el ambiente puede
considerarse como el conjunto total de estimulas afectan al individuo. Por tanto
toma en cuenta una serie de hechos y circunstadeiadistinta naturaleza: fisica y
geografica, bioldgica y fisiologica, social y culii Como vemos, resulta dificil definir
el concepto de Clima, al igual que el de Satistatcporque abarcan demasiados
aspectos. Sin embargo, Oyanguren, (2000), delietittoncepto de Clima o Ambiente
atribuyéndole, ciertas caracteristicas, las guntirmiacion se presentan:

» Es un concepto sintético (como personalidad), refnsi mismo una variada gama de
situaciones, conceptos, etc.

» Es una configuracién particular con situacionesdes.

» Tiene una connotacion de continuidad, pero no tamalde como el concepto de

cultura.

» Se determina en forma importante por -caractergsticeonductas, actitudes

expectativas de las personas, en realidades sgiciaoculturales.

» Estd en la cabeza del actor y observador, aunqu@&egesariamente en forma

consciente, pero se basa en caracteristicas dgackakterna.

» Es capaz de ser compartido (como consenso) poasvaersonas en una situacion

determinada.
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» Puede 0 no ser capaz de describirse con palabuasju@ puede ser capaz de
especificacion en términos de respuesta.
» Tiene consecuencias conductuales, potencialesogicspn). Es un determinante
indirecto de la conducta, asi actla sobre actifiedg®ctativas, estados de conciencia.
* No puede ser una ilusion comun, ya que debe estddiszamente basado en la
realidad externa.

Una serie de autores que han estudiado el corstRraser, (1997) ; Walberg,
1984; Moos, 1979, (citados en Fernandez, 2002mafi que para contar con un buen
clima se debe poner atencion en las relaciones imsngque se dan dentro de una
organizacion social y en la forma en que se estracty realizan tareas especificas en
esa organizacion. Por lo tanto, siguiendo el peresdm de Fernandez y Asensio,
(1989); Valle, Gbmez y Egido, (1987), se puede Isefiue el estudio del ambiente o
clima resulta Gtil para la comprensién de los psosede aprendizaje en el aula, pues la
conducta humana y, mas especificamente, el renuioniescolar dependen de la
interaccion de éste con las caracteristicas pdesoiradividualesUn gran niumero de
investigaciones demuestran los efectos de los amesiesobre la conducta. A
continuacion se presenta el pensamiento de vattmses (citados en Cannobio y San
Martin, 1989), entre ellos estan Barker y Gump®64); Kelly, (1967) quienes
argumentan que las variables situacionales seigBlt significativamente con las
variables de conducta; como asi mismo Lewin, querafirmaba en (1935), que la
conducta es una funcion de la situacién total y ésta debe considerar interacciones
entre personas y ambiente. También es importanteior@r a Bowers, (1973), que
sostiene que la percepcion de la situaciéon quedViduo tiene, es la determinante
mayor en la conducta y no necesariamente caraatasisdel ambiente en si mismo
como afirman Endler y Magnuson, (1976). Segun Mebg)dividuo no seria un agente
pasivo para las fuerzas ambientales, por el contsaria un agente activo en un proceso
continuo persona-situacion. Si bien es cierto lgagersonas buscan y también evitan
algunas situaciones, éstas son influenciadas psituacion, pero también la influyen y
la cambian Moyano, 1988, también citado en Cannobio y San iNaf1989), estima
que el ambiente no tiene significacion en referercia existencia de un sujeto, es él

quien le da significaciones al aprehendefdlsimismo Zabalza, (1996) sefiala algunos de
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los aspectos del clima que en distintas investigesd han sido asociados al
Rendimiento académico de los alumnos, entre ekbdne el estilo de direccion, la
normativa de la organizacion, la libertad de losfgsores para innovar, conductas de
confirmacion y apoyo por parte de la organizacpgrcepcion de los individuos de que
la institucion se preocupa mas de los recursos hosn@ue de los econdmicos.
Continuando con Zabalza, vemos que Likert, (19y2habia encontrado que elementos
basicos del clima como cordialidad colegial y relaes jerarquicas estan asociados con

el Rendimiento académico.

1.2.2 Tipos de Ambiente o Clima.

Al hablar de tipos de ambiente o clima nos estarabsendo a los contenidos
tematicos del clima, esto es, clima organizatiVima psicologico, clima social, clima
emocional y clima académico, que corresponden ddaeminaciones mas repetidas en
relacion a este concepto. Estos tipos de climangskrsacritos brevemente a continuacion:

Clima organizativo: Se refiere a las caracteristitateriales y funcionales de la
organizacion en cuanto tal, a la administraciotadescuela. Incluye normas formales e
informales, valores y las conductas vinculadasl@s.elliene que ver con la gestion
administrativa y el cumplimiento de las metas ermotadas. Thomas, (1976, p. 444)
seflala que uno de los primeros autores que seum@atel constructo de “clima”
organizacional fue Cornell, (1955), definiéndolarm (...) “una delicada mezcla de
interpretaciones (o0 percepciones como la llamarigpsicologo social) por personas en
la organizaciébn de sus trabajos, o roles en lasac&nes con otros, y sus
interpretaciones de roles de otros en la organi@ati Como vemos el clima aparece
como un componente complejo de las organizacionmestieuciones, fenémeno del cual
Halpin y Croft, (1963), enfatizan dicha complejida&h su comparacion con la
personalidad, al argumentar tales autores que:cfila organizacional puede ser
explicado como la *“personalidad” organizacional dsblegio; figurativamente,
“personalidad” es al individuo lo que el “clima” @sla organizacion” (citados en
Thomas, 1976, p. 445). Dichos autores contribuyetenun modo significativo a

profundizar la idea de clima organizacional conctaacion del “Cuestionario de
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Descripcion del Clima Organizacional” (OCDQ) refferi en gran parte, a estudiar la
conducta de los lideres de una organizacion y deflsencia en el medio laboral.

Lépez, (1989), sefiala que son muchos los invesiigad especialmente del
campo de la educacién, que se han preocupado dstrecto “clima o ambiente
organizativo” con el fin de dar cuenta de lo queroe al interior de las escuelas. Al
respecto dice que en la comunidad cientifica ex@steonvencimiento que el modelo
burocréatico no explica claramente la naturalezastas organizaciones educativas. Asi
tenemos que dicho modelo entiende principalmentéasa organizaciones como
“estructuras formales articuladas en torno a refes explicitas de autoridad y
subordinacion; la conducta organizativa tiene coeferente fundamental una serie de
metas y objetivos conocidos y compartidos por taissmiembros y esta caracterizadas
por altas cotas de racionalidad y predictivilid&aestone y Herriot, 1982, (citados en
Lépez, 1989, p. 237). Ademas de este modelo hamg@oe otros que tienen gran
riqgueza simbolica y de significacidon y que otorgaayor atencion a las relaciones
informales que existen en las organizaciones emlpsente en las educativas. Estos
modelos se ubican dentro del paradigma “interpvetaimbdlico”, y han caracterizado
las organizaciones educativas, donde las unidaifgsds (escuela, profesores) realizan
su labor en forma relativamente independientesteuetura pasa a ser un componente
secundario y en cambio adquieren valor las relasiomformales: comunicacion,
socializacion de las personas, grupos como lareuttuel clima organizativo Allison,
1983, (citado en Lopez, 1989). Thomas, (1976), laefl@e los centros escolares
funcionan como “organizaciones formales”, estaiesgn una conformacion exclusiva,
con propésitos vagamente expresados y con unacksauespecifica. Ademas, la
presencia de valores propios transmitidos a lasvasuegeneraciones le dan una
caracteristica especial a cada organizacign. este sentido, el clima y la cultura
reflejan tanto las normas como los valores de lgamizacion y la estructura formal,
tanto como la reinterpretacion que de ésta se hatesde la estructura
informal”’(Thomas, 1976 p.444).

Otro autor que ha investigado en relacion coniglacken las organizaciones es
Weinert, 1981, (citado en Zabalza, 1996), quiemtifiea 3 lineas de pensamiento: la

“objetiva”, la “subjetiva” y la “individual”’. Zabala, sigue la linea de pensamiento de
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Weinert, ordenando las conceptualizaciones quetgaandistintos autores sobre el
clima. Entre ellos estdn Forehand y Gilmer, (196f)ienes ofrecen una vision
“objetiva” del clima, segun la cual éste “es eljonto de caracteristicas objetivas de la
organizacion, perdurables y en cierto modo medildes distinguen una entidad de

otra” El “clima” desde una vision “subjetiva’, pefoolectiva” “viene a ser algo asi
como la percepcion colectiva de la organizaciosemronjunto y/o de cada uno de sus
sectores” (Zabalza, 1996, p. 270). Segun este agmparten esta vision Jorde —
Bloom, (1987); Valenzuela y Onetto, (1983); Po¢1®85); Brokover y Erikson, (1975)
entre otros.

Una tercera vision identifica el “sentido subjetiyaro individual del “clima”.
De este enfoque participan, segun Zabalza, (199&Ylor, (1979); Joyce y Slocum,
(1982), etc. Estos tres enfoques muestran congggximuy distintas de la naturaleza y
significado del clima, pero que se pueden integrdre si. Coincidirian en que el clima
de una organizacion es a) influido por elementdsjetovos”, ya sean estructurales,
personales o funcionales; b) se construye subjaéwée, es un constructo en el cual las
personas dan sentido a las condiciones objetiv@sey clima influye en las conductas
personales y sociales, de donde derivan normasignes de futuro.

En una concepcion altamente integradora, Zabdl2®6] cita a Hoy y Clover,
(1986),quienes proponen una vision del “clima”, cuyos easgon: Una cualidad mas o
menos constante del ambiente escolar, influida @mnponentes variados de la
estructura organizacional ejemplo estilo de lidgopaZundamentada en ideas colectivas
que modifica, en cierta medida, el comportamien& lds componentes de una
organizacion. Como vemos los autores difieren m@houanto a los componentes que
consideran en el “clima”.

Presentados los tres enfoques precedentes (pévapaujetiva, perspectiva de la
subjetividad compartida y perspectiva de la suagdd individual), cada autor presta
una especial atencion a aquellas dimensiones dée egs acordes con su particular
vision. Una de las posibilidades para solucionga psoblematica es usar dos tipos de
estructuras clasificatorias: Zabalza, (1996, p.)23@iala que “Los niveles sobre los que
se aplica-analiza la idea de “clima”: el nivel argativo (tratando de recoger el “clima”

de la institucion en su conjunto) el clima de l#ses (como sectores concretos y
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especializados del conjunto de la organizacion)gspgecto al clima institucional
Rodriguez,(2004), argumenta que éste tiene untearglobalizador y multidimensional
influyendo en él variables de estructura organizatiforma y tamafio de la
organizacion, tipo de liderazgo, caracteristicdagepersonas (docentes, discentes) asi
como otras que tienen que ver con el rendimientia destitucion. El clima institucional
tiene un caracter mas estable en el tiempo y ewmwlaclentamente aunque las
condiciones no sean favorables. En general se plemiieque representa la personalidad
de una organizacion como ya se ha sefialado amende. También es importante
destacar que en las instituciones se pueden digtimgcroclimas o subclimas.

El clima de clase en cambio por ser una unidad fquneiona dentro de la
institucion esté influida por variables especifickes proceso, que actian dentro de la
institucion produciéndose interaccion entre lagad®risticas y conductas de los actores
principales esto es docente y discente. Asi seepabdervar, que en el clima de aula
existen ciertas dinamicas que les dan un tonoetifera la clase, si se cambian los
elementos y condiciones. Continuando con los ditesetipos de ambiente o clima a
continuacion se hace referencia a:

» Clima psicolégico: Zabalza, (1996, p. 283), habdaedte tipo de clima y lo define,
basandose en James y Jones, (1974), ctoagrocesos psicologicos a través de los
cuales el individuo traduce la interaccién entreilaitos organizacionales percibidos y
caracteristicas individuales, en un conjunto de eetgtivas, actividades, conductas,
etc.” Continuando con Zabalza, (p. 283) es importangmanar a Ekvall, quien
argumenta que el clima psicoldgico es un atribattividual que se relaciona con la
satisfaccion, pues se trata de “la percepcion grgeeson que un individuo hace de una
situacidn organizacional, mientras que la satisfectaboral se define como su reaccion
afectiva a ésta, sus actitudes y sentimientos sslrgabajo y su situacion laboral”.
Como vemos en el clima psicoldgico confluye todacanjunto de factores: colectivos,
individuales, objetivos, subjetivos; las actividadealizadas, las redes de comunicacion,
metas, normas, creencias, valores, poder y fadigeaos al proceso perceptivo.

» Clima emocional: Comprende la dimension afectivdagderelaciones. Sus contenidos
son las expresiones de afecto, conductas de apsiymulos positivos o negativos (y en

especial de alabanza). Este tipo de clima aparec® ®lemento basico del clima de
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clase, pues segun Zabalza, (1996), muchos invdstige.han descubierto su relevancia
al delimitar el ambito del clima que pretenden dhor Al respecto se puede sefalar que
el factor afectivo es muy importante en las instdoes de tipo educativo y
organizaciones de tipo laboral. Mcgregor, 1960talm en Zabalza, 1996, p.284),
sefala: “el clima es mas significativo que el tgm liderazgo o el estilo personal del
superior. El jefe puede ser autoritario o democoatcalido o extrovertido o distante y
reservado, facil o terco, pero todas estas carsiitas personales son menos importante
gue sus actitudes profundas a las que sus subdodimesponden...”

» Clima académico: Zabalza, (1996), presenta a agedidn algunos autores
importantes en este tipo de clima. Holmes, (1965klaciona con la forma e intensidad
en que el docente y el discente comparten y redneralores académicos y actitudes. Al
respecto, Zabalza, opina que el concepto de ‘feuitustitucional” cubre mejor este
ambito que el de “clima” académico. También argumeque el tema de las
expectativas, curriculum y actividades relacionadas el entorno, forman parte
importante del clima escolar. Segun MeDill y Rigsfi973), la presién curricular es un
poderoso factor que afecta a profesores y estiegdiampactando la dinamica de sus
relaciones y actividades formativas. La presidénricular no sélo se da en la institucion
sino fuera de ella influyendo en gran medida serrédaciones y el rendimiento de los
alumnos de la instituciéon. Wynne, (1980), presesdta caracteristica de los estudios
actuales como unos de los factores que influyde elima académico.

» Clima escolar o clima social escolar: Este tipoctima se refiere a la percepcion o
sensacion que las personas poseen de los disaspestos del ambiente en el que se
desenvuelven habitualmente, o sea, la escuelael8eiona con la capacidad de las
escuelas de retener a sus profesores y alumnoda satisfaccion en la vida escolar y
con la calidad de la educacién. Lopez, (1989 p.),2d8staca la definicion de clima
escolar dada pdklvarez y Zabalza, (1989), la que a continuaciépresentéconjunto

de caracteristicas relativamente estables en eipi@ que nos permiten describir la vida
de un colegio y diferenciarlo significativamentealms: el clima como algo no estatico
sino que se transforma y evoluciona con el pasdidelpo para adaptarse tanto a las
nuevas demandas del medio ambiente externo coammedsiones internas producidas

por cambios en la situacion de los miembros ded4tucion escolar”.
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Por otra parte Aron y Milicic, (1999, p. 26), angentan que el estudiante en un
clima escolar positivo se siente acompafnado, seguerido y tranquilo, siente que lo
que aprende es Util y significativo y, ademas, &ndsa de aprender, cree que sus
intereses y caracteristicas personales han sidad@sren cuenta. Respecto de un clima
social negativo, sefialan que produce estrés, cidita desgano, depresion, falta de
interés y una sensacion de estar agotado fisicanyatmente. En relacién a los factores
gue se relacionan con un clima social positivoseataoras dicen que son los siguientes:
= “Un ambiente fisico apropiado.
= Actividades variadas y entretenidas.
= Comunicacion respetuosa entre profesores y alungrexstye compaferos.

» Capacidad de escucharse unos a otros.

» Capacidad de valorarse mutuamente.

» Personas sensibles a las situaciones dificilepgadan estar atravesando los demas,
siendo capaces de dar apoyo emocional.

» Inteligencia emocional necesaria para resolvecso8lictos en forma no violenta.”

Las autoras argumentan que las experiencias indiled que se hayan tenido en
cierta situacion dentro de un clima escolar especiinfluyen en las percepciones de las
personas sobre éste, por lo tanto, no siempre fadagersonas que pertenecen a un
mismo curso o establecimiento educacional van e tenmisma opinion sobre el clima
escolar. Aron y Milicic, (1999, p. 26), sefialanl‘fablar de clima escolar nos referimos
tanto a la percepcion que los nifios y jovenes tielgesu contexto escolar como a la que
tienen los profesores de su entorno laboral”. Ehni&80, citado por estas autoras,
sostiene que el clima social relacionado con laiedaces una de las variables mas
efectivas en el desarrollo social y moral. Liké&®61-1972, Ehman, 1980, (citados en
Zabalza, 1996), hablan de dos tipos de clima kedida sala de clase, el cerrado y el
abierto. Clima social cerrado es: aquel en que dosentes utilizan estrategias
autoritarias, mantienen un control rigido del agyladel curriculum, evitan topicos
controversiales y presentan perspectivas limitatlagstos temas. Este tipo de clima
influye negativamente en la eficacia y en la pgodicion de los alumnos. Clima social
abierto: por el contrario, promueve los valores dendticos y la eficacia, alentando la

participacion.
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Un clima social conveniente en una institucion etive, segun Howard, Howell
y Brainard, 1987, (citados en Aron y Milicic, 199€@eberia satisfacer las necesidades
humanas basicas que a continuacion se describen:
» Necesidades fisioldgicas: se relacionan con la&sfiructura de la escuela, incluyendo
iluminacion, calefaccion y condiciones de no hatiranto.
» Necesidades de seguridad: referidas a la seguiiisiad en relacion a peligros como
incendios o terremotos y a la seguridad psicolégmao abuso o acoso al interior del
colegio o en el entorno de éste.
» Necesidades de aceptacion y compafierismo: tienenvgu con la necesidad de
establecer buenas relaciones interpersonales toms estudiantes, con los profesores y
los administrativos.
» Necesidad de logro y reconocimiento: por el tralyajos esfuerzos realizados en la
escuela.
» Necesidad de maximizar el propio potencial: tiene ger con la necesidad de contar
con condiciones que permitan obtener los objetdedas personas en el mejor nivel
gue se pueda lograr.

Si lo miramos desde el punto de vista de los pooéss los factores que

determinan el clima social escolar son:
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Cuadro N° 5: tomado de Justiniano, Manzi y Morales(citados en Aron y Milicic,

1999 p.28). Factores que determinan el clima soces$colar, desde la perspectiva de

los profesores.

“Condiciones econodmicas:

gue se refieren a

sueldos justos, ascensos, etc;

Estructura organizacional:

que se refieren a

centralizacion o descentralizacion

los procesos administrativos;

Supervision:

gue se refiere a si el

estilo de supervision esta orientado &

persona o a la tarea,

Caracteristicas de los miembros:

preparacion de las personas

comunicacionales;

Proceso de toma de decisiones:

gue se refieren a las

estrategias que se usan para to

decisiones, los sistemas

de

A la

jue

, forman la institucion, su edad y su
gue se refieren a la . )
género;
Proceso de comunicacion: multidireccionalidad, la fluidez y la
Que tiene que ver con la oportunidad de los intercambips

mar
de

participacion y de evaluacién de las

Que se refieren ala

decisiones:
Politicas administrativas: politicas en relacibn a permisos| e
gue se refieren a las incentivos;
Técnicas de resolucion de conflictos: posibilidades de expresar los conflictos
Que se refieren a las y al tipo de estrategias de resolucion de
conflictos usados en la institucion, y
Normas: existencia de un sistema de normas

explicitas”.

Respecto a la relacion profesor-alumno, es imptata@ialar que la percepcion

gue los profesores tienen de la calidad de suidelaon los estudiantes se ha asociado
con el rendimiento escolar, el cumplimiento contéasas escolares, los sentimientos de
soledad, las conductas de evitacion de la escuelasealumnos, Birch y Ladd, 1997,
(citados en Aron y Milicic, 1999). Cardemil, 1994Tgrres, 1991, también citados por
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las autoras recién mencionadas, en sus investiggggefnalan, que hay diferencias por
género respecto de la percepcion y juicio que tiéoe profesores en relacion a alumnos
y alumnas. Argumentan que las alumnas son masjdadiras y cumplidoras y los
alumnos son mas creativos, mas ldgicos y tienesbanico mas grande de intereses; lo
sefalado anteriormente de acuerdo con el pensamientCardemil y Torres puede
incidir en el comportamiento de los alumnos o alasarLas autoras Aron y Milicic,
seflalan que desde la perspectiva de los estudiahtelsna social escolar se relaciona
con la autoestima y con la capacidad del sisternalasde evitar la desercion y el
abandono de los discentes. Dichas autoras citdondge, Smit y Hanson, 1990, quienes
al estudiar los aspectos de la experiencia esaplartienen que ver con la autoestima de
los alumnos hallaron, que ademas del Rendimieradémmico, la percepcion positiva
del clima escolar por los estudiantes era el fagter estaba mas relacionado con la

autoestima.

1.2.3 Teorias sobre Ambiente o clima.

El constructo que hemos denominado clima o ambiesgeaborda desde muy
diversas corrientes teoricas, no pertenece exelomnte a ninguna y ninguna a su vez
lo excluye. Por consiguiente es un concepto qusiti@ «enfocado» desde diversos
angulos. Ballesteros, 1987, (citado en Baez deela‘dt al”, 1992, p. 78), argumenta
que: “el ambiente, no cabe duda estad conformado por dejop sistemas que pueden
detectarse y diferenciarse factores fisicos, bigldg, sociales, culturales y temporales.
Asi sea cual fuere la complejidad del contexto tobgie estudio, tras su definicion y
delimitacion podrian ser enumerados y descritos é&smentos que integran un
contexto".

Kurt Lewin, (citado en Fernandez, 2002), fue uno de los prismgenestigadores
que se dedicé a estudiar los ambientes o climaslesen los que estan insertos los
seres humanos. Este psicélogo gestaltico sefatiplartancia de considerar la conducta
humana como el resultado de la interaccién entpeitaona y el medio ambiente que la
rodea. En 1930, dicho autor propuso el conceptttieosfera psicolégica” como una

realidad empirica que puede influir en la condwtgh individuo, considerandola una
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variable fundamental en la relacion sujeto-ambiefteespecto Bandura, 197@itado
en Valle, “et al”, 1987, p.28plantea que es “un modelo de determinacion recépremc
gue la conducta, la persona y el ambiente, serdet@n mutuamente en un bucle de
interacciones”, en el cual el ambiente provocaaseconductas o cambios de variables
personales en el sujeto al desempefiar un papeb acbre éste. Estas modificaciones
que se producen a su vez afectan al ambiente. M8@9, Walberg, 1984 y Moyano,
1985, (citados en Fernandez, 2002), iniciaron lamgras investigaciones sobre los
climas sociales en los sistemas educativos en &l sai1 ha progresado notablemente
estas tres Ultimas décadas, pues se ha observadamplia gama de investigaciones y
publicaciones al respecto Fraser, 1997, (citadéeznandez, 2002).

Cuadro N° 6 Tomado de Fernandez, (2002 p. 20).

Interrelacion del sistema medioambiental y sistempersonal

Sistema medioambiental
- Escenario fisico y
geografico
- Cultura
- Ambiente biologico
- Clima social
- Etc.

L ———— | Estabilidad y/o
cambios
conductuales e

— — el sujetc

Sistema personal
- Expectativas
- Personalidad
- Habilidades sociales
- Habilidades de
adaptacion

7

56



Como vemos en este cuadro se presenta la infaue®tiproceso dinamico de
interrelacion persona-ambiente en la conducta ham@e destaca la existencia de dos
sistemas, el Medioambiental y el Personal, y sutables y causalidades internas
propias, que mantienen multiples relaciones deénitia e interdependencia. Cada uno
de los sistemas los explica Fernandez, (2002) alooga varios autores que citaremos a
continuacion. El sistema medioambiental consisteekemronjunto de estimulos que
afectan a una persona, tanto hechos como circuiessatie indole cultural, geografica,
social, fisica, biologica, etc., Valle, “et al’,987). En cuanto al Sistema Personal, se
puede decir que se refiere al conjunto de caratt&$ del individuo que son
influenciadas por el medioambiente al ser proyeddthcia €l. Dentro de este tipo de
caracteristicas se encuentran las de personakdpdctativas, habilidades sociales, etc.
Moos, 1979, (citado en Fernandez, 2002)ego de analizar este modelo, Valle, “et al”,
(1987) concluye, que para evaluar y entender ldwoma de los seres humanos, se debe
estudiar las caracteristicas del ambiente en daa esertos. Una buena razén para que
en este capitulo de la investigacion se organice eValuacion del Sistema
Medioambiental, con el objetivo de distinguir entie caracteristicas que favorecen o
no el desarrollo de las personas.

Dentro de las teorias que hablan del sistema medii@ntal de acuerdo con la
literatura vemos que Fraser, 1997 y Moyano, 1988&dos en Fernandez, 2002), como
asimismo Valle, “et al”, (1987); otorgan especialevancia a los planteamientos
“socio-ecologicos” de Moos, (1979), debido a la himg y diversidad de ambientes a
los que han sido aplicados. Ya en el afio 1979,odatlior habia llevado a cabo diez
amplios estudios en ambientes sociales. Graciast@s drabajos logré verificar y
perfeccionar un modelo para evaluar medioambieptasjal resume el gran nimero de
variables del Sistema Medioambiental en cuatrodgamiominios:

» El contexto fisico.

» Los factores organizacionales.

» Las caracteristicas del grupo humano participaatiad, nivel socioeconémico,
etnia, etc.).

» El clima social que ese grupo humano percibe.
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Cada uno de estos dominios ya sefialados puedé ulifleicta o indirectamente
en los individuos. Siguiendo con Moos, 1979 (citaho Fernandez, 2002) el Clima
social percibido es el mayor mediador de las imibigss de los otros tres, es decir, el
clima social en el que se mueven los estudiantésyenen sus actitudes, conducta,
autoconcepto y la sensacion de bienestar queasiedicho autor cita algunos ejemplos
que sirven de fundamento para este planteami&htprimero de ellos se refiere al
trabajo realizado por Myrick y Marx, (citado en ié&@ndez, 2002), en una institucion
educativa. Estos investigadores demostraron comepldata arquitectonica de los
colegios influye en los aspectos psicolégicos yades de sus estudiantes, mediante el
estudio de dos tipos de instituciones educativasiedas con sélo uno o dos edificios de
aula principales y otras con muchos edificios da aeparados. En el primer tipo de
colegio se constatd que existia gran cohesion agjerire los estudiantes, y en aquellas
que contaban con muchos edificios se encontr6 @ dohesion grupal entre sus
alumnos. A partir de estos resultados, los invadtiges concluyen que segun un rasgo
de contexto fisico como la organizacion arquiteicknas escuelas se podrian clasificar
en cohesivas o aislantes, factores que correspaiddima social percibido en aquellas
instituciones. Un segundo ejemplo lo constituyes ilavestigaciones realizadas por
Astin y Pace, (citado en Fernandez, 2002), quiéméspendientemente descubrieron
gue factores organizacionales, como por ejempianghfio de la institucién, influyen en
la conducta humana a través del tipo de ambientialsgue ayudan a crear. Esto se
pudo comprobar en grandes universidades observamnathos sentido de cohesion y
apoyo y de consideracion y amabilidad que en lagetsidades mas pequefas. Por
altimo Moos, 1979, (citado en Fernandez, 2002, 4) e refiere a los estudios
realizados por Brookover y otros, los cuales maestos siguientes hallazgos que
“variables propias del clima social, (en particlsensacion de futilidad académica”)
mediaban, respecto del rendimiento, casi toda Ruencia de la composicion
socioeconémica y racial del grupo especifico deidémhtes”. Los investigadores
concluyeron que un clima social positivo, faciliteds un alto Rendimiento académico
que el tipo de caracteristicas del grupo humanoviyeeen él.

Fernandez Ballesteros, 1897, (citado en Villa921$.78), es un tedrico que

analiza las teorias relacionadas con el climaakgclas clasifica bajo cuatro enfoques
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citando a varios autores:

a) “La psicologia ecoldgicajue plantea el estudio de los escenarios de canducaves
del que se pretende estudiar los patrones de cendpue se dan en delimitados
contextos naturales, dependientes por tanto, dealateristicas fisicas y sociales del
ambiente en el que se producen.

b) Desde la ecologia social, el interés se cegrtran amplio grupo de variables fisicas,
sociales y psicosociales. De este modo se tieneuenta variables ecoldgicas,
dimensiones estructurales de la organizacion, tafatica de los miembros del
contexto, asi como dimensiones psicosociales dpogre instituciones. El concepto
clave es el de «clima social», y sus objetivos pancipalmente descriptivos y
clarificativos.

c) El enfoque conductista o conductismo ecolégicd,ctamo lo denomina Fdez.-
Ballesteros, se centra sobre el analisis de lasicgles funcionales, entre el ambiente y
la conducta. Este enfoque no se limita exclusivaenah estudio del comportamiento
anormal y de las variables ambientales que lo ma@t o controlan, sino que, en los
altimos afios, esta extendiendo sus presupuestostgdoiogia. Entre sus principales
representantes puede citarse: Greene, (1981); Wif1881); Pelechano, (1981).

d) Finalmente el enfoque cognitivo-perceptivasi denominado por Stokols (1978),
parece ser el mas desarrollado en psicologia. §etvms se centran en el estudio del
ambiente preceptivo y a través de él, pretendearlely una psicologia-ambiental
descriptiva y clasificatoria, Magnusson, 1981 a@is en Villa, 1992, p.78).”

Cabe destacar dos aspectos de esta variedad dgiestfo

1.La multiplicidad de variables que se usan paadizar el ambiente y 2) El enfoque

metodoldgico utilizado para explicarlo.
1.2.4 Concepto de Ambiente o Clima Social de Aul

Sin duda, hablar de Ambiente o Clima Social de Alelaa a reflexionar sobre el
curriculo y el proceso de ensefianza-aprendizagl enal el profesor es un facilitador

del logro de contenidos (conocimientos, actitudesrmas, valores), para que se

produzcan las relaciones interpersonales y elegmdle interaccion educativa. Dicha
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interaccion depende de dos tipos de factores mmprrelacionados con el alumno y el
profesor y los presentes en el entorno sociocultura

En definitiva, la dimensién principal del Climacsal de Aula segun Valle, “et
al”, (1987, p. 284) e&el contexto ensefianza-aprendizaje entendido com@roceso
interactivo de relaciones interpersonales, tantoieel del alumno/profesor como entre
iguales, que van a incidir muy directamente en dangmision y adquisicion de
conocimientos y en todo el desarrollo cognitivdagealumnos”

Bourdieu — Wacquant, 1995, (citados en Guzman, R002sentan algunos
lineamientos desde una perspectiva de campo sotticad que se refieren a que la
interaccion producida entre los actores sociocalisr profesor y alumno en el aula, se
articula sobre un espectro de tensiones, que vanfignoando su generacion y
articulacion cotidiana. Dichas tensiones en el a@anmurricular no pueden ser
consideradas como fuerzas antagénicas, muy panéacio, se puede decir que de la
relacion dialéctica que hay entre éstas surgentreaccion enriquecida fruto del aporte
especialmente de los actores ya sefialados anterigmEstudios realizados por
Castells, (1994); Martinez Bonafé, 1995, (citadosseizman, 2002) indican que se van
produciendo relaciones asimétricas entre las fgerda la Normatividad Pre-
Estructurada sobre las fuerzas Emergentes; la @itmgtando de imponerse sobre esta
tltima y conformando una accion estratégica expleesn la planificacion docente.
Pero de todas maneras dependiendo de un contaxiedi@to dichas interacciones
tendrian una participacion efectiva en la gestidgmricular cotidiana. Durante afos el
enfoque tedrico de la Normatividad Pre-Estructurddaestado presente junto al
referido a las Interacciones Emergentes que saipenden la sala de clases.

Las Interacciones Emergentes pueden favorecerghsento de escenarios de
autonomia del alumno dentro del campo curriculadpecto de su expresion esponténea.
Dichas fuerzas es posible que trasciendan las 8loidmatividad Pre - Estructurada y
potencien espacios de autonomia, que el profesatepmtegrar en el trabajo diario del
curriculo ayudando al desarrollo de sus asignaturas

Varios son los autores que se preocupan de estiddanbiente o Clima Social
de Aula, entre ellos estan: Fernandez, “et al’8@)9Baez de la Fe y Jiménez, (1992);
Fernandez, (2002); Medina, (1989); y Walberg, 1@8&do en Baez de e, “et al”
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1992); Fraser, (1997); Walberg, (1984Moos, (1979); Cassasus y Arancibia, 1997
(citados en Fernandez, 2002. p. 8); Getzels y Tihdl@60, (citados en Villar, 1992). A
continuacion se describen brevemente los enfoquedias. Respecto de esta materia se
puede decir que el aula es un subsistema social sentido en que queda inserta en
una escuela que ofrece aportacion cultural comdeoao conceptual, actitudinal y
procedimental. En este contexto necesidades y mdesas personas se relacionan
estructurando un clima especifico.

Por su parte Baez de la Fe y Jiménez, (1992), lanida con el ambiente de
aprendizaje de la sala de clases sefialan, quecessdituido por la relacion entre
docente — discente y aspectos organizacionalesnativacion y psicosociales de la
ensefianza. La clase es un lugar especializaddiaradi por eso su “clima” esta
conformado por gran cantidad de componentes afect{en lo que respecta a las
relaciones interpersonales) y a aspectos instmialgs; de todos modos, se mantienen
vigentes los componentes de comunicaciéon y pddereste “entorno”, el bagaje
cultural individual, y las circunstancias persosadelquiridas en el hogar tienen mucha
importancia en la determinacion del clima. De agoaron Fernandez, (2002, p. 27), el
Clima Social de Aula est.a percepcion que poseen los alumnos de un cuespecto
del ambiente social que se da comunmente endag<lde un profesor, en cuanto al
tipo de relaciones interpersonales, orientaciérpebdpdsito y sistemas de mantencion y
cambio que en ellas se presentan”

Medina, (1989), también se preocupa del ambienteaula bajo la misma
denominacion “Clima Social de Aula”. Este térmirene su origen en las interacciones
socio—afectivas que se producen entre profesorlunrm en las diferentes
circunstancias en que se relacionan. La percepgién de los demas tiene cada
integrante en el aula y el efecto mutuo de éstdooman los fundamentos del Clima
Social del Aula, Walberg, 1982, (citado en Villd992), orden6 criticamente, la
informacion de los ambientes de aprendizaje, otmigaspecial importancia al “clima
de clase”, entendido como la opinion del alumnoresdbs aspectos psicosociales del
grupo curso, que inciden en el aprendizaje.

Se puede decir que son muchas las investigacionespesentan evidencias

cientificas sobre relaciones que existen entrdimlacinstruccional y el Rendimiento
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académico de los alumnos universitarios, invesiges a lo largo del tiempo han
seflalado que uno de los factores mas importantesnfjluye psicolégicamente en el

aprendizaje académico y el desarrollo de habilisadeiales es el Clima Social de la
Clase asi tenemos estudios de Fraser, (1997); WalfiE984); Moos, (1979). En el

ambito latinoamericano Cassasus y Arancibia, 198ifados en Fernandez, 2002),
quienes concuerdan con lo recién expuesto.

El aprendizaje, desde un punto de vista didactso,un proceso en el que
participa especialmente el alumno y el profesor.eBte binomio es indispensable no
s6lo conocer la estructura del aprendizaje, suralaza, leyes o teorias, sino la
comunicacion, la forma de aplicar contenidos (lagicpsicolégicamente), los métodos
de ensefanza, etc. Fernandez, 1987, (citado ear,MiB92) y Medina, (1989).

Es importante sefialar que la mayoria de los iny&dtires en estas materias
hacen distincién entre ambiente o clima de unaausigad y el Ambiente Social de
Aula sefalando que el primero es mas global coreside las relaciones que implica,
que ademas de las relaciones entre profesoresnynafij abarca las relaciones entre
departamentos, administradores, directores, ernrgeke toda la comunidad educativa
y su analisis toma en cuenta las percepcionesdis fos miembros de la comunidad y
de los profesores fundamentalmente. En cambio iehaCBocial de Aula considera
especialmente la relacion profesor alumno y deséstdre si y su analisis se realiza
tomando en cuenta principalmente la percepcionodealumnos. Asi vemos que un
clima de una institucion universitaria no seriguana de los ambientes de clases; pero
no se puede negar la influencia del clima de umgetsidad en el Clima Social de Aula.

Algunas teorias de base psico-social relacionamdassidades de las personas
con variables estructurales de tipo social. Ertos segun Villar, (1992), se encuentran
los aportes de Getzels y Telen, (1960), con su Mode Clase como Sistema Social.
Dicho tratado teorico sefiala que las necesidadssmaes y los roles interactian para
formar un clima de clase que permita estimar cderemidad el comportamiento del
grupo y del aprendizaje. Al referirnos al Clima fabde Aula y su incidencia en la
conducta del estudiante es necesario consideravéstigacion de Fraser y Fisher,
1982, (citados en Cannobio y San Martin, 1989), nuestra efectos del ambiente

psicosocial del aula en el aprendizaje de los disse Dicho estudio presenta muchas
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variaciones en los resultados del aprendizaje sl@llomnos, mas alla de caracteristicas
atribuibles a ellos como habilidad general y dessfiop

En relacion con un ambiente positivo para el apeapel Alcalay vy
Antonijevich, 1987, (citados en Cannobio y San Mart989), sefialan que el profesor
es muy importante para crear dicho ambiente, dl seiaelaciona con la autoestima
académica del alumno influyendo sobre la motivacéhaprendizaje. Filp, Cardemil,
Espinola, 1986 y Flanders, 1967, Rodriguez, 198#dos en Cannobio y San Martin,
1989), estan de acuerdo que el profesor debeeptseapacidad y habilidades para
comunicarse y crear asi un Clima Social de Auka estimule el aprendizaje como asi
mismo que en el aula se deben tomar muy en cuastaekcesidades tanto del profesor
como del alumno. Ademas exponen gque un clima [jzatigo o integral se correlaciona
de forma positiva con un alto rendimiento.

Al respecto Roger, 1980, 1981, (citado en Cannglan Martin, 1989), indica
como caracteristicas de un ambiente de aula tabilitdel aprendizaje, la comprension
empatica, la autenticidad, la actitud innovadonaayticipativa en un clima de libertad
responsable.

En el Ambiente Social de Aula, cobra especial heia el concepto de
“necesidad” que guia y decide el camino que debarmer el individuo para el logro de
una meta; junto a dicho concepto esta otro conagriominado “tension”. “La tensién
hara que el sujeto tenga por intencién resolveresesidad. Es el efecto de la necesidad
y se puede cuantificar para prevenir cientificamésiconducta”, Villar, (1992, p. 18).

1.2.5 Factores asociados al Ambiente o Clima Social de k&

Al referirnos a las “Teorias sobre Ambiente” seftadla que Moos, 1979 (citado
en Fernandez, 2002) en su Modelo Medioambientaltgdaun sinnimero de variables
que influyen en el individuo y las clasifica en toagrandes dominios: contexto fisico,
caracteristicas organizacionales, caracteristioals ggupo humano y clima social
percibido. La presente investigacion sigue la limea estas teorias al adoptar la

clasificacion que Villar, (1992), hace de los faesodel Ambiente planteados por Moos,
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(1979). La clasificacion que este autor proponéadsase para su cuestionario IACU
(Inventario de Ambiente de Clases Universitarias$tidado a medir el Ambiente de
Aula. Por lo tanto, también es fundamental pagretente estudio, pues se ha utilizado
este instrumento para la recoleccion de los datobre las percepciones de los
estudiantes adaptandolo a la idiosincrasia culttidéna. Dicho autor resume en los
siguientes 7 factores o escalas, la multidimen$ioah del constructo Ambiente de
aula ellos son: Cohesion, Satisfaccion, Persormafima Orientacion a la tarea,
Innovacién, Evaluacibn y Gestidbn de clase. DicHastores se describen a
continuacion.
» Cohesion “Grado en que los estudiantes se conocen y sogoarentre si” (Villar,
1992, p. 232). Respecto de este factor, Morale399)Jl propone algunas ideas que
permitirian mejorar las relaciones entre los alusrizentro de ellas estan: Integracion
al grupo de alumnos marginales: esta destinadguellas alumnos que poseen algun
tipo de incompetencia social, que finalmente difeou el aprendizaje. Entre las
habilidades sociales que propone este autor paediana los alumnos y ayudarlos a que
no sean marginados estan los trabajos grupalestgrieas cooperativas dentro del aula,
que organiza el profesor para asegurarse de queldomnos con problemas queden
integrados e interactien con el resto. Aprendeatajar juntos: para que los trabajos en
grupo tengan buenos resultados ademas deben deadonsy dejar espacio para la
reflexion, los alumnos pueden aprender a escuaehemlaborar, a entender y aceptar al
otro. Reflexionar sobre nuestras propias actitydesalores: en este ambito mas que
ensefar, se debe pensar en dar estructura a eiteaae aprendizaje. Este aprendizaje
exige recepcion de informacién, oportunidad deertis, verbalizar los propios
sentimientos, escuchar a otros, reformular su peies@o inicial, etc. Todo lo que
requiere de comunicacion y dialogo.

Otro autor que alude a la importancia de este faagdBeltran, 1985 (citado en
Valle, “et al”, 1987), al afirmar que el estudiadintro de la sala de clases es producto
de su interaccion con los otros, en ningun cadoase de un ser aislado, por lo tanto, si
se desea comprender los problemas de aprendizaje helividuo, se debe considerar,

ademas de la relacidon profesor-alumno, las relasisociales dentro del aula.
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= Satisfaccion “Registra el grado en que los estudiantes perdderase como amena,
divertida, interesante; grado en que anhelan eliemmuo de la clase y el grado de
satisfaccion y compensacion que les produce surtétrivillar, (1992, p. 232). Cuando
los alumnos satisfacen sus necesidades en elsautaptivan, se sienten contentos, por
lo tanto, los profesores deben tener en cuenta estzesidades, que no se refieren tan
sélo a la aprobacion de un ramo, sino que tammarpsofundamente humanas. Segun
este planteamiento, los profesores tendran corslefizaces en la medida en que éstas
sean las adecuadas para satisfacer las necesidasieas de los alumnos, Morales,
1999; Anderson y Walberg, 1982, (citados en Baela de, “et al”, 1992). Respecto de
las dos escalas Cohesion y Satisfaccion, los autéaertel, G., Walberg y Haertel, E.
citados en Villar, en sus investigaciones indicae ge asocian positivamente con los
resultados del aprendizaje.

» Personalizacion “Grado en que se dan oportunidades al alumno iptgeactuar con

el profesor y, preocupacion por el bienestar paisdel alumno” Villar, (1992, p. 232).
Este factor encierra elementos como la comunicamdinlos alumnos, la expresion de
afecto e interés por sus cosas, la sinceridadieitde a un alumno por sus logros, etc.
Se debe crear una atmésfera de seguridad, de grazgpe los alumnos se sientan bien
durante su labor estudiantil Deiro, 1995, (citadoMorales, 1999). Este Ultimo autor
sefala que los estudiantes deben sentir que peedérocarse y aprender de sus errores
sin miedo ni angustia. Es importante sefalar qasdfry Kentorel, (1982) (citados en
Polanco, 1994), encontraron relacion entre alguaaables del ambiente escolar como
tendencia a la innovacion y variables del ambidetelases como personalizacion.

» Orientacion a la tarea “Grado en que es importante completar y permanecda
asignatura” Villar, (1992, p. 232). El profesor dealrientar adecuadamente al alumno en
su estudio y aprendizaje, es decir, debe creamupiar una estructura que favorezca
ambos procesos (Morales, 1999).

» Innovacioén: “Grado en que un profesor planifica actividadedégnicas nuevas,
infrecuentes y variadas, y anima a los estudiaatgsie programen, y a que piensen
creativamente” Villar, (1992, p. 232). Al respectdoreno, (1995), sefala que la
innovacion esta relacionada principalmente con &rra maneras nuevas de hacer o

utilizar algo, es decir, darle a un elemento yaocaio o utilizado en otros tiempos o
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situaciones, la posibilidad de ser usado en nuevasnstancias, con otros objetivos, en
diversas combinaciones o formas de organizaci@én, eh el campo de la educacion, se
trata de un proceso complejo, que supone la coidjume hechos, personas, situaciones
e instituciones, cuya accion se lleva a cabo etiampo determinado, en el cual los
acontecimientos no siempre presentan un ordentpldesido para lograr determinados
objetivos. Supone introducir cambios radicales dn sistema educativo, pues
generalmente se observan nuevas formas de compemtany acercamiento hacia los
alumnos. Segun Villa, (1992), podemos sefialar guenovacion refleja la forma como
el docente trabaja con nuevos métodos y se esmeazhdesarrollo de la creatividad de
los estudiantes.

» Evaluacion: Es uno de los elementos principales del procesef@anza aprendizaje.
Villar, (1992), sefiala que es‘grado en que un profesor explicita las normasaierol
instrumental de los estudiante®tl respecto Morales, (1999), dice que este fadtor
lugar a una situacion especifica de comunicaciéelacion de mucha importancia con
los alumnos en la clase, pues ellos estan muyesddos en conocer los resultados de
sus evaluaciones y examenes. En nuestro contexicateb actual, el objeto de la
evaluacion de los aprendizajes de los estudiamtesss capacidades las cuales no se
pueden evaluar directamente, pero si el nivel geofode los objetivos ya sean estos
conceptuales, procedimentales o actitudinalesvaédrade actividades dadas referidas a
diferentes contenidos.

Es importante sefialar que el Rendimiento académhécdos discentes no se
puede atribuir solo a las capacidades o esfuereosada alumno ni tampoco del
profesor sino que depende también del planteamiemganizativo y didactico de una
institucion escolar como asimismo de los procesosmdefianza aprendizaje y del Clima
Social de Aula entre otros.

» Gestion de clase’Grado en que un profesor ordena, organiza y dea® sobre la
instruccion de clase”, Villar, (1992, p. 232). Mies (1999 p. 41), hace referencia a la
Gestidon de clase al hablar de estructura del ajaaed la define como “la calidad y
cantidad de informacion que se da a los alumngwzenle la eficacia del aprendizaje”.

Sefiala que esta informacion debe poseer una oagaivizflexible. En otras palabras, el
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profesor debe ser capaz de preparar las clasesnipag las tareas, etc. y ademas,

adaptarse a lo que pueda ocurrir en la sala desclas

1.2.6 Mediciéon del Ambiente o Clima Social de Aula.

La evaluacion del Clima o Ambiente Social de Awa,una de las areas de
gran importancia a nivel internacional. Uno denwsyores esfuerzos que han realizado
los investigadores ha sido verbalizar u operacipaialas actividades o acciones que
puedan ser indicadoras de un Ambiente de Clagmnfinuacion se presentan algunas
ideas de autores citados por Baez de la fe, “efl@02, asi tenemos a Tejedor, (1982-
1985), San Martin y Aparicio, (1982), que sefialare gson muy variados los
procedimientos que pueden ser utilizados en lauaedn de los docentes en la
ensefianza universitaria, como asimismo, dicha av#ln significa considerar algunas
situaciones metodoldgicas como “la estabilidad, sstencia y generalidad de la
conducta docente” Villar, (1992, p. 30), como témbse hace necesario conocer la
variada tecnologia que puede facilitar dicha evafua Gibson y Dembo, (1984),
sugieren para la evaluaciéon de los profesores el des diferentes indicadores:
autoevaluacion, evaluacion de pares, evaluaciéalutanos, recoleccion de materiales
didacticos.

Respecto a la evaluacién de los docentes postadiantes se puede decir que,
éstos ven en dicha evaluacion una innovacién quiee@ a cambios en las préacticas de
la ensefianza como asi mismo, que produce cambilos &alores educativos, Mathias,
1984, vy ayudan a modificar conductas docentes ylosnpropios ambientes de
ensefianza MC Greal, 1983, (citados en Villar, 19934).

A continuacién se mencionan algunos instrumeiitogstionarios), que no
obstante las posibles limitaciones que ellos puéelaer constituyen una herramienta de
reconocida solvencia en cuanto a fiabilidad y \edidDe acuerdo con lo argumentado
por Marcelo, (1992), se puede decir que gran pdetéas investigaciones que se han
efectuado se refieren al ambiente de clase y dendjaje de los alumnos en
instituciones no universitarias utilizando escatamo la escala de ambiente de clase
(CES) de Moos y Trickett, (1974), adaptada en &span un colegio de EGB, Villar y
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Marcelo, (1985) o el “inventario de ambiente deeapizaje” (L.E.l) creado por
Anderson, (1973, b). Fraser, (1989) hace un asdalisilos adelantos logrados en dos
décadas de investigaciones sobre el Clima de Chlss;ribiendo algunos de los
cuestionarios para medir el ambiente de clasesaltonnos universitarios; asi tenemos
el C.U.C.E.l que es el Inventario de Ambiente das€$ en Facultades y Escuelas
universitarias , el cual se puede emplear tambréawdas de ensefianza secundarias,
elaborado por Fraser, Treagust, Norman y Denig§JL9 adaptado por Marcelo, (1992)
del instrumento original (Collage and Universitya€4-room Eviroment Inventory). Las
escalas que componen este Instrumento son Persmiah Implicacion, Cohesién
entre los estudiantes Satisfaccion, Orientaci@tarka, Innovacion e Individualizacion.
Los autores al aplicar el C.U.C.E.I encontraroncesion entre las escalas; ademas
sefalaron que al aplicar este cuestionario se gagnerar retroaccion informativa la
cual serviria como base para la reflexion, diseusiéen general para mejorar los
ambientes de clases.

Darling-Hammond, Wise y Pease, 1983, (citados eezBl& |la Fe,”et al”, 1992),
seflalan que la evaluacién sirve para mejorar arddkar el trabajo de los docentes
universitarios (evaluacion formativa) y rendimied®cuentas (evaluacion sumativa). Si
consideramos los postulados de la evaluacion suanatbtendriamos informacion
subjetiva y externa del trabajo de los profesores.

En la evaluacion del quehacer del profesor y lilmlacde aprendizaje de clase se
podria usar como técnica de retroaccion alternatua identifique areas en las que el
docente difiere de su ideal. La aplicacion de umgntos como recursos de retroaccion
se ha usado en programas de formacién del profésdrasados en la actuacion, como
el analisis de interaccion, la microensefianzag supervision clinica. El desarrollo del
profesorado ha combinado estrategias basadas etearmia psicolégica de naturaleza
comportamental, en propuestas de programas comveiles y en subvenciones
administrativas. Los profesores deben percibir ilteraccion» que existe entre el
programa formativo y el cambio personal y socicaorgativo de la universidad donde
se inserte, comprender que el programa provee W@etngque premian e incentivan su
carrera docente. Hay investigaciones que han edpléatos de las percepciones de los

estudiantes sobre el Ambiente de Clase, pero nonsighas las investigaciones que han
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utilizado las percepciones que tienen los alunmdwda ensefianza interactiva de sus
profesores universitarios.

Los instrumentos que miden los ambientes de amajediestin a menudo
relacionados con el marco tedrico trabajado por dVigoitado en Villar, 1992, p. 41).
“Una dimension disefiada por Moos, para los ambsehtenanos fue la relacion. La
ensefianza interactiva de clase se puede entender @aciones sociales profesor-
estudiante”. Wubbels, Brekelmans, y Hermans, (198@hcluyeron en su estudio con
una muestra de clases de ensefianza secundaribagupercepciones de los alumnos
respecto de la conducta docente interactiva seepuednsiderar como una buena
medida de la calidad de la ensefianza de un profest resultado hizo pensar también,
que los profesores deberian participar en cursosnttenamiento en los que se usen
instrumentos de medicion del Clima de Clase (caagfoVillar, 1992, p. 41).

En el analisis de los datos de los instrumentesmgen el Ambiente de Clase
se procede siguiendo dos unidades de analisis denlducta: de una parte, el alumno
como sujeto individual de una unidad de analisieBer, 1990, (citado en Villar, 1992),
y el promedio de la clase como otra unidad supefl@mbién se incluyen los
constructos dimensionales que son unidades modulgwe tienen una arquitectura
cognitiva, a veces, corroborada empiricamente. Ademl Ambiente Social de Clase se
ha conocido a través de técnicas etnograficas paeticular, por las contribuciones de
quienes investigan dentro del modelo del interagsino simbdlico. En este caso, la
observacion y la participaciéon de los investigad®e aleja de lo que llevamos dicho
como muy importante en la investigacion ambieatalin aspecto: el estudio y trabajo
con las percepciones de los alumnos. Villar, (19935), sefiala algunos argumentos de
Murray, quien sostiene que “la presién beta (amtei percibido por los habitantes de
ese medio) es distinta de este tipo de estudiestefra la presion alfa o ambiente
evaluado por un observador externo que podria tegizar la evaluacion tradicional de
la actuacion docente. Dado que una clase se compolgariamente de mas de un
estudiante, la presion beta también se conoce E®dn beta privada o consensual
cuando nos referimos a la visién que del ambigeteetun alumno o el promedio de
estudiantes de una clase. Destacamos este asgextye tiene grandes repercusiones

en las conclusiones de los estudios el hecho dartoomo base de analisis el sujeto
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individual o la media de una clase. Con una y amalad estariamos comprobando
hipétesis diferentes dentro del mismo estudio”.

Es importante sefalar siguiendo las idea de Andeys®alberg, 1974 a, b;
Fraser, 1981, 1984 b; Anderson, 1982; Gilman, 1983dall y Brown, 1983; Elletl,
1986; Hattie y Danielle, 1986; Walberg, 1987. (Gia en Villar, 1992 p.35), que la
evaluacion del ambiente de aula por los alumnogsarpde significar un cambio de
orientacion en la filosofia de los sistemas evaloat en su disefio, enfoquesy, en los
elementos o indicadores que los conforman, ndexam un cambio en la tecnologia de
los instrumentos.

De acuerdo con Villar, (1992), se puede decir ggeclestionarios de ambiente
de aprendizaje incluyen dos versiones: una que alidebiente real y otra que mide el
ideal o preferido. Las dos versiones han hechobfgogiroponer otras hipoétesis, al
interaccionar variables que tienen que ver concdaacteristicas de las personas, con los
tipos de ambiente evaluados por los cuestionaries particular, hipotesis que tratan de
predecir si los resultados afectivos y cognitivos sejores cuando hay un ajuste entre
los ambientes real e ideal (Fraser, 1986a).

Lopez, (1989, p.247) plantea que en la Universiad Sevilla en su
Departamento de Didactica y Organizacion Escolar he@ venido realizando
investigaciones referidas al ambiente de clas@attir de algunos de los instrumentos
desarrollados en la obra de Fraser, (1986): Legr&nvironment Inventory (L.E.I),
Classroom Environment Scale (CES), Individualizedas€room Environment
Questionnaire (ICEQ), My Class Inventory (MCI) yliége and University Classroom
Environment (C.U.C.E.I)"

Villar, (1992), cita a varios autores que han wveaido en la conceptualizaciéon y
estudio del Ambiente de Aula, que ha despertadoteiés de los investigadores de
educacion en las ultimas décadas, Fraser, (1988,gener6 a partir de dos programas
qgue se iniciaron al mismo tiempo, uno como pariePdeyecto de Fisica de Harvard,
Anderson y Walberg, (1974), que desarrollaron elemario de Ambiente de
Aprendizaje (LEI).

Por otra parte, Moos, (1968), desarrollé un nunterdcscalas de Clima Social

para ser utilizado en algunas Instituciones @oromales y Hospitales Psiquiatricos.
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Estos instrumentos fueron la base para el desadellla Escala de Ambiente de Clase
(Trickett y Moos, 1973). Desde ese tiempo se haamellado otros instrumentos para
evaluar diferentes contextos de Ambientes de Apzajel Fraser, 1984, (citados en
Villa'y Villar, 1992). Pero este interés no ha @idb en el mejoramiento de las clases de
los profesores de ciencia debido a las dificultapléscticas para el uso y acceso a
instrumentos de medicion del Clima de Aula y tamkaéproblemas de tiempo en el
calculo de los puntajes para su evaluacion, erntos gnconvenientes Fraser, (1986) y
Friesen, (1986). Una de las contribuciones mas iitaptes del estudio de Fraser, es que
da a conocer la existencia de 3 formularios masn@o@os y menos extensos para
aplicarlos a la evolucion del Ambiente de Aula.dssson el “Classroom Environment
Scale” (CES), el “Individualized Classroom Envircemh Questionaire” (ICEQ) y el
“My Class Inventory” (MCI).

Una forma de medir el clima de las organizacioess a través de los
cuestionarios que por lo general investigan la uesira y dinamica
(estabilidad/cambios) en la organizacion. Ademas lds cuestionarios, otras
metodologias emplean la observacion y entrevistaprefundidad a los estudios de
casos de algunas organizaciones concretas, usamdstigaciones longitudinales y
metodologias combinadas. Entre los instrumergosnédicion que cuentan con mayor
amplitud de uso, esta el Wes (Work Environment §cialeado por Moos, (1974); su
uso permite evaluar el clima social en cualquieganizacion o centro de trabajo,
describiendo las relaciones interpersonales, lentaciones de la organizacién de su
estructura.El WES esta ideado para analizar tres componerégisds del clima: las
relaciones interpersonales, la autorrealizaciooribde los individuos y la dinamica
organizacional. Cada una de estas dimensiones tiarias subescalas. Asi, a la
dimension “relaciones interpersonales” le corregonlas subescalas de implicacion,
cohesién y apoyo; a la dimensién de “autorreal@acie son adscritas las subescalas de
autonomia, organizacion y presion y finalmenteaadimension estabilidad-cambio
(dindmica) le corresponden las subescalas de athrabntrol, innovacion y comodidad
(Zabalza, 1996 p. 292).

El WES también es aplicable a nivel de aula, atiido una adaptacion de él, que

se llama CES (Classroom Environment Scale); diahestionario ha sido empleado en
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Espafa bajo la denominacion de EAE (Escala de Amtwi&scolar) empleado entre
otros por Fdez-Ballesteros, 1987, (citado en Villa92), quienes lo utilizaron en
estudios de la didactica. La EAE considera 90 itdissibuidos en 9 subescalas que se
refieren a las mismas dimensiones del WES, que Isgplicacion, Afiliacion, Apoyo
del profesor, Tareas de orientacion, Competitividadien y Organizacion, Claridad de
las normas, Control del profesor e Innovacion (Zaha 996, pp. 292 —293).

Es importante sefialar que ademas del WES y susaatapes, existen también
otras escalas y cuestionarios cuyo propoésito elizanal clima en las organizaciones:
Coronel, Lopez y Sanchez, (1994) se refierenas elintre tales cuestionarios, el mas
importante es el OCDQ (Organizational Climate Diggion Questionaire) de Halpin y
Croft, (1963) y sus versiones adaptadas al esgaiidlépez Yanez, (1990) y Sanchez
Moreno, (1990) también, (citados en Zabalza, 1986)OCDQ presenta 42 items
distribuidos en 6 dimensiones; tres estan refermlasomportamiento del profesor
(profesionalismo; relaciones sociales; conflictadeddespreocupacion) y tres a la
“dinamica” institucional (apoyo- consideracion; ilepcion-direccion; restrictividad-
burocratizacion).

Continuando con la medicion del Ambiente SocialAdda vemos que Villar,
(1992) desarrollé el IACU original para describicgmparar el clima de aprendizaje de
aula de E.U. del Profesorado de EGB. El sefialdajuersion del instrumento IACU se
compone de 49 items y siete dimensiones, ellas $€whesion, Satisfaccion,
Personalizacion, Orientacién a la tarea, Innovadidluacion y Gestion de clase. Los
items o reactivos estan ordenados ciclicamentelaauds de a 7, asi por ejemplo:
Cohesion: 1, 8, 15, 22, 29, 36, 43. Satisfaccior, 9, 16, 23, 30, 37 y 44 y asi
sucesivamente. A los items del IACU original sedé&s un valor positivo o negativo
para evitar el sesgo en las respuestas de |la raypdstio.

En este instrumento se usO una escala Likert cqolitach de cuatro unidades:
Total Acuerdo, De Acuerdo, En Desacuerdo, Totalabesrdo. Para recopilar los items
del IACU, el investigador recurrié a la técnicaagrafica, con carécter interactivo, mas
especificamente, la observacion participante etdevistas con informadores claves.

Para completar el proceso de formulacién de itesesrealizd la revision

bibliografica correspondiente. Ademas, se llevéabocun seminario con profesores y
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alumnos participantes en el estudio. Se utilizanatnevistas semi estructuradas basadas
en el esquema de Patton, 1983, (citado en Vil@®2L Para seleccionar los items del
instrumento, éste se sometid a juicio de expekiosgo, para llegar a la version final de
49 items, se realizaron diferentes analisis fealsi

Una vez disefiado este instrumento se realiz6 unebar piloto, para ver la
validez facial de él y para calcular el tamafioadmuestra de aulas a las que se aplico el
cuestionario y en las que participaron alumnosateescuelas de profesores de EGB de
Sevilla y Huelva, también profesores de la E.U. glelfesorado de EGB publica de
Sevilla y estudiantes de la F. y C. C. de la Edidcac

A continuacion se presenta un cuadro que explieatiactura del IACU original
considerando la importancia que tiene la tematiaea ga presente tesis y, que el
cuestionario recién mencionado se aplico a losdesites de las universidades y
carreras en estudio previa realizacion de alguaotos en la redaccién de sus items,

para adaptarlo a la idiosincrasia cultural chilena.
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Cuadro N° 7 Informacién descriptiva de la estructua del IACU original tomado
de Villar (1992, p. 232).

ESCALA CATEGORIA DESCRIPCION EJEMPLO
DE MOOS Y SIGNO DE iTEM
COHESION  [Relacion Grado en que los estudiantes se conocjEmiye la mayoria de los
son amigos entre si. miembros de esta clase
existe una relacion de
desconfianza (+)

SATISFAC-  |Relacion Grado en que existe diversién con el [En esta clase, los alumnos

CION trabajo de clase. notan que sus ideas son

escuchadas y usadas (+)

PERSONALI- |Relacién Grado en que se dan oportunidades al

ZACION alumno para interactuar con el profesorn, y

preocupacion por el bienestar personal|del
alumno.

ORIENTACIONDesarrollo Grado en que es importante completar f£n esta clase se simulan

A LA TAREA |personal permanecer en la asignatura. situaciones escolares y sg

resuelven sus problemas|(-)

INNOVACION |Cambio y Grado en que un profesor planifica
mantenimiento |actividades y técnicas nuevas, infrecuentes

y variadas, y anima a los estudiantes a
programen, y a gue piensen creativamente.

EVALUACION |Cambio y Grado en que un profesor explicita las [En esta clase, los alumnos
mantenimiento [normas de control instrumental de los |conocen perfectamente 0s
en el sistema |estudiantes. objetivos de la asignatura

()

GESTION DE [Cambio y Grado en que un profesor ordena, orgafinasta clase, el profeso

CLASE mantenimiento |y da normas sobre la instruccion dase. informa siempre a los
en el sistema alumnos de los

procedimientos que
serviran para desarrollar Ja
ensefianza (+)

La tabla muestra la estructura del IACU considevaled escala de Moos, la

categoria, su descripcion y un ejemplo de itemscosigno positivo o negativo. Tanto la
version ideal, como la real (esta Ultima es lampeinteresa en este estudio) posibilitan
la formulacién de hipoétesis sobre los ajustes personbiente, “el grado de congruencia
existente en el clima de una clase a fin de mdFaser, (1986) o la evaluacién del
curriculum” Weirstra, Jorg y Wubbels, 1986, (citadm Villar, 1992, p. 233).

Validacion del IACU. Fiabilidad de consistenciaeiia “Alfa” de Cronbach: La
consistencia interna de las dos versiones del IA€ldalculo utilizando el coeficiente
Alfa de Cronbach. Dicha estimacién se hizo a trale$a varianza de los promedios de

los items junto a la formula convencional, Moral&888, (citado en Villar, 1992). A
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continuacion se presentan las subescalas y ecen@d o” alfa que corresponde a la
version real del IACU original (Villar, 1992 p. 289

Subescalas Coeficienté alfa
Cohesion 0.8220
Satisfaccion 0.8015
Personalizacion 0.8220
Orientacion 0.7696
Innovacion 0.8349
Evaluacion 0.8238
Gestion de clase 0.7768

Verificacion de escalas mediante el analisis faaitor

“Las respuestas de los alumnos al IACU permitiezontrastar la validez de la
ordenacion de los items de este instrumento em ditensiones o subescalas. Mediante
la solucion varimax del analisis factorial se olstumna agrupacion de las declaraciones
de ambiente en 10 factores, tanto en la versioh aemo en la ideal del IACU
(N=1,145). En la version real, la distribucion de Items vino a confirmar cuatro de las
dimensiones hipotéticas establecidas en el insmtoneEl Factor 1 justifica
sobradamente la formacion de dos subescalas: Gekidlase y Evaluacion. En ambos
casos se recogen saturaciones que representaroadeios siete items que consta cada
dimension del IACU. ElI Factor 2 confirma tambiém, éstructura de otras dos
subescalas: Satisfaccion y Personalizacion. Erxtrereo, se presentan saturaciones de
cinco items de la subescala satisfaccion, mierjugsen el otro se presentan cuatro
items de la subescala Personalizacion. Algunasstis @imensiones — en concreto,
Evaluacion y satisfaccion- estan representadasres factores. Asi, hay cinco items de
evaluacion en el Factor 3 y cuatro items de lastdle satisfaccion en el Factor 4. Las
restantes subescalas figuran ciertamente dispeegassentadas por uno o dos items en

cada factor. ... En resumen cabe afirmar que laasatal propuesta en el instrumento
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IACU original es adecuada respecto a las percepsi@ dimensiones del ambiente
universitario”, (Villar, 1992, pp. 242-243).

1.2.7. Influencia del clima, en la calidad general de l@&ducacion, en la satisfaccion

en el trabajo y en el rendimiento de los alumnos.

Respecto de la calidad general de la educaciénegepsenalar que no es facil
obtener evidencias empiricas respecto de la infiaettel clima de una organizacion en
la calidad de ella y en los procesos que se reakrasu interior. No obstante hay
estudios de Brookover y otros, 1978; Medill y Rigsb973, (citados en Alvarez, 1989),
gue muestran diferencias significativas entre ielalescolar de escuelas con muy buen
rendimiento y el que presentan aquellas que secteaimn por tener un numero
significativos de fracasos. Autores tales como €urik Smith, 1983; Fullan, 1985,
(citados en Alvarez, 1989), se refieren a estusiise escuelas eficaces que hacen ver
la importancia de algunos factores del “clima” de brganizaciones educativas tales
como: liderazgo y alto nivel de expectativas eadién con el Rendimiento académico
de los alumnos y de la institucion, buenos candesomunicacion de sus distintos
niveles, apoyo a las situaciones de mejoras saasgldsde el interior de la institucion.

En relacién con la influencia del “clima” en laistaccion en el trabajo, el autor
Alvarez, (1989), argumenta que entre clima orgamrel y satisfaccion en el trabajo
hay una fuerte y consistente relacion, ademas aitaarios investigadores en esta
materia, asi tenemos Hellriegel y Slocum, (1974ifcRard y Karasick, (p 19); Zeitzh,
(1983), quienes han observado una relacion pos#ivae los constructos recién
sefalados asimismo Mufioz, Repiso y otros (1995)urertrabajo del CIDE Espaiia
muestran una alta correlacion (r = 0.65) en losltados de datos relacionados con el
clima y la satisfaccion en los centros escolares.

Brunet, 1992, (citado en Alvarez, 1989, p.289)asmfque hay dimensiones del
“clima” que presentan mayor influencia en la satisfon asi tenemos:
= “El tipo de relaciones interpersonales existentes.

» La cohesion del grupo de trabajo.

» El grado de implicacion en la tarea.
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» El apoyo recibido en el trabajo”.

Sin embargo, hay que sefalar que la relacién édirea’ y satisfaccién en el
trabajo no es directa ni lineal, factores tales emalores laborales o lugar que ocupan
las personas en la organizacion la condicionarmasdéa satisfaccion en el trabajo tiene
vinculos consistentes con dos tipos de variables:

a) Las relaciones con los otros miembros: especiakn@specto al “clima
relacional” y de apoyo mutuo que hay en la orgamira
b) La relacién que tiene el trabajador con la labar desempefia.

En relacion al primer tipo de variable se puedalseiue las relaciones calidas,
positivas en una organizacion ayudan a la existetheiun “clima” de trabajo agradable,
relajado motivador, que ayude a superar los incuewses propios del trabajo,
ayudando a las personas a ir con gusto a desempgsidabores ya que el estar con sus
comparfieros (as) les hace sentirse bien.

Respecto al segundo tipo de variables hay factates como éxito en el trabajo,
el reconocimiento de los demas el sentirse mas emnie, que son sin lugar a dudas
componentes fundamentales de la satisfaccion. Rerce puede olvidar que la
satisfaccion no es plena ya que existen las promamnas que suponen una disciplina
las cuales acatamos y también nos imponemos insldsera posible lograr la plenitud.
Al respecto Feldvebel, 1964, (citado en Alvarez89)9 argumenta que las personas
felices en sus trabajos no siempre son buenosjddidras, un poco de tensidén es
aconsejable para llevar en buena forma el esfugue, significa estar superandose
continuamente, como asimismo ayuda a evitar laeterid natural al estancamiento en
la organizacion. Es importante sefialar que alg@stsdiosos en organizacion escolar
argumentan que hay veces en que el predominiosdesllaciones amistosas sobre las
relaciones profesionales pueden obstaculizar ldenaidn de niveles de calidad.

Respecto al “clima” y su influencia en el rendimeerse puede decir siguiendo el
pensamiento de Alvarez, (1989), que sin lugar ase rendimiento tiene que ver con
una gran variedad de factores siendo el clima satw de ellos; incluso aspectos del
clima como estilo de direccion normas de la orgaoién, libertad de los profesores para
realizar innovaciones, interés principal de la aigacion mas centrando en las personas

gue en lo econdmico se presentan asociados ahmemdo de los alumnos. No obstante
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la relacion “clima” - rendimiento ha mostrado reéadbs contradictorios de acuerdo con
los enfoques que los investigadores han utilizddogran mayoria situados en el
paradigma proceso producto. Autores como Thom&3g6j1 no encuentran una relacion
significativa entre algunos factores identificadosr Halpin y Croft, (1963) y el
rendimiento. Gage, (1977), identifica una relagésitiva entre rendimiento y actuacion
no directiva, por parte de los profesores, (citaztolvarez, 1989).
En relacioén con la intervencion sobre el clima aigativo para su mejoramiento

se puede decir, que depende del concepto quagade él y de sus dimensiones. De

alli que sea necesario tener una vision integrédsldimensiones que lo componen.
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Cuadro N° 8: Vision integral de las dimensiones gucomponen el clima

organizacional Brunet, 1990, (citado en Zabalza, 98, p. 295)

VARIABLES
VARIABLES QUE INTERVIENEN EN LA COMPOSICION DEL
COMPORTAMENTALES. | oy oRGANIZATIVO.
Individuales
Actividades
Personalidad
Capacidades
De grupo
Estructura
Cohesion
Normas
Papeles.
EFECTOS.
Resultados individuales
Satisfaccion
ESTRUCTURAS. Rendimiento
Dimensiondola Calidad de vida.
organizacion
Medidas de control
Niveles jerarquicos mlnil'::slll'l]ﬂunis nesulta::::ess:l;lgruno.
Especializacion de Moral
i“ncinnes 0““““'““'0“"'.. Ilesullalllls.
Dimension de los
Departamentos Resultados
Grado de centralizacion organizacionales
Programa escolar. Rendimiento escolar
Eficacia
Adaptacion
Evolucion.
PROCESO.
Liderazgo
Comunicacion
Resolucion de
conflicto
Seleccion
Coordinacion
Recompensas

Proyecto educativo.

79




1.3. RENDIMIENTO ACADEMICO UNIVERSITARIO.

Actualmente el rendimiento es una de las teméatices estudiadas por
investigadores a nivel mundial dado a que es eltesto mas importante del quehacer
educativo, ademas esta intimamente relacionaddacoalidad de la educacion, por lo
tanto, incide en el prestigio de una institucionimsl 998, (citado en Vargas, 2002).

El rendimiento es reconocido como un factor quesrd@ha la permanencia,
desercién o abandono del alumno de una carreraiabpente en los que cursan los
primeros afios universitarios.

Son muchas las variables que influyen en el Remditoiacadémico, asi vemos
gue son muy importantes las psicosociales, pelegrmaontextuales, como asimismo las
que dicen relacion entre el discente y el docemttee este ultimo y el grupo curso.

De acuerdo con el pensamiento de De Miguel y dasAr{1999), se puede
sefalar que: el Rendimiento académico siempreduawsi tema muy polémico por ser
un concepto multidimensional con diversidad de gmés lo cual hace dificil su
definicion y por lo tanto establecer un critericegea aceptado por todos.

Continuando con el pensamiento de los autores meadds anteriormente se
puede sefalar, que la tendencia mas habitual edific@ dicho rendimiento con
resultados distinguiendo los inmediatos y los difes. Los primeros tendrian que ver
con las calificaciones de los alumnos, los segusdo®fieren a la aplicacion que ellos
hacen de la formacion recibida cuando se incorparbnvida laboral; ambos criterios
también se denominan rendimiento interno y extgreon los parametros de referencia
mas empleados para evaluar el rendimiento en iasmsidades.

La forma mas utilizada para definir el rendimierds el éxito, es decir
cumplimiento de las metas para lograr la aprobaciénun curso, etc. Respecto al
rendimiento diferido como ya se ha dicho anterioi@eremos que se trata de estimar
las relaciones entre la formacion recibida y dddja que ejecutan los sujetos lo cual no
es facil ya que en el mundo profesional el éxitoastd solamente definido por lo
econémico, sSino que entran en juego muchas vasiaplersonales, sociales y
contextuales, por lo tanto la obtencion de un Goitealido para evaluar dicha relacion

es dificil.
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El bajo Rendimiento académico es una problematjoe no soélo tiene
repercusiones familiares y personales sino queocmiaf un grave problema social. Todo
esto podria en alguna medida mejorarse si en utextonconocido se ponen a
disposicion los medios y se ejecutan acciones d¢atel a reducir el fracaso de los
alumnos universitarios. Investigaciones realizgaasTejedor 1995 — 1998, (citado en
Herrera, Nieto, Rodriguez, Sanchez, 1999), agfialan. De lo anterior se desprende la

necesidad de conceptualizar el constructo e immasien sus factores y evaluacion.

1.3.1. Concepto de Rendimiento académico.

No hay consenso entre los investigadores respettoodcepto de Rendimiento
académico ni tampoco en la forma de llevar a cabonedicion. El diccionario de
Educacion Rioduero define el rendimiento cofabresultado y cumplimiento de una
actividad que se halla ligada a un esfuerzo y ltamal caso a la auto-superaciéon y para
la que se reconocen medidas de calidaabi lo plantean De la Orden, Oliveros,
Mafokozi y Gonzalez, (2001, p. 164).

Arango y Nimmieht, 1980; Ortiz, 1987; Pizarro, 198&tados en Cannobio y
San Martin, 1989 p. 8), definen el Rendimiento ao@do en términos generaf&Em®mo
una medida de capacidad que indica o manifiestanesivamente lo que la persona ha
aprendido como consecuencia de su instruccionmdoion”.

Se puede decir que especificamente el Rendimientwéanico es“una
manifestacion del aprendizaje logrado, que corresf®a las respuestas dadas por los
alumnos a las preguntas que conforman ordenad@igdente los test disefiados para
medir el aprendizaje, lo que podria graficarse en puntaje 0 en una nota o
calificacion de una prueba; nota que dice traddaircantidad y calidad del aprendizaje
demostrado por el alumno, evaluado en la instructi®izarro, 1985, (citado en
Cannobio, “et al”, 1989 p. 8). Sin lugar a dudasegidimiento es un indicador de la
calidad de la educacién. No se debe olvidar queerdlimiento es influenciado por
muchos y variados factores incluso los exterabsambito escolarHimmel, 1985,
(citada en Andrade,Miranda y Freixas, 2000fingeel rendimiento como el grado de

logro de los objetivos formulados en los prograd@sstudio.
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Vargas, (2002); cita a varios autores que dan guicién respecto de este
constructo. Asi tenemos a: Camarena, “et al”, (L985én define el rendimiento como
la relacion entre lo que se invierte y lo que skeolk, es decir, entre la infraestructura,
recursos humanos, tiempo, etc. y la calidad dedossados, por lo tanto, su enfoque es
economicista. Himmel, 1985, (citada en Andrade, &t 2000); Fullana, 1996;
Quesada,1991, (Citados en Vargas, 2002), coincitesefialar que el Rendimiento
académico es el resultado de la evaluacién delnd@ae de acuerdo con unos
objetivos minimos socialmente aceptables. Asimiaotores como Garcia Hoz, (1975);
De la Orden, (1985); Tourdn, (1985); Garcia, Ramé94, (Citados en Vargas, 2002),
y Carpio, 1975, (citado en Musayon, 2001), condaiercon este factor comun que es el
resultado o producto de un proceso educativo, idefisegun De la Orden, “et al”,
(2001, p.161), como “el resultado de una acciorrargso; es lo que acontece a los
estudiantes y a la sociedad como resultado delepoode intervencién sistematica-
educacion- que tiene lugar en los centros educdti@cho producto es muy complejo,
considerando que los sistemas educativos reflemndlores de la sociedad, asi vemos
gue el contexto sociocultural y el momento histdgondicionan la educacién, es decir,
lo que los estudiantes aprenden y como lo hacen, Blemismo tiempo, la personalidad
de los alumnos, producto final de la educacionfigara el perfil sociocultural de la
comunidad.

Pizarro, 1978, (citado en Andrade, “et al”, 200f8fine el rendimiento, desde
una perspectiva del alumno, como la capacidad #edesdar respuestas a estimulos
educativos, que pueden ser interpretados de acueodo objetivos educativos
anteriormente sefialados.Continuando con el misrtar aio 1985, se puede decir que
el argumenta que hay que tener presente que lasadss de la educacion son de varios
tipos: cognitivos, actitudinales, procedimentadds,, o cual nos hace adentrarnos en el
complejo proceso de ensefianza-aprendizaje.

Cabe sefialar que los resultados de la educacionhae enfocado
tradicionalmente en la adquisicién de conocimienda®mas hay que especificar los
criterios que hacen la diferencia entre el éxitel yfracaso de los alumnos, entre los
resultados insuficientes e insatisfactorios desldgientes y satisfactorios, entre el bajo

rendimiento y el considerado alto (De la Orden,de&t2001), siguiendo con este autor
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(p. 164), se puede decir que: “Si definir el pradweducativo esperado (los objetivos) se
asocia con la determinacion de unos valores edwsaio deseable o valioso, frente a lo
gue no lo es), el rendimiento, que se define eaci@h a aquél, también lo exige. Pero,
ademas, como ya se ha afirmado, el rendimientorgupn si mismo una valoracion del
producto educativo. Por todo ello, delimitar el doajendimiento individual, en
contraposicion al buen rendimiento, o viceversatagsbién un proceso conceptual
sometido a influjos temporales y espaciales. Het@la que se aprecien variaciones en
su concepcion en funcién del contexto histéricoepgréafico de referencia”. Por otra
parte, Pérez Serrano, 1986, (citado en Vargas,)2@02sidera mas importantes los
procesos internos que originan el producto, paukld estima que es necesario darle una
mirada critica al curriculum y al concepto de Remehto académico con el objeto de
desarrollar la capacidad para formular problemasjlévo de sensibilidades diferentes,
el pensamiento critico y la independencia de éste.

1.3.2. Teorias asociadas al Rendimiento Académitmiversitario

De acuerdo con Alvarez, Garcia, Gil, Romero y Rpdz, (1999), existen
numerosas teorias que han tratado de explicardooqurre con el aprendizaje en las
universidades. Dichas teorias difieren en el gdglomportancia que otorgan a factores
individuales y contextuales relacionados con lasdaootas del alumno respecto del
abandonm permanencia en la universidad.

Si se busca hablar de orientacion hacia el aprejedientro de las universidades,
se observa, siguiendo a Sanchez, 1998, (citado learek, “et al’, 1999), que un
limitado volumen de acciones apuntan a resolveeeladero problema del aprendizaje
y éxito académico, lo cual en si es complejo dadadiltiplicidad de variables que éste
involucra.

Es importante sefialar que ante el fendmeno del monmeasivo de alumnos(as)
matriculados(as) y cambios en planes de estudiserha producido un incremento en
el numero de profesores(as), medios, infraestracttc., por lo tanto, gran parte del

exito del alumnado dependera de su capacidad pdaptasse a las exigencias
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académicas universitarias y a los métodos de joradpze requiere el estudio de las
distintas materias.

Dentro de los postulados tedricos se encuentrampdespectivas psicoldgicas,
sociales, econdmicas, la organizativas y las iotévaistas. La importancia de
incorporar dichas teorias en este estudio radical érecho que son precisamente los
estudiantes los destinatarios del proceso de enzafi@n las universidades y por
resultado se espera el aprendizaje de éstos.

Las teorias que se integran al marco referen@aladpresente investigacion
corresponden a aquellas que han buscado abordguligae el éxito/fracaso académico
de los alumnos universitarios. El cuadro que sesgm@ a continuacion, expone lo

esencial de cada una de ellas desde las diferpatgepectivas que a continuacion se

presentan.
Cuadro N° 9 Tomado de Alvarez, “et al”, (1999, pp25-26).
Teoria sobre la permanencia / abandono en la univsidad.
Perspectivas Presupuestos Teorias yld?ostulados de lag
modelos (autores)| diferentes teorias
Psicoldgica Ahondan  bienSummerskill, Resaltan el papel de las
en los| (1962) y Marks, habilidades intelectuales
componentes | (1967). para hacer frente a las
intelectuales ¢ exigencias y cambios que
bien en log tienen lugar en la
relativos a Ia Universidad.

personalidad,
motivacion, etc.| Heilbrun, (1965), Se centran en el papel que
Rose y Elton| personalidad, la motivacign
(1966), Hanson yy otras caracteristicas
Taylor, (1970),| disposicionales juegan Al
Hannah, (1971), influenciar la habilidad y/

Rossmann y Kirk voluntariedad del alumn

(2970), y| para hacer frente a logs
Waterman, (1972),problemas de la vida
Pozo y Hernandez,universitaria.
(2977).

a
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Sociales Se considefr&arabel, (1972) y El fracaso en la universidad
gue el problema Pincus, (1980). seria parte de un proceso |[de
del éxito o estratificacion social qu
fracaso en la hace posible que subsista|la
universidad esta desigualdad social, de igual
vinculado a las modo, los mejore
diferencias que predictores de ese fracaso
afectan a los serian el status social del
grupos alumno, su raza y sexo.
humanos, a las
instituciones y Duncan y otros Consideran que variables
a la sociedad(1972), Sewell y tales como el status social y
(status  social, Hauser, (1975) ola raza no son definitorias
raza, prestigio Featherman y del éxito o el fracaso en |a
institucional, Hauser, (1978). | universidad. Son mas bien
estructura de un conjunto de atributgs
oportunidades) individuales y organizativo

— que pueden ser aprendidos
por el alumno en el seno de
una raza o una clase socigl-
los que influye
directamente en
habilidad para competir en
la arena universitaria.

Econdmicas Hunden sugensen, (1981),Plantean que las decisiones
raices en laslwai y Churchill,| individuales relativas al
teorias (1982), Manski y abandono o permanencia en
econdmicas Wise, (1983), la universidad no difieren,
sobre lag Voorhees, (1984),en esencia, de otras
capacidades Stampen y decisiones econdmicas que
educativas. Cabrera, (1988) otienen que ver con Ia

Manski (1989).

ponderacion de los costes

beneficios en situaciones ge
escasez de recursps
econdmicos.

Organizativas

Se considera

gue el abandono Bean, (1983).

es una
consecuencia
del impacto que
las
organizaciones
universitarias

tienen sobre |g

Kamens, (1971) \

1S4

Consideran que el abandono
universitario es tanto, si no
mas, un reflejo del hacer
institucional que de la
propia conducta del alumno.
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socializacion y
satisfaccion de
los alumnos.

Interaccionistas

Presuponen queervin y Rubin,
(1967; Rootman,

la decision de
estudiante ante
Su permanencia
o0 abandono ds
la universidad
reflela de un
modo conjuntg
la influencia de
dimensiones
organizativas
de atributos
individuales.

1%}

(1972).

Modelo de
integracion del
alumno de Tinto,
(1975, 1987).

Modelo de
abandono del
estudiante de
Bean, (1982b,
1990).

Explican la interaccion
entre individuo y ambiente
en términos de la
socializacion del estudiante
y Su ajuste personal.

Postulan que la
permanencia en
universidad “es una funciéﬁl
del emparejamiento entre [la
motivacion del individuo
la habilidad académica, de
una parte, y la
caracteristicas académicas y
sociales de la institucién, de
otra”.

\"2)

Plantean que las intenciones
se desarrollan a través de jun
proceso por el qu

determinadas creencias
hacia una institucién darian
lugar a ciertas actitudes
hacia la misma y esas
actitudes, a su vez, serian
las que conforman las
intenciones de permanecer 0
abandonar la universidad.

Si bien es cierto las presentes teorias buscanreongr el por qué del éxito y/o

fracaso académico del estudiante universitario xanenos cierto que, siguiendo los

planteamientos de Alvarez, “et al”, (1999), dicl@spuestas son insuficientes para

explicar el fendmeno, dado que no consideran dacisres que tienen que ver en forma

muy importante con el aprendizaje. Alvarez, “et, 1999, p 27), “se refiere a los

procesos instruccionales desarrollados por el pooéelo y la propia evolucién de los

procesos a través de los cuales los/as estudiasfiexionan sobre la experiencia

vivida”. Al respecto, Entwistle, 1992, (citado eklvarez, “et al”, 1999, p 27), presenta

cuatro enfoque:

1. “Las habilidades de estudio.
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2. Las estrategias de entrenamiento.
3. Los enfoques para aprender.
4. Los estilos de aprendizaje.”

A continuacién se hace un breve andlisis de cadade los puntos recién
sefalados. Respecto del primero de ellos se peetyutiar al alumno con sugerencias
en relacién con aspectos tales como lugar fisicestiedio, comprension y velocidad de
lectura de lectura, toma de apuntes, preparaci@rubas, examenes, entre otros. Pero
segun Gibbs, 1991, (citado en Alvarez, “et al’, 99%xistiria un problema en este
enfoque ya que exigiria un esfuerzo extra al alugimmual no siempre esta dispuesto a
llevar a cabo y, por otro lado, las sugerenciasrsejos no sélo deben poner énfasis en
el cdmo responde el alumno a las exigencias académsino que apuntar con igual
fuerza al desarrollo personal.

Respecto al punto dos, las estrategias de entrentmitienen que ver con los
procesos cognitivos implicados, que deben actiear dlumnos para enfrentarse al
aprendizaje académico. Dansereau, 1985- 1988 ddciem Alvarez, “et al’, 1999),
plantea diferencias entre dos tipos de estrateg)des procesos cognitivos presentes en
el aprendizaje denominados también primarias. $)d&a concentracién, organizacion
que facilitan el aprendizaje en forma eficienteaeimadas de apoyo. Los enfoques para
aprender, que equivale al tercer punto, se refiargue los estudiantes tienen diferentes
maneras de enfrentar las multiples tareas uniegisst(lectura comprensiva de textos,
solucién de problemas, redaccién de ensayos,.éiasgton y Cols, 1984 a y 1984 b,
(citados en Alvarez, “et al”, 1999), distinguen dasfoques que difieren entre si: el
denominado enfoque profundo, desde el cual el autrata de visualizar un sentido
personal a lo que estudia y, el enfoque superfieialel cual el alumno sélo tiende a
responder a los requerimientos de las asignat@tes autotes tales como Ramsden,
1981 y Biggs, 1978, (citados en Alvarez, “et al’'999), plantean un terser enfoque
denominado “estratégico” o de “logro”, el cualrséiere a la atencion que prestan los
alumnos hacia las materias como asimismo, al sestarecompensas del profesorado.
Respecto al cuarto enfoque los estilos de aprgedizanos que éste tiene que ver con
los esquemas de comprension de la realidad emp@gatdos estudiantes. Al respecto,
Pask, 1976, (Citado en Alvarez, “et al”, 1999, Pp.- 28), muestra tres estilos distintos:
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a) “el estilo holistico, desde el que se buscamé&asr particulares de comprender la
realidad, enraizadas en las propias creencias,ué syele llevar a conclusiones y
generalizaciones rapidas y poco fundamentadas] b¥tho serialista, desde el que se
procede con cautela, procediendo desde el anpbisisenorizado de los detalles de la
realidad a estudiar hasta llegar, a trabés de azepo de establecimiento de conexiones
l6gicas, a conclusiones que, a veces, puede gumdaobrecidas por la falta de
identificaciones de relaciones fundamentales; tilpesersatil, desde el que el estudiante
adapta su forma de acercarse a la realidad a logicionantes de la tarea a

desempeiiar”.

1.3.3. Factores asociados al Rendimiento Académico.

El Rendimiento académico depende no sélo de l@sidgs intelectuales propias
de cada estudiante, sino que también de multipthgeysos factores que pueden ayudar
0 no a que éste se produzca. Asi tenemos factmseE®ldqmicos, socioldgicos,
pedagogicos, Cano, (2001). Son muchos los autarehan investigado sobre la gran
variedad de factores que inciden en el Rendimiangmliémico, considerado éste como
una medida de aprendizaje del alumno en el sistin@acional. Entre ellos estan:
Aldunate y col, 1977; Barriga y Vidalén, 1978; Igjes y Rivera, 1978; Velloso, 1979;
Hermosilla y col, 1980; Schifelbeim, 1981- 1985;nttel, Majluf y Maltes, 1982;
Himmel y col., 1984; Arce, Latorre y Santelicesg839Diaz, F. 1985; Diaz, R. 1985;
Flores y Castillo, 1985; Pastén y Pizarro, 198%hif8lbeim, 1985; Gutiérrez, 1986;
Filp, 1986-1987; Duran, 1987; Ortiz, 1987 (CitadwsCannobio y San Martin, 1989);
Gonzélez, 1986 (citado en Vargas, 2002) y Martidezo, (2002).Hay autores que han
creado complejos modelos de rendimiento. Asi teseandourdn, 1985, quien hizo un
analisis del rendimiento en funciébn de 85 varigblde Centra y Potter, 1980;
Biniaminov y Glasman 1983; Alvaro 1990; Garcia Ramt994 y Fullana 1996,
(citados por Vargas, 2002).

Es importante sefalar que Vargas, agrupa losregtte acuerdo con las fuentes
de influencia, partiendo de lo general a lo paldicUuego de recopilar informacion en

mas de 200 articulos:
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Cuadro N° 10 Factores del Rendimiento Académico
Tomado de Vargas, (2002, p. 297).

LA INSTITUCION ESCOLAR EL ESTUDIANTE
Direccidn y gestion; tipo; recursos A) Aspectos Demogréficos
Ratio profesor-alumno; agrupamientoTa Sexo, edad, grupo étnico
mafio; clima institucional. Nivel socioeconémico y laboral,

Lugar de residencia.

EL CURRICULUM Y EL PROCESO B) Aspectos Fam. y Sociales
Sistemas didacticos Estructura familiar e integracion
formas de Evaluacion; Nivel educativo de los padres
Programas, carga académica C) Aspectos Psicolbgicos
Modalidad; requisitos Aptitudes, inteligencia

Intereses, motivacion, autoestima

EL PROFESOR Personalidad, valores, actitudes
Sexo, edad, formacidn, experiencia, etc| D) Aspectos académicos
Personalidad; actitudes expectativas Promedio anterior

Método ensefianza, interaccién ¢/ alumno. Métodos y habitos de estudio
Estilo cognitivo y estrategias

Siguiendo con el autor, segun se observa en elrecumtién sefialado, los
factores se pueden clasificar en cuatro. En priogar, se encuentran los factores
sobre la institucion escolar, como su direcciéregtign, el tipo de escuela (publica o
privada), el profesor y el alumno, etc. En Segudar, estan las variables referidas al
curriculum y el proceso ensefianza aprendizaje. @amny San Martin, (1989),
presentan el pensamiento de varios autores asmésne Chanan, (1986) quien
argumenta que las estrategias metodoldgicas qudasarofesores se relacionan con el
rendimiento de sus alumnos, sefialando que el exteestases expositivas; influiria en
el bajo rendimiento de los estudiantes. El tergeo son las caracteristicas de los
profesores: sexo, edad, experiencia, su formacigergonalidad, sus expectativas sobre
sus alumnos, etc. lo cual afectaria en alguna raeaicendimiento de éstos. Respecto de
la formacion del profesor, son varios los estudjos segun Schiefelbeim, 1981, 1985,
(citado en Cannobio y San Martin, 1989) que sefajae estaria relacionada
estadisticamente en forma positiva y significatiga el rendimiento de los alumnos. El
mismo autor plantea que la rotacién de profes@easdra dimension, que se relacionaria
negativa y significativamente con el rendimientola@e estudiantes. El Ultimo grupo de
factores de Vargas, (2002), es el del alumno dehl dependerd principalmente el

89



Rendimiento académico si la escuela, el curricyuel profesor fueran los mismos.
Asimismo, el investigador subclasifica este grupoceatro aspectos: demograficos,
familiares y sociales, psicologicos y académicos.

Los factores personales del alumno son muy estosligdodos los modelos los
consideran. Entre los factores que mas influyetadans el promedio anterior, Celorrio,
1999, (citado en Vargas, 2002); Escudero, 1891adci en Musayén, 2001) y las
aptitudes, Thompson, 1998, (citado en Vargas, 20B2)el aspecto académico, Diaz,
1985 y Duran, 1987, (citados en Cannobio y Saniklat©89), advierten una relacion
positiva entre hébitos de estudio y rendimientoos lalumnos que no tienen dichos
habitos son los que obtienen un Rendimiento acaémas bajo. Lo mismo se observa
para los alumnos que trabajan y estudian al misengpb. Asimismo, las caracteristicas
de los alumnos han sido investigadas por Schiafe|b@981, 1985), ya mencionado
anteriormente, Gutiérrez, (1986) y Himmel y cd®4), los dos primeros sefialan que
la desnutricion afecta las capacidades intelecualeodria incidir indirectamente en el
Rendimiento académico futuro del alumno, por laddendria una relacion significativa
con dicho rendimiento. Igualmente, Himmel y cokeam que los problemas de salud y
conducta son algunos de los factores asociadostiveegante al Rendimiento
académico (citados en Cannobio y San Martin, 1988).caracteristicas de las familias
es también un factor muy ligado al Rendimiento éo@do: el nivel socioeconémico,
las expectativas de rendimiento que los padregriaron relacion a sus hijos, las
condiciones de estudio en el hogar, la educacdsituacion laboral de los padres, etc.

Vargas, 2002, argumenta que lo importante en estaria es preguntarse cuales
son los factores que inciden con mayor fuerza earglimiento en educacion superior, y
si éstos afectan por igual a las diferentes carera

A continuacién se habla de algunos de los factoredacionados con el
estudiante, también enunciados la mayoria de elwsVargas, (2002), pero ahora
desde el punto de vista de otros autores, citato€alzadilla y Garcia, (2001, pp.7 - 8).
Especificamente se hace referencia (en forma menyeba los siguientes factores) a la
motivacion intrinseca y extrinseca, al autoconceptoal optimismo como gran
motivador. Respecto a la motivacion intrinsecaeciDy Ryan, 1985, sefaldia

motivacion intrinseca es la tendencia natural deocprar los intereses personales,
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ejercer las capacidades, buscar y conquistar desafiademas, agregan que no

necesitamos incentivos o castigos que nos impuseabajar, ya que el hacer de la
persona (actividad) es recompensante en si mismaeta que persigue una persona
motivada intrinsicamente es segun los autoresrrauEncionados la “experiencia de

sentimiento de competencia y autodeterminaciortjrsgmto que se experimenta en la

realizacion misma de la tarea y que no dependeatenpensas externas”.

En cuanto a la motivacién extrinseca, se pueddaedae en ella se encuentran
presenten todos los factores externos que intawigrlevan al logro de una meta. Aun
que dicha meta no se relacione con el logro deagtisidad en si misma, lo que nos
interesa es el beneficio que aporta, por ejempéoaatificacion, el complacer a alguien
0 evitar un castigo, etc. Miller, Locke, Weiner,6091992, (citados en Calzadilla y
Garcia, 2001).

En lo que respecta al autoconcepto, Epstein, Anaegae Haro, 2000, (citados
en Calzadilla y Garcia, 2001, pp. 5-6), sefialan gseuno de los factores mas
importantes del Rendimiento académico. Epstein eamtcal una serie de caracteristicas
comunes en las diversas definiciones que dan vaubsres sobre el autoconcepto,
argumentando que’El autocenpto es un conjunto de conceptos intereaie
consistente y jerarquicamente organizados, en waidad compleja, integrada por
diversos autoconceptos, mas concretos como eb fisaxrial, emocional y académico.
Es una realidad dinamica que se modifica con leeegmcia integrando nuevos datos e
informaciones que se relacionan a partir de lasezigncias sociales con personas
significativa”. Epstein afirma que el mantenimiento de la ozgmon del concepto de
si mismo es muy importante para que la personadon@dien, y tenga un sentimiento
de seguridad e integridad.

En relacion con el optimismo Seligman, (citetoCalzadilla y Garcia, 2001)
sefala que las personas optimistas frente al rapéensan que lo pueden modificar, en
cambio las pesimistas, en vez de formular un ptaaation o ayuda, hacen del fracaso
algo permanente, dificil de modificar. Seligmanuangnta que el optimismo predice el
éxito académico. En un estudio realizado en laarsigdad de Pensilvania en 1984 en el

cual participaron 500 estudiantes de primer afie, dantuaciones de un test de
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optimismo fueron un mejor pronosticador de sus fo&ales, que las puntuaciones
obtenidas de las pruebas de aptitud realizadas deatmgresar a dicha universidad.

1.3.4. Medicion del Rendimiento Académico.

Luego de ser revisados el concepto, las teoriassyfdctores asociados al
Rendimiento académico, cabe preguntarse ¢COmo de este constructo?™Si el
Rendimiento es el resultado de un proceso, la naeglidla representacion empirica de
dicho producto’; Vargas, (2002, p. 296). Siguiendo con el autoréremencionado, se
puede decir que, existe gran variedad de medidasretelimiento, por ejemplo,
promedio de calificaciones, porcentajes de asigastude aprobados, tasas de
permanencia, etc. es decir, medidas cuantitatiiasmbién, existen premios y
reconocimientos, calificaciones aprobado-reprobado,sea, medidas cualitativas.
Se puede hablar también de medidas subjetivaseyivdg. En relacion a las objetivas se
puede sefialar que estae refieren a un criterio (calificaciones minimaprobatorias,
examenes de conocimiento, etc...), las subjetivasagaellas referidas a los demas
(lugar ocupado en un grupo, puntuaciones en pruedstandarizadas, etc.)’En la
presente investigacion, el Rendimiento académit@aldenno es una variable que se ha
medido considerando el promedio aritmético de stigsfinales en cada asignatura. Es
importante sefialar que a pesar de no haber uni@niteico para todas las instituciones,
los cursos, las asignaturas y los profesores, déssnson actualmente los indicadores
mas considerados al hablar de Rendimiento acadéfiiadinez-Otero, 2002).Garcia
Llamas, 1986, (citado en Diaz F., 1995), seflak calificaciones escolares a pesar de
la multiples criticas de las que son objetos comgtin el mejor indicador del
Rendimiento académicpCano,(2001), concuerdan con esta definicién.

Determinar el rendimiento educativo individual es, definitiva, segun De la
Orden, “et al”, (2001, p. 165)lasificar el producto educativo especificando lasites
de las categorias que se establezcan para dichopfidiendo éstas ser dicotémicas
(éxito y fracaso escolar) o (rendimiento alto, neeglibajo)”. Siguiendo con este autor
se puede decir que respecto de la universidada endl se forman profesionales, se
establecen estandares de rendimiento independiéeltesijeto que los ejecute y de los

logros obtenidos anteriores.
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La importancia que ha alcanzado el rendimiento & individual como
asimismo los factores que lo determinan es tal, afleanas de querer diagnosticar el
rendimiento actual de los sujetos, se pretendeepietbs resultados futuros de éstos
(prondstico), lo cual permitiria prevenir el fragasscolar. Al respecto De la Orden, “et
al”, (2001, p. 166), plantea que, si la determidaael bajo rendimiento es un proceso
conceptual con carga valdrica y de medigaedecir el rendimiento educativo supone
conocer, mediante estudios correlacionales la niélacexistente entre determinadas
variables y los resultados académicos”.

De acuerdo con De Miguel y Arias, (1999), paralieap el fracaso en la
universidad son muchas las variables que se puadplear. Estos autores se refieren a
la variable NEM sefalando que, una de las causadiothe fracaso es la deficiente
preparacion con la que llegan los estudiantesuailgersidad, estos autores agregan que
el mejor predictor del Rendimiento académico inraedien la universidad es el
rendimiento previo en los niveles de ensefianza mwersitaria. Actualmente, los
modelos sugeridos para el estudio de las causaBagelso escolar giran en torno al
individuo y a la sociedad, sin dejar de considémareferencia al entorno escolar y a
todas las interacciones que se producen al respgenti@ los principales modelos segun
Lopez, “et al”, 1985, (citado en De la Orden, “Bt 2001), estan:

» Los modelos centrados en el estudiante; se tratietdéeminar la influencia que tienen
las variables de orden somatico vy fisiol6gico g,daracteristicas individuales (estéaticas
y dindmicas) vinculadas fuertemente al contexto.

» Los modelos centrados en el contexto; consideretoriss sociales, de tipo estaticos
(procedencia sociocultural y econémica) y, dinamifaerzas sociales institucionales y
culturales) que representan las fuerzas socio-amabes.

» Los modelos pedagdgico-didacticos; en éstos sa ttatidentificar los principales
factores asociados al Rendimiento académico poliore opiniones y valoraciones
tanto de profesores como estudiantes, como asimiasgaracteristicas del contexto
institucional inmediato (clima de aula e interace® personales) y realizar un analisis

para visualizar la interaccion de la metodologia las aptitudes de los estudiantes.
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» Los modelos psicosociales; tratan de analizaregitefpsicolégico que producen en el
estudiante las variables como el ambiente familéar relaciones en la sala de clase, el
autoconcepto y la autoestima, entre otras.

» Los modelos eclécticos en interaccion; este tipmddelo considera los diversos tipos
de variables en interaccion, pues se estima quendimiento esta determinado por las
relaciones entre las variables de distinta indole.

Otra clasificacion de modelos que estudian el Reimito académico
corresponde a: los modelos experimentales y l@xperimentales.

Finalmente siguiendo el pensamiento de Cano, (200d)podemos dejar de
mencionar en relacion a esta importante tematioa, ef gran desafidé del sistema de
educacioén del siglo XXI no es solamente dar opddachde educacion a todos sino, que
dicha educacién debe ser de calidad para todosliferencias de clases sociales,
tendencias economicas y politicas. Ademés se dedesr los mayores esfuerzos para
evitar en gran medida los resultados negativos,ocasimismo, optimizar recursos,

medios, estructuras educativas para lograr redlufiiacaso de los estudiantes.
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Capitulo I
Metodologia.
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Este capitulo presenta el disefio de la investigael censo de los profesores, la
poblacién y la seleccion de la muestra de los abanoomo asimismo el proceso de
adaptacion de los instrumentos SALDU y IACU, panale@ar los constructos
Satisfaccion Laboral Docente y Clima Social de Awdapectivamente. Por dltimo se
describen los procedimientos de aplicacion de dichstrumentos y de la obtencion
de las notas como indicadores del Rendimiento Avame de los estudiantes

universitarios.
2.1. Disefio de la investigacion.

De acuerdo con los objetivos, esta investigac@metiun disefio no experimental,
es confirmatoria, correlacional o asociativa (Amgye2004). Considerando que la
captura de datos se realizé en un solo momentodpda estrategia es de tipo
transeccional o transversal “Se trata del estudiore determinado corte puntual en el
tiempo en que se obtienen las medidas a tratar'edwip83, (citado en Buendia, Colas,
Hernandez, 1997, p 134).

Se optd por una metodologia de tipo cuantitafpeaa establecer relaciones de
asociacion entre las variables ya sefaladas. Seildlen las correlaciones entre las
variables en un momento dado, con el objeto de everque medida predicen el
Rendimiento académico de los alumnos universitariRera verificar lashipotesis
formuladas, se aplicaron los siguientes andligscatrelacion r de Pearson, regresion
lineal mdultiple paso a pasoy regresion mlétijerarquica. EI método de
recogida de la informacion fue mediante encuediiizamdo el cuestionario como

instrumento.

2.2. Censo poblacién y muestra.

Censo: Una cobertura de tipo censal se aplicdé por medio detrumento

SALDU a los 69 académicos de las carreras, eswluniversidades en estudio, con la

8 Entrevista personal con la Metod6loga Maria Teresa Anguerd tiiversidad de Barcelona Espafia en
la Universidad de la Frontera, en agosto 2004, Temuco, Chile.
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finalidad de cubrir las 78 asignaturas implicadas €l. Dos de los académicos
realizaban docencia en ambas universidades, pgudoel nimero de cuestionarios de
Satisfaccion Laboral Docente (SALDU) aument6 a 71.

La poblacién: Correspondié a 3151 estudiantes universitarios, ajimomento
de aplicar el cuestionario IACU, estaban cursarndid, &/, VIl y IX niveles en el primer
semestre lectivo 2002 de las carreras y universglad estudio.

Muestra Piloto del IACU: Constituida por 309 alumnos, tuvo por objetivo
evaluar las caracteristicas psicométricas delunsnto. La confiabilidad se obtuvo a
través del coeficiente Alfa de Cronbach, la \egtide contenido por medio del juicio de
expertos o autoridades en la materia y la valitkezonstructo, a través de dos métodos:
correlacion r de Pearson, entre los puntajes da &adth y los puntajes de la escala
correspondiente (Kelinger, 1988klmétodo de analisis factorial.

Muestra probabilistica del IACU: La conformaron alumnos con las mismas
caracteristicas de la poblacidén ya sefialadas yoriugeleccionados al azar en cada una
de las 78 asignaturas dictadas en el semestre yaifimencionados. El objetivo fue
medir el “Ambiente o Clima Social de Aula” mediamkeinstrumento IACU. Para los
andlisis estadisticos dicha muestra productoraatiesdue de 507 alumnos. Se siguié un
disefio probabilistico estratificado por asignatueas los niveles de las carreras y
universidades ya descritas, con un error de esitmatel 5% y una fiabilidad del 95%
(z=1.96, intervalo de error de 0.11 décimas y uadamnza de 0.47 obtenida en la
muestra piloto). Con el fin de evitar un tamafnonagestra muy reducido en algunas
asignaturas especiales, el tamafio muestral minienajgstd al tamafio muestral
promedio de la totalidad de las asignaturas, lateswse clasificaron en: de especialidad
o profesional, de formacién general o basicalectiva.

Formula para calcular tamafio muestral proporti@atamafio de una
poblacion finita a fin de estimar el promedi@ochran, W. G. (1977): Sampling
Techniques. New York: Wiley.

tamafio muestral

tamafio de la poblacion

valor de la curva normal segun nivel de confianza

varianza de la variable a estudiar (puede ser de una muest
piloto

Es igual a la mitad de la amplitud del intervalo desrror elegido.

N *Z* g2
n

0nNZ >
o 1

3+ HEN-D)

Q.
1
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2.3. Variables.

Variables independientes, o exdégenas segun lartelogiia utilizada en el area
de la econometria, equivalen a aquellas variables rp estan explicadas por otras
variables en el estudio y que influyen sobre el manrtamiento de otras variables de la
investigacion, en este caso corresponden a lasiamiahes medidas a través de los
instrumentos de la Satisfaccion Laboral DocenteL(34) y del Clima Social de Aula
(IACU).

Variables dependientes o0 enddgenas, segun la togia utilizada en el area de
la econometria, corresponde a aquellas variablgs @mportamiento es explicado por
otras variables del estudio (Gonzélez, “et al”,8)9%n la presente investigacion esta
variable corresponde al Rendimiento Académico deeltudiantes universitarios, que
tiene como indicador principal el promedio aritroatfinal de las notas obtenidas por
cada alumno en las diferentes asignaturas.

Variables moderadoras, corresponden a variablesdagedn los sujetos y
manipuladas estadisticamente, para verificar duen€ia sobre la relacion entre las
variables independientes y la variable dependiBtendia, “et al”, 1997). En el caso
de la presente investigacion ésta correspondevariable NEM, o sea a las notas de
enseflanza media. Al respecto se puede sefalar wjoeesa tales como Cristina
Rodriguez 1985, (citada en Donoso, 1998); GonZhieslos, 1993; Sanchez Gémez,
1996 (citados en De Miguel y Arias, 1999), concaeardn que el rendimiento previo es

el predictor mas potente al buscar factores qukgergm el éxito de los estudiantes.

2.4 Instrumentos.

Como no se contaba con instrumentos estandarizagiaxpiados a la poblacion
que permitieran evaluar las variables de esta figasdn, se realiz6 una revisidon
bibliografica. Fue asi como se encontraron dosrunsntos en espafiol, que se
utilizaron como estrategia de aproximacion a ldidad, uno denominado SALDU, que
se aplicé a los profesores, y el otro, cuyo nonglsréACU, que se aplicé a los alumnos.

Los dos fueron adaptados a la idiosincrasia culehdena. EI primero, SALDU, fue
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adaptado del original CESP, creado y validado porgmipo de investigacion
EDINVEST-GRANADA, (1993), de la Universidad de @Geala, Espafa. Dicho
cuestionario permitié evaluar la satisfaccion labae los profesores de las carreras y
asignaturas que participaron en este estudio. Enuedtionario CESP se utiliz6 una
escala Likert (Hernandez, “et al”, 1998), con umaphktud de cinco categorias: 1,
Insatisfaccion alta; 2, Insatisfaccion moderadalNBjnsatisfaccion ni satisfaccion; 4,
Satisfaccion moderada; 5, Satisfaccion alta. EGESP adaptado (SALDU) se utilizé
una escala Likert con diferenciacion de polos deeowcategorias ellas son: -5,
Completamente insatisfecho; -4, Muy insatisfecl®;lrsatisfecho; -2, Medianamente
insatisfecho; -1, Algo insatisfecho; 0, Ni insaidfio ni satisfecho; +1, Algo satisfecho;
+2, Medianamente satisfecho; +3, Satisfecho; +4y Batisfecho; +5, Completamente
satisfecho.

El segundo instrumento, IACU, fue adaptado deajioal del mismo nombre,
elaborado y validado por Villar, (1987), de la Usnisidad de Sevilla, Espafa. A travées
de este cuestionario se evalu6 el Clima Social dia &n las carreras y asignaturas
consideradas en esta investigacion. En el IACUimalgse utilizé también una escala
Likert, pero con una amplitud de cuatro categorlasiotal acuerdo; 2, De acuerdo; 3,
En desacuerdo; 4, Total desacuerdo. En el IACUtadapse utilizé una escala de once
categorias las cuales son: -5, Totalmente en desixu-4, Muy en desacuerdo; -3, En
desacuerdo; -2, Medianamente en desacuerdo; -1o Aig desacuerdo; O, Ni en
desacuerdo ni en acuerdo; +1, Algo en acuerdoMezlianamente en acuerdo; +3, De
acuerdo; +4, Muy de acuerdo; +5, Totalmente derdoué\ continuacion se presenta la
descripcion de los instrumentos CESP, SALDU y IACU.
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Tabla N° 1: items y dimensiones que conforman el instrumentpnad CESP.

Dimension No° items items Total
items | Especificos| ©eneral
1 | Docencia 1 al 16 16 +1 17
2 | Realizacién profesional 18 al 28 11 +1 12
Con los alumnos 30 al 35 6 +1 7
Relaciones Con los 37 al 43 7 +1 8
3 | personales comparfieros
El departamentq 45 al 34 10 +1 11
El centro 56 al 61 6 +1 7
docente
Estructura La Universidad
4 | Organizativa | de Granada 63 al 72
como 10 +1 11
organizacién
envolvente
5 | Perspectiva sociolaboral del 74 al 80 7 +1 8
profesorado
6 | Investigacion 82 al 88 7 +1 8
Declaraciones globales
Otras causas de satis. e insatis. 90 1
Resumen de nivel de satisfaccion 91 1
Total=| 91
(Considerando en el resultado total un item repetido).
Tabla N° 2: items y dimensiones del instrumento SALDU adaptiel CESP.
Dimensioén N° items items item Total items
especificos| global
1 | Docencia 1 all19 19 +1 20
2 | Investigacion 21 al 28 8 +1 9
3 | Extension 30 al 38 9 +1 10
4 | Relaciones con alumnos 40 al 45 6 +1 7
5 | Relaciones con pares 47 al 52 6 +1 7
6 | Relaciones con el medio 54 al 56 3 +1 4
7 | Condiciones 58 al 62 5 +1 6
Sociolaborales
8 | Gestidn 64 al 85 22 +1 23
Total = 86

100




Tabla N° 3:items y escalas que conforman el instrumento IAGaptado.

Escalas Items especificos Total items
1| Cohesion B,1522,29,36,43 7
2 | Satisfaccion 2,16,23,30,37,44 7
3| Personalizacion 3,10,17,24,31,38,45 7
4| Orientacion a latarea 4,18,25,3239,46 7
5|Innovacion 5,12,19,26,33,40,47 7
6 | Evaluacion 6,13,20,27,34,41,48 7
7| Gestion de clase 7,14,21,283542,49 7
Total = 49

No se hizo una tabla con el IACU original, porgueetinstrumento adaptado se
mantuvo la misma estructura ya sefialada en el niafc@wo conceptual de esta tesis,
esto es sus siete escalas con sus siete itemsmmrdéentes, que en total suman 49.
SoOlo se cambiaron algunos items adecuando su lenguéa idiosincrasia cultural
chilena y la escala Likert de valoracion dedtrumento IACU original de amplitud de
cuatro categorias, por una escala de amplitud @e categorias como ya se dijo
anteriormente.

De acuerdo con los resultados obtenidos en losisengsicométricos del
instrumento se modificaron algunas escalas elintioge varios items.

Cada una de las siete escalas del IACU recién amdimltiene un namero de
items positivos y negativos (para evitar sesgos).cdhtenido de ellos muestra
declaraciones que avalan el sentido de las eségéamplos de items positivos:

1. Entre la mayoria de los miembros de esta chasteaina relacion de confianza.
5. En esta clase, los alumnos resuelven situacimoddematicas tedricas y practicas por
Si mismos.

Los items negativos son declaraciones que con&adé significado de la
escala. En la tabla anterior estan subrayados toddgems negativos que aparecen en el
cuestionario; a continuacion se presentan dos égsmle ellos:

18. Esta es una clase desorganizada, tanto eaggbpna como en las actividades que se

desarrollan.
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21. En esta clase el profesor monopoliza la magdepe la comunicacion verbal.

2.5. Procedimiento de aplicacion de los instrumenso SALDU, IACU vy

obtencion de las notas.

Una vez adaptados los instrumentos a la idiosirecradtural de la poblacion
estudiada, se seleccion6 la muestra piloto del IAGD9) alumnos y después se
procedio a la entrega del cuestionario IACU a kisdiantes universitarios en el horario
académico, con las correspondientes instrucciormesepcrito, dandoles el tiempo
requerido, considerando la extension de éste, uaggoudieran contestarlo de la mejor
forma. El objetivo de la aplicacion de dicho instento fue conocer las opiniones de los
alumnos en relacion con el Clima o Ambiente Sod@aAula. EI mismo procedimiento
se repitid para la muestra probabilistica (507)nalos. Respecto del SALDU, por lo
reducido del numero de docentes se realizé un cdfisguestionario SALDU fue
entregado a los docentes en sus salas con lasciristies correspondientes, dando la
facilidad para hacerlo llegar a la sala de prokesdia vez aplicado los instrumentos se
procedio a recoger la informacion y a su tabulackm relacion a las notas, éstas se
obtuvieron de las actas de cada asignatura coad@en la investigacion, entre el final
del primer semestre 2002 y el inicio del segundoestre de dicho afo, en la Oficina de
Registro Curricular de la Universidad Autonoma 8ef y de Admision y Matricula de

la Universidad De La Frontera.

2.6. Caracteristicas psicométricas de los instruméss: confiabilidad y validez.

Confiabilidad “Alfa” de Cronbach de los instrumesit®ALDU y IACU.

Podemos decir que “la confiabilidad es la exactidymecision de un instrumento
de medicién” (Kerlinger F, 1997, p 459).

La confiabilidad se refiere a la capacidad queeti@nescala para dar los mismos
resultados al ser aplicada en condiciones singilades o mas veces a un mismo
conjunto de personas (Hernandez, “et al”,1998)a Paedirla se utilizd el coeficiente

Alfa de Cronbach, sobre la base de la matriz dal@nza, cuya formula es la siguiente:
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Tomada de Hernandez, “et al”, (1998, p 410). N

1-=s2(Yi)
s°X

a=

(N —1)[

“3s?(Y) " esigual a la sumatoria de las varianzas déémss

“N”es igual al numero de items de la escala.

“s?x” Es igual a la varianza de toda la escala

El coeficiente Alfa de Cronbach se usa como uncidie confiabilidad de
consistencia interna, que permite evaluar en ufa aplicacion, instrumentos que
emplean multiples items por escala. Los coeficgeqtee producen pueden variar ente 0
y 1 “donde un coeficiente de 0 significa nula cahiiidad y 1 representa un maximo de
confiabilidad” (Hernandez, “et al”, 1998, p 241). ¢ontinuacion se presenta la

interpretacion del coeficiente de confiabilidad atuerdo con el autor ya sefialado.

Muy baja baja Regular pizble Elevada
0 0.25 0.50 0.75 1

0% de confiabilidad en la medicién, indica que kedmion esta contaminada de
error y el 100% de la confiabilidad significa qerela medicidon no hay error.

El coeficiente &” Alfa de Cronbach mide en forma compuesta laetanion
entre los items que constituyen una misma escalaitmndo identificar en forma
individual aquellos reactivos que aportan en magedida, como asi mismo aquellos
gue disminuyen la fiabilidad de la escala respagtiernandez, “et al”, 1998).

El analisis de la confiabilidad del cuestionarkAlL®U fue el siguiente:

Tabla N ° 4: Coeficientes Alfa de Cronbach de las dimensiom¢eSALDU.

dimensiones SALDU Coeficiente Alfa dgf Numero n
Cronbach de items
Dimensién Docencia 0.9043 20 71
Dimension Investigacion 0.8797 9 71
Dimensién Extension 0.9279 10 71
Dimension Relaciones con los alumnps 0.7921 7l T1
Dimension Relaciones con los pares 0.9117 7 71
Dimension Relaciones con el medio 0.9172 4 1
Dimensién Condiciones sociolaboralds 0.7298 6 11
Dimension Gestion 0.9512 23 71
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Para el andlisis de la tabla recién presentadaossideré una confiabilidad
aceptable, aquella en que el coeficiente Alfa segyomo igual a 0.75. En esta
investigacion, siete dimensiones del SALDU preseniaa confiabilidad que oscila
entre 0.79 y 0.95 siendo éstas altamente confiadles<cepcion de la dimension
Condiciones sociolaborales que presenta un coeficitlfa de Cronbach de 0.7298, que
si bien es cierto no alcanza el criterio de corilfidédd previamente establecido es muy
cercano a ello.

El andlisis de la confiabilidad del cuestionar®@ClU muestra piloto (309
alumnos) fue el siguiente:

Tabla N° 5 Coeficientes Alfa de Cronbach de las escalas IACU.

Escala Coeficiente Alfa dd Numero n
Cronbach de items

Cohesion 0.8096 6 309
Satisfaccién 0.8547 6 309
Personalizacion 0.7946 7 304
Orientacién a la tarea 0.6466 5 30p
Innovacioén 0.8158 7 309
Evaluacion 0.8112 7 309
Gestion de clases 0.6257 5 30p

Las escalas Cohesion, Satisfaccion, Personalizatimdiovacion y Evaluacion
presentan una alta consistencia interna. El ceefiei Alfa de Cronbach fue superior a
0.75, no asi las escalas Orientacion a la tareastié de clases que no alcanzan el
criterio de confiabilidad previamente estableci@o7%), pero se ubican cerca de lo
aceptableCabe sefialar que al realizar un analisis de ceréglaitem — test, en las
escalas Cohesion y Satisfaccion se elimind un itecada una de ellas, y en las escalas
Orientacion a la tarea y Gestion de clases serddion dos items por cada escala, para
mejorar la confiabilidad.

Validez de los Instrumentos SALDU y IACU.

Para la validez de contenido del Instrumento SAL{@Enso a 69 docentes): se
realizé un estudio de juicio de cinco pares de @mpeo autoridades en la materia de
ambas universidades, los cuales son profesoresstadios de magister y doctorado en
el area de educacion, de amplia trayectoria y éxpaa docente universitaria. El traba-

jo de éstos dos grupos de expertos (total dietlyve dirigido a diferentes objetivos.
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a) Seis profesores de Lenguaje y Comunicacion andémos con cinco afios de
experiencia y estudios universitarios de LenguaaBsia, dieron su opinién sobre la
adecuacion del lenguaje utilizado en los reactivomno asi mismo si éste era
comprensible por parte de los alumnos universgam® los niveles y carreras
anteriormente sefialados. Se considero adecuadoprensible el lenguaje usado en los
reactivos cuando cinco de los seis expertos estuvide acuerdo con ello. Ademas
dichos expertos se pronunciaron sobre las instvoesi sefialando si éstas eran
adecuadas, como asi mismo respecto de la hojesspeesta y la diagramacion general
de ellas.

b) Cuatro expertos en construccion de cuestionatieson su opinion sobre la validez
de contenido de los items los cuales se consideeatecuados cuando por lo menos tres
expertos estuvieron de acuerdo en sus juicios.

Sus observaciones permitieron mejorar la redacciéonyenido de varios items,
quedando finalmente un total de 86 items y 8 diinees para el SALDU, como asi
mismo 43 items y 7 escalas para el IACU.

Como se puede observar para la validez de Contetetddnstrumento IACU
muestra piloto (309 alumnos), se siguié el mismocgdomiento ya utilizado en el
instrumento SALDU.

Validez de constructo del instrumento SALDU: se uliz6 el método de correlacion
item — test.

De acuerdo con Kerlinger, (1988, p.475), “la vatidie constructo es uno de los
progresos cientificos mas significativos de la ikeonoderna de la medicién. Es un
progreso significativo, porque vincula las nocioryegracticas psicométricas con las
nociones tedricas.

Una técnica que se aplicé para sacar la validezodstructo fue la correlacién
item-test, la cual se puede definir como un procesiito estadistico que indica el grado
en que un item o reactivo discrimina entre los énados con alto puntaje y los con
bajo puntaje en el test, dicho de otra maneraata tte un indice para seleccionar los
items que distinguen entre personas que evidemlifarencias entre el rango que se
desea medir (Allen y Yen, 1979). Estos autoreslaaftambién que en las escalas tipo

Likert es deseable estimar la correlacion item-{gsto) empleando el coeficiente de
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correlacion producto-momento r de Pearson, el esain indiceadimensional acotado
gue va desde -1.0 y +1.0 (Nunnally y Bernstein5)99

Tabla N° 6 Correlaciéon entre los items y la dimension DocedeieSALDU.

ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
ltem 1 0.202 ns 71
ftem 2 0.486 *x 71
ftem 3 0.686 *k 71
ftem 4 0.547 *x 71
ftem 5 0.307 A% 71
ftem 6 0.590 *x 71
ftem 7 0.453 A% 71
ftem 8 0.740 A% 71
ftem 9 0.676 *x 71
ftem 10 0.744 *x 71
ftem 11 0.625 *x 71
item 12 0.581 wox 71
item 13 0.515 wox 71
ftem 14 0.643 *x 71
ftem 15 0.594 *x 71
ftem 16 0.625 *x 71
ftem 17 0.631 *x 71
ftem 18 0.672 % 71
ftem 19 0.526 Ak 71
ftem 20 0.470 % 71
* %= p< 0.01

ns = no significativo
Dimension Docencia: muestra correlaciones signifiaat con los items 2, 3, 4,

56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,188y 20 con un 99% de confianza. No asi

el item 1 que no alcanza a ser significativo corpen0.05.
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Tabla N° 7 Correlacion entre los items y la dimension Investign del SALDU.

ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
ftem 21 0.726 *k 71
ftem 22 0.763 & 71
ftem 23 0.748 *k 71
ftem 24 0.732 & 71
ftem 25 0.645 *k 71
ftem 26 0.644 *x 71
iftem 27 0.751 *k 71
ftem 28 0.598 *k 71
ftem 29 0.723 *o* 71

**=p< 0.01

Dimension Investigacion: muestra correlacionesiiggtivas con los items 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 con un 99% de aoah.
Tabla N° 8 Correlacion entre los items y la dimension Extemsiél SALDU.

ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
ftem 30 0.750 *k 71
ftem 31 0.736 *k 71
ftem 32 0.759 *k 71
ftem 33 0.802 ok 71
ftem 34 0.853 *k 71
ftem 35 0.829 *k 71
ftem 36 0.789 *k 71
ftem 37 0.740 *k 71
ftem 38 0.763 *k 71
ftem 39 0.641 *k 71

**=p< 0.01

Dimension Extensidon: muestra correlaciones signifiaa con los items 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 con un 99% de aoah.
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Tabla N° 9 Correlacion entre los items y la dimension Relaesocon los alumnoslel

SALDU.
ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
iftem 40 0.703 *k 71
ftem 41 0.745 *k 71
ftem 42 0.600 *k 71
ftem 43 0.315 *k 71
ftem 44 0.661 & 71
ftem 45 0.642 *k 71
item 46 0.662 *x 71
**=p<0.01

Dimension Relaciones con los alumnos: muestra @mimges significativas con
los items 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 con un 98%ahfianza.

Tabla N° 10 Correlacion entre los items y la dimension Relaesocon los pares del

SALDU.
ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
ftem 47 0.886 *k 71
iftem 48 0.741 *k 71
iftem 49 0.846 *k 71
ftem 50 0.795 *k 71
ftem 51 0.821 ok 71
ftem 52 0.637 *k 71
ftem 53 0.855 *k 71
**=p<0.01

Dimension Relaciones con los pares: muestra coiogles significativas con
los items 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53 con un 98%ahfianza.
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Tabla N° 11 Correlacion entre los items y la dimension Relaesocon el mediodel
SALDU.

ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
item 54 0.869 *x 71
ftem 55 0.899 *x 71
item 56 0.833 Hox 71
item 57 0.932 *x 71
**=p< 0.01

Dimension Relaciones con el medio: muestra cori@tas significativas con los
items 54, 55, 56 y 57 con un 99% de confianza.
Tabla N° 12 Correlacion entre los items y la dimension Comdies sociolaboraledel
SALDU.

ITEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
iftem 58 0.620 *x 71
item 59 0.712 ** 71
item 60 0.667 *x 71
ftem 61 0.639 *x 71
item 62 0.556 xx 71
item 63 0.631 *x 71
**=p< 0.01

Dimension Condiciones sociolaborales: muestra Emienes significativas con
los items 58, 59, 60, 61, 62 y 63 con un 99% adianza.
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Tabla N° 13 Correlacion entre los items y la dimension Gesti@h SALDU.

I TEMS SALDU Coeficiente r de significancia n
Pearson
item 64 0.679 *x 71
item 65 0.655 *x 71
item 66 0.685 ok 71
item 67 0.772 *x 71
ftem 68 0.672 *k 71
item 69 0.822 *x 71
ftem 70 0.833 *k 71
ftem 71 0.712 *k 71
item 72 0.707 *k 71
ftem 73 0.766 *k 71
ftem 74 0.660 *k 71
ftem 75 0.848 *k 71
item 76 0.700 ok 71
ftem 77 0.658 *o* 71
item 78 0.668 ok 71
ftem 79 0.571 *k 71
item 80 0.550 ok 71
ftem 81 0.434 *k 71
item 82 0.405 *k 71
ftem 83 0.672 *k 71
item 84 0.763 *k 71
ftem 85 0.612 *k 71
item 86 0.758 *k 71
**=p< 0.01

ns = no significativo

Dimension Gestion: muestra correlaciones signifreat con los items 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,783,80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 con un
99% de confianza.

Se puede concluir que todas las dimensiones, pegsent adecuada validez de
constructo ya que la gran mayoria de los items elamionan positiva y
significativamente con sus respectivas dimensiones.

Verificacion de Validez de Constructo del IACU a tavés de la Correlacion
item-test y del analisis factorial.
La validez de constructo de este instrumento tudfipalidad sacar un tamafio

de muestra representativo probabilistico de laguidh.
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Validez de constructo del IACU: correlacion itersttpor escalas, Muestra Piloto (309
als).

Tabla N° 14: Correlacién entre los items y la escala Cohesion.

Iteml | Item 8| item 15%item 29| item 36|item 43
r 0.656 0.658 0.722 0.740 0.781 0.7B2
Cohesic')n Slg *% *% *% *% *% *%
n 309 309 309 309 309 309

**=p<0.01
ns = no significativo

La escala Cohesion muestra correlaciones signifasat con los items 1, 8, 15,
29, 36 y 43 con un 99% de confianza. No asi el iBdnque no alcanza a ser
significativo con un 95% de confianza.
Conclusion: Se excluye de la muestra piloto del IACU el iteZn 2

Tabla N° 15: Correlacion entre los items y la escala Satisfecci

ltem2|item 16|item 23| item 30| item 37| item 44

r 10.651] 0.723| 0.804) 0.798 0.81y 0.771
SatisfaccionSig.| ** ** *k ** = =

n | 309 309 309 309 309 309

* ¥= p< 0.01

La escala Satisfaccion presenta correlacionesfigigtivas con los items 2, 16,
23, 30, 37 y 44 con un 99% de confianza, no agiagb del item 9, que aun cuando es
significativo con un 99% de confianza no alcansaraaceptable.
Conclusion: Se excluye de la muestra piloto el item 9.

Tabla N° 16: Correlacion entre los items y la escala Perscaabn.

Item3 | item 1Q item 17| item 24/ item 31| item 38|item 45

r |1 0437 | 0.740] 0581 0.690 0.698 0.754 0.y85
PersonalizacionSig.| ** ok *ok = o o ek

n 309 309 309 309 309 309 300

* *= p< 0.01

Escala Personalizacior8e observa correlaciones significativas en todas su

items con un 99% de confianza.
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Tabla N° 17: Correlacion entre los items y la escala Orientaei la tarea

ltem4 | item 11| item 25|item 32item 46

r 0.660 | 0.697| 0.593 0.7230.515

Orientacion Sig. * ** ** ** **
alatarea| n 309 309 309 309 309

* ¥= p< 0.01

La escala Orientacién a la Tarea muestra correlasi@ignificativas con los
items 4, 11, 25, 32 y 46 con un 99% de confianaaagi el caso de los items 18 y 39
que aun cuando son significativos con un 99% dé&amra son los mas bajos.
Conclusion: Se excluyen de la muestra piloto los items 18.y 39

Tabla N° 18: Correlacién entre los items y la escala Innovacion

item 5| Item 12 item 19| item 26| item 33| item 40| Item 47
r 0.673 0.699 0.712 0.685 0.434 0.805 0.781
InnovaCI(')n Slg *% *% *% *% *% *% *%
n 309 309 309 309 309 309 309I

*¥=p< 0.01

La escala Innovacion muestra correlaciones sigtifigs en todos sus items con
un 99% de confianza.

Tabla N° 19: Correlacion entre los items y la escala Evaluacion

item 6| item 13| item 20| item 27| item 34| item 41| item 48
r 0.702| 0.642 0.642 0.701 0.654 0.728 0.7p3
EvaluaCIOn Slg. *% *% *% *% *% *% *%

n 309 309 309 309 309 309 304

**=p< 0.01

En la escala Evaluaci@parecen correlaciones significativas en todostsuss

con un 99% de confianza.
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Tabla N° 20 Correlacion entre los items y la escala Gesténldse.

item 14| item 21| item 28| item 42| item 49

r 0.573 | 0.672| 0.617 0.64Y 0.65%
GeStIén Slg *% *% *% *% *%
de clasgd n 309 309 309 309 309
* %= p< 0.01

Escala Gestion de Clases: Presegtarelaciones significativas con los items
14, 21, 28, 42 y 49 con un 99% de confianza, noeasaso del item 7 que a pesar de ser
significativo al 99 % de confianza es uno de los idjos en esta escala y el item 35
gue no alcanza ser significativo con un 95% deiaoné.

Conclusion: Se excluyen de la muestra piloto los items 7 y 35.

Es importante sefialar que en los resultados pstcocogdel IACU obtenidos de
la aplicaciéon de la muestra piloto, se excluyenédta y por lo tanto de la muestra
probabilistica los siguientes iten1s:9, 18, 22, 3% 39.

Considerando la naturaleza de las variables d&fuimento aplicado (Intercalar
continua) en una encuesta en forma de escala lykah la finalidad de identificar los
constructos latentes, que expliguen las correlasioobservadas entre los items o
reactivos, se aplico un andlisis factorial explotiat basado en el método componentes
principales con rotacion varimax, empleando comteito de seleccion del numero de
factores, el que éstos presenten un valor propgerfealue) igual o superior a 1,0
(Yella, 1997). Sobre la base de estos resultadgegas®didé a interpretar la matriz de
cargas factoriales, basandose en la correlacide eatla item y el eje factorial en el cual
se expresa la mayor carga o correlacion. El asdhsitorial exploratorio se aplicé a los
datos de la muestra piloto del instrumento adaptlooriginal del mismo nombre
IACU. No se aplicé esta técnica a los datos del BlBLporque requiere una muestra
minima de cinco casos por cada item analizadodmquue posible cubrir.

Como ya se plante6 el andlisis factorial se reabzdravés del Método
factorizacidon por componentes principales el cuabjar7 factores (ver tabla 21).
Posteriormente se obtuvo una solucion a través aetacion ortogonal Varimax (ver
tabla 22).
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Tabla 21: Factorizacion a través del Método Componentes Piates.

Total Variance Explained

Initial Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Eigenvalues Loadings Loadings
Compo | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of |Cumula
nent Variance % Variance % Variance | tive %
1 16.122 37.494 37.494| 16.122 37.494 37.494| 10.246 23.827| 23.827
2 1.974 4.59 42.084| 1.974 4.59 42.084| 3.235 7.523] 31.35
3 1.867 4.342 46.426| 1.867 4.342 46.426| 3.068 7.136| 38.486
4 1.478 3.437 49.863| 1.478 3.437 49.863| 2.634 6.125| 44.611
5 1.341 3.118 52.981| 1.341 3.118 52.981| 2.264 5.265| 49.876
6 1.157 2.691 55.672| 1.157 2.691 55.672 2.01 4.675| 54.551
7 1.029 2.392 58.064( 1.029 2.392 58.064| 1.511 3.514| 58.064
8 0.996 2.317 60.381
9 0.957 2.225 62.606
10 0.924 2.15 64.756
11 0.851 1.979 66.736
12 0.843 1.959 68.695
13 0.807 1.878 70.573
14 0.776 1.804 72.377
15 0.7 1.627 74.004
16 0.67 1.557 75.561
17 0.663 1.541 77.102
18 0.616 1.433 78.535
19 0.603 1.403 79.939
20 0.584 1.358 81.297
21 0.567 1.319 82.616
22 0.543 1.263 83.879
23 0.522 1.215 85.094
24 0.514 1.194 86.288
25 0.459 1.066 87.354
26 0.452 1.052 88.407
27 0.423 0.985 89.391
28 0.401 0.932 90.323
29 0.38 0.884 91.206
30 0.374 0.869 92.076
31 0.36 0.836 92.912
32 0.339 0.788 93.7
33 0.317 0.736 94.437
34 0.311 0.723 95.16
35 0.304 0.707 95.867
36 0.278 0.648 96.515
37 0.253 0.588 97.103
38 0.246 0.572 97.674
39 0.231 0.538 98.212
40 0.222 0.515 98.727
41 0.205 0.477 99.204
42 0.181 0.421 99.625
43 0.161 0.375 100
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Tabla 22: Factorizacién a través de los Métodos, compongatasipales y Rotacion
Varimax con normalizacion Kaiser (57 iteraciones).

Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 6 7
MEDIAN(V01,2) 0.19 0.17 0.625 0.122 -0.153 0.12 7.590E-02
TREND(V08_1) 0.315| 6.880E-03 0.564 0.154 0.226 0.221 0.175 6
MEDIAN(V15,2) 0.734 0.248 0.153| 4.496E-02| -8.503E-02 0.157 -6.164E-02 @
T
MEDIAN(V29,2) 0.567 0.106 0.324| -3.407E-02 -0.231 0.231 0.153 8
MEDIAN(V36,2) 0.531 0.165 0.399 0.34( -9.567E-02 0.175 -2.603E-02
MEDIAN(V43,2) 0.285|4.056E-02 0.718 0.14( -6.604E-02 0.13 4.186E-02
MEDIAN(V02,2) 0.36 0.169 0.337 0.399| 1.811E-02 -3.414E-02 0.183 >
MEDIAN(V16,2) 0.661 0.117 0.167 0.132| -1.258E-02 -5.616E-02 0.127(C
MEDIAN(V23,2) 0.629 0.282 0.207| 9.204E-02 -0.25 8.240E-03 -8.649E-02 8
MEDIAN(V30,2) 0.632 0.286 0.21 0.155 -0.153 3.954E-02 -2.957E-02 ;
MEDIAN(V37,2) 0.715(9.496E-02 0.255 0.228 -0.172 1.122E-02 5.656E-02 E
wn
MEDIAN(V44,2) 0.621 0.105 0.463| 5.805E-02 -0.186 0.209 7.198E-02
MEDIAN(V03,2) 1.489E-02 0.142 0.17( 9.027E-02 -0.103 0.706 6.398E-02 =
MEDIAN(V10,2) 0.706| -6.944E- 0.166 0.218| -4.844E-02 0.183 0.176|-0
02 9
MEDIAN(V17,2) 0.442 0.343| 3.811E-02| 4.309E-02| 4.992E-02 -0.182 0.444 §
<
MEDIAN(V24,2) 0.632 0.267 0.137| -3.223E-02| 6.625E-02 0.282 2.298E-02 %
MEDIAN(V31,2) 0.413 0.373 0.312 0.295 -0.131 4.653E-02 6.453E-02 &
MEDIAN(V38,2) 0.638 0.184 0.177 0.181 -0.197 0.116 0.142 E
MEDIAN(V45,2) 0.642 0.205 0.272| 7.093E-02 -0.134 0.198 -2.680E-02
MEDIAN(V04,2) 0.392 0.126 0.128| 6.510E-02| -3.708E-02 0.697 6.814E-02 Z <
MEDIAN(V11,2) 0.666 0.127| 6.285E-02 0.32( -7.210E-02 0.156 5.903E-02 8 %
MEDIAN(V25,2) [ -4.073E-03 0.678 0.105| 9.651E-02| 5.474E-02|  9.077E-02 0.116| &
Z <
MEDIAN(V32,2) 0.532 0.314| 9.920E-02 0.474 -0.101 0.138 -2.034E-05 '5:(‘
MEDIAN(V46,2) 0.115(4.334E-02 0.232 0.117| 6.412E-02 0.256 0.674 o
MEDIAN(V05,2) 0.314 0.161 0.147 0.582 -0.116 0.323 6.388E-02 =
MEDIAN(V12,2) 0.665| -2.282E- 0.123 0.482| -5.759E-02 4.356E-02 0.164 8
02 <
MEDIAN(V19,2) 0.507 0.38] 2.169E-03 0.21 -0.197 0.13 9.964E-02 g
MEDIAN(V26,2) 0.334 0.678]| -2.168E-02 0.179| 4.580E-02 0.113 -0.159 £
MEDIAN(V33,2) 4.268E-02 0.174 0.351 0.467 0.194 -0.193 4.002E-03
MEDIAN(V40,2) 0.531 0.54| 3.531E-02 0.187 -0.13 4.304E-02 8.810E-02
MEDIAN(V47,2) 0.562 0.484 0.189| 9.037E-02| -7.374E-02 0.181 0.128
MEDIAN(V06,2) 0.461 0.178 0.125 0.495 -0.115 0.211 7.446E-02 >
MEDIAN(V13,2) 0.61|7.974E-03 0.205 0.283| 5.542E-02 -7.806E-02 0.245|-0
MEDIAN(V20,2) 0.445 0.361 0.141 -0.287| -9.933E-02 0.127 0.299 2
o)
MEDIAN(V27,2) 0.533 0.424| 6.623E-02| -9.653E-03 -0.163 0.321 4.399E-02 3;'
>
MEDIAN(V34,2) 0.473| -6.010E- 0.448| 5.066E-02| -5.350E-02 1.358E-02 0.19(W
03
MEDIAN(V41,2) 0.477 0.455 0.279| 2.874E-02 -0.158 4.656E-02 1.721E-02
MEDIAN(V48,2) 0.547 0.196 0.226 0.405 -0.161 0.109 0.123
TREND(V14_1) -5.111E-02| -6.989E- -0.113 0.138 0.604 -2.284E-02 0.261] @
02 ou
)
TREND(V21_1) -0.257(2.113E-02 0.114| -1.268E-02 0.675 -0.161 0.104 6 S
TREND(V28_1) -0.412| 8.232E-02 -0.139( -2.195E-03 0.446 0.121 -0.314 'J, o
TREND(V42_1) 3.951E-02 -0.217| -5.334E-02 -0.266 0.629 3.011E-02 -0.363 '{'DJ
MEDIAN(V49,2) -0.287 0.16 -0.138 -0.285 0.455 -0.191 -0.19

Nota: En negritas aparecen las saturaciones por sobre 0.3 de acuerdo al criterio de Nunnally.
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El andlisis permitié probar la validez de construcb de las 7 escalas
del IACU. A continuacién se describen los resultads

1. En este analisis aparece FACTOR 1 como comun y subyacente a las escalas
Cohesion (se saturan 4 de 6 itemsgatisfaccion (se saturan los 6 items),
Personalizacion(se saturan 6 de los 7 item@yjentacion a la tarea(se saturan 3 de
los 5 items)Jnnovacion (se saturan 6 de los 7 itemskEyaluacion (se saturan los 7
items).

2 En elFACTOR 2 muestra saturaciones @ersonalizacién(se saturan 2 de los 7
items),Innovacion (se saturan 2 de los 7 itemsEyaluacion (se saturan 3 de los 7
items).

3 En elFACTOR 3aparece una saturacion en la es€hesion (se saturan 5 de 6
items).

4 En elFACTOR 4aparece una saturacion en la estal@vacion (se saturan 3 de 7
items).

5 En elFACTOR 5la escaldGestionde clases presenta una saturacion en sus 6 items.
6 Finalmente el resto de los factores muestran sabumes de uno o dos items por

cada subescala.
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Capitulo Il
Resultados.
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En este capitulo se describen los resultados alutemi través del andlisis de los
datos correspondientes a las hipo6tesisHd, H,;, Hay Hs de la investigacion. Se hace
referencia en primer lugar al coeficiente de caxién r de Pearson, que se aplicé con el
objeto de conocer cuales son las variables queienant correlacion estadisticamente

significativa con el Rendimiento académico de ktsidiantes universitarios.

3.1.  Correlacion simple r de Pearson (gendidades).

Entendiendo que las hipétesis correlacionales asmle pueden establecer la
asociacion entre dos o mas variables se aplicooefiotente r de Pearson para
correlacionar las variables de las siguientes bt H, H2, H3. Segun Hernandez, “et
al”, (1998 p. 377) “el coeficiente r de Pearsondeueariar de -1.00 a +1.00 donde:

Correlacién negativa perfecta (“Anayor X, menor Y” de mane
proporcional. Es decir, cada vez que X aumenta unaad,
disminuye siempre una cantidad constante). Estbiéan se aplica
menor X, mayor Y".

Correlacion negativa muy fuerte.

Correlacion negativa considerable.
Correlacién negativa media.
Correlacion negativa débil.

No existe correlacion alguna entre las variables.
Correlacién positiva débil.

Correlacion positiva media.

Correlacion positiva considerable.
Correlacion positiva muy fuerte.
Correlaciéon positiva perfecta (“A mayor X, mayor ¥"“a menor X

menor Y” de manera proporcional. Cada vez que X eaua)
aumenta siempre una cantidad constante)”.
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3.2 Regresion lineal multiple paso a paso y Regién lineal mdultiple
Jerarquica: generalidades.

Regresion mudltiple, método que sirve para analizaefecto de dos o mas
variables independiente sobre una independientan&®xtension de la regresion lineal
pero que considera un mayor namero de variablespentientes. Se emplea para
predecir el valor de una variable dependiente dendo el valor y como influyen las
variables independientes que participan en elsiadllernandez, 1998).

Para evaluar el objetivo e hipotesig He esta investigacion, se utilizo el
analisis de regresion multiple paso a paso, el pemimite predecir una variable
dependiente (cuantitativa), a través de predictonemiables independientes
(cuantitativas) (Hernandez, “et al” ,1998).

Para evaluar el objetivo e hipotesis 3¢ aplico el analisis de regresion lineal
multiple jerarquica, que permiténvestigar la relacion que existe entre una vagiabl
dependiente y dos o mas variables independiente®cittas llamadas también
predictores, estos se ingresan a la ecuacion aedical orden establecido tedricamente
en cuanto a su capacidad predictiva. La primerelvigr o serie de variables sirve como
covariante para la segunda, la primera y la segsitdan como covariantes para la
tercera, y asi sucesivamente. La variable moderadudeaviene sobre los predictores
aumentando o disminuyendo sus efectos sobre lablaridependiente (Nunnally y
Bernstein, 1995). La curva de regresion multiplérguica esta dada por la siguiente

formula:

Y =y + by Xy + b X5 + bgX5

Y, corresponde al valor que asumira la variableeddgente que en este caso es el
Rendimiento académico (notasy,ds la constante, que indica cuanto aumenta Y cuando
X=0. Esto es, en cuanto aumenta el Rendimientoéaci@d cuando las puntuaciones de
las dimensiones del instrumento SALDU asumen ebrv@| b es la pendiente de la
variable X y ésta mide el efecto que tiene la variable SAL{@0On sus respectivas
dimensiones) sobre el Rendimiento académig@sKa variable independiente SALDU,

b, es la pendiente de la variable Késta mide el efecto que tiene la variable IACHh(
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sus respectivas escalas) sobre el Rendimiento mozmlé X, es la variable
independiente IACU, Jes la pendiente de la variable KXésta mide el efecto que tiene
la variable moderadora en este caso NEM sobre Eigiores (ya sean del SALDU o
del IACU, regulando su efecto sobre el Rendimiestadémico), X es la variable

moderadora NEM.

3.3.  Correlacion simple r de Pearson instrumentos/A. DU y IACU (dimensiones

y escalas].

- Hipotesis N°1: Dicha hipétesisestablece que: “Las dimensiones de la Satisfaccion
Laboral Docente y el Rendimiento Académico de Idamaos correlacionan
significativamente entre si”. A continuacion segergan los resultados:

Tabla N° 23: Correlacion r de Pearson entre dimensiones del SAlDnotas de los

alumnos muestra total.

Dimensiones r N Significancia
Docencia 0.070 507 ns
Investigacion -0.009 507 ns
Extension 0.068 507 ns
Relaciones con los alumnos 0.130 507 *x
Relaciones con los pares -0.113 507 *
Relaciones con el medio 0.011 507 ns
Condiciones sociolaborales 0.053 507 ns
Gestion -0.151 507 *x

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo

Como se aprecia en esta tabla las notas correaticsignificativa y
positivamente con la dimensién del SALDU Relaciooes los alumnos. El coeficiente
r de Pearson asume el valor de 0.130, lo cualangia correlacion positivdébil entre
las variables. El valor P utilizado para establdaesignificancia fue menor a 0.01, es

decir que el valor del coeficiente de r de Peaesodistinto de cero, por lo tanto existe

° Se hace presente, que sélo con el objeto de facilitar sueositm al hacer referencia al instrumento
SALDU, se habla de dimensiones y en el caso del IACU cidass
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correlacion entre las variables y es significatea un 99% de confianza. En el caso de
dimensién sefialada se puede decir que:

» A mayores Relaciones que tienen los docentes soallonnos ellos tienen un
mayor Rendimiento académico o bien, que a mencetgiRnes con los alumnos hay
un menor Rendimiento académico.

También correlaciona significativa y negativamertr las dimensiones Relaciones
con los pares y GestioRl coeficiente r Pearson asume los valores de 30y110.151
respectivamente, lo cual indica una correlacioratieg débil entre las variables. En el
caso de Relaciones con los pares el valor Paditizpara establecer la significancia fue
menor que 0.05 y para Gestion menor que 0.0lpop@anto existe correlacion entre las
variables y es significativa con un 95% y 99% defiemza respectivamente. En
relacion a las dimensiones sefialadas se puedegdecir
» A mayor Relacion con los pares es menor el Rendimiacadémico de los alumnos

o bien, que a menor Relacion con los pares hapniRgndimiento académico.

» A mayor Gestion es menor el Rendimiento académéctns alumnos o bien, que a

menor Gestion hay mayor Rendimiento académicesties é

Respecto a las dimensiones Docencia, InvestigaEiktension, Relaciones con
el medio y Condiciones sociolaborales, la relaciores significativa con un p>0.05.

Se puede concluir que en la muestra total la hi®té se cumple en tres
dimensiones del SALDU.

Nota: es importante especificar, que como las &dsiones del SALDU fueron
obtenidas a través de las respuestas de los decdateada asignatura y como se
pretende encontrar alguna relacion significativa ellas con las notas (promedio
aritméticos) de los alumnos, se procedidé a asigamplntuaciones obtenidas en cada
una de las dimensiones por un determinado docentes alumnos que cursaron la
asignatura que dicto dicho profesor.

Resultados de la Hipétesis N°1 por Universidad y p&arrera.

=  Muestra Servicio Social de la Universidad Autbnomael Sur.
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Tabla N° 24: Correlacion r de Pearson entre dimensiones del SAlotas de los

alumnos de Servicio Social de la Universidad Aubdaalel Sur.

Dimensiones r n Significancia
Docencia -0.080 143 ns
Investigacion -0.304 143 i
Extension -0.082 143 ns
Relaciones con los alumnos -0.206 143 *
Relaciones con los pares -0.504 143 *x
Relaciones con el medio -0.380 143 *x
Condiciones sociolaborales -0.154 143 ns
Gestion -0.488 143 *x

* =p<0.05

**=p<0.01

ns = no significativo

En esta tabla se puede observar que las notaslactorean significativa y
negativamente con las dimensiones InvestigaciénacRees con los alumnos,
Relaciones con los pares, Relaciones con el me@iesyion. El coeficiente r de Pearson
asume losiguientes valores para la dimension Investigaci®304 (correlacion débil),
para Relaciones con los alumnos -0.206 (débil)a pRelaciones con los pares
-0.504 (correlacion media), para Relaciones comedio -0.380 (débil) y finalmente
Gestion asume un valor de -0.488 (débil). El veoutilizado para establecer la
significancia fue menor que 0.01 para las dimensidneestigacion, Relaciones con los
pares, Relaciones con el medio y Gestion por toteexiste una correlacion
significativa entre las variables con un 99% defianza. En el caso de Relaciones con
los alumnos el valor P fue menor a 0.05 con un @4confianza; se puede decir
entonces que:
» A mayor Investigacion es menor el Rendimiento acade de los alumnos o bien, a
menor Investigacion hay mayor Rendimiento acadéhcéstos.
» A mayores Relaciones con los alumnos es menor aliR@nto académico de los
estudiantes o bien, a menores Relaciones con losnaki es mayor el Rendimiento
académico de los estudiantes.
» A mayor Relacion que tienen los docentes con stsspes menor el Rendimiento
académico de los alumnos o bien, a menor Relacionaslos pares hay mayor

Rendimiento académico de éstos.
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» A mayores Relaciones con el medio, es menor el iResdto académico de los
alumnos o bien, a menores Relaciones con el megiortayor Rendimiento académico
de los estudiantes.
» A mayor Gestiobn es menor el Rendimiento académictoslaliscentes o bien, a
menor Gestion hay mayor Rendimiento académiccties

En las dimensiones Docencia, Extensién y Condis@oeiolaborales no se
encontré una relacion significativa con pr0.05.
» Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad Aubnoma del Sur.
En relacién con la hipotesis N°1 los resultadosoindos siguientes:
Tabla N° 25: Correlacion r de Pearson entre dimensiones del SAlDnotas de los

alumnos de Ingenieria Comercial de la Universidaddhoma del Sur.

Dimensiones r n Significancia
Docencia 0.179 134 *
Investigacion 0.113 134 ns
Extension 0.222 134 *x
Relaciones con los alumnos 0.114 134 ns
Relaciones con los pares 0.222 134 o
Relaciones con el medio 0.231 134 *k
Condiciones sociolaborales 0.171 134 *
Gestion 0.228 134 *k

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo

Las notas correlacionan significativa y positivateercon las siguientes
dimensiones del SALDU: Docencia, Extension, Relaesocon los pares, Relaciones
con el medio, Condiciones sociolaborales y Gestibrtoeficiente r de Pearson asume
los valores para la dimensién Docencia 0.179, Bxende 0.222, para Relaciones con
los pares de 0.222, para Relaciones con el med®284, Condiciones sociolaborales
0.171 y Gestion de 0.228, lo cual indica una caniéh débil entre las variables. Para
las dimensiones: Extension, Relaciones con losspdRelaciones con el medio y
Gestion el valor P utilizado para establecer laiBgancia fue menor que 0.01, por lo
tanto existe una correlacién entre las variablessysignificativa con un 99% de

confianza. Para las dimensiones Docencia y Conwisic&ociolaborales el valor P fue

123



menor a 0.05, por lo tanto existe una correlaciiredas variables y es significativa con
un 95% de confianza. En el caso de las dimensimeesionadas se puede decir que:
» A mayor Docencia hay un mayor Rendimiento académib@n, a menor Docencia
hay un menor Rendimiento académico.
» A mayor Extension hay un mayor Rendimiento acadénuc bien, a menor
Extension hay un menor Rendimiento académico.
» A mayores Relaciones con los pares hay un mayodiRénto académico o bien, a
menores Relaciones con los pares hay un menor Remdo académico.
» A mayores Relaciones con el medio hay un mayor iReadto académico o bien, a
menores Relaciones con el medio hay un menor Régntionacadémico.
» A mayores Condiciones sociolaborales hay un mayemdiRniento académico o
bien, a menores Condiciones sociolaborales hayamonmRendimiento académico.
» A mayor Gestion hay un mayor Rendimiento académibi@n, a menor Gestion hay
un menor Rendimiento académico.

En el caso de las dimensiones Investigacion y Relas con los alumnos no se
encontrd una relacion significatizan un p>0.05.
» Muestra Servicio Social de la Universidad De La Frnatera.
En relacion con la hipotesis N°1 los resultadoslessiguientes:
Tabla N° 26: Correlacion r de Pearson entre dimensiones del SAlotas de los
alumnos de Servicio Social de la Universidad Dé-Lantera.

Dimensiones r n Significancia
Docencia -0.347 79 *k
Investigacion -0.275 79 *
Extension -0.447 79 *x
Relaciones con los alumnos -0.258 79 *
Relaciones con los pares -0.340 79 **
Relaciones con el medio -0.380 79 *x
Condiciones sociolaborales -0.462 79 *x
Gestion -0.458 79 *k

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo
Las notas correlacionan significativa y negativar@eoon las dimensiones

Docencia, Investigacion, Extension, Relaciones lmsnalumnos, Relaciones con los
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pares, Relaciones con el medio, Condiciones sdmoddes y Gestion. El coeficiente r
de Pearson asume los valores para la dimensiémbiacge -0.347, para Investigacion
-0.275 para Extension de -0.447, para Relaciones los alumnos -0.258, para
Relaciones con los pares de -0.340, para Relaci@oes el medio de -0.380,
Condiciones sociolaborales de -0.462 y finalmergsti®n asume un valor de -0.458, lo
cual indica una correlacién débil entre las vagabEl valor P utilizado para establecer
la significancia para las dimensiones Docenciagiisitn, Relaciones con los pares,
Relaciones con el medio, Condiciones sociolaboral@gstion fue menor que 0.01, por
lo tanto existe una correlacion entre las varialyless significativa con un 99% de
confianza y para las dimensiones Investigacion lpéRenes con los alumnos, el valor P
utilizado fue menor a 0.05, entonces se puede &efjak existe correlacion entre las
variables con un 95% de confianza. Respecto deélitaensiones sefaladas se puede
decir que:

» A mayor Docencia es menor el Rendimiento acadédecios alumnos o bien, que a
menor Docencia hay mayor Rendimiento académicotds.és

» A mayor Investigacion es menor el Rendimiento acade de los discentes o bien,
gue a menor Investigacion hay mayor Rendimientdé@uwoéco de éstos.

» A mayor Extension es menor el Rendimiento académhcims alumnos bien, que

a menor Extension hay mayor Rendimiento acadénaacéstbs.

» A mayores Relaciones con los alumnos es menorradiRéento académico de ellos
o bien, a menores Relaciones con los alumnos hggmiEendimiento académico de los
estudiantes.

» A mayor Relacion con los Pares es menor el Rendimigcadémico de los alumnos
o bien, que a menor Relacién con los pares hay niRgoadimiento académico de éstos.
» A mayores Relaciones con el medio es menor el Readto académico de los
alumnos o bien, que a menores Relaciones con elonfesy mayor Rendimiento
académico de los estudiantes.

» A mayores Condiciones Sociolaborales es menor etliReento académico de los
alumnos o bien, a menores Condiciones sociolalrakey mayor Rendimiento
académico de éstos.

» A mayor Gestion es menor el Rendimiento acadédiclos alumnos o bien, que a

125



menor Gestion es mayor el Rendimiento académidosdestudiantes.

= Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad De b Frontera.

En relacion con la hipotesis N°1 los resultadosdindos siguientes:

Tabla N° 27: Correlacion r de Pearson entre dimensiones del SAlyDnotas de los

alumnos de Ingenieria Comercial de la Universidagll Frontera

Dimensiones r n Significancia
Docencia 0.176 151 *
Investigacion 0.132 151 ns
Extension 0.089 151 ns
Relaciones con los alumnos 0.250 151 *k
Relaciones con los pares -0.009 151 ns
Relaciones con el medio 0.273 151 *x
Condiciones sociolaborales 0.164 151 *
Gestion 0.131 151 *x

* =p<0.05

**= p< 0.01

ns = no significativo

Las notas correlacionan significativa y positivateeoon las dimensiones del
SALDU: Docencia, Relaciones con los alumnos, Retes con el medio, Condiciones
sociolaborales y Gestion. El coeficiente r de Reaesume los valores de 0.176, 0.250,
0.273, 0.164 y 0.131 respectivamente, lo cual mdica correlacion débil. El valor P
utilizado para establecer la significancia paradiasensiones: Docencia y Condiciones
sociolaborales fue menor que 0.05, por lo taxiste correlacion entre las variables
y es significativa con un 95% de confianza. Respadiis dimensiones Relaciones con
los alumnos, Relaciones con el medio y Gestion abrvP para establecer la
significancia fue menor a 0.01, por lo tanto exisberelacion entre las variables y es
significativa con un 99% de confianza. En el casdad dimensiones sefialadas se puede
decir que:

» A mayor Docencia hay un mayor Rendimiento académidoen, que a menor
Docencia hay un menor Rendimiento académico.

» A mayor Relaciéon que tienen los docentes con lasnabs hay un mayor
Rendimiento académico o bien, que a menor Relamdnlos alumnos hay un menor

Rendimiento académico de éstos.
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» A mayores Relaciones con el medio hay un mayor Raedio académico o bien,
gue a menores Relaciones con el medio hay un mesratiRiento académico.
» A mayores Condiciones sociolaborales hay un mayemdRniento académico o
bien, que a menores Condiciones sociolaboralesihayenor Rendimiento académico.
» A mayor Gestion hay un mayor Rendimiento académéts discentes o bien, que
a menor Gestién hay un menor Rendimiento acadédeidos alumnos.

En el caso de las dimensiones Investigacion, Exteng Relaciones con los
pares no se encontrd una relacién significativapee0.05.
-Hipétesis N°2: Dicha hipétesis establece que “Las escalas dela&C8ocial de Aula y
el Rendimiento Académico de los alumnos correlaci@ignificativamente entre si”. A
continuacion se presentan los resultados:
Tabla N° 28: Correlacion r de Pearson entre escaldsl IACU y notas de los alumnos

muestra total.

Escalas IACU r n Significancia
Cohesion 0.130 507 **
Satisfaccion 0.078 507 ns
Personalizacion 0.161 507 *x
Orientacion a la tarea 0.098 507 *
Innovacion 0.076 507 ns
Evaluacion 0.110 507 *
Gestion de clases -0.117 507 *x

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo

Las notas correlacionan significativa y positivateecon las escalas Cohesion,
Personalizacion, Orientacién a la tarea y Evaluaciél coeficiente r de Pearson asume
los valores para la escalas Cohesién de 0.130, Pearsonalizaciéon de 0.161, para
Orientacion a la tarea 0.098 y finalmente para Ea@@bn 0.110, lo cual indica una
correlacion débil entre las variables. El valortifzado para establecer la significancia
para las escalas: Cohesion y Personalizacion faeoma 0.01, es decir existe
correlacion entre las variables y es significatbom un 99% de confianza. Para las
escalas del IACU Orientacion a la Tarea y Evatwa@l valor P, fue menor a 0.05 con
un 95% de confianza. En el caso de las dimensigeé@aladas se puede decir que:

» A mayor Cohesiéon de los alumnos hay un mayordRe&ento académico o bien,
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gue a menor Cohesion hay un menor Rendimiento adadé&le éstos.
» A mayor Personalizacion de los alumnos hay mayor iReedto académico o bien,
gue a menor Personalizacion de los alumnos hayamonRendimiento académico.
» A mayor Orientacion a la tarea hay mayor Rendindieatadémico o bien, que a
menor Orientacion a la tarea hay un menor Rendimiacadémico.
» A mayor Evaluacion hay mayor Rendimiento académib@éen, que a menor
Evaluacion hay un menor Rendimiento académico.

También las notas de los alumnos correlacionanfigigtiva y negativamente
con la escala Gestion de clases. El coeficieneeRehrson asume el valor de -0.117,
lo cual indica una correlacion débil entre las afales. El valor P utilizado para
establecer la significancia fue menor que 0.01,Ipdanto existe una correlacion entre
las variables y es significativa con un 99% de iemzla. En el caso de la dimension
sefalada se puede decir que:
» A mayor Gestion de clase es menor el Rendimienaaémico de los alumnos o
bien, que a menor Gestion de clase hay mayor Régntionacadémico de éstos.

En el caso de las escalas Satisfaccion e Innova@e encontré una relacion
significativa con urp>0.05.
Resultados de la Hipotesis N° 2 por Universidad ygp Carrera.
= Muestra Servicio Social de la Universidad Autonomalel Sur.
En relacion con la hipotesis N° 2 los resultadesdn los siguientes:
Tabla N° 29: Correlacion r de Pearson entre escalas tRCU y notas de los alumnos

de Servicio Social de la Universidad Autbnoma del S

Escalas IACU r n Significancia
Cohesion 0.171 143 *
Satisfaccion 0.082 143 ns
Personalizacion 0.26Q 143 *x
Orientacion a la tarea -0.010 143 ns
Innovacion 0.087 143 ns
Evaluacioén 0.149 143 ns
Gestion de clases -0.100 143 ns

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo
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Las notas correlacionan significativa y positivateeron las escalas Cohesion y
Personalizacion. El coeficiente r de Pearson aslosevalores de 0.171 y 0.260
respectivamente, lo cual indica una correlacionildéfitre las variables. El valor P
utilizado en la escala Cohesion para establecsigtaficancia fue menor que 0.05 con
un 95% de confianza y para Personalizacion fue man6.01, por lo tanto existe
correlacion entre las variables con 99% de confiaBn el caso de las escalas sefaladas
se puede decir que:
> A mayor Cohesion hay un mayor Rendimiento académé&dos alumnos o bien,
que a menor Cohesién hay menor Rendimiento acadéiriéstos.

» A mayor Personalizacion hay un mayor Rendimientdé@mico de los alumnos o
bien, que a menor Personalizacién hay menor Readitmiacadémico de éstos.

Las escalas Satisfaccién, Orientacion a la tareapvacion, Evaluacion y
Gestion de clases no presentan una relacion gigtifa con unp>0.05.

» Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad Autéioma del Sur.
En relacion con la hipotesis N°2 los resultadosdinéos siguientes:
Tabla N° 30: Correlacion r de Pearson entre escaldal IACU y notas de los alumnos

de Ingenieria Comercial de la Universidad AuténaheaSur.

Escalas IACU r n Significancia
Cohesion 0.166 134 ns
Satisfaccion 0.244 134 *k
Personalizacion 0.206 134 *
Orientacion a la tarea 0.212 134 *
Innovacion 0.174 134 *
Evaluacion 0.206 134 *
Gestion de clases -0.067 134 ns

* =p<0.05

** =p<0.01

ns = no significativo

Las notas de los alumnos correlacionan positivaggifecativamente con las
escalas del IACU Satisfaccion, Personalizacione@acion a la tarea, Innovacion y
Evaluacion. El coeficiente r de Pearson asumelel yara Satisfaccion de 0.244, para
Personalizacion de 0.206, para Orientacion a &atr212, para Innovacion de 0.174 y

finalmente para Evaluacion de 0.206, cual indica una correlacion deébil entre las
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variables. El valor P utilizado para establecesidmificancia fue menor que 0.01 en la
escala Satisfaccion, por lo tanto existe correta@gtre las variables y es significativa
con un 99% de confianza. Con respecto a las esBal@®nalizacion, Orientacion a la
tarea, Innovacion y Evaluacion el valor P utilizguhra establecda significancia fue
menor a 0.05 por lo tanto existe correlacion elasisevariables y es significativa con un
95% de confianza. Respecto a las dimensionedagks® se puede decir que:
» A mayor Satisfaccién de los alumnos hay un mayerdiReiento académico de ellos
o bien, que a menor Satisfaccién hay un menor iReento académico de éstos.
» A mayor Personalizacion de los alumnos hay un mBgrrdimiento académico de
ellos o bien, que a menor Personalizacion hay unomeRendimiento académico de
éstos.
» A mayor Orientacién a la tarea hay un mayor Renrslitoi académico de los
alumnos o bien, que a menor Orientacién a la téwea un menor Rendimiento
académico de éstos.
» A mayor Innovacion hay un mayor Rendimiento acadéndie los alumnos o bien,
gue a menor innovacion hay un menor Rendimieradé&mico de ellos.
» A mayor Evaluacion hay un mayor Rendimiento acadéndie los estudiantes o
bien, que anenor Evaluacion hay un menor Rendimiento académico

En el caso de las escalas Cohesion y Gestion gesche presentan una relacion
significativa con un p>0.05.
» Muestra Servicio Social de la Universidad De La Fnatera.
En relacion con la hipotesis N°2 los resultadosdinéos siguientes:

Tabla N° 31: Correlacion r de Pearson entre escalde IACU y notas de los alumnos
de Servicio Social de la Universidad De La Frontera

Escalas IACU r n Significancia
Cohesioén 0.390 79 *x
Satisfaccion 0.419 79 *x
Personalizacion 0.490 79 *x
Orientacion a la tarea 0.443 79 *k
Innovacion 0.373 79 *k
Evaluacion 0.486 79 *x
Gestion de clases -0.415 79 *x

* =p<0.05

**=p< 0.01

ns = no significativo
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Las notas correlacionan significativa y positivateecon las escalas Cohesion,
Satisfaccién, Personalizacion, Orientacién a laaarnnovacién y Evaluaciéon. El
coeficiente r de Pearson asume los siguientesesfmira escalas que a continuacion se
mencionan: Cohesion de 0.390, Satisfaccion de 0.#E¥sonalizacion de 0.490,
Orientacion a la tarea de 0.443, Innovacion déy8finalmente para Evaluacion de
0.486, lo cual indica una correlacion débil entre Variables. El valor P utilizado para
establecer la significancia fue menor que 0.01,lpdanto existe correlacion entre las
variables y es significativa con un 99% de confaaren el caso de las escalas sefaladas
se puede decir que:

» A mayor Cohesién de los alumnos hay un mayor Reedim académico de ellos o
bien, que a menor Cohesion de los alumnos hay umom&endimiento académico de
éstos.

» A mayor Satisfaccion de los estudiantes hay un m&gmdimiento académico de
ellos o bien, que a menor Satisfaccion de los aberimy un menor Rendimiento
académico de éstos.

» A mayor Personalizacion de los alumnos hay un mBgdimiento académico de
ellos o bien, que a menor Personalizacion de lasabs hay un menor Rendimiento
académico de éstos.

» A mayor Orientacién a la tarea hay un mayor Renslitoi académico de los
alumnos o bien, que a menor Orientacion a la t&@a un menor Rendimiento
académico de éstos.

» A mayor Innovacion hay un mayor Rendimiento acadéndie los alumnos o bien,
gue a menor Innovacion hay un menor Rendimierddémico de éstos.

» A mayor Evaluacién hay un mayor Rendimiento acadérde los alumnos o bien,
que a menor Evaluacién hay un menor Rendimierdaderico de éstos.

También las notas correlacionan significativa y ategmente con la escala
Gestion de clases. El coeficiente r de Pearson @aslmalor de -0.415 lo cual indica
una correlacion débil entre las variables. El vabrutilizado para establecer la
significancia fue menor que 0.01, por lo tanto &xirrelacion entre las variables y es
significativa con un 99% de confianza. En el casted escalas sefialadas se puede decir

que:
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» A mayor Gestion de clases es menor el Rendimiecaidémico de los alumnos o
bien, que a menor Gestion de clases hay mayor Réttio académico de éstos.

» Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad De k Frontera.

En relacién con la hipotesis N°2 los resultadosoindos siguientes:

Tabla N° 32: Correlacién r de Pearson entre escaldsl IACU y notas de los alumnos

de Ingenieria Comercial de la Universidad De La Irera.

Escalas IACU r n Significancia
Cohesioén 0.147 151 ns
Satisfaccion 0.032 151 ns
Personalizacion 0.065 151 ns
Orientacion a la tarea 0.067 151 ns
Innovacion 0.082 151 ns
Evaluacion 0.036 151 ns
Gestion de clases -0.018 151 ns

ns = no significativo

En la tabla N° 32 se puede observar, que lasesetdas del IACU no presentan
una relacion significativa con up>0.05.
- Hipdtesis N°3: Dicha hipotesis establece que “Las dimensionesadsatisfaccion
Laboral Docente y el Clima Social de Aula de losunatos correlacionan

significativamente entre si”.
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Tabla N° 33: Correlaciones r de Pearson entre dimensiones délD&Ay escalas del

IACU de los alumnos, muestra total.

Dimensiones Escalas IACU
SALDU
Cohesion | Satisfaccioh Personalij@rientacion|innova- |Evalua- |Gestion d
cién ala tarea |cion cion clases
r -0.052 -0.023 -0.038 -0.051 0.009 -0.047 -0.0p3
Docencia |Sig| ns ns ns ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r| -0182 | -0.070 -0.075 -0.042|  -0.01p -0077  0.0]8
Investigacion |Sigf  ** ns ns ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r -0.118 -0.162 -0.131 -0.067 -0.10% -0.197 0.036
Extension Sig| *k ** *% ns * ** ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r -0.038 -0.015 -0.028 0.017 0.024 -0.048 0.029
Relaciones co—
los AlUmnos Sig. ns ns ns ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r | -0.072 0.007 -0.069 0.055 -0.02] -0.043  0.0]0
Relaciones co
los Pares |Sig. ns ns ns ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r -0.076 -0.097 -0.103 0.010 -0.048 -0.099 0.040
Relaciones co— — —
el medio. |Si9 ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
. r -0.066 -0.038 -0.059 -0.015 -0.059 -0.010 0.0%2
Condiciones
sociolaboralesgijg I~ ng ns ns ns ns ns ns
n 507 507 507 507 507 507 507
r -0.070 -0.069 -0.087 -0.004 -0.049 -0.046 0.089
Gestion.  |Sig ns ns ns ns ns ns *
n 507 507 507 507 507 507 507
* =p<0.05
* %= p< 0.01

ns = no significativo

En la tabla N° 33 se observa, que la dimensién bmaedel SALDU no presenta

una relacion significativa con up>0.05 con ninguna de las siete escalas del IACU.

La dimension Investigacion del SALDU correlacioregativa y significativamente
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con la escala del IACU Cohesion. El coeficiente iRéarson asume el valor de -0.132,
lo cual indica una correlacion negativa débil efdeevariables. El valor P utilizado para

establecer la significancia fue menor a 0.01,ee$r djue el valor del coeficiente de r de

Pearson es distinto de cero, por lo tanto existeelawion entre las variables y es

significativo con un 99% de confianza. En el casdal dimension sefalada se puede
decir que:

» A mayor Investigacion existe una menor Cohesiorea,ljue a menor Investigacion

existe una mayor Cohesion.

La dimension Investigacion del SALDU no correla@gonon las siguientes
escalas del IACU Satisfaccion, Personalizacione@acion a la tarea, Innovacion,
Evaluacion y Gestidon de clases las cuales no piaasema relacion significativa con un
p>0.05. La dimension Extension del SALDU correlacimegativa y significativamente
con las escalas del IACU Cohesion, SatisfacciorrsdPalizacion, Innovacion y
Evaluacion. El coeficiente r de Pearson asume ler yara Cohesion de -0.118, para
Satisfaccion de -0.162, para Personalizacion de1).para Innovacién -0.105 y para
Evaluacion de -0.177, lo cual indica una corrélaaiegativa débil entre las variables.
El valor P utilizado para establecer la signifiaanitie menor a 0.01 con un 99% de
confianza, excepto para la dimension Innovaciéroaglor P fue menor a 0.05 con un
95% de confianza. En la dimension y escalas yaa@das se puede decir que:

» A mayor Extension existe una menor Cohesion o lgjga,a menor Extension existe
una mayor Cohesién.

» A mayor Extension existe una menor Satisfacciorniem,bque a menor Extension
existe una mayor Satisfaccion.

» A mayor Extension existe una menor Personalizagibien, que a menor Extension
existe una mayor Personalizacion.

» A mayor Extensidon existe una menor Innovacion @npgue a menor Extension
existe una mayor Innovacion.

» A mayor Extension existe una menor Evaluacion ien,bque a menor Extension
existe una mayor Evaluacion.

La dimension Extension del SALDWo presentan una relacion significativa con

un p>0.05 con las escalas del IACU: Orientacion atad y Gestion de clases.
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Observando la tabla se puede decir que Relaciaresos alumnos, Relaciones
con los pares no correlacionan significativamenternguna de las escalas del IACU.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU eacionanegativa y
significativamente con las escalas del IAGHkisfaccion, Personalizacion y Evaluacion.
El coeficiente r de Pearson asume los valgrasa Satisfaccion de -0.097, para
Personalizacion de -0.103 y para Evaluacion de€99).0o cual indica una correlacion
negativa débil entre las variables. El valor Pia#do para establecer la significancia
fue menor a 0.05 es decir que el valor del coefteiele r de Pearson es distinto de cero,
por lo tanto existe correlacion entre las variabjess significativo con un 95% de
confianza. En el caso de la dimension y escalaaaddis se puede deque:

» A mayores Relaciones con el medio existe una m&adisfaccion o bien, que a
menores Relaciones con el medio existe una maysf&acion.

» A mayores Relaciones con el medio existe una mBeosonalizacion de los alum-
nos 0 a menores Relaciones con el medio existenayar Personalizacion de ellos.

» A mayores Relaciones con el medio existe una mé&waiduacion o a menores
Relaciones con el medio existe una mayor Evaluacion.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU nespntan una relacion
significativa con unp>0.05con las siguientes escalas del IACU Cohesion, Gxasin
a la tarea, Innovacion y Gestion de clases.

La dimension Condiciones sociolaborales del SALDW orrelaciona
significativamente con ninguna de las escalasAdeU.

La dimensién Gestion del SALDU no correlaciona #igativamente con
ninguna de las escalas del IACU a excepcion deideste clases con la cual
correlaciona positiva y significativamentél. coeficiente r de Pearson asume el valor de
0.089, lo cual indica una correlacion débil enae Variables. El valor P utilizado para
establecer la significancia fue menor a 0.05, [patanto existe correlacion entre las
variables y es significativa con un 95% de conf@angn elcaso de la dimensién
sefialada se puede decir que:

» A mayor Gestion del SALDU existe una mayor Gestitinclases o bien, que a
menor Gestion del SALDU existe una menor Gestioolages.

Resultados de la Hipétesis N° 3 por Universidad yop Carrera.
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= Muestra Servicio Social de la Universidad Autonomalel Sur.

En relacion con la hipotesis N° 3 los resultadesdn los siguientes:

Tabla N° 34: Correlaciones r de Pearson entre dimensiones déD&Ay escalas del
IACU de Servicio Social de la Universidad AutonateaSur.

Dimensio- Escalas IACU
nes Cohesion | SatisfaccigPersonalizalOrientacion [Innova- |EvalualGestion d
SALDU cion la tarea cion cion |clases
r -0.276 -0.340 -0.406 -0.335 -0.20p -0.2720.114
DOCEHCIa Slg *% *% *% *% * *% ns
n 143 143 143 143 143 143 143
r -0.269 -0.264 -0.299 -0.275 -0.17y -0.4710.175
Investiga- [
Clén g Slg *% *% *% *% * *% *
n 143 143 143 143 143 14 143
r -0.009 -0.186 -0.124 -0.155 -0.08p -0.2190.104
Extension Sig ns * ns ns ns *x ns
n 143 143 143 143 143 143 143
. r -0.008 -0.091 -0.124 -0006 0.01¢ -0.1350.197
Relaciones
con logSig ns ns ns ns ns ns *
Alumnos My 143 143 143 143 143 14 143
Relaciones r -0.208 -0.058 -0.221 -0.084 -0.13y -0.1260.239
con losSig * ns *x ns ns ns e
Pares n 143 143 143 143 143 143 143
) r -0.103 -0.094 -0.138 -0.042 -0.03p -0.0980.234
Relaciones|—
con aSig ns ns ns ns ns ns *x
| .
Medio. n 143 143 143 143 143 14% 143
Condicioney r 0.147 0.249 0.119 0.14 0.159 0.1B3 0.152
lSouoIabor Sig ns - ns ns ns 3 ns
es. n 143 143 143 143 143 14% 143
r -0.108 -0.043 -0.171 -0.074 -0.13B  -0.350.155
1 *
Gestion. Sig ns ns ns ns ns ns
n 143 143 143 143 143 143 143
* =p<0.05
* %= p< 0.01

ns = no significativo
La dimensién Docencia del SALDU correlaciona negaiy significativamente
con las siguientes escalas del IACU: Cohesién, ideefe r Pearson -0.276,

Satisfacciéon coeficiente r Pearson -0.340, Persmatabn coeficiente r Pearson -0.406,
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Orientacion a la tarea -0.335, Innovacion coefigiede r de Pearson -0.205 y
Evaluacion coeficiente r de Pearson -0.272, togassentan una correlacion débil. El
valor P utilizado para establecer la significandiae menor a 0.01, con un 99% de
confianza, no asi para Innovacion que fue meno@a Yes significativa con un 95% de
confianzaEn el caso de la dimension sefalada se puedeqiecir

» A mayor Docencia existe una menor Cohesion o lgjga,a menor Docencia existe
una mayor Cohesion.

» A mayor Docencia existe una menor Satisfaccionem,bgque a menor Docencia
existe una mayor Satisfaccion.

» A mayor Docencia existe una menor Personalizacibren, que a menor Docencia
existe una mayor Personalizacion.

» A mayor Docencia existe una menor Orientacion gataa o bien, que a menor
Docencia existe una mayor Orientacién a la tarea.

» A mayor Docencia existe una menor Innovacion o ,bggre a menor Docencia
existe una mayor Innovacion.

» A mayor Docencia existe una menor Evaluacion o ,béggre a menor Docencia
existe una mayor Evaluacion.

Respecto a Gestion de clases no presenta unaaoidrelsignificativa con un
p>0.05.

La dimensiéon Investigacion del SALDU correlacionaegativa vy
significativamente con las siguientes escalas é&U Cohesion, coeficiente r de
Pearson -0.269, con Satisfaccion coeficiente r darden -0.264, Personalizacion
coeficiente r de Pearson -0.299, Orientacion areat coeficiente r de Pearson -0.275,
Innovacion coeficiente r de Pearson -0.177 y Evafuracoeficiente r de Pearson -0.271,
todas ellas presentan una correlacion débil. Tamb@relaciona significativa pero
positivamente con Gestion de clases. Dicha dimengi@senta un r de Pearson 0.175,
lo que indica una correlacidbn débil entre las af@lgs. El valor P utilizado para
establecer la significancia en las dimensiones m@nor que 0.01 con un 99% de
confianza, excepto Innovacién y Gestion de clasgs walor P fue menor a 0.05 con un
95% de confianza. Respecto a la dimension y essafedadas se puede decir que:

» A mayor Investigacion existe una menor Cohesioiren,lgue a menor Investigacion
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existe una mayor Cohesion.
» A mayor Investigacion existe una menor Satisfacc@®nbien, que a menor

Investigacion existe una mayor Satisfaccion.

» A mayor Investigacion existe una menor Persondbira© bien, que a menor
Investigacion existe una mayor Personalizacion.

» A mayor Investigacion existe una menor Orienta@da tarea o bien, que a menor
Investigacion existe una mayor Orientacion a lagar

» A mayor Investigacion existe una menor Innovacionbien, que a menor
Investigacion existe una mayor Innovacion.

» A mayor Investigacion existe una menor Evaluaciénbien, que a menor
Investigacion existe una mayor Evaluacion.

» A mayor Investigacion que realiza el docente exisi@ mayor Gestion de Clases en
los alumnos o bien, que a menor Investigacion exie menor Gestion de clases.

La dimension Extensiéon del SALDU correlaciona negay significativamente,
con las siguientes escalas del IACU: Satisfaccioeficiente r de Pearson -0.186 y
Evaluacion coeficiente r Pearson -0.219, ambasl&spresentan una correlacion débil.
El valor P utilizado para establecer la signifiaaren la escala Satisfaccion fue menor a
0.05 con un 95% de confianza y para Evaluacionakrw? fue menor a 0.01 con un
99% de confianza. En el caso de la dimension sefiaka puede decir que:

» A mayor Extension existe una menor Satisfaccion ae dlumnos y a menor
Extension hay mayor Satisfaccion de éstos.

» A mayor Extension menor Evaluacion de los alumnos menor Extension hay
mayor Evaluacion de los alumnos.

Ademas se puede observar que la dimension ExtedsiéBALDU no presenta
una correlacion significativa con yo>0.05, con las escalas del IACU Cohesion,
Personalizacién, Orientacion a la tarea, Innovagi@estion de clases.

La dimensién Relaciones con los alumnos del SALDdafrelaciona positiva y
significativamente con la escala Gestion de cldsé$ACU. El coeficiente r de Pearson
asume el valor de 0.197, lo cual indica una caciéh débil entre las variables. El valor
P utilizado para establecer la significancia fusnor a 0.05, es decir que el valor del
coeficiente de r de Pearson es distinto de cemoloptanto existe correlacién entre las
variables y es significativa con un 95% de confean®e puede observar que la
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dimensién Relaciones con los alumnos del SALDU nesgmta una correlacion
significativa con un p>0.05, con las siguientes aksc del IACU: Cohesion,
Satisfaccion, Personalizacion, Orientacion a laaatnnovacion y Evaluacion. En el
caso de la dimensién sefalada se puede menciogar qu

» A mayores Relaciones con los alumnos existe una m@gstion de clases o bien,
gue a menores Relaciones con los alumnos exiatenenor Gestion de clases.

La dimension Relaciones con los pares del SALDUretaciona negativa y
significativamente con las siguientes escalasAlgl): Cohesidén con un r de Pearson de
-0.208 y Personalizacion con un r de Pearsor0.@21. También correlaciona positiva
y significativamente con Gestion de clases con we rPearson de 0.239, todas las
dimensiones recién sefialadas presentan una cadreld&bil. EI valor P utilizado para
establecer la significancia en la escala CoheBiénmenor a 0.05 con un 95% de
confianza, para Personalizacién y Gestion de sléise menor a 0.01 con 99% de
confianza. En el caso de la dimension sefalagaege decir que:

» A mayores Relaciones con los pares existe una m€nbesion o bien, que a
menores Relaciones con los pares existe una maj@sion.

» A mayores Relaciones con los pares existe una nf&gsionalizacion o bien, que a
menores Relaciones con los pares existe una maysomializacion.

» A mayores Relaciones con los pares existe una n@agstion de clases o bien, que a
menores Relaciones con los pares existe una mexsiios de clases.

La dimension Relaciones con los pares no presergaaorrelacion significativa
con un p>0.05, con las siguientes escalas del |1A&tisfaccion Orientacion a la tarea,
Innovacion y Evaluacion.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU,r@aciona positiva y
significativamente con la escala Gestion de clasksoeficiente r de Pearson asume el
valor de 0.234, lo cual indica una correlacionildéh valor P utilizado para establecer
la significancia fue menor a 0.01 con un 99% defianza. Respecto a Gestidén de
clases se puede mencionar que:

» A mayores Relaciones con el medio existe una m@gastion de clases o bien, que
a menores Relaciones con el medio existe una ntgestion de clases.

Ladimensiéon Relaciones con el medio presenta una correlaciéon significativa con
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unp>0.05, con las siguientes escalas del IACU: CdineSatisfaccion, Personalizacion,
Orientacién a la tarea, Innovacion y Evaluacion.

La dimension Condiciones sociolaborales del SALRbkrelaciona positiva y
significativamente con las escalas del IACU: $atision con un r de Pearsde 0.249
y Evaluacion con un r de Pearson de 0.183, lo iodéda una correlacion débil entre las
variables. El valor P utilizado para estableceaigmificancia para la escala Satisfaccion
fue menor a 0.01 con un 99% de confianza y pagadala Evaluacion fue menor a 0.05
con un 95% de confianza. Respecto ditaensionrmencionada se puede decir que:

» A mayores Condiciones sociolaborales existe unayom&atisfaccion en los
alumnos o bien, que a menores Condiciones soci@Els existe una menor
Satisfaccion de los alumnos.

» A mayores Condiciones sociolaborales existe unggomBvaluacion o bien, que a
menores Condiciones sociolaborales existe una nt&rauacion.

La dimension Condiciones sociolaborales del SALDId presenta una
correlacion significativa con un p>0.05, con lagugentes escalas del IACU: Cohesidn,
Personalizacién, Orientacion a la tarea, Innovagi@estion de clases.

La dimension Gestion del SALDU, correlaciona negaty significativamente
con la escala Personalizacion. El coeficiente Pelarson asume el valor de -0.171, lo
cual indica una correlacion débil. El valor P atlilo para establecer la significancia fue
menor a 0.05 con un 95% de confianza. Respectescka Personalizacion se puede
inferir que:

» A mayor Gestion Docente existe una menor Pers@wadim 0 bien, que a menor
Gestidn Docente existe una mayor Personalizacion.

La dimension Gestion del SALDU no presenta unaetacion significativa con
un p>0.05, con las siguientes escalas del IACUneSmn, Satisfaccion, Orientacion a
la tarea, Innovacion, Evaluacion y Gestion de dase
= Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad Autéoma del Sur.

En relacién con la hipotesis N° 3 los resultadesdn los siguientes:
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Tabla N° 35: Correlaciones r de Pearson entre dimensiones délD&Ay escalas del

IACU de Ingenieria Comercial de la Universidad Auénha del Sur.

Dimensiones Escalas IACU
SALDU Cohesion| SatisfaccidlPersonalizalOrienta- [Innovacion | EvalualGestion d
cion cion a | cidn clases
tarea
r 0.188 0.244 0.192 0.138 0.173] 0.135 -0.116
Docencia Sig = = = ns = ns ns
n 134 134 134 134 134 134 134
r 0.068 0.07 0.076 0.01 0.029 -0.01L7 -0.064
Investigacion |Sig ns ns ns ns ns ns ns
n 134 134 134 134 134 134 134
r 0.019 0.022 -0.041 0.016 0.02 -0.¢4 -0.2%6
Extension  |Sig ns ns ns ns ns ns 0
n 134 134 134 134 134 134 134
. r 0.200 0.314 0.198 0.136 0.220 0.1B3 -0.079
Relaciones cq— 7 = T 7 7
los Alumnos 29 ns ns
n 134 134 134 134 134 134 134
. r 0.083 0.138 0.103 0.072 0.062 0.0p1 -0.098
Relaciones cd—
los Pares Sig ns ns ns ns ns ns ns
n 134 134 134 134 134 134 134
r 0.066 0.115 0.152 0.141 0.062 0.0B5 -0.149
Relaciones cdSig ns ns ns ns ns ns *
el Medio n 134 134 134 134 134 134 134
.. r 0.002 0.083 0.101 0.047 0.047 0.0|L8 -0.134
Condiciones |—
SociolaboraledSid ns ns ns ns ns ns ns
n 134 134 134 134 134 134 134
r 0.01 0.066 0.03 -0.008 -0.006 -0.049-0.174
Gestion. Sig ns ns ns ns ns ns *
n 134 134 134 134 134 134 134
* = p<0.05
* *= p< 0.01

ns = no significativo

La dimension Docencia del SALDU correlaciona pwoaity significativamente
con las siguientes escalas del IACU: Cohesion, ideete r de Pearson 0.188,
Satisfaccion coeficiente r de Pearson 0.244, Paligacion coeficiente r de Pearson
0.192 e Innovacion coeficiente r de Pearson 0.10tBs las escalas recién sefialadas
presentan una correlacion débil. El valor P utilzgara establecer la significancia en
las escalas Cohesion, Personalizacion e Innovda®menor a 0.05 con un 95% de
confianza y para Satisfaccion fue menor a 0.01 ¢of9% de confianza. Respecto a la

dimension y escalas recién sefialadas se puedie que:
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» A mayor Docencia existe una mayor Cohesion o lgjae,a menor Docencia existe
una menor Cohesion.

» A mayor Docencia existe una mayor Satisfacciébn embgue a menor Docencia
existe una menor Satisfaccion.

» A mayor Docencia existe una mayor Personalizacibien, que a menor Docencia
existe una menor Personalizacion.

» A mayor Docencia existe una mayor Innovacion o bigue a menor Docencia
existe una menor Innovacion.

Ademas la dimensiéon Docencia del SALDU no presemta correlacion
significativa con un p>0.05, con las siguientesatss del IACU: Orientacion a la tarea,
Evaluacion y Gestion de clases.

La dimensidén Investigacion del SALDU no presenta carrelacion significativa
con un p>0.05 con ninguna de las siete escaldé&\g&l.

La dimension Extension del SALDU correlaciona negay significativamente
con la escala Gestion de clases del IACU. El cuefie r de Pearson asume el valor de
-0.226, lo cual indica una correlacién débil eéie variables. El valor P utilizado para
establecer la significancia fue menor a 0.01 cof de confianza. En el caso de esta
tltima escala se puede decir que:

» A mayor Extension docente existe una menor Geskdalases o bien, que a menor
Extension existe una mayor Gestion de clases.

La dimension Extension del SALDU no presenta unaetacion significativa
con un p>0.05, con las siguientes escalas del IAG Cohesidn. Satisfaccion,
Personalizacién, Orientacion a la tarea, Innovagi&waluacion.

La dimensién Relaciones con los alumnos del SALDdafrelaciona positiva y
significativamente con las Escalas del IACU: Cobescoeficiente r de Pearson 0.200,
Satisfaccion, coeficiente r de Pearson 0.314, Ralizacion, coeficiente r de Pearson
0.198, Innovacion, coeficiente r de Pearson 0.2BE®aluacién, coeficiente r de Pearson
0.183, todas ellas presentan una correlacion débilalor P utilizado para establecer la
significancia para las escalas Cohesion, Persauadin, Innovacion y Evaluacion fue
menor a 0.05 con un 95% de confianza y para ldaSedisfaccion es menor a 0.01 con

un 99% de confianza. Al respecto se puede decir que
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» A mayores Relaciones con los alumnos existe unaom@phesion o bien, a
menores Relaciones con los alumnos existe unam@ohesion.

» A mayores Relacioneson los alumnos existe una mayor Satisfaccion o, kaen
menores Relacione®n los alumnos existe una menor Satisfaccion

» A mayores Relaciones con los alumnos existe una nigrsonalizacion o bien, que
a menores Relaciones con los alumnos existe enamiPersonalizacion.

» A mayores Relaciones con los alumnos existe una imlapovacion o bien, que a
menores Relaciones con los alumnos existe unamiamovacion.

» A mayores Relaciones con los alumnos existe una infayaluacién o bien, que a
menores Relaciones con los alumnos existe unamis@duacion.

La dimension Relaciones con los alumnos no presemta correlacion
significativa con un p>0.05 con las escalas Oai@dh a la tarea y Gestidon de clases.

La dimension Relaciones con los pares no presetaaaorrelacion significativa
con un p>0.05 con ninguna de las siete escald&\g&l.

La dimension Relaciones con el medio solamentesptascorrelaciona negativa
y significativamente con la escala Gestion de slaBé coeficiente r de Pearson asume
el valor de -0.189, lo cual indica una correlacuébil. El valor P utilizado para
establecer la significancia para la escala Geslclases fue menor a 0.05 con un 95%
de confianza, por lo tanto se puede decir que:

» A mayores Relaciones con el medio existe una m&esstion de clases o bien, a
menores Relaciones con el medio mayor Gestibnades!

La dimensién Relaciones con el medio no presenta worrelacion
significativamente con un p>0.08on las siguientes escalas del IACU: Cohesion
Satisfaccion, Personalizacion, Orientacién a leaainnovacion y Evaluacion.

La dimension Condiciones sociolaborales del SALDWO presenta una
correlacion significativa con un p>0.05 con ningule las siete escalas del IACU.

La dimensién Gestion del SALDU correlaciona negaty significativamente
con la escala Gestion de clagek.coeficiente r de Pearson asume el valor de74).lo
cual indica una correlacion débil. El valor P utililo para establecer la significancia
para la escala Gestion de clases fue menor acOr®bin 95% de confianza. En el caso

de esta dltima dimensién se puede sefalar que:
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» A mayor Gestion existe una menor Gestion de Clasdsen, menor Gestion hay
mayor Gestion de Clases.

Ademas la dimension Gestion del SALDU no presentea worrelacion
significativa con un p>0.05 con las escalas deCWA Cohesion, Satisfaccion,
Personalizacion, Orientacion a la tarea, Innovagi&waluacion.

* Muestra Servicio Social de la Universidad De La®ntera.

En relacion con la hipotesis N° 3 los resultadesdn los siguientes:

Tabla N° 36: Correlaciones r de Pearson entre dimensiones délD&Ay escalas del
IACU de Servicio Social de la Universidad De La fiera.

Dimensiones| Escalas IACU
SALDU Cohesior] SatisfacciéfPersonalizalOrientacion|innova- [Evalua] Gestion dd
cidn a la tarea |[ci6n cidn clase
Docencia r -0.243 -0.129 -0.229 -0.124 -0.1$50.239] 0.260
Sig. * Ns * ns ns * *
n 79 79 79 79 79 79 79
o, r -0.301 -0.082 -0.2 -0.039 -0.0970.147] 0.117
Investigacion -
Sig. ** Ns ns ns ns ns ns
n 79 79 79 79 79 79 79
Extension r -0.368 -0.196 -0.294 -0.194 -0.2410.308] 0.254
Slg *% NS *% ns * *% *
n 79 79 79 79 79 79 79
Relacionescq r -0.215 0.013 -0.091 0.04 -0.0030.034] 0.205
los Alumnos | Sig. ns Ns ns ns ns ns ns
n 79 79 79 79 79 79 79
Relacionescq r -0.328 -0.087 -0.167 -0.092 -0.1060.251| 0.203
los pares Sig. = Ns ns ns ns * ns
n 79 79 79 79 79 79 79
Relaciones cq r -0.188 -0.204 -0.291 -0.15 -0.1440.273] 0.207
el medio. Sig. ns Ns &= ns ns & ns
n 79 79 79 79 79 79 79
Condiciones r -0.413 -0.224 -0.303 -0.216 -0.1920.355] 0.245
sociolaborales. Sig. *k * *k ns ns *x *
n 79 79 79 79 79 79 79
Gestion. r -0.444 -0.343 -0.355 -0.307 -0.2900.395] 0.288
Slg *% *% *% *% *% *% *
n 79 79 79 79 79 79 79
* = p< 0.05
* %= p< 0.01

ns = no significativo
La dimensién Docencia del SALDU correlaciona negaiy significativamente
con las siguientes escalas del IACU: Cohesion, icdeate r de Pearson -0.243,

Personalizacion, coeficiente r de Pearson -0.2E9ajuacion, coeficiente r de Pearson
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-0.239 y correlaciona en forma positiva con Gestlérclases con un coeficiente r de
Pearson de 0.260, todas las escalas recién sesiaglat®ntan una correlacion débil. El
valor P utilizado para establecer la significandiae menor a 0.05 con un 95% de
confianza. Respecto a la dimension Docencia déllBAy escalas del IACU se puede
inferir lo siguiente:

» A mayor Docencia existe una menor Cohesion o lgjga,a menor Docencia existe
una mayor Cohesion.

» A mayor Docencia existe una menor Personalizacibren, que a menor Docencia
existe una mayor Personalizacion.

» A mayor Docencia existe una menor Evaluacion o ,bggre a menor Docencia

existe una mayor Evaluacion.

» A mayor Docencia existe una mayor Gestion de clgsgsnenor Docencia existe

una menor Gestion de clases.

La dimensién Docencia del SALDU no presenta unaetacion significativa
con un p>0.05 con las siguientes escalas del |1A®tisfaccion, Orientacion a la tarea,
e Innovacion.

La dimension Investigacion del SALDU correlacionaegativa y
significativamente con la escala Cohesion del IAEUcoeficiente r de Pearson asume
el valor de -0.301, lo cual indica una correlaciébil. EI valor P utilizado para
establecer la significancia fue menor a 0.01 ao®20% de confianza. En el caso de la
dimension sefialada se puede decir que:

» A mayor Investigacion existe una menor Cohesiorea,ljue a menor Investigacion
existe una mayor Cohesion.

Ademas la dimensioén Investigacion no presenta on&lacion significativa con
un p>0.05, con las siguientes escalas: Satisfac&érsonalizacion, Orientacién a la
tarea, Innovacion, Evaluacion y Gestion de clases.

La dimension Extension correlaciona negativa y iativamente con las
escalas del IACU: Cohesion coeficiente r Pearsd868) Personalizacion, coeficiente r
de Pearson -0.294, Innovacion -0.241 y Evaluaci®éB08 y en forma positiva y
significativamente con la escala Gestion de clasesun r de Pearson de 0.254. Todas

ellas presentan una correlacion débil. El valotilzado para establecer la significancia
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para las escalas Cohesion, Personalizacion y Esratuéue menor a 0.01 con un 99 %
de confianza. Para Innovacion y Gestion de clasesnfienor a 0.05 con 95% de
confianza. Respecto a la dimension Extension sdgpdecir que:
» A mayor Extension existe una menor Cohesion o, lgjga a menor Extension existe
una mayor Cohesion.
» A mayor Extensidon existe una menor Personalizagibien, que a menor Extension
existe una mayor Personalizacion.
» A mayor Extension existe una menor Innovacion obgue a menor Extension
existe una mayor Innovacion.
» A mayor Extension existe una menor Evaluacion am,bggie a menor Extension
existe una mayor Evaluacion.
» A mayor Extensién existe una mayor Gestion de Glasédien, que a menor
Extension existe una menor Gestion de clases.

La dimension Extension del SALDU no presenta unaetacion significativa
con un p>0.05 con las escalas del IACU: SatisfacgiOrientacion a la tarea.

La dimension Relaciones con los alumnos del SALD® presenta una
correlacion significativa con un p>0.05 con ningwie las escalas del IACU.

La dimension Relaciones con los pares del SALDUetaciona negativa y
significativamente con Cohesiargeficiente r Pearson -0.328 y Evaluacion, coefieie
r Pearson -0.251, ambas escalas correlacionarrima f@ébil. El valor P para Cohesion
fue menor a 0.01 con un 99% de confianza 'y paeduBcion fue menor a 0.05 con un
95% de confianza. En el caso de las dimensionedaxtd® se puede decir que:
» A mayores Relaciones con los pares existe una n@olesion o bien, a menores
Relaciones con los pares existe una mayor Cohesion.
» A mayores Relacionen los pares existe una menor Evaluacion o bienenores
Relaciones con los pares existe una mayor Evaluacion

La dimension Relaciones con los pares del SALDpmsenta una correlacion
significativa con un p>0.05 con las escalas delUA Satisfaccion, Personalizacion,
Orientacion a la tarea, Innovacion y Gestion dses.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU eaciona negativa y

significativamente con las siguientes escalasAlgl): Personalizacion, coeficiente r de
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Pearson -0.291 y Evaluacion coeficiente r de PeatB8@®73, ambas escalas presentan
una correlacion débil. El valor P utilizado pargabkecer la significancia para la escala
Personalizaciéon fue menor a 0.01, con un 99% déacza y para Evaluacion fue
menor a 0.05 con un 95% de confianza. En el casla démension Relacion con el
medio se puede decir que:

» A mayores Relaciones con el medio existe una mEemonalizacion o bien, que a
menores Relaciones con el medio existe una maysoRaizacion.

» A mayores Relaciones con el medio existe una mé&wafuacion o bien, que a
menores Relaciones con el medio existe una mayalu&eion.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU nespnta una correlacion
significativa con un p>0.05 con las escalas del WAGCohesion, Satisfaccion,
Orientacion a la tarea, Innovacion y Gestion deeda

La dimension Condiciones sociolaborales del SALBUkrelaciona negativa y
significativamente con las siguientes escalas A€lU: Cohesion, coeficiente r de
Pearson -0.413, Satisfaccion con un r Peadeoi®.224, Personalizacion coeficiente r de
Pearson -0.303y Evaluacién coeficiente r dedeea-0.355. También correlaciona en
forma positiva y significativamente con la esc&@astion de clases del IACU,
coeficiente r de Pearson 0.245, todas las esad&nrseinaladas correlacionan en forma
débil. El valor P utilizado para establecer la #igancia para la escala Cohesion,
Personalizacién y Evaluacion fue menor a 0.01 corf®% de confianza y para las
escalas Satisfaccion y Gestion de clases fue mer05 con un 95% de confianza.
Respecto a la dimensi@ondiciones sociolaboralse puede decir que:

» A mayores Condiciones sociolaborales existe unaom@uohesién o bien, que a
menores Condiciones sociolaborales existe una n@gloesion.

» A mayores Condiciones sociolaborales existe merairsfdccion o bien, que a
menores Condiciones sociolaborales existe maysf&eation.

» A mayores Condiciones sociolaborales existe unaomarsonalizacidon o bien, que
a menores Condiciones sociolaborales existe unamf®rsonalizacion.

» A mayores Condiciones sociolaborales existe unaomEraluacion o bien, que a
menores Condiciones sociolaborales existe una ntayaduacion.

» A mayores Condiciones sociolaborales existe mawstiGn de clases o bien, a
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menores condiciones sociolaborales existe mendidaede clases.

La dimensién Condiciones sociolaborales del SALDWU presenta una
correlacion significativa con un p>0.05 con lasaéss del IACUOrientacién a la tarea
e Innovacion.

La dimensién Gestion del SALDU correlaciona negaty significativamente
con las escalas Cohesion coeficiente r de Pea@séad, Satisfaccion coeficiente r de
Pearson -0.343, Personalizacion coeficiente r @esBa -0.355, Orientacion a la tarea r
de Pearson -0.307, Innovacion r Pearson -0y2®Valuacion r de Pearson -0.395 vy
también correlaciona positiva y significativamentan dGestion de clases del I1ACU
coeficiente r de Pearson 0.288. Todas ellas caioglan en forma débil. El valor P de
fue menor a 0.01 con un 99% de confianza, exceptstala Gestion de clases en la
cual el valor p fue menor a 0.05 con un 95% deiaom&. En el caso de la dimension
Gestionse puede decir que:

» A mayor Gestidn existe una menor Cohesion o biemeaor Gestidn existe una
mayor Cohesion.

» A mayor Gestion existe una menor Satisfaccion a,ldemenor Gestidn existe una
mayor Satisfaccion.

» A mayor Gestibn, menor Personalizacion y a menorstiGeg mayor
Personalizacion.

» A mayor Gestion, menor orientacion a la tarea y ananeGestién, mayor
Orientacion a la tarea.

» A mayor Gestion, menor Innovacion y a menor Gestidayor Innovacion.

» A mayor Gestion, menor Evaluacién y a menor iBestnayor Evaluacion.

» A mayor Gestién (SALDU), mayor Gestion de clases ypenor Gestion (SALDU)
menor Gestion de clases (IACU).

= Muestra Ingenieria Comercial de la Universidad De k Frontera.

En relacion con la hipotesis N° 3 los resultadesdn los siguientes:
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Tabla N° 37: Correlaciones r de Pearson entre dimensiones ddlD®) y escalas del

IACU de Ingenieria Comercial de la Universidad DeFrontera.

Dimensiones Escalas IACU
SALDU Cohesior{SatisfacciérlPersongOrientacidon|innovacién | Evalua- |Gestion
lizacion Ja la tarea cion de
clases
r 0.076 0.085 0.159 0.025 0.1 0.07p -0.057
Docencia Sig| ns ns ns ns ns ns ns
n 151 151 151 151 151 151 151
r -0.011 0.022 0.087 0.102 0.132 0.092 -0.951
Investigacion |Sig. ns ns ns ns ns ns ng
n 151 151 151 151 151 151 151
r -0.084 -0.181 -0.1 0.021 -0.107 -0.148 0.1]28
Extension Sig] ns * ns ns ns ns ns
n 151 151 151 151 151 151 151
Relaciones  cd S:g O.r(])SZS -06254 -Oﬁglf or.gzz 06231 ?150 5 ?15( 43
los alumnos = F— 27 151 151 151 151 151 15}
Relaciones ¢ r 0.038 0.016 -0.02% 0.166 0.012 0.006 -0Q07
Sig. ns ns ns * ns ns ns
los pares
n 151 151 151 151 151 151 151
Relaciones  cd— 0.049 -0.027 -0.01] 9.185 0.054 -0.004 -0.53
ol medio. Sig. ns ns ns ns ns ns
n 151 151 151 151 151 151 151
Condiciones Szg -06245 -0r.11504 _06(3)7( 06248 -(:].;)77 -(r)1.SO€ 1 —25)09
sociolaborales. = Ft— 07 151 151 151 151 151 151
r 0.034 -0.096 -0.01] 0.149 0.018 -0.041 0.459
Gestion. Sig] ns ns ns ns ns ns ns
n 151 151 151 151 151 151 151
* = p< 0.05
* %= p< 0.01

ns = no significativo

Las dimensiones Docencia e Investigacion del SALD& presentan una
correlacion significativa con un p>0.05 con ningule las siete escalas del IACU.

La dimension Extension del SALDU correlaciona negay significativamente
con Satisfaccion. El coeficiente r de Pearson asahvalor de -0.181, lo cual indica
una correlacion débil. El valor P utilizado parsabtecer la significancia fue menor a
0.05 con un 95 % de confianza. Respecto a laaSadisfaccion se puede inferir que:
» A mayor Extension, existe menor Satisfaccion o bermmenor Extension existe
mayor Satisfaccion.

La dimension Relaciones con los alumnos no presemta correlacion

significativa con un p>0.05 con ninguna de latesgscalas del IACU.
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La dimension Relaciones con los pares del SALDUetaciona positiva y
significativamente con Orientacion a la tareacdsficiente r de Pearson asume el valor
de 0.166, lo cual indica una correlacion débil.velor P utilizado para establecer la
significancia fue menor a 0.05 con un 95% de confiafzaspecto a la dimension que
correlaciona significativamente se puede decir que:

» A mayores Relaciones con los pares, mayor Origjtiaai la tarea y a menores
Relaciones con los Pares, menor Orientacion ardat

La dimension Relaciones con los pares no presergaaorrelacion significativa
con un p>0.05 con las siguientes escalas del |A@dhesion, Satisfaccion,
Personalizacion, Innovacion, Evaluacion y Gestiércldses.

La dimension Relaciones con el medio del SALDU eawiona positiva y
significativamente con Orientacion a la tareacdgficiente r de Pearson asume el valor
de 0.185, lo cual indica una correlacion debil.vilor P utilizado para establecer la
significancia fue menor a 0.05 con un 95% de confianRaspecto a la escala
Orientacién a la tarea se puede decir que:

» A mayores Relaciones con el Medio existe una m&@mentacion a la Tarea o
bien, que a menores Relaciones con el medio exmstanenor Orientacion a la Tarea.

La dimension Relacion con el medim presenta una correlacion significativa
con un p>0.05, con las siguientes escalas del [ACdhesién, Satisfaccion,
Personalizacién, Innovacién, Evaluacion y Gestiércldses.

Respecto a Condiciones sociolaborales y GestiosAeDU no presentan una

correlacion significativa con un p>0.05 con ningule las siete escalas del IACU.
3.4. Regresion multiple paso a paso, instrumentoAEDU y IACU.
-Hipotesis N°4 Dicha hipotesis establece que “Las dimensionedad8atisfaccion

Laboral Docente y el Clima Social de Aula predisggnificativamente el Rendimiento

Académico de los alumnos”.
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Tabla N° 38: Andlisis de regresion multiple para determinar factores

relacionados con las notas de los alumnos de la muestra total.

Modelo Variables % de Método
Varianza
1 Personalizacion (IACU) 2.4 % Stepwise
2 Gestion (SALDU) 4.1 % Stepwise
3 Relaciones con los Alumnos(SALDU) 7.4 % Stepwise
4 Condiciones sociolaborales i 8.7 % Stepwise
5 Satisfaccion (IACU) 9.6 % Stepwise
6 Extension(SALDU) 10.2 % Stepwise
7 Relaciones con los pares(SALDU) 10.7 % Stepwise
Modelo Variables B

(Constante) 4.177

Personalizacion (IACU) 0.131

Gestion (SALDU) -0.107

v Relaciones con los alumnos ” 0.178
Condiciones sociolaborales ” 7.355E-02
Satisfaccion (IACU) -6.165E-02
Extension(SALDU) 4.993E-02
Relaciones con los pares (SALDU) -5.648E-02

La escala Personalizacion del IACU por si solaieaptél 2.4% de la variacion
en el Rendimiento académico. La dimensiéon Gest&rSALDU junto con la anterior
explican el 4.1% de la variacion del Rendimientad#nico. La dimension Relaciones
con los alumnos del SALDU mas las dos escalas argsridel IACU explican en
conjunto el 7.4% de la variacion en el Rendimiemattadémico. La dimension
Condiciones sociolaborales del SALDU mas las esealteyiores explican el 8.7% de la
variacion del Rendimiento académico. La escalasfaation del IACU junto a las
anteriores explican el 9.6% de la variacién deldRarento académico. La Dimension
Extension del SALDU vy las otras ya mencionadasieaplun 10.2%. La dimensién
Relaciones con los pares y las anteriores en ctingxplican un 10.7% de la variacion
en el Rendimiento académico. La constaptque esta dada por el valor 4.177 indica la
parte del Rendimiento académico que no varia dineette con las puntuaciones de las
escalas Personalizacion y Satisfaccion del IACldsydimensiones Gestion, Relaciones

con los alumnos, Condiciones sociolaborales, ExtengiRelaciones con los pares del
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SALDU. Las escalas y dimensiones que a continuas®rsefialan Personalizacion,
Gestion, Relaciones con los alumnos, Condicionesolsborales, Satisfaccion,
Extension y Relaciones con los pares miden sepaeua el efecto que tienen sobre la
variable Rendimiento académico deslguiente manera: La escala Personalizacion del
IACU tiene un coeficiente jbde valor 0.131 lo que indica en cuanto aumenta el
Rendimiento académico por cada puntuacion en Eafersonalizacion. La dimension
Gestidon del SALDU tiene un coeficientg the valor -0.107 lo que indica en cuanto
aumenta el Rendimiento académico por cada puntuaei® esta dimension. La
dimension Relaciones con los alumnos del SALDU tianecoeficiente  de valor
0.178 lo que indica en cuanto aumenta el Rendimiacdalémico por cada puntuacion
en la dimensién Relaciones con los alumnos. La ménde@ Condiciones sociolaborales
del SALDU tiene un coeficienteslole valor 7.355E-02 lo que indica emanto aumenta

el Rendimiento académico por cada puntuacion endilaension Condiciones
sociolaborales. La escala Satisfaccion del IACldgian coeficientesode valor -6.165
E-02 lo que indica en cuanto aumenta el Rendimientdém&o por cada puntuacion
en la escala Satisfaccion. La dimension ExtensérSALDU tiene un coeficienteslule
valor 4.993E-02 que indica en cuanto aumenta eldiReento académico por cada
puntuacion en la dimension Extension. La dimenftétaciones con los pares tiene un
coeficiente b de valor -5.648 E-02 lo que indica en cuanto adaneh Rendimiento

académico por cada puntuacion en la dimensiénregBalada.

En conclusién: Las escalas y dimensiones Persac#iz, Gestion, Relaciones
con los alumnos, Condiciones sociolaborales, Satigfa, Extensién y Relaciones con
los pares explican como méaximo el 10.7% de laawaa. Por lo tanto tienen un bajo
poder predictivo. Ademas las variables predicenamjunto las notas de los alumnos, en
forma positiva: Personalizacion del IACU, dimensiBelaciones con los alumnos,
dimensién Condiciones Sociolaborales y dimensiotesion del SALDU y en forma

negativa: la escala Satisfaccion del IACU vy la digién Gestion del SALDU.
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Tabla N° 39: Andlisis de regresion multiple para determinar factores
relacionados con las notas de los alumnos de Servicio Social de la Universidad
Autonoma del Sur.

Modelo Variables % de Varianza Método
1 Relaciones con los Pares(SALDU) 24.9 % Stepwise
2 Personalizacion (IACU) 26.7 % Stepwise
3 Orientacién a la tarea (IACU) 32.8 % Stepwise
4 Gestion (SALDU) 34.9 % Stepwise
Modelo Variables B
(Constante) 5.144
Relaciones con los pares (SALDU) -0.105
4 Personalizacion (IACU) 0.207
Orientacion a la tarea ” -0.202
Gestién (SALDU) -0.137

La dimension Relaciones con los pares del SALDUiexmor si sola el 24.9%
de la variacién en el Rendimiento académico. Lalaseersonalizacion del IACU y la
anterior explican un 26.7% de la variacion en ehd®@miento académico. La escala
Orientacion a la tarea y las anteriores explicar3z2B% y finalmente la dimension
Gestidon del SALDU junto a las anteriores explicar34€.9 % de la variacion en el
Rendimiento académico. La constanjejbe esta dada por el valor 5.144 indica la parte
del Rendimiento académico, que no varia directameotelas puntuaciones de las
dimensiones y escalas Relaciones con los paresyrigizacion, Orientacion a la tarea y
Gestidn. Las variables Relaciones con los parespRalizacion, Orientacion a la tarea
y Gestion miden separadamente el efecto que tisobre la variable Rendimiento
académico de la siguiente manera: La dimensionciRelas con los pares del SALDU
tiene un coeficiente;bde valor -0.105, que indica en cuanto aumentaesldRniento
académico por cada puntuacion en la dimension Reks con los pares. La escala
Personalizacién del IACU tiene un coeficientede valor 0.207, que indica en cuanto
aumenta el Rendimiento académico por cada puntuagidla escala Personalizacion.
La escala Orientacion a la tarea del IACU tieneoeficiente pde valor -0.202, que
indica en cuanto aumenta el Rendimiento acadénmior cada puntuacion en la

escala Orientacion a la tarea. La dimensién Gestiel SALDU tiene un coeficientg b
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de valor -0.137, lo que indica en cuanto aumehReadimiento académico por cada
puntuacion en la dimensién Gestion.

Conclusién: Las variables que predicen en conjlagaotas de los alumnos, en
forma negativa son la dimension Relaciones conplres y Gestion del SALDU y
Orientacion a la tarea del IACU y en forma positia escala Personalizacion (IACU)
entre ambas explican como maximo 34.9% de la vaigaz lo tanto tienen un buen

poderpredictiva

Tabla N° 40: Andlisis de regresion mdltiple para determinar factores
relacionados con las notas de los alumnos de Ingenieria Comercial de la

Universidad Autonoma del Sur.

Modelo Variables % de Varianza Método
1 Satisfaccion (IACU) 5.2 % Stepwise
2 Extension( SALDU) 9.3 % Stepwise
Modelo Variables B
(Constante) 3.955
2 Satisfaccion (IACU) 0.147
Extension (SALDU) 0.113

La escala Satisfaccion del IACU explica el 5.2% ldevariacion en el
Rendimiento. La dimensién Extension del SALDU juatta anterior, explican el 9.3%
de la variacion en el Rendimiento académico. Lat@one B que esta dada por el valor
3.955 indica la parte del Rendimiento académico mpievaria directamente con las
puntuaciones de Satisfaccién y Extension, éstagmmakparadamente el efecto que
tienen sobre la variable Rendimiento académico,ocantontinuacion se explica: La
escala Satisfaccion del IACU tiene un coeficienfed® valor 0.147 lo que indica en
cuanto aumenta el Rendimiento académico por cadagetion en la dicha escala. La
dimensién Extension del SALDU tiene un coeficiebtade valor 0.113, lo que indica
en cuanto aumenta el Rendimiento académico porpataacion de ésta dimension.

Conclusion: La escala SatisfaccidxCU) y la dimension Extension (SALDU)
explican como maximo el 9.3% de la varianza, portdoto tiene un bajo poder

predictivo, y predicen en conjunto las notas dealasmnos en forma positiva.
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Tabla N° 41: Andlisis de regresion mdltiple para determinar factores
relacionados con las notas de los alumnos de Servicio Social de la Universidad

De La Frontera.

Modelo Variables %deVarianza | Método
1 Personalizacion (IACU) 23.1 % Stepwise
2 Condiciones sociolaborales (SALDU) 33.2 % Stepwise
Modelo Variables B
(Constante) 5.076
2 Personalizacion (IACU) 0.161
Condiciones sociolaborales (SALDU) -0.175

La escala Personalizacion del IACU explica el 23.d&ocla variacion en el
Rendimiento académico de los alumnos. La dimensidrdiCimnes sociolaborales y la
anterior en conjunto explican el 33.2% de la vadia@en el Rendimiento académico de
los alumnos. La constante hue esta dada por el valor 5.076dica la parte del
Rendimiento académico que no varia directamentela®mpuntuaciones de la escala
Personalizacion y la dimension Condiciones Sobmiales. Estas variables miden
separadamente el efecto que tienen sobre la variabhdimiento académico de la
siguiente forma: La escala Personalizacién del |A@de un coeficiente ;bde valor
0.161, lo que indica en cuanto aumenta el Rendimiacadémico de los alumnos por
cada puntuacion en dicha escala. La dimensiéon Camdis sociolaborales tiene un
coeficiente b de valor -0.175 lo que indica cuanto aumenta eldiReiento académico
por cada puntuacién en la dimension Condicionemstorales.

En conclusién: La escala Personalizacion del IAClA dimension Condiciones
sociolaborales del SALDU explican como maximo ur3sde la varianza, por lo tanto
tiene buen poder predictivo. Ademas dichas varsaptedicen en conjunto las notas de
los alumnos, en forma positiva Personalizacion (IACQU negativa Condiciones
Sociolaborales (SALDU).
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Tabla N°42: Andlisis de regresion multiple para determinar factores
rélacionados con las notas de los alumnos de Ingenieria Comercial de la

Universidad De La Frontera.

Modelo Variables % de Método
Varianza
1 Relaciones con el medio(SALDU) 6.8 % Stepwise
2 Relaciones con los pares ” 14.0 % Stepwise
3 Relaciones con los alumnos ” 18.7 % Stepwise
Modelo Variables B
(Constante) 3.637
Relaciones con el medio(SALDU) 0.243
3 Relaciones con los pares ” -0.127
Relaciones con los alumnos ” 0.255

La dimensién Relaciones con el medio del SALDU,spnta el 6.8 % de la
variacion del Rendimiento académico de los alumbasiimension Relaciones con los
pares del SALDU junto a la anterior explican el O24. de la variacion en el
Rendimiento académico de los alumnos. La dimensidac®aes con los alumnos del
SALDU vy las anteriores en conjunto explican el 7¥8. de la variacion en el
Rendimiento académico de los alumnos. La constargae esta dada por el valor 3.637
indica la parte del Rendimiento académico que ndavairectamente con las
puntuaciones de las dimensiones Relaciones con dibjmRelaciones con los pares y
Relaciones con los alumnos del SALDU. Las dimensomembradas anteriormente
miden separadamente el efecto que tiene sobreibleaRendimiento académico de la
siguiente forma: la dimension Relaciones con elimédne un coeficiente;lde valor
0.243, lo que indica en cuanto aumenta el Rendimiacadémico por cada puntuacion
en la dimension ya sefialada. La dimensidén Relasiona los pares del SALDU tiene
un coeficiente pnegativo de -0.127, lo que indica en cuanto aumehRendimiento
académico por cada puntuacién en dicha dimensiarditnensiéon Relaciones con los
alumnos tiene un coeficienteg de valor 0.255, lo que indica en cuanto aumenta el
Rendimiento académico por cada puntuacion en lembion ya sefialada.

En conclusién: Las dimensiones Relaciones con dianRelaciones con los

156



pares, Relaciones con los alumnos tienen como noéglm8.7% de la varianza por lo
tanto tienen poder predictivo moderado, como aismm las variables Relaciones con el
medio, Relaciones con los alumnos predicen en ntmjlas notas de los alumnos en

forma positiva y en forma negativa Relacion conplaes.

3.5. Regresion multiple jerarquica, variable moderdora NEM, instrumentos
SALDU y IACU.

-Hipétesis N°5: Dicha hipotesis establece que “lasiable Notas Ensefianza Media
(NEM) modera la capacidad predictiva de la Sat@éacLaboral Docente y del Clima
Social de Aula sobre el Rendimiento Académico dealamnos”.

Tabla N° 43: Andlisis de regresion multiple Jerarquica con wadle moderadora NEM

sobre factores relacionados con las notas de losnos de la muestra total.

Modelo Variables % de Varianza Método
NEM
Gestion (SALDU)
Personalizacion (IACU)

1 Relaciqr,les con los alumnos ( SA;LDU) 16.3 % Enter

Extension
Condiciones sociolaborales ”
Relaciones con los pares i
Satisfaccion (IACU)

Modelo Variables B
(Constante) 1.572
Personalizacion (IACU) 0.128
Gestion (SALDU) -0.0941
Relaciones con los alumnos ” 0.136

1 Condiciones sociolaborales ” 0.05476
Satisfaccion (IACU) -0.05015
Extension (SALDU) 0.03925
Relaciones con los pares ” -0.0496
NEM 0.481

Al ingresar las Notas de Ensefanzgifen el modelo de prediccion para la

muestra total vemos que claramente moderan a logfmex$ anteriormente descubierto

157



(tabla N° 38), recordemos que en conjunto alcanzabaxplicar 10.7% de la varianza
de la variable dependiente Notas, sin embargo cuengiesa NEM la explicacion de la
varianza aumenta a 16.3% como se observa en ®N&b13. Esto implica que a mayor

promedio en NEM mejor es la prediccion.

Tabla N° 44: Analisis de regresién multiple Jerarquica con wadte moderadora NEM
sobre factores relacionados con las notas de losnaos de Servicio Social de la
Universidad Auténoma del Sur.

Modelo Variables % de Varianza Método
NEM
Relaciones con los pares (SALDU)
1 Personalizacion (IACU) 37.1% Enter
Orientacion a la tarea ”
Gestion (SALDU)

Modelo Variables B
(Constante) 3.309
Relaciones con los pares (SALDU) -0.104

1 Personalizacion (IACU) 0.216
Orientacion a la tarea ” -0.225
Gestion (SALDU) -0.135
NEM 0.337

Al ingresar las Notas de Ensefianza Media en el lmatke prediccién para la
muestra de alumnos de Servicio Social de la UA% eariable modera a los
predictores anteriormente descritos (ver tabla ®; 8n conjunto alcanzaban a explicar
34.9% de la varianza de la variable dependienta$\ain embargo cuando ingresa
NEM la explicacion de la varianza aumenta a 37.b%ase observa en la tabla N° 44,

Esto implica que a mayor promedio en NEM mejoragsrédiccion.
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Tabla N° 45 Analisis de regresién multiple Jerarquica con igate moderadora NEM
sobre factores relacionados con las notas de losiaos de Ingenieria Comercial de la

Universidad Autbnoma del Sur.

Modelo Variables % de Varianza Métodq
NEM
1 Satisfaccion (IACU) 9.6 % Enter
Extension (SALDU)
Satisfaccion (IACU)
2 [Extension(SALDU) 9.3% Backward
Modelo Variables B
(Constante) 2.554
1 Satisfaccion (IACU) 0.143
Extension (SALDU) 0.0945
NEM 0.258
(Constante) 3.955
> Satisfaccion (IACU) 0.147
Extension (SALDU) 0.113

Al ingresar las Notas de Ensefianza Media en el lmatke prediccién para la
muestra de alumnos de Ingenieria Comercial de |&,Ufsta variable no modera
significativamente a los predictores anteriormedescritos (ver tabla N° 40), en
conjunto alcanzaban a explicar 9.3% de la variaezia variable dependiente Notas, sin
embargo cuando ingresa NEM la explicacion de laamaa apenas aumenta a 9.6%
como se observa en la tabla N° 45. Esto implica lggeNEM no influyen en la

prediccion.
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Tabla N° 46: Analisis de regresién multiple Jerarquica con wadte moderadora NEM
sobre factores relacionados con las notas de losnaos de Servicio Social de la
Universidad De La Frontera.

Modelo Variables % de Varianza Métodq
NEM
1 |Personalizaciéon (IACU) 32.3% Enter
Condiciones sociolaborales (SALDU)
Personalizacion (IACU)
2 Condiciones sociolaborales(SALDU) 33.2% Backwarg
Modelo Variables B
(Constante) 5.397
1 Personalizacion (IACU) 0.161
Condiciones sociolaborales (SALDU) -0.178
NEM -0.05395
(Constante) 5.076
2 Personalizacién (IACU) 0.161
Condiciones sociolaborales (SALDU) -0.175

Al ingresar las Notas de Ensefianza Media en el loatke prediccion para la
muestra de alumnos de Servicio Social de la UFRa gariable no modera
significativamente a los predictores anteriormedescritos (ver tabla N° 41), en
conjunto alcanzaban a explicar 33.2% de la varialezéa variable dependiente Notas,
sin embargo cuando ingresa NEM la explicacion degalidanza incluso disminuye a
32.3% como se observa en la tabla N° 46. Esto immiee las NEM no influyen en la

prediccion.
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Tabla N° 47: Analisis de regresién multiple Jerarquica con wadte moderadora NEM
sobre factores relacionados con las notas de losiaos de Ingenieria Comercial de la

Universidad De La Frontera.

Modelo Variables % de Varianza  Métod¢
NEM
1 Relac?ones con el medio (SALDU) 220 % Enter
Relaciones con los pares ”
Relaciones con los alumnos ”

Modelo Variables B
(Constante) 1.945
Relaciones con el medio (SALDU) 0.237

1 Relaciones con los pares ” -0.132
Relaciones con los alumnos ” 0.232
NEM 0.304

Al ingresar las Notas de Ensefianza Media en el loatke prediccion para la
muestra de alumnos de Ingenieria Comercial de LRQJFesta variable modera a los
predictores anteriormente descritos (ver tabla K}, 4ecordemos que en conjunto
alcanzaban a explicar 18.7% de la varianza de tabla dependiente Notas, sin
embargo cuando ingresa NEM la explicacion de léawaa aumenta a 22.0% como se
observa en la tabla N° 47. Esto implica que a mgyomedio en NEM mejor es la
prediccion.

Nota: Para el andlisis e interpretacion de la informaciduantitativa
(cuestionarios) se utilizaron diferente softwarenpatacionales: SPSS version 11.0,
SAS versién 8.0, MLwien version 1.0, Lisrel versié®, SISTAT version 7.0, Fox-Pro
version 7.0.

Es importante explicar, que cuando se hace referean los resultados
anteriormente planteados (en el capitulo Il oamliscusion de los hallazgos capitulo
IV), a una correlacion significativa positiva o agiga de las diferentes dimensiones de
SALDU o escalas del IACU, se esta apuntando no adlo que estadisticamente se
obtiene sino, que se esta considerando el sigddicke cada factor, dimension o escala
con todo lo que ello implica, por ejemplo : a maywcencia mayor Cohesion, el

termino mayor no se refiere a mas cantidad de aiersino a lo que abarca o engloba
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una docencia de calidad, de ahi que sea impdilEntener claridad en lo que se
entiende por cada factor considerado en esta tesis

Es necesario sefialar, que al interpretar los eskdt que se muestran en esta
investigacion, se debe considerar su contexto @smeda idiosincrasia cultural chilena

y particularidades propias de un pais en despegue.
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Tabla N° 48 H;,: “Las dimensiones de la Satisfaccion Laboral Docen te y el Rendimiento académico de los
alumnos correlacionan significativamente entre si”.

Tabla resumen (23, 24, 25, 26,27) Hi, de muestra total y por universidad y carreras. Correlacion r de Pearson entre
dimensiones del SALDU y notas de los alumnos.

Universidad Autbnoma del Sur Universidad De La Frontera
SALDU Muestra total Servicio Social | Ingenieria Comerciall  Servicio Social | Ingenieria Comercial
(n=507) (n=143) (n=134) (n=79) (n=151)
Dimensioned r de | Signifi- rde Signifi- r de Signifi- r de Signifi- rde Signifi-
Pearson] cancia | Pearson| cancia Pearson| cancia Pearson | cancia Pearson cancia
Docencia 0.070 ns -0.080 ns 0.179 * -0.347 x 0.176 *
Investigacior] -0.009 ns -0.304 *x 0.113 ns -0.275 * 0.132 ns
Extension 0.068 ns -0.082 ns 0.222 *x -0.447 *x 0.089 ns
Relaciones | 0.130 *k -0.206 * 0.114 ns -0.258 * 0.250 *x
con los
alumnos
Relaciones | -0.113 * -0.504 xk 0.222 xk -0.340 xk -0.009 ns
con los paref
Relaciones | 0.011 ns -0.380 *x 0.231 *x -0.380 *x 0.273 *x
con el medio
Condiciones| 0.053 ns -0.154 ns 0.171 * -0.462 *x 0.164 *
sociolabora-
les
Gestion -0.151 *x -0.488 *x 0.228 *x -0.458 *x 0.131 *x
* =p<0.05
**=p< 0.01
ns= no significativoj
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Tabla N° 49 H,: “Las escalas del Clima Social de Aula y el Rendim  iento Académico de los alumnos correlacionan
significativamente entre si”.

Tabla resumen (28, 29, 30, 31, 32) H,, de muestra total y por universidad y carreras. Correlacion r de Pearson
dimensiones el SALDU y notas de los alumnos.

Universidad Auténoma del Sur Universidad De La Frontera
IACU muestra total Servicio Social Ingenieria Servicio Social | Ingenieria Comeral
(n=507) (n=143) Comercial (n=134) (n=79) (n=151)

Escalas r de Signifi- r de Signifi- rde |Signifi- rde | Signifi- r de Signifi-

Pearson cancia Pearson| cancia | Pearson|cancia Pearson| cancia Pearson | cancia
Cohesion 0.130 *x 0.171 * 0.166 ns 0.390 *x 0.147 ns
Satisfaccion 0.078 ns 0.082 ns 0.244 BES 0.419 EES 0.032 ns
Personaliza- 0.161 *x 0.260 *x 0.206 * 0.490 *x 0.065 ns
cion
Orientacion a 0.098 * -0.010 ns 0.212 * 0.443 *x 0.067 ns
la tarea
Innovacion 0.076 ns 0.087 ns 0.174 * 0.373 ** 0.082 ns
Evaluacion 0.110 * 0.149 ns 0.206 * 0.486 *x 0.036 ns
Gestion de -0.117 BES -0.100 ns -0.067 ns -0.415 BES -0.018 ns
clases
* =p<0.05
**=p< 0.01
ns= no significativo
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Capitulo IV.
Discusion de los
Hallazgos, Conclusiones
y Limitaciones del estudio.
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En este capitulo se analizan y discuten de acuendolas hipotesis
Hi, H2, H3, H4, Hs los resultados y hallazgos descritos en el capitul
anterior destacando los mas importantes. Se toman caenta los
antecedentes conceptuales de los constructos estadiy la evidencia
empirica de la revision bibliografica desarrolla€a la teméatica. Ademas

se plantean algunas conclusiones y limitacionesedelidio.

4.1. Discusién por hipotesis, universidades wieras.

De acuerdo a los resultados anteriormente desgadsmos inferir, que en la
muestra total la hipotesis 1se cumple en tres dimensiones del SALDU, (ver taSla
23). Respecto a la dimension Relaciones con los alurseoaprecia una influencia
positiva y significativa de esta dimension con enBmiento académico de los
estudiantes (notas). Son muchos los autores quarhdblla importancia de las buenas
relaciones entre profesores y alumnos en el proeasefianza aprendizaje, entre los
cuales estan Van Wagenen, 1966; Medley, 1979; Tutangl980; Winteler, 1981,
Newel y Spear, 1983, (citados en Sédenz y Loren283)L También es relevante
mencionar a Medina, (1989) y a Shulman, (1986)oitpor este ultimo autor. En la
dimensiénRelaciones con los pares o compaferos se obseavafluencia negativa y
significativa de ésta sobre el Rendimiento acadeémiéclos alumnos. Como vemos estos
datos se contradicen con las expectativas comdsmsorcon el pensamiento de varios
autores tales como: Smith, 1979; Mayo, Levin, Maedér, Maslow, Herzberg,
Chiavenatto, 1987, 1988; Escudero 1990, 1991, ¥ otros, (citados en Saez y
Lorenzo, 1993), lo recién sefalado podria expleamisiderando que la mayoria de los
profesionales que hacen clases en las universidadesstudio, no son jornadas
completas, son partime y trabajan en otras urideies de la region, por lo tanto, no
tienen un contacto permanente con sus pares qoerhgta intercambiar experiencias
gue influyan en la calidad de la docencia univarsity por lo tanto en el Rendimiento

académico de los alumnos.
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Es importante sefalar que no son muchas las igeegines que hablan de esta
dimensién Releionesentre los profesores o pares como elemento queyenfen la
calidad educativa universitaria.

Respecto a la dimension Gestion, que correlaciegativa y significativamente
con el Rendimiento académico, sorprenden los eafndt alcanzados, ya que esta
dimensién también constituye un factor de muchavegicia en el proceso ensefianza
aprendizaje. Autores como Villa, (citado en BaezlalFe, “et al”, 1992); Valladares,
“et al”, (1998); Druker, (citado en proyecto CIG2Q02) asi lo expresan.

Llama la atencion que al dividir la muestra taal subgrupos especificos por
universidad y carrera, se modifiquen en parte &miltados, asi tenemos que en la
carrera deServicio Social de la Universidad Autonoma del $Sse obtienen las mismas
dimensiones recién mencionadas y se agregan lgaeiin y Relaciones con el medio,
todas correlacionan significativa pero negativamegwer tabla N° 24). En relacion a
Investigacion los resultados se contradicen caef@lado por varios los investigadores
entre ellos Saenz y Lorenzo, (1993); quienes pdantgue hay consenso de la gran
importancia de la funcion investigadora para elnaeade la sociedad, ademas que la
investigacion actualiza los contenidos de la ensedig los métodos de transmision de
la ciencia. Respecto a Relaciones con el medio v&oios los autores entre ellos
Luhmann, (1998), que estiman que una buena Relaoidel medio favorece el proceso
ensefianza aprendizaje. Estos resultados podriditaggp considerando que es una
universidad relativamente nuevan general vemos que no hayongruencia de estos
datos con el marco tedrico. Ademas sorprenden lesultados encontrados,
considerando la naturaleza del quehacer de es&aar

En Ingenieria Comercial de la Universidad Autonomaldgur, se observa que
se mantienen las mismas dimensiones de la carre@exécio Social ya discutidas,
(excepto Investigacion y Relaciones con los alumpa®e agregan otras, siendo en esta
carrera todas positivas (ver tabla N° 25). En réla@ Docencia hay consenso en que
este factor es uno de los de mayor relevancia anti@idad universitaria. Autores tales
como Trent y Cohen, 1973; Overall y Marsh, 1977cdé&su, 1988; Tejedor, Salvador y
Sanz y Fernandez Sanchez, 1988; Mateo; Ibafnez+Mar€i90, (citados en Séez y
Lorenzo, 1993), Valladares, “et al”’, (1998), cowodn su gran importanciadl
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referirnos a Extension segun opiniones de doseatgdaUniversidad De La Frontera
2002, tanto la Docencia como la Investigacion y la Ext@msson relevantes en el
guehacer universitario. Este ultimo factor pretemiegrar y satisfacer las necesidades
culturales, artisticas y de desarrollo personabeés de diferentes programas 0 cursos
de extension y recreacion para la comunidad. Réspmeda Dimension Condiciones
sociolaborales los siguientes autores con lineaslases se refieren a ésta en sus
investigaciones entre ellosstan: Knox, 1956; Vanderverl, 1968; Gordillo, 1988
(citados en Séez y Lorenzo, 1993). En general ssleguwecir que los resultados
presentan congruencia con lo planteado en el ntaéciwo.

En Servicio Social de la Universidad De La Fronteravemos que todas las
dimensiones correlacionan significativa pero negatente (ver tabla N° 26) lo cual
coincide en gran medida con los datosSeevicio Social de la Universidad Autonoma
del Sur (ver tablaN° 24). Los resultados no son congruentes con etamgedrico

conceptual.

En Ingenieria Comercial de la Universidad De La Fromte también se
observan casi las mismas correlaciones anterioemaergncionadas, pero esta vez
positivas (ver tabla N° 27), al igual que en la stige de alumnos déngenieria
Comercial de la Universidad Autbnoma del S(wer tabla N° 25)En general se puede
concluir que estos resultados son congruentesosoimkeamientos tedricos confirmando
la hipo6tesis HHAdemas se observa en la tabla N° 48 (resumenlaglimension Gestion

correlaciona significativamente en la muestra tpth ambas universidades y carreras.

En relacion a laHipétesis 2 de acuerdo a los resultados obtenidos en la
muestra total, podemos sefialar que ésta se cumple en cinco £sehlBACU (ver tabla
N° 28). A discutir los resultados, vemos que en generalsesbn congruentes con el
marco teorico; lo cual se explicaria porque lasades investigadas notas de los
alumnos y escalas del IACU son evaluadas en lomosissujetos lo que contribuye
también a disminuir el error de medida por factor@snvestigados. Respecto a Gestion
de clase los resultados no estan de acuerdo goareb tedrico es decir no concuerdan
con la linea de pensamiento de autores tales cbinos, (citado en Villar, 1992);
Morales, (1999). En particular se hace referenatada una de las escalas que no han

sido discutidas respecto del marco tedrico y queesponden al instrumento IACU. Asi
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podemos decir, que en relacion a Cohesion autae®:cAnderson, b. 1973; Villar
1992; Morales, 1999; Beltrdn, 1985, (citados enle/alcémez, y Egido, 1987),
concuerdan en la importancia de éste factor papogleso de ensefianza aprendizaje.
En relacion a Personalizacion, los autdreaser, (1982); Villar, (1992); Deiro, 1995,
este dltimo (citado en Morales, 1999), estan enlimea similar respecto a la relevancia
de este factor para el bienestar personal del @luRespecto a Orientacion a la tarea:
Villar, (1992); Morales, (1999), concuerdan en éesidad de orientar adecuadamente
al alumno en su estudio y aprendizaje creandadasliciones que favorezcan ambos
procesos. En relacion a la dimension Evaluaciars/illar, (1992) y Morales, (1999)
es un factor que da lugar a una relacion muy imptateon los alumnos en la clase, ya
qgue dicha evaluacién se preocupa entre otros délesér una situacion especifica de
comunicaciéon que interesa mucho a los estudiantes.

Al hacer referencia a la muestraSiervicio Social de la Universidad Autonoma
del Sur, la hipdtesis 2se cumple en solo dos escalas del IACU (ver tBBI29). En
general, en esta carrera los resultados de laslasssan congruentes con los
lineamientos tedricos de acuerdo con los autoyassefialados anteriormente en la
muestra total.

Se aprecia que en la muestra ldgenieria Comercial de la Universidad
Auténoma del Suyla hipétesis 2se cumple en cinco escalas del IACU (ver tabla N°
30). En esta carrera los resultados de las ess@atasongruentes con los datos del marco
teodrico. En particular se hace referencia a laalascSatisfaccion e Innovacion que no
han sido discutidas anteriormente. Respecto adala Satisfaccion, Morales, (1999);
Anderson, (1982), Walberg, (1982), este ultimoa@it en Villar, 1992), concuerdan que
es importante que los alumnos estén contentos ewlaly perciban la clase como
interesante. Es importante sefialar que autoresdatao: Haertel G., Walberg y Haertel
E. 1981, citados en Villar, (1992), muestran en isygstigaciones, que las escalas
Cohesion y Satisfaccidbn se asocian positivamestge los resultados del aprendizaje.
En relacion a la escala Innovacion: Michaud, Camed&oupil, 1985, (citados en
Villa, 1992); Villar, (1992), Moreno, (1995), coreuan en la importancia que los
docentes planifiquen actividades y técnicas nugvastiven a sus alumnos a participar

y a ser creativos.
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En la muestra d8ervicio Social de la Universidad De La Fronteraemos que
la hipbtesis 2se cumple en las siete escalas del IACU (ver tdbl&81).En general se
puede decir que los resultados de la correlaciditipa de las seis primeras de ellas,
concuerdan con el marco teorico conceptual.

Contrario a los resultados de la carrera antegatensefialadan la muestra de
Ingenieria Comercial de la Universidad De La Fromte se observa qua hipotesis 2
no se cumple en ninguna de las siete escalas @l IAver tabla N° 32), ya que el
Rendimiento académico de los alumnos no correlag@maficativamente con ellas, lo
cual llama poderosamente la atencion y hace pepsalas escalas del Clima Social de
Aula no estarian interviniendo en el proceso def@sza aprendizaje de los alumnos,
pero no se puede especular en términos cientificogue ocurrié esto.

Finalmente al mirar la tabla N° 49 (resumen), sedpuagregar que la escala
Personalizacion correlaciona positiva y signifi@nente en las carreras estudiadas
excepto en Ingenieria Comercial de la Universidad.B Frontera. Lo recién sefialado
es importante ya que tiene que ver con la preoatipatel docente por la formacion y
bienestar del estudiante (Villar, 1992), como aisimo por la creaciéon de una atmdsfera
de seguridad para los alumnos planteada por D&l (citado en Morales, 1999).

En lamuestra tota) referida da hipodtesis 3vemos que ésta se cumple en muy
pocasdimensiones y escalas, siendo la mayoria negafiaastabla N° 33). Se puede
observar que no hagongruencia de los resultados con el marco te@wwweptual,
excepto la escala Gestion de clase que correlagiosdivamente con la dimension
Gestion. La escasa correlacion significativa questnaessta tabla podria deberse a que
las variables son investigadas en distintos sugttises docentes y discentes.

Al dividir la muestra en submuestras (carreraslplsserva nuevamente que los
resultados cambian drasticamente, asi tenemosngBereicio Social de la Universidad
Autonoma del Surla hipotesis 3 se cumple en algunas dimensiones {abla N° 34).
Respecto a las dimensiones del SALDU vy su relacidm las escalas del IACU se
observa que la mayoria correlacionan significathegativa pero débil y los resultados
no concuerdan con los datos empiricos; se destaeacala Gestiobn de clases que
correlaciona con varias dimensiones en forma pasgiendo esto coherente con los

datos del marco tedrico.
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En Ingenieria Comercial de la Universidad Autonoma d&ur, segun se
observaa hipotesis 3se cumple en muy pocas dimensiones y escalastotis ellas
en forma positiva (ver tabla N° 35),se puede seiftpla las correlaciones se concentran
en las dimensiones Docencia y Relaciones con lasirads del SALDU, respecto a
Docencia autores como Valladares, Méndez, AriasieRuAlarcon (1998), se refieren a
la importancia de este factor que tiene que verl@g@ertinencia, coherencia, eficiencia
como a si mismo al impacto de los programas y poxdse ensefianza aprendizaje, que
conlleva a la formacién de profesionales. Respaci® dimensién Relaciones con los
alumnos vemos que ésta correlaciona significativéengn positivamente con las
mayorias de las escalas del IACU. Hay consense m#rdiferentes investigadores de la
importancia de este factor que afecta fuertemdriRerdimiento académico. En general
existe congruencia con lo planteado en el mar@acte conceptuad.

En la muestra de alumnos 8ervicio Social de la Universidad De La Frontera
vemos quela hipotesis 3 se cumple en algunas dimensiones (ver tabla N° EB6)
general se puede inferir que la mayoria de laselzmiones de las dimensiones y
escalas son significativas negativas por lo tantguardan congruencia con lo sefialado
en los datos tedricos, se exceptia Docencia, H&ten€ondiciones sociolaborales y
Gestion que correlacionan positiva y significatiesate con Gestion de clase. Al
comparar los resultados de la carrera anterioenggitalada, con la carrera de Servicio
Social de la Universidad Autbnoma del Sur, se olasque la carrera de Servicio Social
de la Universidad De La Frontera, presenta un mpgurentaje de correlacionesendo
éstas en su gran mayoria negativas, al igual gue earrera de Servicio Social de la
Universidad Auténoma Del Sur.

En la muestra de alumnos diegenieria Comercial de la Universidad De La
Frontera y respecto a la hipétesis 3se puede decir, que son muy pocas las
correlaciones significativas (solo tres) que seepln entre las dimensiones del
SALDU y escalas del IACU (ver tabla N° 37), Comones la dimension Extension
correlaciona negativamente con la escala Satigfacdel IACU. También se puede
discutir que las dimensiones Relaciones con lossp&telaciones con el medio muestran
una correlacion positiva con la escala Orientaada Tarea, |0 cual permite sefialar que

sus resultados presentan congruencia con el mafad. Llama poderosamente la
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atencion los resultados obtenidos en ésta capera,no podemos especular en términos
cientificos por qué ocurrio esto. En relac@nsta hipotesis se puede concluir que: en las
carreras de Servicio Social de ambas universidaddsy diferenciasignificativas, no

asi en las ingenierias, como es el caso de laraade Ingenieria Comercial de la
Universidad Autonoma del Sur, en la cual se obsenaamayor correlacion positiva de
las dimensiones del SALDU con las escalas del IAGUE en la carrera del mismo
nombre de la Universidad De La Frontera.

Con respecto a lhipétesis 4 vemos que en lmuestra total(ver tabla N° 38)
ésta se cumple en el sentido que dos escalas @&l,|Personalizaciory Satisfacciony
cinco de las dimensiones del SALDU,e6n Relaciones con los alumnos
Condiciones sociolaboralegxtensiony Relaciones con los pargentre todas predicen
el Rendimiento académico de los alumnos, aunquengporcentaje bajo (10.7 %). Es
interesante comprobar que el porcentaje aumentsidsyablemente al dividir la
muestra en subgrupos de acuerdo a la carrera yrsidiad de procedencia.

En el caso de los alumnos 8ervicio Social de la Universidad Auténoma del
Sur, (ver tabla N°39) se comprueba Hkpétesis 4 en dos escalas del IACU,
Personalizaciory Orientacion a la tareay en dos dimensiones del SALDUeglRciones
con los parey Gestion La capacidad predictiva aumenta tres veces comigaren la
muestra total, presentando una prediccién adecuadhRendimiento académico de los
alumnos (mas de 1/3 de la varianza queda explicada).

Enrelacion a los alumnos degenieria Comercial de la Universidad Autbnoma
del Sur (ver tabla N° 40) se comprueba hgpodtesis 4,en una escala del IACU
Satisfaccién y otra dimension del SALDUX&ension Hay que sefalar que la capacidad
predictiva es similar a la muestra total, mostramai® prediccion baja en el Rendimiento
académico de los alumnos (menos de 1/10 de lanzxiqueda explicada).

En cuanto a los alumnos &ervicio Social de la Universidad De La Frontera
(ver tabla N° 41) se compruebahi@dtesis 4,en una escala del IACUeBsonalizacion
(coincide el predictor con los alumnos de Serv&iagial de la Universidad Autonoma
del Sur, ver tabla N° 39) y otra dimension del SALDBondiciones sociolaboraleta
capacidad predictiva aumenta tres veces compacadia enuestra total, mostrando una

prediccién en el Rendimiento académico de losabs, adecuada (mas de 1/3 de la
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varianza queda explicada).

Con respecto a los alumnos lkgenieria Comercial de la Universidad De La
Frontera (ver tabla N° 42) se compruebaHgpodtesis 4 aunque los predictores mas
significativos sélo son tres dimensiones del SALDR¢laciones con el medio,
Relaciones con los pareg Relaciones con los alumnosa capacidad predictiva
aumenta casi al doble comparada con la muestrd totstrando una prediccion
moderada en el Rendimiento académico de los alurfuessa de 1/5 de la varianza
gueda explicada).

En cuanto a ldipotesis 5en lamuestra tota) (ver tabla N° 43) se puede decir
que las notas de ensefianza media efectivamenteranolde capacidad predictiva del
Rendimiento académico de los alumnos, se producewwmento de la capacidad
predictiva de las escalas del IACU, Personalizagié8atisfaccion, al igual que las
dimensiones del SALDU, Gestién, Relaciones coralomnos, Extension, Condiciones
sociolaborales y Relaciones con los pares (de ui?da 16.3%).

Nuevamente al dividir la muestra en grupos, distiegdo carrera y universidad,
la hipotesis 5se comprueba en los alumnos 8ervicio Social de la Universidad
Auténoma del Sur(ver tabla N° 44), es decir las notas de ensefiaieria moderan la
prediccion de las escalas del IAC@rBonalizaciony Orientacion a la tareay de las
dimensiones del SALDU &aciones con los pargsGestion Hay un leve aumento de la
capacidad predictiva de estos factores (de un 3tabfs N° 39, a 37.1%).

Respecto a los alumnos bigenieria Comercialde la Universidad Autbnoma
del Sur la hipbtesis 5,no se prueba (ver tabla N° 45), ya que la capag@dadictiva no
es moderada por las notas de ensefianza mediacli® $&mantiene casi igual en nivel
de prediccidontanto para la dimension del SALDU, Extension yetxala del IACU
Satisfaccion.

En los alumnos d8ervicio Social de la Universidad De La Frontefaer tabla
N° 46)la hipbtesis 5no se prueba, ya que la capacidad predictiva nooskerada por
las notas de ensefianza media, de hecho se maa#singual el nivel de prediccion,
tanto para la dimensién del SALDUpf@diciones sociolaboraleg la escala del IACU
Personalizacion.

En la carreraelngenieria Comercial de la Universidad De La Frae, (ver
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tabla N°47)la hipotesis 5se prueba, la capacidad predictiva es moderadk pariable
NEM, hay un leve aumento del nivel de prediccidaraplas dimensiones del SALDU,
Relaciones con el medi&elaciones con los pargsRelaciones con los alumndgde un
18.7% tabla N° 42, a 22.0%). Un poco mas de lVal@nza queda explicada.

Al discutir los resultados de la hipotesis N°sB, puede sefialar siguiendo las
ideas de De Miguel y Arias, (1999), que el mejadictor del Rendimiento académico
inmediato en la universidad es el rendimiento mream los niveles de ensefanza no
universitaria. En un estudio realizado por ellosnemciona la variable NEM ya que hay
consenso en los profesores universitarios que easdcausas del fracaso se debe como
ya se ha sefialado anteriormente a la deficientpapeion con la que llegan los
estudiantes a la universidad. Es relevante dee@rl@weapacidad predictiva de las notas
de enseflanza media ha sido considerada desdeneipjridel sistema de seleccion
universitaria, Cristina Rodriguez, (citada por Dsmo 1998), sefala que las
calificaciones de ensefianza media son predictongsortantes del rendimiento
universitario. En una linea de pensamiento diferenfo recién expuesto estan Diaz,
Himmel y Maltes, (1990), considerando una tendeadiacer subir las calificaciones de
los estudiantes en forma artificial, sin que elloestte un avance en la calidad de los
aprendizajes (citados en Donoso, 1998). Tirado893t Sanchez Gomez, (1996),
plantean que el rendimiento previo es el predid®mayor fuerza cuando se buscan
factores que expliquen el éxito de los alumnosadcs en De Miguel y Arias, 1999).
Los hallazgos obtenidos en esta investigacion erpridiccion del Rendimiento
académico inmediatos de los alumnos en las dimeeside la variable Satisfaccion
Laboral Docente y escalas del Clima Social de Aaola destacables especialmente en
las carreras de Servicio Social de la UniversidatbAoma del Sur y Servicio Social de
la Universidad De La Frontera. Es importante sefigler la aplicacion de la variable
moderadora NEM ha permitido confirmar lo planteadoyarios autores, entre ellos los

ya mencionados anteriormente.

4.2. Conclusiones.

Considerando los datos generados por esta investigg realizado un analisis

174



de las aportaciones de algunos autores sobre & senplantean algunas conclusiones
abiertas a la discusion y a las comprobaciones arapide futuros estudios.

Se puede decir que se han cumplido en gran méalidabjetivos e hipotesis de
esta investigacion, como asi mismo que se ha aglalian esfuerzo, por integrar los tres
contructos: Satisfaccion Laboral Docente, Clima i@ocde Aula y Rendimiento
Académico.

Respecto a los instrumentos SALDU y IACU que dmeradaptados a la
idiosincrasia cultural chilena, se considera que 8$n aporte de esta investigacion y
han demostrado confiabilidad y validez. De acuesdda aplicacion de dichos
instrumentos es importante sefalar, que existeeleoion significativa entre la
Satisfaccion Laboral Docente y el Rendimiento Asaito, entre el Clima Social de

Aula y dicho rendimiento de los alumnos de las usidades y carreras estudiadas.

Se evidencia la necesidad de elaborar y adaptia r@alidad chilena mas
instrumentos validos y confiables, que posibilirestudio de esta teméatica en forma

integrada y con mayor profundidad, en otras uniglates y carreras.

Se estima que los resultados de esta investiggmddrian ayudar en alguna
medida al estado del arte; y ademas ser Utiles par@mentar el conocimiento
académico en la universidad, sirviendo de apoya peatar de reducir el bajo

Rendimiento académico.

Los resultados de estudios realizados en otrisepaefialan la importancia de
los constructos trabajados, argumentando que sennudeantes en alguna medida del
Rendimiento académico de los estudiantes, consideraste como el resultado de la

interaccidn de un sinnimero de factores personabesextuales, ambientales, etc.

El presente estudio pretende ser también un dstipawa el desarrollo de una
linea de investigacién en esta area, que ademascdgporar nuevas variables, sus

resultados permitan reducir las limitaciones seféa&n esta tesis.

Se evidencia la importancia que tanto los doserdemo los directivos
universitarios realicen acciones tendientes a &o@run ambiente de aula acogedor,
estimulante, que permita entre otros la realizadi@n estrategias metodoldgicas y

aplicacion de elementos de Gestion, para enframareducacion de calidad en el

175



presente siglo. Se estima que este trabajo podréa ten impacto significativo en el

guehacer pedagdgico en el aula.

Es urgente volver a dar al docente su puestatde principal, que no sélo debe
tener las competencias indispensables para desareblcurriculo, sino también para
evaluar los diferentes contextos en que se realizaroceso ensefianza aprendizaje,
ademas es indispensable fortalecer su satisfapei@onal, para que esté en las mejores

condiciones deomprender ynotivar a sus alumnos al realizar dicho proceso.

Se constata en esta investigacion que las paoregs de los alumnos respecto al
Clima Social de Aula son diferentes en cada unidadsy carreras estudiadas.

Hay consenso entre los investigadores que lasalsuelaciones docente-discente
son de especial relevancia para el éxito de éstosgue existan condiciones

estructurales desfavorables.

Se constata que en la muestra totaled la carrera de Ingenieria Comercial de la
Universidad De La Frontera, la dimension Relaciocws los alumnos del SALDU, es
significativa positiva, por lo tanto es congruecta lo que sefialan los lineamientos del
marco tedrico. Se hace notar este hallazgo, pamphcto que tienen las buenas
relaciones con los alumnos en la calidad de la digamiversitaria. Ademas se puede
relacionar lo recién expuesto con lo detectadoaehl| en la cual dicha dimension
también esta presente en la prediccion del Rerdimiacadémico de los alumnos en la

muestra total.

El presente estudio realizado en dos universgladd@lenas ha permitido
constatar que el Rendimiento académico de los iestied se puede predecir en alguna
medida lo cual es muy util, para aplicar estrategi@todologicas oportunas, que

permitan a los alumnos lograr el tan anhelado @demémico.

Se considera que los resultados de esta investiggpueden contribuir a la
prediccion del Rendimiento académico, como asimisnser un aporte de informacion
sobre los factores que pueden ayudar a explicavat@mbilidad de este producto
educativo y asi ayudar a reducir el fracaso uniteeirs. Como era de esperar no todos
los factores de la Satisfaccion Laboral Docenteey @lima Social de Aula han

176



demostrado tener la misma importancia respecto eedliiiento académico del alumno

universitario.

Los resultados de este trabajo revelan que laf&ationlaboral docente y el
Clima Social de Aula tienen diferente poder predigtsobre el Rendimientacadémico
inmediato en las carreras y universidades estusligflarespecto es importante sefalar
gque se comprueba el hallazgo de varios investigadque uno de los mejores
predictores del Rendimiento académico (inmediatodpeuniversidad es el promedio de
las notas de ensefianza media (NEM),aplemas, es una variable que no depende de las
universidades, sino de los establecimientos defianga media, por lo tanto para tomar
cualquier accidon encaminada a mejorar dicho reritoi es necesario potenciar la
incidencia de los constructos estudiados, éstoaeSatisfaccion Laboral Docente y

Clima Social de Aula.

Al parecer en este estudio queda comprobada kcickgul predictiva de algunas
dimensiones del SALDU y escalas del IACU en el Rermehto académico de los
alumnos de las carreras de Servicio Social e IegeniComercial de ambas
universidades; siendo considerablemente mas baj&l etaso de los alumnos de
Ingenieria Comercial de la Universidad Autbnoma $Slet; en otras palabras pareciera
que las carreras de tipo humanista predicen n{€jor cierto esto queda como una
hipétesis a probar en un siguiente estudio). Ekim@ poder predictivo en esta
investigacion lo presenta la carrera de Servicicidale la Universidad Autonoma Del
Sur con un porcentaje de 34.9 %y 37.1% al inglasaariable moderadora NEM.

Se sugiere investigar con otras variables quehosiautores visualizan de gran
importancia como ser las biodemogréficas, socio&@uicas, etc. que en este estudio
fueron consideradas, pero que por razones pracfiaastodologicas no fue posible

analizar.

Finalmente siguiendo el pensamiento de Periafit299), vemos que este autor
argumenta que no se puede dejar de sefialar, gaeapanzar hacia el logro de la
calidad de los niveles de la ensefianza univemsjtas imprescindible contar con los
recursos humanos, ademas que en esta gran y thfied estan implicados todos los

miembros de una institucion, por lo tanto al evalados docentes se debe evaluar
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también a todos los que participan en la orgaréragia que todos tienen su cuota de
responsabilidad en el éxito o fracaso de los estiiels; si bien es cierto el docente tiene
una tarea especifica frente a sus alumnos, no essnoérto, que hay otras tareas como
las llamadas de Programacion docente en las cuafesticipacion individual aun no es
la deseadga que dicha programacion es fruto de decisionedegartamento o de
trabajos en grupos o de instancias superiores. Gmimaismo es relevante sefialar que
no se puede hacer una evaluacion de la calidad dedencia universitaria si previa a
ésta no se ha realizado un proceso continuo, imtetes formacion pedagdgica
especialmente en las carreras en que los doceatesmprofesores y no han tenido

cursos de docencia universitaria.

4 .3. Limitaciones del estudio.

A continuacion se muestran las limitaciones porotapis, como asi mismo
algunas consideradas mas generales.

Hipotesis 1 muestra total es necesario recordar que los instrumentos que se
utilizaron (SALDU y IACU) son de opinién (actitude®s decir de las creencias de los
docentes en el caso del SALDU lo que no necesaninse traduce en la conducta
manifiesta. El SALDU no evalla la calidad de lasc®nes de los docentes, por lo
tanto, la correlacion negativa entre el Rendimiestadémico de los alumnos y la
relacion de los docentes con sus pares, solo patitiear que la opinion de estos
docentes correlaciona negativamente con las netassirespectivos alumnos.

Cuando se divide la muestra (H) se puede sefialar que lo dicho tanto para las
muestras de Servicio Social e Ingenieria ComeredhdJniversidad Autbnoma del Sur
también es véalido para las muestras de la Univadside LA Frontera, mas aun al ser
consistentes los resultados en las mismas camlerdgferentes universidades se podria
plantear como hipétesis a investigar posteriormdrte otro estudio) si entre los
docentes de diferentes carreras varia la cohereamti® sus opiniones y conducta
manifiesta; de ser asi, explicaria los resultadddsndos en el presente estudio.

Hipotesis 2 muestra total El instrumento IACU no evalla la calidad referada

la Gestidbn de clases, por lo tanto la correlaci@gativa de esta escala con el
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Rendimiento académico, indica solamente que caiogla negativamente con las notas
de los alumnos.

Hipoétesis 2, cuando se divide la muestragsobserva que los resultados son
menos consistentes que erHla por Universidades y carreras, es decir parecieedap
resultados obtenidos en las variables, se relacitaao con la carrera como con la
universidad donde se obtuvieron; aun asi, los absnae Servicio Social de ambas
universidades se parecen mas en cuanto a sus tapae$ACU, que los de Ingenieria
Comercial.

Hipdtesis 3 muestra total,en esta hip6tesis también se puede plantear que las
variables que se correlacionan (dimensiones dell8Al escalas del IACU) provienen
de grupos de sujetos distintos (docentes y alurespectivamente).

Cuando se divide la muestra (H) se puede dechjue tal como se plantea en la
discusién, hay mas coherencia entre las opinioreeslod alumnos de Ingenieria
Comercial y las opiniones de sus docentes, queagropiniones de los alumnos de
Servicio Social y las opiniones (actitudes de susfegores). Al respecto surge la
siguiente pregunta ¢tendra que ver esto con ebhdetlgue provienen de carreras mas
relacionadas con ciencias béasicas (en el casogdmikrias Comercial) y con carreras
humanistas (en el caso de Servicio Social)? Pamelmrar esto se requeriria otro
estudio que incluyera otras ingenierias y otrasecas humanistas, para observar cuanto
se parecen en sus opiniones y si se mantienerndgricias al pertenecer a distintas
carreras con ambitos similares (ciencias basicasnahistas, etc.)

Hipotesis 4 muestra totalaqui queda claro, que es dificil explicar los resids
cuando se toman muestras diferentes y se relinen gismo grupo sus opiniones. De
todas maneras se puede sefalar que hay mayoraefa@én de las dimensiones del
SALDU que de las escalas del IACU y que en copjuartojan una predicciéon baja
(10.7%).

Cuando se divide la muestraresulta interesante, que en esta hipotesis las nota
de los alumnos de la carrera de Servicio Sociagpeddiente de la universidad de que
provienen se predicen mucho mejor con las varidblesstigadas por los instrumentos

SALDU y IACU, que las notas de los alumnos de higga Comercial. Como ya se
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planteé mas arriba ¢tendra que ver esto tambiérelcbecho que provienen de areas
diferentes?

Hipdtesis 5 muestra total efectivamente al entrar en accion la variable NEM s
observa que ésta modera la capacidad predictila Satisfaccion Laboral Docente y el
Clima Social de Aula sobre el Rendimiento Acadéndeolos alumnos. También es
importante sefialar que resulta mas facil predexsr notas de alumnos de mejor
rendimiento en ensefianza media que las de pednrientb.

Cuando se divide la muestra:aqui se podria plantear si influye ¢de qué
establecimientos de ensefianza media, provienaiulosos?, es decir, considerar la
moderacién que provocan las notas de ensefiardia ereel Rendimiento académico
en la universidad, tomando en cuenta los estabieios de este tipo de ensefianza.

Respecta@ laslimitaciones mas generales se puede decir lo sitpliie
» Esta investigacion estd basada en una metodolagisetcional con todo lo que ello
implica.

» El presente estudio tiene que ver con una problemnébn multiples variables y sélo
trata de responder algunas cuestiones, de ningwarerm ha pretendido agotar la
complejidad de una tematica tan interesante y pokngue impacta fuertemente en la
calidad de la educacion chilena; por lo tanto degacanales abiertos para que otros
investigadores pongan sus esfuerzos para aportavasuevidencias empiricas al
respecto.

= Otra de las limitaciones de esta investigaciérageferida al tamafio del censo y de la
muestra, por lo tanto los resultados obtenidos sdtoaplicables o extrapolables a las
carreras de Servicio Social e Ingenieria Comedsalas dos universidades estudiadas;
esto es Autbnoma Del Sur y De La Frontera de Terminiie.

» Se considera que con sélo la aplicacién de dosumsitos, no se pueden establecer
conclusiones para distintos contextos educativos, @ tanto los resultados no son
generalizables.

» La autora esta consciente que deberia habersedeoadd también un instrumento
cualitativo, pero por diversos motivos no se puakoceetar esta idea.

= Al realizar la revision bibliografica no se encamtmn investigaciones que integraran

los tres constructos estudiados.
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» Los profesionales que hacen docencia en las calyaraiversidades estudiadas en su
gran mayoria no son profesores y ademas algunelodeno tienen cursos de docencia
universitaria, también es importante sefialar quehos de los docentes son partime
como ya se dijo anteriormente y trabajan en otragewsidades de la region lo cual
incide, en su relacion con sus alumnos y pares.

» Las opiniones reportadas por algunos alumnos guneobtenido bajas calificaciones,
no son siempre las mas justas o equitativas haxidoloentes.

» De acuerdo con el pensamiento de Peridfiez, R. (1889puede sefalar que las
opiniones de los encuestados tanto docentes comdigsts universitarios ademas de
ser producto de lo que perciben en la realidadnemfluenciadas por sus necesidades,
expectativas y un gran numero de factores de cm#texie es dificil obviar.

» La investigacion se realiza en un numero limitadadiversidades y carreras.

» No se aborda por completo la temética planteadpugaguedan sin considerar muchos

factores que pueden incidir en la prediccion deldReiento Académico.
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Anexo A.
Universidad Auténoma del Sur.

Carrera: Servicio Social afio ingreso 1995.

Afio de Egreso N° Alumnos Porcentaje
1999 1 1.7
2000 16 27.1
2001 7 11.9
2003 2 3.4
Suspensiones, retiros y eliminaciones 31 52.5
AlUn mantienen actividades el afio 2003 2 3.4
Total 59 100

Porcentaje de Alumnos que terminaron al dia con su

malla de la carrera de Servicio Social de la Unive
Auténoma del Sur. Promocién Afio 1995.

2;3% 1:204

\|

16;27%

31;53%
7;12%

2;3%

rsidad

W 1999

B 2000

@ 2001
02003

B Retiros
O Vigentes

Nota: Datos confirmados por la Oficina de Regi§tuoricular 2005.
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Anexo B.
Universidad Auténoma del Sur.

Carrera: Ingenieria Comercial afio ingreso 1995.

Afio de Egreso N° de Alumnos Porcentaje
1997 1 21
1999 8 17.0
2000 2 4.3
2001 4 8.5
2002 3 6.4
2003 1 2.1
Suspensiones, retiros y eliminaciones 28 59.6
Total 47 100

Porcentaje de Alumnos que terminaron al dia con su
malla de la carrera de Ing. Comercial de la Univer sidad
Autonoma del Sur. Promocion Ao 1995.

L0 m 1997
’ 8,17% m 1999
2:4% @ 2000
02001
4,9% 02002
3:6% W 2003
B Retiros

28;60%

1;2%

Nota: Datos confirmados por la Oficina de Regi§ttoricular 2005.
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Anexo C.
Universidad de La Frontera.
Consideraciones:

= La Universidad de La Frontera no tiene la calidaeggreso para sus alumnos.

= Plan de Estudios Completo, significa que el aluntm cumplido con las
obligaciones de su Plan de Estudios, pero no b&ado expediente de titulo.

= Se considera el estado de los alumnos a junio @&. 20

Carrera: Ingenieria Comercial afio de ingreso 1997.

Afio Titulo N° Alumnos | Porcentaje
2002 28 33.7%
2003 19 22.9%
2004 10 12.1%
2005 2 2.4%
Con Actividades afio 2005 1 1.2%
Plan de Estudios Completo 1 1.2%
Suspensiones, retiros y eliminaciones 22 26.5%
Total 83 100%

Ingenieria Comercial

22.9%

02002 2003
02004 02005
B Con Actividades afio 2005 O Plan de Estudios Completo

B Suspensiones, retiros y eliminaciones

Los datos utilizados son extraidos desde las Bis@&atos Institucionales, y han
sido analizados en la Direccion de Autoevaluacidckeditacion de la Universidad de
La Frontera.
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Anexo D.
Universidad de La Frontera.

Carrera: Servicio Social afio de ingreso 1995.

Afio Titulo N° Alumnos | Porcentaje
1999 6 12.8%
2000 7 14.9%
2001 10 21.3%
2002 7 14.9%
2003 1 2.1%
2004 2 4.3%
Con Actividades afio 2005 1 2.1%
Plan de Estudios Completo 1 2.1%
Suspensiones, retiros y eliminaciones 12 25.5%
Total 47 100%

Servicio Social

12.8%
25.5%

2.1%

14.9%

2.1%
4.3%
2.1% 14 994
01999 2000
02001 02002
W 2003 02004

E Con Actividades afio 2005 E Plan de Estudios Completo

H Suspensiones, retiros y eliminaciones

Los datos utilizados son extraidos desde las Bis@&atos Institucionales, y han
sido analizados en la Direccion de Autoevaluacidckeditacion de la Universidad de

La Frontera.
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Anexo E.

',
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%}E\\

ENCUESTA DE SATIFACCION LABORAL DOCENTE (SALDU) DAT OS
PERSONALES (Profesores Universitarios).

Nombre Completo:

1. ¢Cuadl es su edad, en afios cumplidos?

LT 1]
2. Sexo. [] | 1. Masculino | 2. Femenino
[ ]

3. ¢Cual es su estado civil? 1. Soltero

2. Casado

3. Separado
4. Viudo

5. Con pareja

4. ¢Qué asignatura (s) imparte en esta universidad?

Nombre de la Asignatura Numero de alumnos

5. Titulos profesionales que ha obtenido.

6. Grados académicos que posee.

Grado Especialidad
7. ¢Cuantos afios de experiencia como docente unargsiiene Ud.? ‘:I
8. ¢Cuantos afios de experiencias como docente emndstasidad, tiene Ud.? |:|
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9. ¢Cudl es el tipo de contrato que esta universtiatk con usted? [ | 1. Jornada completa
2. Media jornada
3. Por hora
4. Honorarios

10. ¢Qué cargo ocupa actualmente? [ ] 1. Decano

2. Jefe de departamento

3. Jefe de escuela

4.Coordinador

11. ¢Cuél es su estado civil? [ ] 1. Soltero (a)

2. Casado (a)
3. Separado (a)
4. Viudo (a)

12. Escriba el nombre de otras instituciones de edanatiperior donde Ud. trabaja.
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CUESTIONARIO DE SATISFACCION LABORAL DOCENTE
PARA PROFESORES UNIVERSITARIOS SALDU.

La presente encuesta es un instrumento para recdgenacion respecto de su
satisfaccion laboral como docente en esta univalsid

La informacion que se obtenga con este instrumesgoconfidencial y se
garantiza absoluta reserva.

INSTRUCCIONES

El cuestionario contiene afirmaciones que desoribe alguna forma el grado
de satisfaccién que Ud. siente como docente deusstarsidad y, por lo tanto, no
existen respuestas “VERDADERAS” ni “FALSAShuestro interés es simplemente
conocer su opinion respecto del tema en estuSiATISFACCION LABORAL
DOCENTE”

La hoja de respuesta que se adjunta, contienecpdeapregunta una escala de
valoracion de-5 a +5. El numero *5" significa estar COMPLETAMENTE
INSATISFECHO™” con la afirmacion, mientras que el numero5™tindica estar
“COMPLETAMENTE SATISFECHO ”. Para leer cada afirmacién anteponga la
siguiente pregunt&,Qué grado de satisfaccion produce en Ud’, y para responder
marque con una “X” bajo el nimero que mejor repreEssu grado de satisfaccion.

Ejemplo:
¢, Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?

AFIRMACION: el sistema de educacion superior vigente en nupafso

RESPUESTA
Escala de valoracion.

Pre- | Comple| Muy Insatis-| Media-| Algo Niin- | Algo sal Median| Satis- | Muy Complg CoO-
gun- | tamentq insa- | fecho | nament insatis-| satis- | tisfechq mente | fecho | satis- | tament¢ digo
tas insatis- | tisfe- insatis-| fecho | fecho satisfe- fecho | satisfe-
Fecho. | cho fecho. ni satis- cho cho

fecho

-5 -4 |[-3 |-2 |-1 0O |[+1 [+2 |+3 |4 +5

ftem 1

X
OBSERVACION: La columna rotulada con la palabra “codigo” esise exclusivo de
los investigadores.

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univeidad Autbnoma Del Sur Temuco Chile, 2002, del
original CESP del grupo de investigacion EDINVEST d la Universidad de Granada 1993 Espafia.
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CUESTIONARIO DE SATISFACCION LABORAL DOCENTE
PARA PROFESORES UNIVERSITARIOS (SALDU).

¢,Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?

I. DOCENCIA
Impartir clases.
La preparacion de clases.
Los resultados obtenidos con la metodologia qligaign clases.
Los resultados obtenidos con las técnicas de esialugue aplica.
El dominio de la materia que imparte.
Los resultados obtenidos con los medios y recudsl#cticos de los que dispone.
Numero de alumnos por curso que debe atender.
El interés que manifiestan los alumnos por aprender
La preparacion que los alumnos han adquirido endosos anteriores.
10 Los hébitos de estudio que muestran sus alumnos.
11.El uso que hacen los alumnos del horario de cansult
12.Los resultados obtenidos por los alumnos en gpatira.
13.El conocimiento que posee de la metodologia, densefianza y del proceso de
aprendizaje.
14.El planeamiento y desarrollo de sus clases.
15. El reconocimiento social que tiene el profesor arsitario.
16.La tension intelectual que produce el trabajo defgsor universitario
17.El reconocimiento institucional que se da al buerigsor
18. El prestigio entre sus colegas y alumnos
19.La forma en como la universidad evalla la calidathddocencia que imparte

20.En general, su labor docente.

©CoNoO~wWNE

. INVESTIGACION
¢, Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?

21.Los medios de que dispone para investigar (lugdrat@jo, dotacion, materiales y
equipamiento)

22.El apoyo institucional para investigar y difundil @uevo conocimiento
(publicaciones, congresos e intercambios)

23.El reconocimiento institucional a la investigacion.

24.La forma como la administracion evalla la actividackstigadora.

25.Realizar investigacion.

26.La capacidad y conocimientos que ha adquirido peatizar investigacion.

27.La labor investigadora que ha realizado.

28.El hecho de tener que investigar y hacer doceitialtineamente.

29.En general, la situacion actual de la investigaci@m su universidad.

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univeidad Autbnoma Del Sur Temuco Chile, 2002, del
original CESP del grupo de investigacion EDINVEST d la Universidad de Granada 1993 Espafia.
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¢, Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?

. EXTENSION

30.Realizar extension

31.El trabajo que conlleva la labor de extension

32.Sus caracteristicas personales, en la labor desééte

33.Los recursos metodoldgicos que posee para reaktansion

34.Los resultados obtenidos producto de su labor tension

35. El apoyo institucional para realizar extension

36.El reconocimiento institucional a la labor de esién

37.Los medios de que dispone para realizar extendidyar( de trabajo, dotacién,
materiales y equipamiento)

38.La explicitacion y difusion de los objetivos ingtitonales de su universidad

39.En general, la situacién actual de extension en sniversidad.

IV. RELACIONES CON LOS ALUMNOS

40.La aceptacion que tiene entre sus alumnos.

41.La capacidad que tiene para motivar a sus alumnos.

42.El apoyo que da a sus alumnos en sus problemaéraia.

43.El respeto con que trata a sus alumnos.

44.La actitud, las iniciativas y participacion de &lesmnos en sus clases.
45.La reaccion que sus alumnos manifiestan ante ldg@aiones obtenidas.

46 En general, sus relaciones académicas y personat@slos alumnos.

V. RELACIONES CON LOS PARES

47.La relacion con sus colegas de carrera o departamen

48.La relacion con sus colegas de area o grupo dajtrab

49.El apoyo que recibe de sus colegas para mejoraalsajo.

50. El espiritu de cuerpo de la carrera o departandode trabaja.

51.El clima de trabajo que percibe en esta universidad

52.Las relaciones profesionales con colegas de o#&masras o departamentos para la
realizacion de actividades comunes, en esta uilaets

53.En general, las relaciones con sus colegas.

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univeidad Autbnoma Del Sur Temuco Chile, 2002, del
original CESP del grupo de investigacion EDINVEST d la Universidad de Granada 1993 Espafia.
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¢, Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?
VI. RELACIONES CON EL MEDIO

54.La percepcion que existe en la region de su uridemls

55.El aporte de la universidad al progreso econénsoagjal, y cultural de la
novena region.

56.El hecho que la universidad considere en sus pldmestudio las necesidades
del mercado de trabajo de la region.

57.En general, las interrelaciones de su universidadncel entorno
local y regional.

VIl.  CONDICIONES SOCIO-LABORALES

58.Los servicios sociales e individuales que ofredesadocentes alguna instancia de
bienestar al interior de la universidad.

59.Las condiciones de jubilacion como profesor univane.

60. El sueldo que recibe por su trabajo.

61.Las posibilidades de desarrollo personal que ofseagniversidad.

62.El tener que trabajar en mas de una universidad.

63.En general, su condicién de académico en esta ursigad..

VIll. GESTION

64.La estructura de la carrera o departamento dondeabdja.

65.Los objetivos de su carrera o departamento.

66.La organizacion académica de su carrera o departame

67.La operatividad y eficacia de las reuniones deasteca o departamento.

68.El clima en que se desarrollan las reuniones daisera o departamento.

69.La coordinacion de los profesores respecto delbsep de estudio de su carrera o
departamento.

70.La coordinacién de los profesores respecto de pnogs ,bibliografia, metodologia
y evaluacion de su carrera o departamento.

71.La organizacion y disponibilidad de recursos ecaonosly materiales.

72.El apoyo de la carrera o departamento a toda tiviaiale los profesores que tenga
como objetivo el mejoramiento de la calidad académi

73.La participacion de los alumnos en las actividadeadémicas de la carrera o
departamento.

74.El acceso a cargos directivos

75.La informacion que recibe sobre los resultadosudeabajo

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univeidad Auténoma Del Sur Temuco Chile, 2002, del
original CESP del grupo de investigacion EDINVEST d la Universidad de Granada 1993 Espafa.
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¢, Qué grado de satisfaccion produce en Ud.?

76. El estimulo que recibe por su trabajo y pasélierzo por alcanzar una promocion
académica y profesional.

77.El apoyo que la direccion de la carrera o depaméonga al trabajo en equipo.

78.El interés del equipo directivo de la universidad lps problemas de los docentes

79.La eficiencia y eficacia de los servicios admim@Buos

80.La eficiencia y eficacia de los servicios completagns (biblioteca, imprenta,
centro fotocopiador, investigacion y desarrollo)

81.La posibilidad de participar en la politica univtnsa

82.La influencia de ideologias politicas en la tomaddeisiones de la administracion
universitaria.

83.La forma como la universidad realiza la actuali@acy perfeccionamiento de sus
profesores

84.Los estatutos de la universidad y su incidencial @uehacer universitario.

85. La participacion de los académicos en su conjuntal@una instancia al interior de
la universidad.

86.En general, el marco de desarrollo que le ofrecéaesiniversidad.

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univsidad Autbnoma Del Sur Temuco Chile, 2002, del
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HOJA DE RESPUESTA SALDU

%%\Q\ )

Carrera :

Asignatura:

Afo:

| Semestre:

Nivel :

| Folio :

Escala de valoracion
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HOJA DE RESPUESTA SALDU (continuacion).
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Escala de valoracion
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HOJA DE RESPUESTA SALDU (continuacion).

Escala de valoraciéon

tas

Pre-
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Anexo F.

LA

ENCUESTA DE AMBIENTE DE AULA UNIVERSITARIA (IACU)
DATOS PERSONALES.

¢Cual es su edad, en afios cumplidos? |:|
Sexo. [ ] [1. Masculino [ 2. Femeninp
¢Cual es su regién de procedencia? [ ] [Anote un ndmero del 1 al 13

w

La region metropolitana es 1

¢Cual es su estado civil? [ ] [1 Soltero

. Casado

. Separado

. Viudo

. Con pareja

QB |WIN|F-

¢Cual es el nivel de escolaridad de su Padrg? ] . Basica Completa

. Media Incompleta

. Media Completa

. Técnica

. Universitaria Incompleta
. Universitaria Completa

. Postgrado

N[OOI WINF

. Basica Completa

. Media Incompleta

. Media Completa

. Técnica

. Universitaria Incompleta
. Universitaria Completa

. Postgrado

¢ Cudl es el nivel de escolaridad de su Madré? |

N[OOI IWIN(EF

. Duefia de casa

. Jubilado

. Trabajador independiente
. Trabajador dependiente no profesionalizagio
. Técnico profesional

. Profesional Universitario mas de 5afios

¢,Cual es la profesion de su Padre? | |

OO [WIN[F

¢ Cuél es la profesién de su Madre? [ ] [1. Dueha de casa

. Jubilado

. Trabajador independiente
. Trabajador dependiente no profesionalizadgo
. Técnico profesional

. Profesional Universitario mas de 5afios

OO WIN|F-
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¢ Cudl fue su promedio de ensefianza media con imafec [ [ ]

. ¢Cual fue su puntaje que obtuvo en la PAA? :l:l:]

. ¢Donde vives en el periodo de estudio? | | [1.Vives en casa de tus padres

2. Vives en una pensién

3. Vives en casa de otros familiares

4. Arrienda pieza

5. Arriendo departamento

. ¢Esta asignatura la cursa D vez?
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CUESTIONARIO DE CLIMA SOCIAL DE AULA UNIVERSITARA

(IACU)

Este cuestionario es un instrumento para obtemfermacion respecto del
Clima Social de aula que existe en cada una ddisimtas asignaturas de tu malla
curricular.

A

La informacién que se obtenga con este instrumesga;onfidencial, y se garantiza
absoluta reserva.

INSTRUCCIONES

Este cuestionario contiene afirmaciones que dextrédd Clima Social de la clase en
esta asignatura. Las afirmaciones de este cuegtidienen como objetivo conocer tu
percepcion respecto del Clima Social de Aula queis® en esta clase, por tanto no
existen respuestas “VERDADERAS” ni “FALSAShuestro interés es simplemente
conocer tu opinion respecto del tema en estudiori&Bocial de Aula”.

La hoja de respuesta que se adjunta, contiene gata pregunta una escala de
valoracion de-5 a +5. El niumero“- 5” significa estar TOTALMENTE EN
DESACUERDOQO” con la afirmacion, mientras que el numero 5% indica estar
“TOTALMENTE DE ACUERDO ". Para leer cada afirmacion anteponga la siguiente
pregunta‘’s, Qué grado de acuerdo produce en U, y para responder marque con
una “X” bajo el nimero que mejor represente su@uelacuerdo con la afirmacion.

Ejemplo:
¢, Qué grado de acuerdo produce en Ud.?

AFIRMACION: todas las personas que lo deseen, deben estnd@atlaiversidad.

RESPUESTA
Escala de valoracién
Pre- | Total- | Muy En de-| Media-| Algo Ni en d{ Algo dg Median| De Muy Total- | Co6-
gun- | men- en deq{ sacuer{ nament en de-| sacuerq acuerdd mente | acuer- | deacue men- digo
tas te en de sacuert do en desa- sa- ni en de do do te de
sacuerd do cuerdo| cuerdo| acuerdd acuerdd acuerdd

-5 | -4]-3|-2]-1] 0 |+1 | +2 |+3 | +4 | +5

ftem 1

X

OBSERVACION: La columna rotulada con la palabra “cédigo” esise exclusivo de
los investigadores.

Adaptacion de Julia del Carmen Fuentes Lagos, Univeidad Autonoma Del Sur 2002 Temuco Chile, del
instrumento original IACU (version real) de Luis Villar Angulo de la Universidad de Sevilla 1987 Espadi
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CUESTIONARIO DE _CLIMA SOCIAL DE AULA UNIVERSITARA

(IACUV).

¢, Qué grado de acuerdo produce en Ud.?

1. Entre la mayoria de los miembros de esta claseteexisa relacion de
confianza.

2. En esta clase, los alumnos piensan que los teatasldis son importantes para
sus necesidades futuras.

3. En esta clase se permite que cada estudiante \&yprapio ritmo.

4. El profesor, permite que los alumnos tomen decesaespecto de normas y
procedimientos de trabajo en clases.

5. En esta clase, los alumnos resuelven situacioneslgonaticas teoricas |y
practicas por si mismos.

6. [En esta clase, el proceso de ensefianza aprendizaj@a entre otros aspectos
la capacidad de los estudiantes para analizarlpssbluciones de problemas.

7. Las relaciones que se dan en clase son exclusivarmeadémicas.

8. En esta clase, se da mas importancia a las adijudela comprension entre
sus miembros, que al desarrollo de los contenidda dsignatura.

9. En general existe insatisfaccién de los alumnosrespecto al desarrollo de
esta clase.

10. El profesor habla con los alumnos de manera fraradserta.

11. En esta clase se simulan nuevas situaciones y smitein las posibles
soluciones.

12. Se percibe que el profesor de esta clase estudieptar al dia.

13. En esta clase, el profesor da a conocer los wbgetle la asignatura.

14. En esta clase, se observa que el profesor tiesa por cumplir con los
contenidos del programa.

15. Antes de empezar la clase, el profesor se da womptiepara motivar a las
alumnos.

16. En esta clase, el profesor establece previamewotmyclaridad las normas| a
sequir, lo cual genera un ambiente grato parasardalo de la clase.

17. En esta clase, el profesor propone una variadaopiafia, como también
guias de apoyo para el logro del aprendizaje.

18. Esta es una clase desorganizada, tanto en el pragramo en las actividades
gue se desarrollan.

19. En esta clase, los trabajos que da el profesanalsin la creatividad de los
alumnos.
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20. En esta clase el profesor ofrece alternativas gaeael alumno apruebe (la
asignatura, sin que por ello se baje el nivel dgemcia del programa.

21. En esta clase el profesor monopoliza la mayor pdetda comunicacion
verbal.

22. Los alumnos de esta clase no tienen suficiente smacion entre si.

23. En esta clase, la metodologia de desarrollo dedotenidos esta de acuerdo
con las expectativas de los alumnos.

24. El profesor confia en el buen juicio de los alumpasa tomar decisiones
respecto de la clase.

25. En esta clase, se utilizan medios audiovisualesemod para mostrar 10s
distintos contenidos de esta asignatura.

26. En esta asignatura los alumnos investigan pardvezgaroblemas que surgen
de las discusiones de la clase.

27. En esta clase el profesor y los alumnos planificaealizan en conjunto lgs
cambios que se requieran para mejorar la clase.

28. En esta clase, el contenido de la materia que parie) no se presenta |de
manera légica, lo que da lugar al desconciertmsl@lumnos.

29. En esta clase se aprecia una relacion amistosaagrofesor y los alumnos.

30. Los alumnos estan motivados con los contenidogddisalos en clase.

31. En este curso, se emplean nuevos meéetodos a partasdexperiencias que
surgen en la clase.

32. En esta clase se fomentan las relaciones de lasnaki con su entorno
profesional.

33. En esta clase, los alumnos participan en los ptogeprofesionales o de
investigacion del profesor.

34. En esta clase, los alumnos conocen con claridagsgiedel inicio del curso gl
tipo de evaluacion que va a realizar el profesor.

35. En esta clase, el profesor informa siempre a lasnabs de los procedimientos
gue serviran para desarrollar la ensefianza.

36. Los alumnos consideran que esta clase favoreceelasiones sociales|e
interpersonales.

37. En esta clase, el profesor se preocupa permanemiemer readaptar los
objetivos.

38. El profesor estimula a los alumnos para que ppéitien el tema que se esta
desarrollando.

39. El profesor no adecua los contenidos del cursa cadrera que Ud. estudia.
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40. El profesor, potencia la investigacion sobre |losas tratados en clase.

41. En esta clase, el profesor entrega normas claass,gb auto evaluacion de |
alumnos.

42. Aparte de la lectura, no se da otro tipo de acwidentro de la clase.

43. Los alumnos mantienen una relacion cordial en clase

44. En esta clase, los alumnos sienten que sus aportensiderados.

45. El profesor se preocupa integralmente de los alsmno

46. Los alumnos participan en actividades extracuraies.

47. En esta clase el profesor anima a los estudiardes gue investiguen I
temas del programa que sean de su interés.

48. En esta clase, el profesor evalia no solo el camento de la materia, Si I
también la aplicacion de esta.

49. En esta asignatura, las preguntas que se haceralfonos generan

respuestas monosilabicas (si-no)
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HOJA DE RESPUESTA IACU

Carrera : Asignatura:
Afio: | Semestre: Nivel : | Folio :

Escala de valoracion
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HOJA DE RESPUESTA IACU (continuacion).

Escala de valoracion

Pre- Total- Muy En desaj Mediana{ Algo Ni en de-| Algo de | Media- | De Muy | Total- | Co-
gun- mente en| en desa-cuerdo | mente en desa- sacuerdo| acuerdo | namente | acuer; de men- | di
tas desacuer- cuerdo en desa-| cuerdo |nien de acuer{ do acuer-| te de | go
do cuerdo acuerdo do do acuer-
do
-5 -4 |-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 |[+4 |+ 5
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