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JUSTIFICACION DE LA GRAMATICA ESCOLAR

BENJAMIN MANTECON RAMIREZ *

Universidad de Malaga

RESUMEN

Con este trabajo intentamos juslificar y, a ser posible demostrar, la validez y necesidad del
empleo de la Gramalica para la ensefianza de la lengua materna. Para ello hacemos un estu-
dio global de sus distintas concepciones historicas, centrandonos en aquellas que, por razones
especiales, han tenido una mayor incidencia en su investigacién y en su docencia.

Creemos necesario distinguir, para aclarar el panorama gramatical tan confuso, tres lipos o
clases de Gramatica: la Lingliistica, la Normativa y la Escolar, como sintesis de las dos prime-
ras, ya que ha de servir para'mostrar come es y como debe ser la lengua. Cada una de ellas
tendria su propio comelido, aungue se complementarian en muchos temas y objetivos.

Precisamente |a tarea principal consistira en fijar a la Gramatica Escolar sus propios
Supuestos (o axiomas) y requisitos que e den la consistencia y juslificacion cientifica necesa-
ria, ya que su validez, creemos nosotros, esta fuera de loda duda.

PALABRAS CLAVE

Gramética Escolar justificacion aprendizaje lengua materna.

* Doclor en Filosofia y Letras. Catedratico de Didactica de la Lengua y la Literatura en la E.U. de
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0. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA GRAMATICAL

El esludio gramatical es una cuestion siempre actual por la polémica que conlleva su trata-
miento como ciencia y especialmente por su ensefianza. En nuestro diasistema, como ambito
lingiiistico, la revisién de la eficacia gramatical en el aprendizaje de la lengua materna, esta
presente desde finales del siglo pasado, especialmente con Bello y Rodolfo Lenz, y continda
con Américo Castro, Marta Salotti y otros tratadistas. El problema llega hasta nuestros dias,
entre periodos de mas o menos actividad dialéctica, sin que se le haya encontrado una solu-
cion adecuada.

En Francia, que a pesar de su fuerte influencia academicista, defensora de la ensenanza
gramatical, la habia relegado en la ensefianza primaria durante un periodo bastante largo,
desde hace unos afios se volvié nuevamenle a incluirla en la programacion escolar, tras un
prolongado debate entre sus partidarios y detractores.

En la actualidad se estd planteando en Inglaterra el mismo problema con una gran reso-
nancia nacional, al intervenir en la polémica distintas entidades y colectivos, como el gobierno,
a través del Consejo Nacional del Curriculo, la Asociacién de Profesores y varios especialistas
muy significados, que han elaborado y presentado a debate sus propios informes. Entre éstos
cabe cilar el "Kingman Report" y el del profesor Cox?. A pesar de las distintas opiniones y dife-
rencias se aprecia la aceptacién de la presencia gramatical en la escuela, aunque con ciertos
reparos y puntualizaciones. Por lo visto la ausencia de los estudios gramaticales "formales” en
las aulas escolares, durante un tiempo bastante amplio, ha demostrado que el defectuoso
aprendizaje de la propia lengua por parte del escolar, no estaba ocasionado exclusivamente
por la ensefianza de la Gramatica, sino por olras cuestiones que se deben conocer y rectificar.

En Espafa y, en general, en nuestro ambito linglistico el problema sigue vigente, y sin un
planteamiento serio y objetive. El MEC sefiala en sus programas oficiales los contenidos pro-
gramaticos y curriculares (sirva como ejemplo los programas renovades de la E.G.B. o los nue-
vos planes de estudio) para su aplicacién inmediata. Las consultas a los distintos estamentos,
tal vez, no sean ni suficientes ni cualitativamente aceptables en su totalidad. En todo caso, el
hecho produce una gran desorientacién entre los docentes que, al final, terminan por no hacer
caso de tales ordenanzas y cada cual sigue la teoria que cree mas oporiuna. Algo asi ha ocu-
rrido con "La terminologia Gramatical para su emplec en la E.G.B.” dada a conocer por el MEC
en 1981.

La RAE, que siempre ha sido la orientadora en el uso de la lengua, ha descuidado el
aspecto de la misma, tal vez, por exceso de conlianza y paternalismo. Como ejemplo de esta

1 Emilio Lorenzo se refirio a él en un articulo publicado en La voz de Galicia, 30-1X-88, titulado. "El infor-
me Kingman. Diagndstico y tralamienio de una lengua”.

2 Véanse los periodicos The Independent, 3-111-89 y The Daily Telegraph, 4-111-89.
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dejadez hemos de recordar que la Gltima edicidn de su Gramatica data del afio 1931, ya que el
Esbozo de 1973, ademas de no ser una cbra acabada, no es prescriptivo. Por esta razén los
lingtistas, gramaticos y didactas se elaboran sus propias teorias que, aun en el caso de que
esten bien fundamentadas, producen gran desorientacién entre los profesionales de [a ense-
fianza, especialmente de E.G.B. y B.U.P,, al ser tan variadas, diferentes e, incluso, conlradicto-
rias.

Este estado de zozobra & inseguridad se transmite al alumno, que observa con perplejidad,
como sus profesores y textos no se ponen de acuerdo en los contenidos, terminologia, objeti-
vos y métodos para ensefar su propia lengua. Los resultados son bien conocidos.

Por esta razén creemos nosotros que es [undamental la erradicacion del problema con
soluciones apropiadas, aunque sea tarea ardua, compleja y dificil.

Con este trabajo tratamos de demostrar gue es necesario el concurso de la Gramatica
para la ensefianza-aprendizaje de la lengua materna. Para ello hay que construir una
Gramatica adecuada al estudiante y al tipo de lengua que ha de usar: la llamamos Gramatica
Escolar para diferenciarla de la Gramatica Lingiistica, mas propia de la Universidad y de la
investigacion, y de la Gramatica Normativa, relacionada con el uso y la norma e intimamente
ligada a la RAE.

La poslura para justificar su utilidad la basamos en nuestra experiencia, en el desarrollo y
capacidad mental del nifio, y en algunas teorias pedagdgicas y didacticas de lingliistas y psicé-
logos, especialmente, de Bello, Brackenbury, Fernandez Ramirez, Chomsky, Piaget, Vygotsky,
Lopez Morales y algunos tratadistas mas, que citaremos oportunamente.

La bibliografia que hemos usado es bastante selectiva y forma una parte minima del ampli-
simo reperforio que existe sobre el tema, por lo que forzosamente’no se habran citado obras y
auteores que también son importantes.

Nos ha costado mucho centrar el tema al postulado de su titulacién, por el peligro a la dis-
persion que conlleva su misma naturaleza, por cuya razén nos hemos cefido a un plan o
sinopsis bien estruclurado y con cierta rigidez.

Muchas de las ideas esbozadas pordrian constituir temas para una investigacian mas dete-
nida y, sin lugar a dudas, mejor elaborados y productivos, como puede ser la terminologia gra-
matical o la graduacion globalizada de los conceptos que se deben ensefar.

1. INTRODUCCION

1.1. Definiciones y clases de Gramatica

Una simple revision conceptual histérica del concepto de Gramatica, nos llevaria a la con-
clusian cierta de que han sido multiples y dispares sus definiciones y que, aun en dia, continda
esa falta de uniformidad. Bien es cierto, que esas definiciones se pueden diferenciar en tres
grandes grupos:
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1.1.1. Las que consideran a la Gramatica como cuerpo doctrinal de investigacion, con un
caracter cientifico, que han tenido como objeto de estudio la lengua, con un sentido mas 0
menos extenso y parcial, y con titulos diferentes como el de Lingiistica, Introduccién a la
Gramatica o la Lingiistica, Sintaxis, Morfosintaxis, etc. (Gramética Lingiifstica o Cientifica)®;

1.1.2. aquellas que se han preocupado, especialmente, de su aspecto normativo
(Gramdatica Normativa o Académica), y

1.1.3. otras en las que prevalece una orientacion didactica y pedagogica (Gramatica
Escolar o Pedagdgica).

Juan Alcina Franch y José Manue! Blecua en el capitulo 12: "Introduccion histérica y lebri-
ca" de su Gramatica Espanola’, hacen un esludio muy completo y bastante exhaustivo de
algunas de esas consideraciones que la Gramatica ha tenido a lo largo de la historia, desde la
_época griega hasta las numerosas escuelas del siglo XX.

De una forma més sintética y centrandose en su sentido puramente "gramatical’, Roca
Pons en Introduccion a la Gramatica®, revisa el significado conceptual como disciplina que
“estudia lo sistematico del lenguaje”. En esta dimension, la Gramatica se sitlia como la ciencia
lingiiistica que tiene como obijeto de estudio Ja lengua, en la dimension sincrénica y en sus dis-
tintas partes o componentes. Su papel es imprescindible, tanto en su aspecto puramente lin-
giiistico, como en el didactice o pedagdgico.

La dimensién didactica ha seguido, asi mismo, un camino paralelo y siempre influenciado
por los aportes de la investigacién cientifica, aunque en algunas escuelas ha prevalecido el
aspecto pedagdgico, come ha ocurrido con la Gramatica Académica, de fuerte raigambre tradi-
cionalista. Su ejemplo mas claro es la Gramatica de la RAE®.

1.2. Relacién entre la Gramética Lingiiistica, la Gramética Normativa y la Gramatica Escolar

Otras veces, se han tratado de unir las tres dimensiones, como puede ocurrir con la
Gramética de S. Gili Gaya o La Lengua Castellana | y Il de A. Alonso y P. Henriquez Urefa,
por citar dos ejemplos de los que mas han influido en nuestro medio académico y docente.

3 Puede servirnos como ejemplo Estudios de Gramatica funcional del espariol de E. Alarcos Llorach.
Madrid: Edit. Gredos, 1972.

4 Barcelona: Edit. Ariel, 1975. Pags. 35 a 194.

5 Barcelona: Edit. Vergara, 1960. Especialmente el primer capitulo: "¢ De gué trala la Gramatica?",
pags. 16 a 24.

6 En el primer parrafo de la "ADVERTENCIA" la misma Entidad expone la consideracion que se le debe
dar al libro: "La Real Academia Espaiiola saca a luz este Esbozo -su mismo tilulo lo anuncia- como un mero
anticipo provisional de la que sera nueva edicion de su Gramaltica Espariola [..] POR SU CARACTER,
PUES, DE SIMPLE PROYECTO, EL PRESENTE Esbozo CARECE DE TODA VALIDEZ NORMATIVA™.

62



Nosotros, para delimitar el tema, nos vamos a referir a la Gramética Escolar o Pedagégica,
dando por sentado la existencia de la Gramalica Lingiifslica como "el estudio cientifico del len-
guaje", centrada, especialmente, en su manifestacion morfosintactica, segln el esfrucluralis-
mo o en el componente sintactico, fonético y seméantico, segln la doctrina generativo-transfor-
macional, y la Gramdtica Normativa, como orientadora del uso correcto de la lengua. Es una
diferenciacion metodoldgica ya que en la realidad ambas Gramalicas se complementan, sien-
do indispensable para la Gramatica Normativa o Académica los aportes y descubrimientos de
la Gramalica Linglistica. Formal o Cientifica, propiamente dicha, segtn denominacién de la
mayoria de los linglistas. En cierta medida, la primera vendria a ser una "aplicacion™ de la
segunda, sin que esto suponga tratamiento peyoralivo para ninguna de las dos.

Como hemos afirmado anteriormente, la GL se opone a la GN porque ambas se diferen-
cian en cuestiones fundamentales, aunque posean muchos puntes en comun. A. Rabanales,
refiriéndose a la Gramatica como ciencia, en contraposicion a la "gramatica como técnica
(téchne grammatiké o ars grammatica)”, le sefiala los siguientes procedimientos o recursos: 1.
La definicién, 2. Los postulados, 3. Las leyes, 4. La implicacion, 5. La reduccién al absurdo, 6.
El método de residuos, 7. La concordancia, 8. La oposicion, 9. La conmutacion, 10. La permu-
tacion, 11. La pasivizacion, 12. La activizacién, 13. La catalizacion, 14. La supresién, 15. La
interpolacién y 16. La estadistica"®.

Aunque ala GN y a la GE no se le pueden aplicar todos esos recursos, sin embargo, cree-
mos que sus cuerpos doctrinales seran metodolégicamente vélidos si cumplen con los siguien-
tes requisitos, que son los fundamentales y propios de cada ciencia:

A todas las observaciones que lingiistas, profesores y demas profesionales de distintos campos del
saber le han venido haciendo, hay que sumar la lentitud, pues, dieciséis afos son suficientes para resolver
dudas vy rectificar criterios...

José POLO publica un variado y rico muestrario de opiniones y resefas de linglistas sobre el Esbozo

en la Nueva Gramatica Académica por FERNANDEZ, Salvador. Madrid: Edit. Paraninfo, 1987.

7 Brackembury, Laura. "La ensefanza de la Gramatica” en Cauce, n® 5 (Sevilla: Edil. E.U. de F. de P,
1982). Pags. 161 a 217.

8 Es muy interesante la comparacion que al respecto hace J.P.B. Allen en "Gramalica Pedagdgica”, en
el apartado que fitula: "Gramatica formal y Gramatica pedagdgica” en Teoria Lingtiistica y Ensefianza de la
Lengua por J.M.Alvarez Méndez (comp). Madrid: Edit, Akal, 1987, Pag. 147 a 201.

9 Ver "Aplicaciones de la Lingilistica” de 8. Malmberg en Teoria Lingtistica y Ensenanza de la Lengua.,
pags. 21 a 36.

10 RABANALES, Ambrosio. "Métodos Probatorios en Gramatica Cientifica” en Thesaurus, T. XLII, n? 3,
(Bogota: Edit. Instituto Caro y Cuervo, 1987), Pags. 561 a 622.
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1) coherencia, siempre que su cuerpo doctrinal cientifico y didéctico se apoye en una serie
de "postulados" y "corolarios” que no se contradigan, y que su doctrina se adecue a los sujetos
y elementos que intervienen en el acto didactico;

2) exhaustividad, si trata de todos y cada uno de los temas mas importantes relacionados
con su objetivo primigenio, es decir, como ciencia y/o técnica que ayuda a la ensefianza de
una lengua determinada;

3) claridad, como principio que trata de transmitir los conccimientos para que la comunica-
cion didactica no ofrezca obstaculos, y

4) concisién, al reducir su doctrina a los minimos elementos, para eliminar toda redundan-
cia, siempre que no se supriman o adulteren los principios fundamentales, bien sean de orden
cientifico o didactico/pedagdgicos'.

Es sabido el valor casi absoluto que los primeros gramatices griegos, especiaimente los
estoicos, y los latinos, le dan al término gramalica al considerarla "como base de toda ciencia y
guia de la verdad", como la define Nebrija, recogiendo sus opinicnes. De las varias definicio-
nes que da este gramatico™, se pueden destacar dos sentidos fundamentales';

a) la ciencia que abarca el conocimiento de las lelras (grammata), de donde se deriva los
términos lalinos litteris y litteratura, como scientia literaria (transposicién del griego grammati-
ke). y

b) la ciencia del recto decir o del buen hablar (sciencia recte loguendi...)"*, que ha prevale-
cido hasta nuestros dias, fundamentada en la norma que nace de la auloridad.

11 En general coinciden estos cuatro apelativos con la siguiente opinion de A. QUILIS: ";Cual es la
mejor gramatica? Todes los linglistas contemporaneos -estrucluralistas y generalivistas- predican al unisono
que la mejor gramatica es la mas exhaustiva, la mas simple, la méas general y la mas sislematica posible".
Fragmento del articulo "La ensefanza de la lengua materna”, publicado en el Boletin de la Academia
Puertorriquefia de ia Lengua Espariola, vol. |, (San Juan de Puerle Rico, 1978). Pags. 3 a 30. Este articulo
tiene como anlecedente el lilulado: "La linglislica y la ensenanza de la lengua malerna”, que forma parte de
la Revisla de Bachillerato, n°® 1 (Madrid, 1972). Pags. 15a 18.

12 QUILIS, A. "Labor cientifica de Antonio de Nebrija® en Gramética de ia Lengua Castellana por
Antonio de Nebrija. Madrid: Edil. Nacional, 1984. Pag. 20.

13 NEBRIJA, Helio A. Instroductiones in latinam grammaticam. Compluti, 1523.
14 QUILIS, Antonio. Ob. cit.,, pags. 20y 21.

15 "Quid est grammalica? Scientia recte loguendi rectegue scribendi ex doctissimorum virorum usu
atque auctoritale collecta”, (NEBRIJA, Helio A. Infroductiones..., pag. 4).

64



Mientras la primera se especializa en una ciencia propia, la Literatura, la segunda ha pre-
valecido hasta el presente, a través de la Escoldstica, como principio fundamental de la GN.
Tiene, pues, una raigambre mas antigua que la GL con una influencia mas continua y determi-
nanle. En realidad la GL, como tal, adquiere su verdadera importancia como ciencia a partir de
principios de siglo con Saussure, aunque sus raices se puedan encontrar mucho antes, incluso
en los mismos griegos, con Platén y Aristdteles, entre otros.

En todo caso, la mas representaliva de las GNs es la GA, representada en Espafa por la
Gramatica de la Lengua Castellana de la Real Academia Espaficla, cuya primera edicién data
de 1771 16. La ultima vigente es de 1931, ya que el Eshozo de una Nueva Gramdtica de Ia
Lengua Espafiola, no es prescriptivol7.

También se dan atisbos de acercamiento entre las dos Gramaticas. Como ejemplo, nos
‘puede servir la Gramdtica de la lengua casteilana destinada al uso de los americanos de
Andrés Bello18, que si bien la define, al principio, como "arte de hablar correctamente, esto es,
conforme al buen uso, que es de la gente educada”, en el prélogo afirma: "El habla de un pue-
blo es un sistema artificial de signos, que bajo muchos respectos se diferencia de los otros sis-
temas de la misma especie: de que se sigue que cada lengua tiene su teoria particular, su gra-
matica"19.

En esta misma linea podemos mencionar la obra de Amado Alonso y Pedro Henriquez
Urefa, Castellano 12y 22 cursos, v la de Samuel Gili Gaya, Curso Superior de Sintaxis, cuyas
referencias bibliograficas indicamos oportunamente20.

2. LA GRAMATICA ESCOLAR O PEDAGOGICA

2.1. Definicion

La GE es la que se imparle en la escuela, vale decir en E.G.B., Ensefanzas Medias y
Universidad (especialmente en las EE. UU. de Magisterio), con un sentido preferentemente

16 La definicién que la RAE da la Gramatica es la siguiente: "La Gramalica es arte de hablar bien", pag.
119.

17 Ver "Introduccitn” per Ramén Sarmiento en Gramdtica de ia Lengua Castellana 1771. Madrid: Edit.
Nacional, 1984, Pags. 9 a 78.

18 Publicada por primera vez en Chile en 1847.
19 BELLO, Andrés. Gramadtica de ia lengua castellana. Buenos Aires: Edil. Sopena, 1958, Pag, 17.

20 Muchos trabajos participan de esta doble dimensién. Nos puede servir como ejemplo "Suplemenlo y
dequeismeg: proyeccidn didactica” de Alberto Millan Chivile, publicado en Cauce, n° 11, (Sevlilla: Dplo. de
Didactica de la Lengua y la Literatura y Filologias Integradas, E.U. de Magisterio, Universidad de Sevilla).
Pags. 137 a 190.
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pedagdgico y con el objelivo de que los alumnos manejen con la mayor competencia su propia
lengua o aprendan su didactica.

No creemos que la Gramatica Escolar o Pedagogica deba ser considerada como una apli-
cacion de la Didactica General, como afirma J.M. Alvarez Méndez: "Las Didacticas aplicadas o
especiales son unas ciencias jovenes, de historia reciente™'. Es evidente que estas ullimas
(Didactica de la Lengua y la Literatura, Didactica de la Matematica, Didactica de las Ciencias
Sociales, etc.) estdn mas préximas a sus ciencias correlativas, que marcan sus diferencias
especificas, que a la determinacion genérica, COMO Proceso comin de denominacién global.
La Didaciica General tiene otro cometido importante, consistente en proporcionar a las cien-
cias determinadas los procedimientos y medios didacticos, para que el proceso ense-
fianza/aprendizaje se realice de la forma mas adecuada posible. De la misma forma que la
Psicologia Evolutiva y de la Educacion, y la Teoria y la Historia de la Educacion, proporciona-
ran al didacta especial, los conocimientos psicologicos y pedagogicos necesarios e imprescin-
dibles para una ensefianza adecuada y acorde con el sujeto discente, y con los demas requisi-
tos de la educacion.

2.2. Caracteristicas de la Gramética Escolar
Para una posible configuracion de la GE podemos sefialarle las siguienles caracterislicas:

2.2.1. Es una sintesis de la GL y de la GN. La podemos definir come subconjunto que tiene
su origen en la interseccion de las dos. En el siguiente esquema se puede observar esa sinte-
sis:

GL

*x * * % k * * *k Kk K _‘

* % * * * * * * * *

* k * * kK

* k * GE * Kk K

* ok x * K Kk GN
* * K * k%

* * % * * * Kk * *x *

* k Kk Kk Kk *x Kk *x Kk %

21, "Didactica Aplicada a la Ensenanza de la Lengua" en Ob. Cit., pags. 225 a 240.
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De la GL debe tomar, no sdlo la doclrina linglistica y los avances de la investigacion, sino
todos aquellos principios metodolégicos que den a sus fundamentos cientificos la credibilidad y
aceptacion propios de cada ciencia. De la GN su carécter prescriptivo y de correccion del uso
oral y escrito.

2.2.2. Es ecléctica, es decir, no debe guiarse por una escuela Unica, aunque para la ense-
fianza de algunos temas y puntos seleccicne las directrices de alguna doctrina determinada®™.

Estamos de acuerdo con J.P.B. Allen cuando escribe lo siguiente: "Una gramatica pedagé-
gica es ciertamente ecléctica, en el sentido de que la lingilistica aplicada debe escoger entre
las reglas formales a la luz de la experiencia de! profesor, y debe decir cudl es el modo mas
pedagégico para organizar la informacién obtenida en las gramaticas cientificas®.

2.2.3. Es ciencia y arte, tal como afirman Bello y la RAE. A esta doble concepcién se
opone, entre olros muchos, Rodolfo Lenz, cuando al referirse a la Gramética de Bello escribe:
"Ahora se comprenderd que es inconveniente decir que la gramatica es un arte; la gramatica
es una ciencia, tan seguramente como la légica es una ciencia y no un arte".

Como ciencia se apoya en los aportes de la GL y como arte, en la GN como conjunto de
reglas que ensefian a "hablar y escribir correctamente una lengua"*.

2.2.4. Es gradualmente globalizada, al ensefar la lengua de acuerdo con la edad, prepara-
cion y desarrollo mental de los sujetos discentes. Los conocimientos se globalizan desde el
principio del aprendizaje, estando presentes la mayor parte de ellos. Sucesivamente se van
intensificando dichos conocimientos de una forma natural. Incluso, es conveniente que se rela-

22 Ver ARANDA MUNOZ, Eusebio. "Gramatica: conceplo y ensefanza” en Didéctica de la Lengua y la
Literatura por Garcia Padrino, Jaime y Medina, Arluro (dirs.). Madrid: Edil. Anaya, 1988. Pags. 474 a 507.

23 ALLEN, J.P.B. "Gramdlica pedagégica" en Teoria Lingiistica y Ensenanza de la Lengua por J.M.
Alvarez Méndez (ed.). Madrid: Edit. Akal, 1987. Pag. 147.

24 En esle sentido se decanta la RAE en el Eshozo..., donde refiriéndose a la Gramaética se lee: "ciencia
y arte de las formas de expresion linglistica”, pag. 505.

25 LENZ, R. ", Para qué estudiamos gramatica?" en Teoria Lingiiistica y Enserianza de la Lengua por
J.M. Alvarez Méndez (ed.). Madrid: Edit. Akal, 1987. Pag. 104,

26 Como arte y ciencia la considera Niceto Alcala-Zamora en el "Prélogo” a la Gramatica de Bello, obra
ya citada, pag. 10, donde escribe: "/.../ ya que en rigor la Gramalica es a la vez arte y ciencia’.
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cionen con la Literatura, cumpliéndose asf uno de los principios mas importantes de la didacti-
ca del area del lenguaje en E.G.B.: la unidad lengua/literatura®’.

2.2.5. Es razonada aun en las normas més arbitrarias. Siempre existira explicacion que
justifique el hecho lingtistico. Incluso en la ortografia se debe buscar algun motivo de la regla
0 norma, aungue algunas sean muy dificiles de explicar®.

3. PARTES DE LA GRAMATICA ESCOLAR ®

Teniendo en cuenta lo anteriormente expusesto podemos enunciar las siguientes partes
como formantes de la Gramatica:

3.1. Principios generales de Lingiiistica, que abarcaria una introduccion histérica y tedrica
fundamentada, dirigida, especialmente, para los profesores y alumnos de las EE. UU. de
Magisterio®.

3.2. Fonética, fonologia, ortologia y ortografia, en un solo bloque, por las relaciones que se
dan entre estos contenidos. Comprende el estudio de los sonidos y fonemas, asi como todo lo
relacionado con la silaba y la entonacién, en general, y los prosodemas intensos o extensos
secuenciales y su pronunciacion, y su representacién grafica correcta®'.

27 Estamos de acuerdo con que se debe respelar la autonomia de la ensefanza de la Literalura en
toda la E.G.B., segun los acluales principios y postulados de la Teoria y Critica Literaria. Al respecto es muy
esclarecedor el articulo "Sobre una obligada reformulacién de los fundamentos de la ensefanza de la
Literatura en los niveles iniciales” de M? Elena Barroso Villar, publicade en Cauce, n? 11, (Sevilla: Edil. E.U.
de P. de E.G.B., 1988). Pags. 107 a 122. Los textos lilerarios, debidamente seleccionados, se deben consti-
luir en modelos de lengua para su andlisis, ademas de conslituir sus contenidos, de per si, cenlros de alrac-
cion molivadera para potenciar la alencién de los estudiantes.

28 Ver "Ortografia en la relacién Paradigmatica de la Lengua” por Benjamin Mantecon Ramirez en
Apuntes de Educacion, n® 23, (Madrid: Edit. Anaya, 1986). Pags. 10 a 12.

29 Es, asi mismo, muy dificil sefalar y delerminar cuéles deben ser l0s apartados de su contenido que,
se han de adaptar a unos determinados objetivos, métodos y destrezas. Nos aproximamos baslante a la cla-
sificacion que Lazaro Carreler hace en el Diccionario de términos filoldgicos. Madrid: Edit. Gredos, 1984.
Pags. 213 a 214. Esta clasificacion es la siguienle: Fonologia y Fonética, Sintaxis y Lexicologia.

30 Ver el cap. I: "Inlroduccion histérica y tedrica" de la Gramatica Espancla de Juan Alcina Franch y
José Manuel Blecua, Barcelona: Edit. Ariel, 1975. Pags. 33 a 202,

31 Nos puede servir como gufa la primera parte del Esbozo, ya cilado anteriormente, paginas 8 a 159.

68



En este apartado se puede estudiar también la expresion oral y la escrita, como correlato
de lo anterior, y con un enfoque practico y de perfeccionamiento.

3.3. Morfosintaxis y redaccion. Abarcaria el estudio de la palabra y sus componentes®, en
si misma y en relacién con las otras unidades, asi como el tratade de la oracién y la proposi-
cién gramaticales, y todas sus variantes y relaciones. Es muy importante incidir en la interrela-
cion de la sintaxis y la semantica®. Se debe resaltar en este apartado, los aportes que Ia "sin-
taxis del enunciado", proporcionan a la comprension de la lengua, en general, y a la lectura, en
particular*. En tal sentido se pronuncia Lépez Morales al afirmar que "cuando |as estructuras
oracionales (el subrayado es nuestro) que se le dan en su material de lectura no forman parte
de su competencia linglistica, no hay decodificacion posible: el nifio leerd y releera, pero no
entendera"”.

3.4. Semantica y Lexicologia, con un fin especialmente practico. Ya nos hemos referido, en
el punto anterior, a la relacion necesaria entre el plano de la expresion y del contenido, es

32 Para el desarrolio correclo de eslos temas son muy dliles las siguientes obras:

ALONSO, Amado y HENRIQUEZ URENA, Pedro. Gramatica castellana (12 y 2° curso). Buenos Aires:
Edit. Losada, 1939 y 1940.

LACAU-ROSETTI. Castellano (tres tomos) y Comentarios de textos. Buenos Aires: Edit. Kapelusz, 1962
(1 ed.).
BRATOSEVICH, Nicolds. Casteliano (ires lomos). Buenos Aires: Edit. Angel Estrada, 1964 (12 ed.).

LACAU, Maria H. La gramética estructural en Ia escuela primaria y La Gramdatica estructural en la
escuela secundaria. Buenos Aires: Edit. Kapelusz, 1961 (1?2 ed.).

BARRENECHEA, Ana M?. "Las clases de palabras en espafiol como clases funcionales” en Romarice
philofogy, XVII, 1963

33 De enlre los muchos trabajos existenies sobre el tema, citamos los siguientes, que Iratan de demos-
trar la relacién entre sintaxis y semantica;

RQOJO, Guillermo. "La funcién sintactica como forma del significante” en Verba, n® 6, (Santiago de
Compostela: Edit. Universidad, 1979). Pags. 107 a 151.
ANASTASI, Alilio. "Sintaxis y significado” en Curso de Filologia, n® 7, 1977. Pags. 8 a 27.

LAZARO CARRETER, Fernando. "Sintaxis y semanlica” en Revista Espanola de Lingtistica, n® 4,1,
(Madrid: Edit. Gredos), P4gs. 1y ss.

TRUJILLO, Ramén. "Gramalica, lexicologia y semantica’ en Revista Espariola de Lingiiistica, n® 2.1,
(Madrid: Edit. Gredos). Pags. 103 y ss.

34 A este respecto es muy interesante la comunicacion de Tadea Fuentes titulada: La gramatica en el
contexto de las ensenanzas lingiiisticas en los libros de textos para la Educacién Primaria. "if Encuentro
Nacional sobre el Libro de Texto." (Sevilla: E.U. de Magislerio, marzo de 1989). Pags. 149 a 156.

También son inleresanles estos dos articulos:

"El fundamenlo lingiifstico de |a lectura” de Alfonso Baslidas, publicado en Lenguaje, I-4, (Cali -
Colombia), 1972 y "Fundamentos lingiiisticos de la composicion oral y escrita” de Samuel Estrada D., publi-
cado en Lenguaje, 1-2-3 (Cali/Colombia) 1972.

35 LOPEZ MORALES, Humberlo. Diddctica de fa Lengua. Madrid: Edit. Playor, 1984, Pag. 31.
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decir, a la unién entre la sintaxis y la semantica. Sin embargo, es conveniente que la GE, por lo
menos en un plano metodolégico, dedique especial interés al significado y sentido, ya que su
ensefianza ha de ser una constante diaria en la escuela.

3.5. Psicolingliistica y Sociolingtiistica, como conocimientos fundamentales del sujeto y de
su medio. Las dislintas teorias linguisticas y la adquisicion de la lengua, asi como sus varian-
tes, son fundamentos basicos para la seleccion del modelo de lengua que se ha de ensefar,
enlre otras cuestiones, muy relacionado con la "compelencia del hablante ideal" de la
Gramatica Generativa.

Tanto en la expresién oral y escrita diarias y en las lecturas, se ha de dar prioridad a la
comprensidn, como finalidad primera de la comunicacion que, en cierta medida, ha de ser el
objetivo principal de la ensefianza de la Gramatica Escolar.

En general, pretendemos que en este tipo de Gramatica, que ha de poseer un carécter
esencialmente practico, lengan cabida todos los conocimientos y recursos que puedan ense-
Aar la lengua materna a los escolares y perfeccionarla continuamente. En este sentido, y aun-
que no se especifiquen para no dificultar sus contenides, deben estar presentes las aportacio-
nes de la Psicolinglistica, de la Sociolinguistica, de la Didactica General y de las Ciencias de
la Educacion.

La GE en el aula también debera marcarse desde el principio un "esquema gramatical de
referencia” y unos recursos metodolégicos®.

4. ENSENANZA DE LA LENGUA O ENSENANZA DE LA GRAMATICA
4.1. Crisis de la ensenanza gramatical

Tal vez, sea ésta una cuestion dificil de contestar, si se fiene en cuenta la disparidad de
conceptos emitidos, las respuestas opuestas otrogadas y las opiniones diferentes formuladas,
desde hace mucho tiempo, por linglistas y pedagogos, especialmente. Nos referimos a los
tiempos modernos, porque, como es sabido, durante muchos siglos la Gramética fue la discipli-
na primera y principal del conocimiento, sin discusion.

Morales Pettorino tiene razén cuando afirma que "La crisis que hoy se observa en la ense-
fianza de la Gramatica no es cosa exclusiva de la Gramatica. Va més alla. Atafie por cierto al
castellane, -la lengua madre-, pero toca también la ensefianza de los otros idiomas, la de la
historia, las artes, la filosofia: alcanza en suma al proceso cultural todo".

36 Ver Did4ctica de la Gramatica de Sconsoles Fernandez. Madrid: Edit. Narcea, 1982, especiaimente el
cap. II: "Descubrir el sistema de la lengua”, pags. 85 a 233.

37 MORALES PETTORINO, Félix. "La Gramatica como ciencia, cullura e instrumento” en Signos, n° |-1,
(Valparaiso, 1967). Pags. 3 a 22.
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Pero es la Gramatica la disciplina que sufre mas controversia, al ser somelida a una revi-
sién mas detenida y pormenorizada, tal como se expresara ya Laura Brackenbury en 1908: "La
Gramatica, en otro tiempo la més importante de las 'siete artes’, perdié hace mucho su posi-
cion dominante entre las materias del programa escolar. Recientemente ha caido en un des-
crédito tal que desaparecio por completo en los horarios de muchas escuelas™.

4.2. i Ensefiar Lengua o ensefar Gramdatica?
La pregunta que centra la polémica es la siguiente:
"¢ Es necesario el conocimiento de la Gramatica para aprender la lengua materna?”

De este interrogante primero y principal se derivan otros varios, muy relacionados entre si:
¢Gual debe ser el rol de la Gramatica en la esefianza/aprendizaje de nuestra propia lengua?
¢&Qué lugar ha de ocupar en los programas escolares o académicos? ;Qué parles la constitu-
yen? ;Qué relacion guarda la ensefianza de la Gramética con las otras disciplinas lingiisticas
y literarias?, elc.

Nosotros creeemos que la contestacién a eslas preguntas y otras parecidas, muchas
veces no se corresponden con la realidad, al no distinguir sus autores las tres clases de
Gramatica que nosotros venimos sefalando; a saber: la Lingliistica, la Normativa y la Escolar.

4.2.1. Estado de ia cuestion

Si realizamos un estudio critico y comparalivo de las distintas concepciones de Gramatica,
aungue sea muy somero, nos vamos a encontrar con un comun denominador: la dicotomia
entre ensenar lengua y ensefar Gramatica, con la conclusién generalizada de que para apren-
der lengua no se necesita saber Gramatica. Los argumentos mas objetivos que se citan se
refieren a que la inmensa mayoria de las personas hablan su lengua sin tener ni idea de su
respectiva Gramatica; o el caso del nifio pequefio que ingresa en la escuela hablando su pro-
pia lengua, sin que nadie le haya ensefado la respectiva Gramatica; o el testimonio personal
de escritores de fama que confiesan no tener conocimientos gramaticales; incluso, las aseve-
raciones, dificiles de demosirar, de que escritores como Cervantes, Lope de Vega o Garcilaso
no conocian las reglas o normas gramatlicales...

En lal sentido Rodolfo Lenz declara en 1912: "Sabemos que la lengua malerna no [a
aprende nadie seglin reglas de gramatica, si entendemos por lengua materna lo tnico gue es,
el modo natural que usa la madre del nifio al hablar con él"®, cuando conlradice a Bello por
considerar éste que la Gramatica es necesaria para hablar correctamente una lengua.

38 BRACKEMBURY, Laura, "La ensefianza de la Gramatica" en Cauce, n® 5 (Sevilla: Edit. E.U. de F, de
F.de E.G.B., 1982). Pag. 162.

39 LENZ, Redolfo. Para qué estudiamos gramética. Santiago de Chile: Edit. Imprenta Cervantes, 1912.
Pag. 17.

71



Mucho mas negativo en su juicio se muestra Américo Castro en un artfculo publicado en
1922, cuando refiriéndose a los "errores inveterados” de la Gramatica escribe: "Una primera
confusién que conviene remover es la idea absurda de que el idioma se ensefa estudiando
gramatica” o "La gramaética no sirve para ensefar a hablar y escribir correctamente la propia
lengua, lo mismo que el estudio de la fisiclogia o de la acustica nc ensefan a bailar, o que la
mecanica no ensefia a montar en bicicleta"®,

Ya en nuestros dias y como sintesis de un sector bastante amplio de profesores, se emiten
juicios menos categdricos y comprometedores, como el de Manuel Seco: "La gramatica no
ensefa a hablar, ensefia a reflexionar sobre el hablar, y por tanto indirectamente puede ayudar
a hablar mejor (es decir: pensar mejor y comunicarse mejor). La gramética examina las elemen-
tos que constiluyen la lengua, y la organizacién y funcionamiento de lodos esos elementos.
Viene a ser como el planc de una ciudad: no nos lleva de la mano a través de sus calles, pero
nos dice como esta trazada y donde se encuentra cada edificio. Nos transporta mas alla de
nuestra habla para mostrarnos el sistema de engranaje en que ésta se mueve: la lengua™.

En esta misma linea contemporizadora se declara H. Lépez Morales cuando afirma:
"Quien tiene que saber gramatica es el programador, el redactor de textos y, por supuesto, el
maestro, no el alumno"*.

En un sentido metodolégico, para muchos lingiistas el término Gramatica, como asignatu-
ra, ha desaparecido en beneficio de la denominacién de Linglistica para los estudios
generales o de Lengua, para referirse a una en particular. Podemos citar como ejemplo repre-
sentativo el curso de Lingiistica General de Saussure® o el de Lengua Espafiola de Vidal
Lamiquiz*, por ser éstos muy conocidos y usados en el ambito universitario. Sin embargo, no
se puede negar que todavia se utiliza indistintamente el término Gramatica como sindnimo de
Lingiiistica. Asi se habla de Gramatica o Lingiislica estructural, generativa o textual.

En los planes de estudios de las distintas especialidades universitarias, figuran las asigna-
turas de Lingiistica, Lengua Esparola, Did4ctica de la Lengua, Fonética, Sintaxis, etc., pero
no el de Gramatica, a no ser para referirse a la Gramatica Histérica o similares.

Algo parecido ocurre en las Ensefianzas Medias, donde se usa casi exclusivamente la
denominacién de Lengua Espafola o Lengua Castellana.

40 CASTRO, Américo. "La ensefanza del espafol en Espana en Cauce, n? 3, {Sevilla: Edit, E.U. de P.
de E.G.B., 1980). Pags. 213y 214.

41 SECO. Manuel. Gramatica esencial del espanol. Madrid: Edit. Aguilar, 1973. Pag. 10.
42 LOPEZ MORALES, Humberlo. Ensefianza de la fengua materna. Madrid: Edit. Playor, 1984. Pag.

43 SAUSSURE, Ferdinand. Curso de Lingtiistica General. Buenos Arres: Edil. Losada, 1951.
44 LAMIQUIZ, Vidal. Lengua Espafioia. Barcelona: Edil. Ariel, 1987,
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En Educacion General Bésica aparece la denominacién genérica de area de Lenguaje
para todos los ciclos, como se especifica en los Programas Renovados de la Educacion
General Basica®. En ella la Gramalica se supedita-a la ensefianza de la Lengua lal como lo
expone Lazaro Carreter en la Introduccion al Ciclo Superior de esos Programas Renovados:
"El papel que este documento asigna a la Gramética pretende ser distinto del que se le conce-
dia en planes anteriores. Solo en los cursos séplimo y oclavo se delinea un programa sisteméa-
tico, aunque muy elemental, de doctrina gramatical. En los cursos anteriores, la funcidn de
esta sera s6lo la de servir al aprendizaje idiomatico. Tendra, por tanto, un caracter normativo, y
s6lo se formularén reglas que el alumno no aplique espontdneamente®.

En resumen, creemos que esta diferenciacion es mas terminoldgica que real. En muchos
casos en los cursos de Lengua se tralan los mismos temas que en los cursos de Gramalica
(Gili Gaya, Alcina y Blecua, Roca Pons, etc.), dependiendo de la doctrina que sigan: tradicio-
nal, estruclural, generativa... Asi, pues, lo que se pretende con esta denominacién, a nuestro
Juicio, es marcar el sentido didactico/practico que debe prevalecer en este tipo de ensefianza y,
también, reprobar, en cierta medida, el exceso de gramaticalismo que, durante tanto tiempo,
ha predominado en nuestro medio acad@’Lmico y escolar.

Estamos de acuerdo con José Polo cuando afirma: "En suma, se lrata de llamar la aten-
cién sobre una serie de hechos problematicos en la encrucijada de varias parcelas del saber y
teniendo todos nosotros como punto de interés comin el lenguaje: |]a_ensefanza equilibrada y
eficaz de nuestro idioma" (el subrayado es nuestro).

4.2.2. Nuestra opinion

Nosotros opinamos gue debiera usarse el término de Gramatica y no el de Lengua, porque
es mas exacto y denomina mejor el cometide metodolégico y cientifico, si, desde un principio,
eliminamos cualquier connotacién peyorativa o desagradable gue nos pueda susgitar, por las
razones de todos conocidas.

45 Programas Renovados de Educacion Preescolar v Ciclo Inicial (1981), Ciclo Medio (1984) y Ciclo
Superior (1984). Madrid: Edil. Escuela Espafiola.

46 LAZARO CARRETER, Fernando, "Introduccion” en Programas Renovados de la Educacion General
Bésica. Ciclo Superior. Madrid: Edit. Escuela Esparola, 1984, pag. 6

47 POLO, José. "Recuperacion de Gramalicas Pedagdyicas olvidadas” en Innovacién y enserianza de
la lengua y la literatura. Madrid: Edit. M.E.C.- Subdireccion General de Formacién del Profesorado, 1987.
Pag. 171.
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"Lengua debe considerarse como el objeto de estudio de la "Gramatica", que vendria a ser
su ciencia de estudio, bien se la considere con un caracter descriptivo-explicativo o meramente
normativo, es decir, tal como la debe tratar la GE; a saber: como ciencia y arte®, a la vez.

El mal uso y el abuso incontrolado y poco didéctico que durante tanto tiempo se ha hecho
de la Gramatica, como ciencia de la lengua, y los malos resultados obtenidos en su aprendiza-
je por los estudiantes, tanto del nivel primario como secundario, especialmente, ha desatado
una serie de criticas (algunas de las cuales hemos expuesto), la mayoria adversas y negalivas,
pero con frecuencia escasamente fundamentadas. Casi podriamos decir gue el chivo expiato-
rio de la deficiente preparacion linglistica de los escolares ha sido la Gramatica mal entendida
e indiscriminada. Asi se deduce de la siguiente afirmacidn de Salotti y Tobar: "Con la gramatica
se obliga a mirar hacia el pasado méas gue hacia el presente o futuro. El presenle es la préctica
colidiana de la lengua... La gramatica lradicional (el subrayado es nuestro) ignora partes ente-
ras de la lengua...” Y mas adelante: "Decididamente los nifios no saben hablar, no saben expo-
ner, a pesar de que desde el primer grado inferior comienza la ensefianza de la Gramalica.
Podemos, pues, declarar que con esta materia no se ensefia lengua™.

Evidentemente que no estamos de acuerdo con estas aseveraciones, absolutamente exa-
geradas y desproporcionadas, porque suponen un desconocimiento de la realidad gramatical.
En todo caso, como ya venimos indicando, no hay una sola Gramatica... y con seguridad, la
verdadera y auténtica gramalica no es mala ni perniciosa, ni mira hacia el pasado. La
Gramatica, como auténtica ciencia que tiene como objeto de estudio la lengua, es Util y nece-
saria. Son, seguramente los malos o desorientados gramaticos o los profesores impreparados
o las malas gramaticas los causanles de los desastres pedagégicos o didacticos. De la misma
manera que no se puede afirmar en forma absoluta que la medicina sea perniciosa. Si pueden
ser perjudiciales, de hecho lo son, los malos médicos o una medicina mal concebida y peor
administrada.

Es un dato a tener en cuenta que la mayoria de los criticos negativos de la Gramatica, pro-
ceden del campo de la Didéctica General y de la Pedagogia o de otras especialidades, debién-

48 Al respeclo, es muy oportuna la siguiente opinion de Hocketl: "Es falsa la creencia, en la que se
complacen algunos linglistas, de que el andlisis gramatical conslituye ya una operacién completamenle
objetiva. El andlisis fonologico eslda mucho méas cerca de ese estado: aunque una precision absoluta no
siempre es posible, se puede por lo menos sefialar con exaclitud las areas de imprecision y saber, en gene-
ral, por qué siguen siendo imprecisas. En cambio, el analisis gramalical es lodavia, en grado sorprendente,
un arte: las mejores y mas claras descripciones de lenguas no son cbras de investigadores que apliquen un
conjunto rigide de reglas, sino de aquellos que, por molivos circunslanciales de su formacién, han desarro-
llado inluicion para ello". Cursoe de fingtifstica moderna. Buenos Aires: Edit. Eudeba, 1971. Pag. 149.

49 SALOTTI, M. y TOBAR, M. La ensenanza de la lengua. Contribucion experimental. Buenos Aires:
Edit. Kapelusz, 1960. Pag. 74 y 75, respectivamente.
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dose esta actitud, entre otras razones, a una escasa preparacion linglistica. También, ya lo
hemos indicado anteriormente, porque determinadas posiciones intelectuales se ponen de
moda y ahora parece ser, que predomina el rechazo gramalical. Incluso, cuando se escribe a
favor de la Gramalica, se siente cierto temor a caer en el ridiculo; como ejemplo, nos puede
servir el siguiente juicio de E. Aranda: "Parecerd, por lo expuesto, que soy un fanatico de la
Gramatica. Nada mas lejos de mi dnimo. Sélo he querido demostar -no sé si lo habré conse-
guido- que la Gramatica puede figurar con loda dignidad en cualquier estudio sobre la lengua;
que es compalible con los demas estudios y, sobre todo, con las demés practicas docentes al
mejor dominio de la lengua viva™®. (Los subrayados son nuestros).

Una apreciacién mas justa y razonable, aunque no tenida en cuenta totalmente, nos mere-
ce la siguiente opinion de S. Gili Gaya, escrita hace cerca de veinte aios: "Ahora, después de
medio siglo de tanteos y vacilaciones, se llega a todas partes a la conclusion de que la
Gramatica debe figurar en los programas escolares, a condicién de graduarla bien, de que
acomparne siempre a la composicidn y a la lectura, y no pretenderla suplantarla"'.

Nosotros dirfamos mas: la expresion oral y la expresion escrita, la escucha, la composi-
cion, la lectura comprensiva y demas cuestiones anejas, son partes esenciales de la GE y, por
tanto, no solo han de ser respetadas por ella, sino que deben constituir su gquehacer principal
como destrezas fundamentales y objetivo prioritario que se deben conseguir y fomentar.

Con frecuencia se produce también una gran confusion entre las denominaciones de
Lengua y Gramética; asi sucede cuando se llama Lengua Espafiola, Lengua Inglesa o Lengua
Francesa a la asignatura de un determinado curriculo. O, refiriéndose a E.G.B., simplemente
Lenguaje. De la sensacion de que, con estos litulos, se trata de eludir la Gramatica, siguiendo
consignas o lemas bien estudiados para la comercializacién de determinados métodos de
ensefianza de lenguas extranjeras, o de soslayar los escollos puramente gramaticales. El
método de la dicotomia entre gramatica implicita y explicita, tal como lo explica H. Besse en
"Proporciones para una didaclica de la Gramética"?, puede ser valido, aunque con reparos,
para la ensefianza de lenguas segundas, pero no lo es para la ensenfanza/aprendizaje de la
materna.

En este caso no se debe confundir el objeto de estudio, que es la lengua deferminada, con
el instrumento o la ciencia que la estudia, que, sin lugar a dudas, ha de ser la Gramatica. El

50 ARANDA MUNQZ, Eusebio. "Didactica de la Gramética" en Diddctica de fa Lengua y la Literatura por
Garcia Padrino, J. y Medina, A. (Dirs.). Madrid: Edit. Anaya, 1988.. Pag. 503.

51 GILI GAYA, Samuel. Estudios de lenguaje infantil. Barcelona: Edit. Vox, 1972. Pags. 163.

52 BESSE, Henrl. "Proposiciones para una didactica de la Gramadlica" en Teoria Linglistica y
Ensefianza de la Lengua por Alvarez Méndez, J.M. (ed.). Madrid: Edit. Akal, 1987. Pags. 172 a 201.
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cardcler autolégico de la Lingiiistica (la Gramatica hay que incluirla dentro de ella), nos confun-
de con frecuencia. Sin embargo, cualquier didacta o linglista debe tener clara esta distincion.
Es dificil que la propia lengua ensefie a la propia lengua, aunque por el carécter que apuntaba-
mos, la Gramatica se deba ensefiar con la misma lengua que trata de describir y analizar. El
metalenguaje, pues, de la Gramatica, se hace mas dificil, al cumplirse aquel principio filosofico
de que "el lenguaje oculta al lenguaje”.

"Lengua Espafiola”, como asignatura, sdlo se entiende si se acepta como disciplina curri-
cular que ha de ser tratada por ia Gramatica, implicita y explicita, que es la ciencia que se
encarga de estudiarla, como su objeto de estudio. Como "La Divisidn" puede ser una asignatu-
ra o disciplina del curriculo escolar, estudiada por la Aritmética; o "Los Rios", por la Geografia;
o "Alfonso XIII", por la Historia...

Ahora bien ni "Lengua Espafola”, ni "La Division", ni "Los Rios" se deben considerar como
ciencias, sino como aspectos o partes de la realidad (disciplinas) que pueden formar parte de
un curriculo (asignaturas) y que han de ser esludiadas por sus respectivas ciencias humanas o
naturales.

5. LA GRAMATICA ESCOLAR Y LA EDAD DE LOS ALUMNOS O CUANDO SE DEBE
ENSENAR GRAMATICA.

Tal vez sea este punto el mas controvertido y una de las razones del fracaso gramatical.
Para eliminar parte de su dificultad hemos de reiterar la separacion que se ha de hacer entre la
GL y la GE, principalmente.

5.1. La Gramatica Lingliifstica

La Gramdtica Lingiiistica solo se podra aplicar a alumnos gue tengan desarrolladas y
maduradas plenamente todas sus facultades, porque asi lo va a exigir su misma naturaleza
abstracta (se tratan relaciones, entre otras cuestiones imporlantes), su metalenguaje y sus
contenidos, en muchos casos, poco determinados y especificados todavia. La edad de su ini-
ciacion se sefiala hacia los once afos, dependiendo de la preparacién del alumno. Esta rela-
cionada con las "operaciones formales" que Piaget silda entre los once y quince anos, y gue
es cuando el nifio adquiere la madurez mental de los adullos. Al respecto Laura Brackenbury
escribe: "Hemos dicho que esta materia no deberia empezarse hasta los doce anos en las
escuelas primarias, o los catorce en las escuelas secundarias®.

53 BRACKEMBURY, Laura. Ob. cit., pag. 166.
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Parece ser que esla opinién es aceptada con algunas modificaciones por la mayoria de
profesores, investigadores, pedagogos y didactas®.

5.2. La Gramdtica Escolar
El problema se centra en el tratamiento-que ha de recibir la Gramatica Escolar.

Queremos partir de la siguiente aseveracion: La GE no sélo se puede, sino que se debe
ensefar desde el mismo inicio de la ensefianza reflexiva de la lengua, porque creemos que su
concurso es necesario. Por o tanto negamos que se pueda aprender cualquier lengua materna
o lenguas segundas, sin la participacion activa de su ensefianza gramatical.

Para demostrar esta declaracién, que contradice a muchos profesores, psicélogos y“peda-
gogos, Nos vamos a apoyar en |os siguientes argumentos:

5.2.1. Nadie puede hablar medianamente una lengua sin gue use su Gramdtica. El nifio, a
la vez que va aprendiendo el vocabulario de su propia lengua, adquiere, también, las reglas
que las rigen y las combinan, es decir, sus estructuras gramaticales. Las investigaciones de la
Gramalica Generativa, Chomsky a la cabeza, son claramente concluyentes en este sentido, y
sus afirmaciones precisas, no dejan lugar a dudas: El nifio es capaz de construir y elaborar sus
propias hipétesis, es decir su propia Gramatica, basandose en la observacion de las frases
correctas o incorrectas que oye. Es una Gramatica mucho mas compleja que la defendida por
el conductismo estrucluralista patrocinado por Skinner en su obra Comportamiento Verbaf®. A
pesar de la complejidad de esta Gramatica, el nifio la adquiere con relativa facilidad y en poco
tiempo, tal como lo expone Chomsky en The acquisition of Syntax in Children from 5 to 10 *,
echando las bases de las actuales teorias cognifivas. Aunque no es objetivo de este trabajo
mostrar la relacién entre lenguaje y pensamiento®, ni la naturaleza de ambos, si creemos con-

54 Ver "El aprendizaje de la Gramatica en la Educacioén General Basica", concretamente el apartado
titulado: "El problema de la edad" de MEDINA PADILLA, Arturo en Didéctica de la Lengua en E.G.B. por
MAILLO, A, y olros. Madrid: Edit. Magisterio Espanol, 1971. Pag. 245 y 146,

En una direccién parecida se declara Américo Caslro cuando escribe: "La gramatica propiamenle dicha
no debia comenzarse hasta no eslar muy habituados los alumnos a los Irabajos anteriormente citados; trata-
se también de un problema de tacto. De todos medos no creo que se gane nada ensefiando gramalica antes
de los once o doce anos.

55 SKINNER, B.F. Verbal behavier. Nueva York: Edit. Appleton-Century-Crefts, 1957.
56 Cambridge, Mass.: Edit. The MIT Press, 1969.

57 Para un estudio de este iipo remilimos a MAYOR SANCHEZ, Juan. Psicologia del pensamiento y
del ienguaje. Madrid: Edit. UNED, 1984-85 (Tres Tomos). Ver tomo I, pags. 527 a 563.
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veniente reafirmar su interdependencia, tal como la exponen Vygotsky, Luria, Brunner y
Sperry®, porque nos sirve de base para sustentar nuestra tesis sobre cuando se debe ensefar
la GE.

Este tipo de Gramatica, como se puede observar a simple vista, es muy distinta a la men-
cionada por Américo Caslro, cuando afirma: "Lo de saber gramaética se refiere a saberse de
memoria ese nefando librito que se llama 'Epitome de Gramdtica', con cuya venta se enriquece
la Academia Espariola"®.

La Gramatica explicita que se debe ensefiar tiene su base y fundamento en la Gramatica
implicita que el nifio ya maneja cuando llega a la escuela, alrededor de los seis afos. Por ello,
a la afirmacién de que al nifio pequeno no se le debe ensefiar Gramalica, asf en forma absolu-
ta, se le puede contestar, lambién en la misma forma, afirmande que no hace falta, puesto que
el nifio ya la sabe, porque por si mismo la ha aprendido. No olvidamos que "el saber usar algo”
presupocne su conocimiento empirico, que sirve de base para el conocimiento cientifico.

"En realidad, la misién de la gramatica entendida asi -nos dice Lépez Morales- es muy
modesta: traer a la conciencia del alumno lo que ya sabe empiricamente, explicar unos meca-
nismos de funcionamiento que el nific ya maneja en su expresion cotidiana. Es, en todo caso,
un refuerzo {edrico a lo ya sabido, no una nueva via de adquirir lengua"™. Asi concebida la
Gramalica, no hay ningin impedimento para que desde los mismos inicios de la ensefianza
escolarizada, de una manera metddica y racional, se ensefie y se aprenda, no como objetivo
propio, es decir, por el mero hecho de "saber Gramdtica’, sino para aprender mejor y mas rapi-
damente la lengua propia. De esta forma se debe acabar con la dualidad antinémica de grama-
tica/lengua que no conduce a nada. Por ello no estamos de acuerdo con esta aseveracion del
autor antes mencionado, cuando afirma que "son cosas diferentes que como tales persiguen
diferentes finalidades"'. Por el contrario la ensefianza de la Gramatica Escolar o Didactica se
justifica y adquiere todo su valor mientras sea instrumentc Gtil de aprendizaje de la lengua
materna o de cualquier otra.

5.2.2. El nifio conoce y maneja estructuras gramaticales complejas. Hasta los dos afos,
aproximadamente, el nifio realiza una serie de entrenamientos que le van facilitando el uso de

58 Ver especialmente "Las raices genéticas del pensamiento y el lenguaje” en Pensamiento y lenguaje
por VYGOTSKY, Lev S. Buenos Aires: Edit. Lautaro, 1964. (12 ed. en ruso, 1934). Pags. 48 a 65.

59 CASTRO, Américo. Ob. cit.,, pag. 213.

60 LOPEZ MORALES, Humberto, Ensefianza de la Lengua Materna. Madrid: Edit. Playor, 1984. Pag.
15.

61 LOPEZ MORALES, Humberto. Diddctica de Ia lengua Materna. Madrid: Edit. Playor, 1984. Pag. 15.
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la lengua de su medio, que oye y que trata de imitar de las personas mas cercanas: madre,
padre, hermanos, familiares, amigos... Tras el manejo de los sonidos mas simples, ba, pa, g4,
ma, entra en la etapa de produccion de palabras/oracion: el nific para tomar los objetos que
quiere, los sefala y da su nombre significando con ello, también, desecs, emaciones, es decir,
se comunica. Asi dice 'perro’, si lo quiere coger; 'mamé’, si quiere que se aproxime o le dé
algo. Posteriormente, de forma paulatina, hasta los cinco afios, va aumentande su caudal lexi-
co y la complejidad oracional, con la adquisicion de las estructuras morfosintacticas. A partir de
esta edad, ya maneja un ndmero bastante considerable de palabras, produce una variada red
de oraciones y entiende secuencias o textos, bastante largos y complejos®.

El nifio, pues, ha ido interiorizando una Gramatica que ha creado, no sélo imitado, median-
te la elaboracion, andlisis y verificacion de hipétesis, y la ulilizacion de un proceso inductivo.
Se ha servido de la acluacién lingiiistica de los demads, para procesar los datos, poniendo en
marcha su capacidad cerebral, e ir, asi, adquiriendo su propia y personal competencia.
Algunos estudiosos fijan esta capacidad en el hemisferio izquierdo del cerebro, aunque parece
ser que, segun investigaciones serias, se debe a una estructura neurolégica nerviosa mas
general y de dificil localizacion.

Por ejemplo, el nifo va aprendiendo la oposicién numérica, que ha inducido de las formas
singular/profesor-es... Esto le haré adquirir la competencia necesaria para formular su hipote-
sis del nimero en castellano. Asi podra formar el plural de palabras que acaba de oir por pri-
mera vez: ordenador/ordenador-es, almanaque/almanaques, chimpancé/chimpancés... Un pro-
ceso parecido ocurrira con el género, la conjugacion, la derivacion o la formacién de oraciones.

La mayoria de sus hipolesis se veran corroboradas con la realidad lingiiistica, pero habra
muchas en que ho suceda asi: son aguellas formas que, siendo sistematicas (el nific siempre
formulara hipétesis sistematicas o légicas), no se correspondan con la norma y el uso de los
mayores. Asi, utilizando una hipdtesis basada en la analogia, dira *"cont-o de "contar” porque
lo ha inducido de "am-o de "am-ar”; *"decid-0" de "decir”, porque "partid-o" de "part-ir’; * "cab-
0" de "cab-er", porque "tem-0"de "tem-er", etc., etc. Se llevara un chasce tremendo cuando su
madre o el profesor le digan que no es correcto, que hay que decir cuento, dicho-y guepo.
También, y aunque le cueste mas trabajo, porque se opone a su estructura légica, ira apren-
diendo gue la norma no sélo obedece a las relaciones logicas del sistema, sino al uso que, con
frecuencia, se impone sin razones aparentes. También la norma, pues, ha de formar parte de
su competencia, como hemos indicado.

El papel de la G.E. en estos procesos de aprendizaje es de extraordinario valor. En la parte
normativa, a la que hemos aludido anteriormente, que constituye una parte muy importante de
su esencia.

62 Ver LOPEZ MORALES, Humberto. "La adquisicién de la lengua materna” en Diddctica de la Lengua
Materna, Madrid: Edit. Playor, 1984, Pags. 33 a 52.
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Estas hipétesis provisionales que va elaborando el nifio y que necesita revisar, son tam-
bién de tipo sintactico. Asi, por ejemplo, el orden sintactico de sujeto/verbo/objeto de las ora-
ciones simples, no siempre se cumple, por el caracter especifico de nuestra lengua. Lo normal
es que se diga:

(1) El futbolista metio un gol

(2) El padre compré pasteles

(3) La profesora castigé a Carlitos

Pero, también:

(1) Un gol metio el futbolista o metié un gol el futbolista

(2) Pasteles comprd el padre o comprd pasteles el padre

(3) A Carlitos castigé la profesora o castigé la profesora a Carlitos

Si el nifio no cambia la hipodtesis S/V/O, encontrara dificultad en entender los otros drdenes
admitidos.

El nifio entendera perfectamente, como nos explica Lopez Morales, la siguiente estructura
oracional:

(1) Julito le pegd al primo de Paco

Sin embargo, no ocurre lo mismo con

(2) Al primo de Paco le pegd Julito

que fue interpretada por bastantes nifios como
(3) * El primo de Paco le pegé a Julito

que significa todo lo contrario.

Evidenlemente que él se dara cuenta, pero no cabe duda de que lo hara anles y mejor, si
cuenta con la ayuda de alguien y algo: es decir, una persona experimentada, un profesor apto,
y un guia adecuado, la Gramatica.

Cuando el nifo esta seguro de que su actuacién lingiiistica es correcta, las hipotesis provi-
sionales las convierte en terminales, asimilandolas como parte fundamental de su propia com-
petencia, hasla que ésta se vaya aproximando a la que corresponda a su medio sociocultural
alto.

Asi, poco a poco, ira formulando hipétesis mas complicadas, a medida, que va madurando
¥y adquiriendo mayor capacidad intelectiva. "Ello, como dice Lopez Morales, se debe a que la
comprension de las estrucluras oracionales complejas exigen un mayor desarrollo de la capa-
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cidad cognitiva del nifio, desarrollo que sélo se produce hacia los Gltimos afios de lo que Piaget
llama 'etapa de operaciones concretas' (7 a 11 afios) y sobre todo en la 'etapa de operaciones
formales' (de 12 en adelante)"”.

Si nos hemos referidos a estas cuestiones, ya gue no es nuestro objelivo su estudio dete-
nido y completo, ha sido para demostrar que los alumnos, incluido los prescolares, cuando lle-
gan a la escuela, ya manejan estructuras morfosintacticas de determinada complejidad, junta-
mente con un vocabulario normal y con una fonética bastante aceptable. (Desgraciadamente
no disponemos de estudios estadislicos actualizados sobre este tema que, sin lugar a dudas,
seria de gran importancia®). Lo que quiere decir que ya manejan unas estructuras gramatica-
les, es decir, que usan una Gramatica elemental, necesaria para ordenar todo su material lin-
glistico. La funcién de la escuela, del colegio, de la universidad consistira en ir explicitando
esos saberes gramaticales de acuerdo con la edad, preparacion y nivel de los educandos.

5.3. Finalidad y presupuestos de la Gramatica escolar

En todo caso, nunca se ha de tomar la ensefianza de la Gramatica en los niveles basicos,
como un objeto en si misma; por el contrario, ha de ser instrumento apto para la ensefanza de
la lengua, que la ha de dar a conocer en sus aspectos fonético/fonoldgico, morfo/sintactico y
Iéxico/semantico. Incluso en las programaciones ha de tener una estrecha relacién con la
ensenanza de la Literatura.

Los presupuestos de esta ensefianza -segun F. Marcos Marin- pueden ser los siguientes:
1) El lenguaje es un fenémeno social.
2) La lengua es fundamentalmente oral.

3) El estudio del sistema de lengua debe ser descriplivo y no prescriptivo. La ensefanza
debe dar cuenta de como hablan y escriben log miembros de la comunidad linglistica.

4) La lengua es creacion y, por tanto, produccion®.

63 LOPEZ MORALES, Humberlo. Did4ctica de la Lengua Materna. Madrid: Edit. Playor, 1984. Pag. 42,

64 Conocemos algunos trabajos estadisticos de H. Lopez Morales, especialmente los incluidos en su
Diddctica, y algdn trabajo suelto, como el de MORALES DE WALTERS, Amparo. "La adquisicion de estructu-
ras sintacticas complejas y la ensefanza de la Lengua Materna” en Boletin de la Academia FPuertorriquena
de la Lengua espafiola. (San Juan, 1 de junio de 1978).

Nosolros estamos trabajando en un proyecio sobre el tema, pero los materiales recogidos sobre el
vocabulario y estrucluras sintacticas del preescolar estdn en proceso de ordenacion, para realizar posterior-
menle el estudio esladistico necesario.

65 MARCOS MARIN, Francisco. Lingliistica aplicada. Madrid: Edil. Sinlesis, 1988. Pags. 33 a 35.
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6. LA TERMINOLOGIA GRAMATICAL
6.1. Presupuestos generales

Toda asignatura, disciplina o ciencia necesita de una terminologia propia y capaz, para
exponer su teoria con claridad y precision. En muchos casos, se requiere la creacion de un
lenguaje arlificial para darle la exactilud necesaria, al no servir el lenguaje de la comunicacion
normal. Tal ocurre con la Quimica, la Fisica, la Malematica, la Légica Formal... Se trata siem-
pre de crear un lenguaje monosémico y mononimico, en que cada significado tenga un signifi-
cante y cada significante un solo significado.

Las ciencias humanas tienen mas dificultad para su elaboracion, al hacer uso del lenguaje
natural. Aunque siempre se busca la especializacion monosémica, evitando las dimensiones
polisémicas de las palabras, no se logra total y absolutamente. "Operacion” es una palabra
que liene un séntido especifico y propio para los médicos, banqueros y matematicos, a pesar
de su cardcter polisémico. El contexto, la determinacién y el entorno, entre otras causas, se
encargan de hacer que sea univoca. Sin embargo, siempre quedardn connotaciones especifi-
cas que impediran su total especificacion.

La Psicologia, la Pedagogia, la Historia, la Lingutistica, la Gramatica, etc., necesitan crear
conlinuamente nuevos términos para designar sus descubrimientos. Estos tecnicismos, a
veces, son acertados y univocos. Otras, designan sus enunciados de forma muy general y
vaga, lo que puede ocasionar confusién en su interpretacion. Lo de "la ciencia es un lenguaje
bien hecho", adquiere asi un verdadero sentido.

Siempre produce confusién la equivocidad de las palabras, por lo menos para el profano
en la materia, bien sea para dar a conocer lo investigado o para ensefarlo. Pero el problema
es muche mayor cuando se trata del segundo caso. Evidentemente, que la claridad de la expo-
sicion es el principal requisito para el acto de la comunicacion did4ctica.

6.2. La terminologia de la Gramatica Escolar

Como la GE, por ser esencialmente didactica, ha de procurar tener un lenguaje o termino-
logfa, en este caso, un metalenguaje, claro, preciso, exacto y univoco.

Una simple ojeada a la lerminologia gramatical existente es suficiente para llegar a una
conclusion contraria. Por desgracia ésta es confusa, polisémica, inexacta y, en muchos casos,
arbitraria.

En un articulo publicado hace unos afios en la revista Cauce, escribfamos lo siguiente: "A
veces, la terminologia nueva se justifica para marcar descubrimientos o matizar diferencias.
Pero opinamos que, cuando ha de prevalecer el criterio didactico, es preferible sacrificar, inclu-
S0, pequefos logros investigativos -a veces no pasan de ser espejismos- en beneficio de la

82



claridad que exige cualquier obra de ensefanza, sobre todo, si se destina a estudiantes de
educacién basica o media. En estos casos, es suficiente con que la originalidad del texto se
cenlre en la coherencia de los contenidos, en la diafanidad de la expasicion y en el matiz per-
sonal que les imprima su autor. Utilizar términos nuevos para designar lo mismo o trasponer-
los, no conduce mas que a una conducta vacilante, totalmente negativa para el proceso ense-
fianza-aprendizaje"®.

6.3. Intentos para solucionar el problema

Se han realizado algunos intentos de paliar el problema al tratar de unificar la terminoclogia.
Asi se realizé en el Tercer Congreso de Academias de la Lengua Espafiola, celebrado en
Bogola en 1960. Precisamente una de las ponencias, presentada por el académico Rafael
Torres Quintero se tituld: "Unificacion de la terminologia gramatical"w. Entonces ya los congre-
sistas aprobaron, entre otras cuestiones, el uso de los términos “oracion simple" y "oracion
compuesta”, en lugar de "clusula”, "periodo” y "frase". Sin embargo, estos términos se siguen
ulilizando indistintamente con otros, como "nexus”, produciendo mas confusién a la hora de
ensefiar los conceptos gramaticales, en particular, o lingliisticos, en general.

6.3.1. Terminologia oficial del M.E.C.

El Ministerio de Educacion y Ciencia publica en 1981 una "Terminolagfa gramatical para su
empleo en la Educacion General Basica"*, con mejores intenciones que resullados. El proposi-
to es excelente como se afirma en la "Presentacion™:

"Este documento ha de contribuir, por una parte, a la unificacion y clarificacion de los térmi-
nos que se utilizan para designar las dislintas funciones gramaticales, y por otra parte.e, a la
homogeneizacion del lratamiento que la gramatica castellana reciba en los libros de texto y
material didactico, asi como evitar que los alumnos que por cualquier circunstancia hayan de
cambiar de centro o libro encuentren dificultades para entender diversos conceptos por el solo
hecho de ulilizar distinta terminologia"*.

66 MANTECON RAMIREZ, Benjamin. "La oracién y la proposicién gramaticales: aplicacion didactica”
en Cauce n? 5, (Sevilla: Edit. E.U. de Magisterio, 1982). Pag. 219.

67 TORRES QUINTERO, Rafael. Unificacién de la terminologia gramatical. Bogota: Edit. Academia
Colombiana de la Lengua, 1961. (Ponencia n® 33}.

68 M.E.C. Terminologia gramatical para su empleo en la Educacion General Basica. Madrid: Edil.
M.E.C.- D.G. de Educacién Basica, 1981.

69 CASELLES BELTRAN, Pedro. "Presentacion” en Terminologia gramatical para su empleo en la
Educacion General Bésica. Madrid: Edit. M.E.C.- D.G. de Educacion Basica, 1981. Pag. 6.
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En general, se hizo muy poco caso, no ya sélo a nivel personal, sino a nivel de centros y
editoriales. Y se da el caso curioso de que uno de los componentes de la Comision™, que
encabeza el equipo de una famosa editorial, no tuvo en cuenta dichas recomendaciones al
publicar sus libros de texto de Lengua Espariola, especialmenle para la segunda etapa™.

Nos referimos a reediciones comprendidas entre 1975 y 1982, todas iguales, con la obser-
vacion de que "las recomendaciones” se publican en 1981. ;Olvido?, ;intereses editoriales?...
Que cada cual sague sus conclusiones.

6.3.2. Glosario de la Terminologia Oficial

En 1986, A. Alonsoc Marcos publica: Glosario de ia terminologia gramatical, con el subtitulo
de Unificada por el Ministerio de Educacién y Ciencia Es un libro muy Gtil bajo el punto de
visla didactico. El autor trata de cefiirse a las directrices de la Terminologia gramatical, expli-
cando los términos con definiciones y ejemplos. En el apartado "Opciones significativas”, pags.
16 a 18, compara la "terminologia tradicional" con la "terminologia unificada”, sefalando algu-
nos desajustes. Entre ellos varios términos que se olvidan: dialecto; (palabras) ayudas, llanas,
esdrujulas; tilde diacritica; modificadores; verbo predicativo: oracién unimembre y bimembre,
etc. Hay en la relacién muchos casos de cambios de denominacion, como sintagma por grupo;
pretérito indefinido por pretérito perfecto simple; oracién compuesta por oracién compleja; ora-
cion principal por proposicién principal, etc., etc.

6.3.3. Nuestra opinion

Creemos sinceramente en la necesidad de cierta uniformidad didéctica y nada mejor que
un muestrario de términos seleccionados debidamente. Pero a pesar de ello, no es convenien-

70 La Comision estuvo compuesta por Rafael Lapesa Melgar, académico de la R.A.E.; Fernando Lazaro
Carreter, académico de la R.A.E.; Manuel Seco Reymundo, académico de la R.A.E.; Miguel Garcia Posada,
catedralico de Institulo Nacional de Bachilleralo, y Melitina Rivera Gonzalez, Profesora de Educacion
General Basica.

Cualquier observacion a los miembros de dicha comisién, podria considerarse tendenciosa. Sin embar-
g0, cabe una pregunta: Si esa unificacion terminolégica estaba dirigida a Profesores de E.G.B., ¢por qué no
hay ningin miembro que represente a las Escuelas Universitarias de Formacién de ese Profesorado?...

71 Una crilica bastante acertada, aungue incomplela, a la teoria generalivistas expuestas en esos lex-
los le hacen ALVAREZ MENDEZ, Juan Manuel y NAJT, Myriam en "La Gramélica Generativa en la ensefian-
2a escolar: valoracion crilica”, que se publica en Teoria Lingiiistica y Ensenanza de la Lengua por ALVAREZ
MENDEZ, Juan Manuel (ed.). Madrid: Edit. Akal, 1987. Pags. 202 a 218.

72 ALONSO MARCOS, Antonio. Glosario de la terminologia gramatical. Madrid: Edit. Magisterio
Espaiiol, 1986,
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te aceptarla si no cumple con su objetivo, aunque tenga carécter oficial por provenir de un
organismo ministerial y estar confeccionada por algunas perscnalidades de tanto renombre. La
" necesaria unificacién” se debe realizar de forma practica y coherente, y para ello, cualquier
comision que se encargue de esta tarea debera estar formada por especialistas que conozcan
la materia: es decir, por profesores de Escuelas Universitarias, especializados en Didactica de
la Lengua y Didactica de la Lengua y la Literatura, y por profesores de Educacidn General
Basica, que hayan impartido dicha area.

Muchas veces, como se dice vulgarmente, es peor el remedio que la enfermedad. Con
esta terminologia, no sdlo no se ha unificado la ensefianza gramatical, sino que ha sembrado
el desconcierto mas todavia, en un drea que causa un nimero elevado de fracaso escolar y,
por lo tanto, un rechazo bastante apreciable entre profesores y alumnos.

Por ejemplo, no aparecen definiciones, pues "alendiendo -segun la Comisidn- al propoésito
de que esta nomenclalura no condicione la ensefanza gramatical, los términos se ofrecen sin
definiciones: al darlas, se correria el riesgo de imponer una doctrina oficial, en detrimento de la
libertad de opcion del profesorado. Sélo en unos pocos casos en que se ha considerado inevi-
table, se apuntan algunas sugerencias y se incluye algin ejemplo"”. Evidentemente que es un
fallo en lugar de un acierto, porque sirve muy poco hacer una seleccién de términos sin expli-
carlos, ya que asi cada cual los interpretard a su antojo y el desconcierio aumentara.

Se dan, ademads, algunas exfravagancias, tales como la introduccion del término "discurso”
en vez de lexto, o la permanencia de "asindeton" y "polisindeton”, términos innecesarios e,
incluso, de dificil pronunciacion. Lo mismo ocurre con “"enclisis" o "proclisis”, "perifrasis incoati-
vas", "gerundio absoluto”, etc.

Se producen, asi mismo, incoherencias fundamentales, como la de no incluir el término de
"proposicion” en el apartado "Analisis de la oracion”, ya que es necesario para una definicién
coherente de oracién simple y compuesta. Sin embargo, si aparece en la "Coordinacién” y en
la "Subordinacién”, cuando enumera, entre olras cuestiones, la "proposicién principal” y la
"proposicién subordinada”.

En una terminologia coherente, la proposicion no puede ser principal. Sencillamente, al
darse solamente en la oracion compuesta, su relacion ha de ser de coordinacion o de subordi-
nacion. Tampoco es acertado clasificar a la oracion en simple y compleja. El término "comple-
jo" se opone a "sencillo"; a "simple" se debe oponer "compuesto”. Asi, puede darse una ora-
cién sencilla, pero compuesta; y a la inversa, una oracién compleja, pero simple.

73 M.E.C. Terminologia gramatical para su empleo en la Educacién General Basica. Madrid: Edit.
M.E.C./D.G. de E.G.B., 1981. Pags. 10y 11.
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La oracién:
[Hemos visto una luz < que brillaba mucho > ]

es compuesta porque incluye en su predicado una sola proposicién <que brillaba mucho>
y no dos. Hemos visto una luz es el resto de la oracién, base oracional o niicleo oracional.

De esta forma se puede demostrar que definir oracién *compleja (compuesta) como la que
"esta formada por dos o méas proposiciones que guardan entre si una relacién de coordinacién
o subordinacién"”, no es correcta por no ser coherente. Si se dice que proposicion es un
miembro o sintagma de oracién que participa de su misma naturaleza, hemos de concluir que
no puede ser tampoco principal; s6lo se ha de sefialar la relacion que guarda con respecto a
los demas elementos de la oracién, es decir, de coordinacion (biparticidn, triparticion..., multi-
particion) o de subordinacion (inclusidn primera, segunda, elc.).

Tampoco se puede definir oracién simple (pag. 194) diciendo que es una estruciura grama-
tical que consta de sujeto y predicado, porque hay/existe un nimero indeterminado de oracio-
nes unimembres que no tienen ni sujeto ni predicado.

También es incorrecta, por absolutamente incoherente, la definicién de oracién *compleja
(compuesta) como “aquella en la que hay dos o més predicados"”. La oracion Unicamente ten-
dra un solo predicado, si es bimembre. En la oracién compuesta, ademés, cada proposicion
tendrd su predicado. La oracién

Te lo diré < cuando vengas >]"

solamenle tiene un predicado: Te /o diré cuando vengas. El sujeto, yo, esta implicito en el
morfema de la forma verbal diré.

Cuando vengas es el predicado de la proposicion, cuyo sujeto, implicito en el morfema de
la forma verbal vengas, es #.

No es propio ni correcto decir, pues, que la oracién compuesta es la que tiene dos o mas
predicados.

74 ALONSO MARCOS, Antonio. Glosario de terminologia gramatical. Madrid: Edit. Magisterio, 1986,
Pag. 251.

75 ALONSO MARCOS, Antonio. Glosario de terminologia gramatical. Madrid: Edit. Magislerio, 1986,
Pag. 246,

76 ALONSO MARCOS, Antonio. Glosario de la terminologia gramatical. Madrid: Edit. Magisterio, 1987.
Pag. 185.

77 ALONSO MARCOS, Antonio. Giosario de la terminologia gramatical. Madrid: Edil. Magisterio, 1987.
Pag. 185.
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No deben confundirse los contituyentes de la oracion con los de la proposicion, ya que
son dos sintagmas distintos y auténomos, aungue la proposicion siempre tenga gue formar
parte de la oracion compuesta.

Hay muchos més casos gramaticales a los que se les puede dar soluciones distintas. Por
ello, es contraproducente hacer una relacion de términos sin definirlos debidamente.

La confusién terminolégica continda arrojando sombras scbre la Gramatica, siendo elio
una de las causas mas influyentes de su indefinicién y descrédito actual.

7. VALOR FORMATIVO DE LA GRAMATICA ESCOLAR

La GE, ademas de ciencia, disciplina, materia o asignatura cuyo objetive principal es mos-
trar a los escolares y profesores, cémo es y coémo debe ser nuestra lengua, posee alto valor
formativo. (La Didactica se encargara de orientar al profesor y al alumno en el proceso ense-
nanza/aprendizaje).

Este aspecto tan importante lo sefiala debidamente L. Brackembury al compararla con las
Matematicas™.

E! alumno al aprender una Gramatica adecuada y bien construida ejercita sus capacidades
intelectuales, las desarrolla y perfecciona porque tiene que poner en accion su inteligencia y
voluntad, entre otros atributos humanos que la escuela mederna intenta desarrollar.

7.1. Cuiltivo de la inteligencia

La inteligencia para saber diferenciar y resolver los continuos problemas que le plantea el
estudio de las cuestiones lingiiisticas, como diferenciar los distintos planos lingdisticos, distin-
guir y relaciones los elementos del sistema de la lengua, resolver ejercicios de andlisis y sinte-
sis, elaborar hipétesis, etc. Por ello, no es un lugar comin o tdpico, colocar como el objetivo
principal del aprendizaje gramatical el desarrollo del pensamiento, es decir, afirmar que la
Gramatica ensefia a pensar.

La misma L. Brackembury nos lo explica asf: "El lenguaje eslta siempre con nosotros.
Nuestro objeto, pues, en toda clase de Gramatica, es hacer que el nifio piense en aquel
momento y, hasta donde podamos conseguir ese objetivo, el nifio ird entrandose en el habito
del pensamiento analilico™.

78 BRACKEMBURY, Laura. "La ensefanza de la Gramatica” en Cauce, n® 5, (Sevilla: Edil. E.U. de
Magisterio., 1982). Pag. 163.

79 BRACKEMBURY, Laura. "La ensefanza de la Gramatica" en Cauce, n® 5, (Sevilla: Edit. E.U. de
Magisterio., 1982). Pag. 163.
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7.2. Educacion de la voluntad

Educa la voluntad porque el aprendizaje de la Gramatica requiere un continue esfuerzo,
superior a otras disciplinas, ya que, como hemos indicado, el medio de estudio, su lengua, se
confunde con el objetivo {dimensién autolégica), que es el aprendizaje de esa misma lengua.
Esto le supone un esfuerzo de concentracion especial que, si se realiza convenientemente, es
un ejercicio extraordinario para el desarrollo de la voluntad, al requerir un esfuerzo afadido.

8. CONCLUSION

De acuerdo con las notas que acabamos de elaborar y los argumentos aportados, parece
que queda justificado [a existencia de una Gramatica Escolar, que sea coherente y gue se
ajuste a las necesidades de la ensefianza y aprendizaje de la lengua, con un objetivo esencial-
mente didactico.

A esa tarea debemos dedicarnos, especialmente, los docentes, investigadores y profeso-
res de la Didactica de Lengua y la Literatura, debidamente apoyados por los organismos oficia-
les.

Paralelamente a este quehacer, e intimamente ligado a él, se debe delerminar el modelo
de lengua que se ha de ensefar y que debe ser el objeto de estudio gramatical.

Una vez que se hayan determinado ese modelo y su Gramatica, tarea dificil pero no impo-
sible, la labor ardua de ensefiar/aprender lengua, quedara mas expedila y muchos de los obs-
téculos actuales solucionados o por lo menos mitigados.
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