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Resumen. No hay duda que actualmente vivimos en sociedades del riesgo
-gracias a- la ciencia y la tecnologia. De ahi la necesidad de ampliar la mira-
da, més alld de evaluaciones expertocriticas al uso que excluyen fines acep-
tables social y éticamente, disenando procedimientos ético-politicos que ha-
gan posible y viable el adecuado control social del proceso cientifico-técnico.
El modelo propuesto despliega tres escenarios simultineos, que van desde el
tratamiento directo de un conflicto sociotécnico ya existente, a la prevencion
intitucionalizada a corto y medio plazo. Integra aportaciones compatibles pro-
venientes de los estudios CTS y de la Teoria de la Racionalidad Comunicativa.
Pretende apoyarse, asi pues, sobre una base filosofica y ética fuerte, que se
aprecia en su nicleo fundamental: la discusién puiblica que satisface las re-
glas universales de la argumentacién.

Abstract. There is not doubt that nowadays we live in risk societies «thanks
to» science and technology. So that it is necessary to enlarge the look, beyond
common evaluations experts, which exclude socially and ethically acceptable
aims, by designing ethical-political procedures that make possible and viable
the appropriate social control of the scientific-technical process . The proposed
model displays three simultaneous «settings- that go from the direct treatment
of an existing social-technical conflict, to the institutionalised prevention at short
and medium term. It integrates compatible contributions coming both from the
STS Studies and from the Theory of Communicative Rationality. It seeks to be
supported, therefore, on a strong philosophical and ethical base, which is
appreciated in its fundamental core: the public discussion satisfying the uni-
versal rules of argumentation.

1 Una version mas reducida y esquemitica fue presentada como comunicacién
en el XI Congreso de la Asociacion Espafiola de Etica y Filosofia Politica, celebrado en

Argumentos de Razon Técnica, N° 4 (2001) pp. 241-266
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LA SOCIEDAD ARRIESGADA

Motivos de peligro abundan sobremanera en nuestra sociedad (in-
dustrial) del riesgo, segin la afortunada y descriptiva expresion de Ulrich
Beck?. Desde los mis graves como el riesgo nuclear sabido y consen-
tido, el riesgo de cambio climitico inducido por la imprecindible in-
dustrializacién de todos los sectores habidos y por haber, los riesgos
de una biosfera, y una humanidad, modificadas genéticamente, para
lograr nuevas virtudes alimentarias o curas milagrosas, que abren el grifo
de pingiies y faciles beneficios hacia el futuro. Hasta otros mis coti-
dianos como la guerra de baja intensidad en la que intervenimos cada
dia, cuando cogemos el coche por la manana, el riesgo de pensar to-
dos, y hablar de lo mismo, aunque sea acerca del Gltimo concursante
que ha dejado la casa del «gran hermano», el riesgo de cambiar como-
didad culinaria por comida basura, bien nutrida de buenos aditivos
industriales; y en fin, el riesgo de estar demasido bien localizado a tra-
vés del movil.

Vivir peligrosamente afade adrenalina a la vida, pero incluso el
aficionado al «puenting, se asegura de que las correas que rodean su
cuerpo estdn atadas y bien atadas. Es cierto que mds arriesgada y mas
peligrosa era antes la vida, antes de la modernizacién, aunque no se
caracterizaba por las dimensiones globales de sus consecuencias. Ni
tampoco los peligros tenian su origen en nuestro propio modo de vida
industrial moderno, que precisamente se justificé como un medio para
liberarnos de las restricciones naturales. Y lo peor es que hemos apren-
dido a asumir esta vida peligrosa como un efecto secundario, como algo
necesario y que hay que meter en cuenta, si queremos llevar una vida
llena de comodidades y enganchada al progreso econémico. Inclusive
recientemente, esta sociedad generadora de riesgos, convierte a éstos
en motor de crecimiento econdmico, y de creacion de puestos de tra-
bajo, manejando este argumento como réplica a la conciencia de la crisis
social y ecolégica que ha empezado a aflorar.

Milaga en el mes de diciembre de 2000. Tanto para el trabajo previo de investigacién
como para la version actual del presente articulo he de agradecer muy especialmente
la ayuda que he recibido, de distinta manera en cada caso, pero inestimable en cada
uno de ellos, de Luis Sdez Rueda, de Jesis Sinchez Cazorla y de José A. Léopez Cerezo.

2 BECK, U., La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, Barcelona,
Paidds, 1998; ed. original: 1986.
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Anadiremos que en esta logica endogimica y estructural, que re-
parte democrdticamente los riesgos a lo largo de todas las capas socia-
les y de toda la lista de paises desarrollados, y que aiin mas y con mas
premeditacion y alevosia los reparte en la lista de los no desarrollados,
la ciencia y la tecnologia obtienen el papel de estrellas protagonistas.
Los desastres vienen ahora, y vendrin mds, del lado de la I+D. Esta es
una perversion no buscada, inscrita en aquel mito ilustrado del desa-
rrollo social y moral a base de progreso cientifico-técnico. Pero la pa-
radoja de la modernidad tecnificada continda: porque sélo a partir de
los avances cientifico-técnicos podemos detectar y medir la magnitud
de los problemas que otras aplicaciones de la ciencia y la tecnologia
han ocasionado. De lo cual se sigue un circulo acumulativo en el que
la ciencia y la tecnologia son, al mismo tiempo, origen y solucién (para
muchos la tnica solucién) de la crisis medioambiental y de las otras
crisis actuales que se ligan al predominio social del interés técnico-ins-
trumental.

Por aqui hay que buscar una parte de la explicacion, tanto de la
defensa tecnofanitica del progreso y la reverencia acritica de la cien-
cia por parte de los beneficiarios directos o indirectos del sistema in-
dustrial, como del exagerado descontento popular y académico de la
ciencia oficial y las politicas sobre ciencia y tecnologia. La otra parte
de la explicacion a esta situacion pendular respecto a la consideracién
social de la modernizacién tecnologica, la hallamos en el desacoplamien-
to de las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y sociedad (CTS). Esto
significa que estarfan continuamente operando como si fueran extrasios,
desconociendo asi sus constantes repercusiones mutuas. Y por lo tan-
to, una salida a la crisis de la sociedad del riesgo estaria en la com-
prension de tales relaciones®. En esto nos jugamos mucho de nuestro
futuro, y no s6lo nos jugamos mucho respecto a la viabilidad existencial
de nuestro modo de vida, sino tambien muchas de la posibilidades de
supervivencia de esta humanidad.

3 La interdependencia entre ciencia y tecnologia ha sido puesta de manifiesto
por las aportaciones de la reciente Historia de la Ciencia y de la Técnica y los Estudios
de la vida en el Laboratorio (-red de actores:). Las interacciones entre la tecnociencia y
la sociedad estin siendo estudiadas por parte de Estudios Axioldgicos de la Ciencia, asi
como, Estudios (norteamericanos) de las consecuencias sociales de la tecnociencia (que
ponen a las claras la necesidad su control social), y Estudios (europeos) sobre construccién
social de la tecnociencia (que deshacen el determinismo tecnologico y el cientificismo
y permiten legitimar la viabilidad de una evaluacion social de la misma). Un buen modo
de iniciarse en el conocimiento de los Estudios CTS lo constituye la obra de GONZALEZ
GARCIA, M. L y otros, Ciencia, tecnologia y sociedad, Madrid, Tecnos, 1996.
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La separacién entre ciencia y tecnologia no encuentra cotrespon-
dencia con la ciencia clisica y menos ain con la ciencia actual: las
preguntas relevantes en ambos campos son muy similares y sirven, casi
siempre, a objetivos industriales de explotacién comercial®. Asi que no
es cierta la imagen platonizante del cientifico en su laboratorio, desin-
teresado y ajeno a las circunstancias en las que vive: las teorias y los
resultados a los que se llega dependen también de los intereses de
quienes proponen los problemas y los financian. Tampoco es cierto que
la ciencia no sea respomsable de las consecuencias derivadas de sus
descubrimientos, ni de sus aplicaciones tecnolégicas: no es posible se-
parar teoria y praxis, hoy no podemos, como ya advirtié el propio
Einstein. No es cierto que todas las tecnologias sean <buenas» y que sus
efectos buenos o malos s6lo dependan del uso que se haga de ellas:
la finalidad no puede quedar fuera del artefacto, pues esto conduciria
de nuevo a la cinica disolucion de toda responsabilidad.

La alienacién mutua entre la tecnociencia y la sociedad ha venido
produciendo, por su parte, diversos efectos. El primero de ellos posee
una tradicién con cierta solera: la reducccidn de la racionalidad huma-
na a racionalidad cientifico-técnica. La tecnociencia se ha implantado
en nuestras sociedades como Unico conocimiento vilido, fiable y auto-
rizado, se ha convertido en el auténtico mito/religion de nuestro tiem-
po, de manera que permite legitimar toda afirmacién que pretenda
hacerse pasar por verdadera. A lo que se puede replicar que hay otras
formas de conocimiento (el arte, el conocimiento popular, la filosofia,
la religion, etc.) que también proporcionan saber, otros saberes quiza
impermeables al método cientifico; que las cuestiones cientifico-técni-
cas no agotan los intereses, las necesidades, ni las preguntas humanas
acerca del mundo en que vivimos; y que nunca, en todo caso, deben
quedar relegadas las cuestiones prdcticas (morales, normativas). Esto es
tan importante que aunque tengamos controlado lo gue es, todavia
quedaria por decidir lo que se debe hacer.

Si como se observa con facilidad, la ciencia y la tecnologia se han
ido convirtiendo en realidades cada vez mis circundantes y avasalladoras
de nuestro mundo (no es dificil darse cuenta de que el modo de vida
actual estid altamente tecnificado, v lo mismo sucede con el entorno
natural). Y si, ademds, este proceso parece que sigue sus propias leyes

4 WEBSTER, A., Science, Technology and Society. New Directions, McMillan,
Londres, 1991.
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internas de desarrollo, al margen de nuestras decisiones (determinismo
tecnologico), no es de extrafar que se presenté COMoO un proceso
imparable y dificilmente controlable, y que provoque la sensacién so-
cial de impotencia ante el saber expertocritico. Este es el segundo efec-
to. A la sociedad sdlo le queda, por tanto, adaptarse a las soluciones
de la tecnociencia®. ;Quién se atreverd a obstruir el progreso humano?
Es lo que se recogia en el lema, tan citado, con que se abria la Guia
de la Exposicion de Chicago (1933), que podria valer igualmente para
las que ha habido posteriormente: <La ciencia descubre, el genio inventa,
la industria aplica y el hombre se conforma..

La tercera implicacién de este divorcio entre la ciencia y la tecnolo-
gia, y entre éstas y la sociedad, nos conduce a la imposibilidad de lle-
var a cabo una evaluacién social de la tecnociencia. Se entiende que
la evaluacion de los proyectos cientificos y tecnolégicos constituye un
campo exclusivo de los expertos. Esta situacién ha sido fruto de una
larga historia de distanciamiento, algunos de cuyos principales instru-
mentos legitimadores pueden ser: el uso abusivo de lenguajes técnicos,
la especializacion y la parcelacién excesiva del saber. Pero, muy al
contrario, en la toma de decisiones sobre las lineas de investigacién
dignas de inversién y sobre las alternativas tecnolégicas a aplicar, de-
beria procurarse la intervencién de aquellos que van a resultar afecta-
dos, los que van a sufrir sus consecuencias. Frente a la habitual eva-
luacién de <dmpactos» (efectos de una tecnologia que ya se han produ-
cido: esto equivaldria, como ha escrito con ironia Langdon Winner¢, a
«esperar que e aplaste una apisonadora, y luego, levantarte para me-
dir sus efectos sobre ti»), tendrian que anticiparse los riesgos posibles
y aplicarse el «principio de precaucién». De igual modo, frente a la ten-
dencia a evaluar riesgos principalmente econdmicos (segtn el criterio
de coste-beneficio) para favorecer a unos pocos, lo suyo seria que se
persiguiesen intereses ético-sociales y ecolégicos que fueran fruto del
acuerdo social, y pudieran beneficiar a la sociedad en general’.

®  Un anilisis de los tépicos principales respecto a la consideracién de la
tecnociencia y su relacién con la sociedad se encuentra en SANMARTIN, ]., Tecnologia
y futuro bumano, Barcelona, Anthropos, 1990.

6 WINNER, L., La ballena y el reactor: Una btisqueda de los limites en la era de
la alta tecnologia, Barcelona, Gedisa, 1987, p. 26.

7 SANMARTIN, J. y ORTI, A., <Evaluacién de tecnologias., en SANMARTIN y otros,
Estudios sobre soctedad y tecnologia, Barcelona, Anthropos, 1992,
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CONFLICTOS SOCIOTECNICOS

Con todo esto hemos pretendido ir de compras al supermercado
social», a la bisqueda de los ingredientes badsicos de uno de los princi-
pales conflictos prdcticos que aquejan al mundo actual: el conflicto
sociotécnico (la produccion de riesgos, el tecnofanatismo, el
tecnocatastrofismo, la desconfianza social, los expertos...). Por otra parte,
si resulta indudable que actualmente vivimos en sociedades del riesgo
«gracias a» la ciencia y a la tecnologia, y que parece necesario ampliar
la mirada mds alli de evaluaciones expertocraticas al uso, puesto que
excluyen fines sociales generalizables y aceptables desde el punto de
vista ético, se comprenderd que los conflictos sociotécnicos no son, en
absoluto, asunto ajeno a una ética y una politica relevantes, que po-
sean vocacion de actualidad. Lo entenderemos mejor analizando en qué
consiste tal tipo de conflictos de la praxis, a través de sucesivas
profundizaciones.

1) Controversias CTS

El conflicto sociotécnico se produce cuando aparece algin motivo
de discordia o disensi6én entre partes, en nuestro caso, entre actores
ligados a la tecnociencia y actores sociales o bien, entre los distintos
actores promotores de un cambio técnico (discrepancias entre exper-
tos)®. Enfoques mis bien descriptivos se apuntan a esta definicién, co-
locando a un determinado producto tecnocientifico en el centro de la
polémica®. La controversia serfa consecuencia de las distintas interpre-
taciones que los grupos sociales en disputa efectdan sobre el mismo.
Este tipo de enfoque, sin embargo, es opaco a las causas de tales in-
terpretaciones.

Como han puesto de manifiesto estudios mas atentos a la etiolo-
gia de los conflictos', las distintas interpretaciones responderian a un

8  LOPEZ CEREZO, J. A., ¥ LUJAN, J.L., «Ciencia y tecnologia en contexto social:
un viaje a través de la controversias p. 207, en RODRIGUEZ ALCAZAR, . y otros (eds.),
Ciencia, tecnologia y sociedad: Contribuciones para una cultura de la paz, Universidad
de Granada (Instituto de la paz y los confictos), 1997.

9 NELKIN, D., Controversy: Politics of Technical Decisions, Newbury Park, CA:
Sage, 1992.

10 MARTIN, B. y RICHARDS, E., :Scientific Knowledge, Controversy and Public
Decision Making-, en JASANOFF, S. y otros (eds.), Handbook of Science and Technology
Studies, Sage, London, 1995.
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combinado de diversos intereses y relaciones de poder, asi como de
diversas valoraciones y demandas. Intereses y valores, en suma, com-
partidos por grupos mis o menos amplios, que tienden a servirse de
un determinado descubrimiento o un determinado artefacto como me-
dio para imponerse sobre otros grupos.

2) Visiones sociotécnicas

No es excesivamente dificil localizar a cada uno de los grupos so-
ciales relevantes que constituyen el ambiente selectivo de una tecnolo-
gia en conlflicto, seglin José Sanmartin: cada uno de sus miembros con-
fieren el mismo significado a un artefacto tecnolégico'. Es decir, que
distintos intereses y preferencias, y las relaciones motivadas por ellos
hacen que un producto tecnocientifico sea interpretado-definido de
modo diverso, y por tanto, en las diversas definiciones estd reflejado
el conflicto de intereses subyacente.

Lo que nos lleva a concluir que, en realidad, son distintos artefac-
tos los que entran en discusién. Un «artefactor no es sélo una mdqui-
na. Cada definicién (es decir, cada artefacto resultado de una diferente
interpretacion social) es una proyeccion etico-politica dirigida al futu-
ro, que en el caso de los conflictos sociotécnicos puede incluir, ponga-
mos por caso: hacia dénde investigar, qué aplicaciones tecnologias
perseguir, v en definitiva, qué desarrollos tecnocientificos habrian de
triunfar’?, Ahora se entiende la tipica ambigliedad, presente en los es-
tudios de controversias: un determinado artefacto es, a la vez, objefo e
instrumento de la misma controversia, porque lo que se expone en el
cuadrilitero de la disputa son las distintas visiones sociotécnicas, que
proponen disenios diferentes de como deberian realizarse ciertas tareas
y redefinirse las consiguientes relaciones sociales implicadas.

11 SANMARTIN, J. y ORTI, A., op. cit, p. 61.

12 Esta descripcién se basa en los estudios de casos del «constructivismo socials;
recordemos el caso paradigmatico del desarrollo de la bicicleta y como se definia (se
construia socialmente) el valor como artefacto del «neumdtico- ( PINCH, T. y BIJKER,
W.E., «The social Construction of Facts and Artefacts: Or How the Sociolgy of Science
and the Sociology of Technology Migth Benefit Each Other», Social Studies of Science,14,
1984, 399-441),
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3) Pretensiones de validez

La anterior conclusién puede ser aclarada mejor adaptando a nues-
tro contexto la nocién apeliano-habermasiana de pretension de validez,
connatural al uso comunicativo del lenguaje®. Asi pues, cada grupo
social relevante (en cuanto participante en un proceso de entendimiento)
operaria sobre un consenso de fondo que descansaria en el reconoci-
miento intersubjetivo de al menos cuatro pretensiones bisicas y univer-
sales de validez: que cada uno de los participantes se estd expresando
con sentido (inteligibilidad), que estd dando a entender algo (verdad),
que estd dindose a entender (veracidad), y que se entiende con los
demds (correccidén normativa).

El conflicto comienza tan pronto como uno de los grupos pone en
cuestion, ticita o explicitamente, alguna pretension de validez ofertada
o exigida por algin otro grupo: esto se apreciaria en la diferente vi-
sion-definicion del artefacto o constructo sociotécnico. En ese preciso
momento, se rompe aquel consenso de fondo y se desencadena un
proceso discursivo (la controversia). Cada pretension de validez seria una
respuesta a como deberian ser las cosas segin los valores e intereses
de cada grupo social relevante (en el fondo, se propone prolongar una
forma de vida dada o bien realizar otra mejor en el futuro'). El con-
flicto comienza, por tanto, tan pronto como uno de los grupos discre-
pa en esos intereses o valores, lo cual le lleva a cuestionar la defini-
cién del artefacto que hace el otro y a exigir el reconocimiento de la

propia.

Pero la cuestion es que (y es donde queriamos ir a parar con el
objeto de poder introducir un necesario procedimiento de resolucion
de conflictos), movilizar una pretensién de validez implica exigir reco-
nocimiento intersubjetivo, significa la promesa de alcanzar un consen-

13 En cada acto de habla se inscribe un componente proposicional (decimos algo
sobre un estado de cosas) y un componente ilocucionario (bacemos algo al decir algo).
Con esto tltimo, se desencadena el aspecto reflexivo e intersubjetivo (dirigido al
entendimiento) de los lenguajes naturales: se indica el sentido en que ha de entenderse
el componente proposicional (afirmo que..., ordeno que..., deseo que..., etc.). Es decir
se establece una relacion interpersonal y a la vez una oferta que tomar en consideracién
intersubjetivamente (ver HABERMAS, «:Qué significa pragmatica universal en Teoria de
la accién comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Cdtedra, 1989).

14 HABERMAS, J., -Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia en
términos de teoria del lenguaje-, en Teoria de la accion comunicativa: complementos y
estudios previos, Madrid, Catedra, 1989, p. 111
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so racional sobre lo dicho. Propone el potencial asentimiento de «todoss
los interlocutores presentes, asi como de todo otro posible interlocutor. Esto
estd inscrito en el propio uso comunicativo del lenguaje, y es ademas
lo que le otorga validez a cada pretension, su fuerza argumentativa: esa
peculiar «coaccion sin coacciones propia del mejor argumento'®,

El contenido de las decisiones acordadas, por supuesto, estid siem-
pre abierto, depende los propios interlocutores participantes y, perfec-
tamente, tales decisiones pueden llegar a mostrarse equivocadas. Pero
la validez de las mismas s6lo podri mostrarse en funcion de la forma
adecuada en que se han logrado. Existe una <forma» minima en que
se ha de desarrollar el discurso, deducible del propio uso del lenguaje
con la intenciéon de entendernos. Esta forma ideal, esta «situacién ideal
de habla-, es el unico modo de distinguir un verdadero consenso de
un pseudoconsenso o de un consenso manipulado, y ademas serviria
de instancia critica respecto al grado en que tal consenso se ha alcan-
zado.

Si resumimos lo que hemos vislumbrado hasta este momento, po-
demos decir que los distintos valores e intereses sustentados por diver-
sos actores dan lugar a diversas definiciones de una tecnologia, que
expresan distintas pretensiones de validez. Desde el momento en que
alguna de tales pretensiones es puesta en cuestién, se desencadena el
proceso discursivo. Dentro del dmbito de problemas practicos que nos
interesan, el consenso ticito se viola y se pasa al discurso argumentativo,
desde el momento en que aparecen innovaciones politico-tecnologicas
que pretenden imponerse, que se presentan con la suficiente fuerza como
para oscurecer las alternativas sociotécnicas existentes'®. Generado tal
proceso, €l mismo deberia llevar, mediante su propia logica, al recono-
cimiento-aclaracion de las pretensiones de validez de cada grupo so-
cial relevante. Esto es necesario para la comprension del otro, para la
comprension de la definicidén que le sirve a cada uno para describir el
artefacto o la situacién sociotécnica disputada. Y también a la vez, se

15 Dice Habermas (op. cit, p. 302) que «desempeno (de una pretension de validez)
significa que el proponente, sea apelando a experiencias o intuiciones, sea mediante
argumentos, sea siendo consecuente en su accién, puede mostrar que lo que dice es
digno de reconocerse, y dar lugar a un reconocimiento suprasubjetivo de la validez de
lo que dicex.

16 Fsta idea estd inspirada en el concepto de scontrato social implicitos, elaborado
por Barrington Moore para entender el nacimiento de la conciencia de clase en los
levantamientos revolucionarios en Alemania durante los dos ultimos siglos (ver
HONNETH, A., La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica, 1997, pp. 201-2).
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produciria una aclaracién mutua de los valores e intereses subyacentes
a las distintas formas de vida propuestas.

Por aqui se inicia, pues, un camino para la resolucién de los con-
flictos sociotécnicos. Pero su resolucioén adecuada requiere que la dis-
cusion se lleve a cabo en condiciones tales que tengan como horizon-
te unas condiciones minimas ideales: las reglas universales de todo dis-
curso humano. Los postulados de esta situacion ideal estarfan presupues-
tas ya siempre en cada conflicto prictico en general y sociotécnico en
particular, y de ella se podrian deducir las condiciones minimas para
la resolucion adecuada de dichos conflictos.

RESOLUCION ADECUADA DE CONFLICTOS

Ya se ha visto la necesidad de cambiar el rumbo de las relaciones
CTS y de introducir algin modo que permita dirigir el desarrollo
cientifico-técnico hacia intereses generales, Nos va mucho en ello. Esta
no es una tarea abocada al fracaso, por mis que el determinismo
tecnocientifico imperante asi se empene. Es posible y viable. Si la ciencia
v la tecnologia se construyen en el interior de un entramado social”,
en el que se mezclan e interactdan teoria, experiencia, facticidades
materiales, expectativas, intereses, valores, decisiones y consecuencias,
de aqui se sigue que no hay lugar para la impotencia social. Sin du-
darlo, queda siempre la suficiente holgura como para poder recondu-
cir el proceso, limitando la actual producion social de riesgos.

En el aprovechamiento social exitoso de esta posibilidad, la pro-
puesta de «Evaluacién Constructiva de Tecnologias», desarrollada en torno
a la Universidad Técnica de Twente, estd ofreciendo aportaciones muy
interesantes, y muy utiles, para el disefio de politicas que permitan el
control social de las tecnologias. En el Epilogo de su volumen dedica-
do al estudio de casos, enderezados a establecer como puede contro-
larse socialmente la tecnologia de nuestros dias, Arie Rip, Thomas ]J. Misa
y Johan Schot™ extraen una serie de lecciones que son presentadas como
sugerencias para el disefio tecnolégico. Entre ellas: llevar a cabo previ-
siones sociotécnicas y describir herramientas, mas que aplicar
extrapolaciones de tendencias ya existentes, como suele hacerse; favo-

17 Ver nota 3.
18 RIP, A., MISA, T. y SCHOT, ]. (eds.), Managing Techonology in Society: The
Approach of Constructive Technology Assesment, Frances Pinter, Londres, 1995.
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recer visiones del futuro, demostraciones, pruebas-piloto, experi-
mentaciones, etc., que puedan hacerse robustas, para asi inducir al
debate y al aprendizaje social; estimular la articulacién de demandas y
su aceptacion de modo interactivo entre los actores; reconocer por parte
del proceso de cambio técnico la multiplicidad de actores y descentra-
lizar tal proceso; y finalmente, que se facilite el proceso de aprendiza-
je social mediante el alistamiento de actores (a veces creando nuevos
actores o nodos) y promoviendo »sitios” especificos para tal proceso de
aprendizaje,

Este enfoque constructivo tendria el valor de aprovechar fructi-
feramente las aportaciones de los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia, integrando a fiempo las controversias en el interior del
proceso mismo de cambio sociotécnico, de modo que esto haga po-
sible el desarrollo de un modelo preventivo adecuado y factible. Pero,
iqué rol le corresponde a cada actor social en la controversia?®, ;cémo
hacer que una controversia produzca mejores artefactos sociotécnicos?,
;cOomo pasar del experimento social y del aprendizaje social a través de
controversias al desarrollo social deseable?. Una teoria apropiada sobre
el cambio técnico deberia dar unos pasos mas®.

Con Habermas y Apel, por tanto, planteamos la necesidad de pos-
tular la anticipacion de una situacidén ideal de entendimiento para la
resolucion de los conflictos. Dos argumentos principales: el primero de
caricter critico, pues de otro modo, ;co6mo pueden estar respaldadas por
buenas razones cada una de las pretensiones de validez expuestas en
la palestra de cualquier discusién sociotécnica?, ;como pueden ser es-
tas razones objeto de critica?, o bien, ¢cémo algunos argumentos pue-
den resultar méas fuertes que otros?* de lo contrario, jcémo puede sa-

19 TOGT. Q., «Ingenietia y controversia social: hacia una nueva forma de disefio
de sistemas técnicos», Arbor, 619, (1997), 167-182,

20 Acerca de este primer interrogante, un breve adelanto: la decision sobre los
fines y las metas, asi como los medios necesarios y coherentes con ellos, le corres-
ponderia a la sociedad en su conjunto, asesorada por los grupos de expertos; la puesta
en accion de los medios-fines, decididos discursivamente, a los expertos, empresas
privadas o piblicas y otros actores poseedores de «medios-; y al Estado le corresponderia
la funcién de regulador del juego.

21 SANCHEZ MILLAN, A, -Ciencia, tecnologia y racionalidads, en RODRIGUEZ
ALCAZAR, ]. y otros (eds.), Ciencia, tecnologia y sociedad: Contribuciones para una
cultura de la paz, Universidad de Granada (Instituto de la paz y los conflictos), 1997.

22 HABERMAS, J., Teoria de la accién comunicativa, vol. I, Madrid, Taurus, 1987,
p. 46.
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lirse del circulo discursivo que supone la justificaciéon de cuindo se ha
alcanzado un verdadero consenso, es decir, cobmo podemos juzgar y
criticar en firme lo que es mejor y lo que es peor, tal como de hecho
solemos hacer??.

El segundo argumento serfa de indole practica, de actualidad mo-
ral: hoy se precisa de una blsqueda consciente de consenso bajo su
forma ideal siempre que sea posible, que permita, como decimos, va-
lorar lo que es preferible y lo que es despreciable. El alcance global
de los problemas que nos aquejan requiere respuestas responsables, que
hoy solo pueden desarrollarse orientindonos hacia metas socialmente
aceptables que sean, en lo posible, universalizables. Y esto quizd sélo
sea factible si los discursos reales reposan en unos principios minimos
formales, en cada uno de los niveles de discusion (moral, ética y ne-
gociacion, como veremos): las reglas del discurso, que han de estar
inscritas en los didlogos entre todos los grupos e individuos afectados
por una determinada tecnologia o programa de I+D. Es quizd la mane-
ra mejor de responder a la paradoja de la modernidad en lo que po-
see de fenémeno inducido por el desarrollo cientifico-técnico®.

Y aunque, todo consenso es siempre fictico e incluye un momen-
to de decision®, a pesar de todo, no es lo mismo aspirar al totalitaris-
mo que a la libertad, al «sdlvese quien pueda- socialdarwiniano que a
la igualdad y la solidaridad, a la injusticia que a la justicia, y asi un
largo etcétera. <Anticipar- una situacion ideal de habla (Apel: comuni-
dad ideal de comunicacion) tan sélo significa «una exigencia que tiene
que ser cumplida en cada aqui y ahora y que, sin embargo en ningin
aqui v ahora puede ser definitivamente satisfecha-?. «Anticipacion» sig-
nifica la proyeccién de lo que debiera ser, un orden social ideal desea-
ble y universalizable (valido sélo aqui y ahora, por supuesto) que siem-
pre estd ya presente en lo que decimos y hacemos, si pretendemos que
lo que decimos y hacemos es verdadero, correcto...

2> HABERMAS, ., Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos, Madrid, Catedra, 1994, p. 104.

24 Ver SANCHEZ MILLAN, A., op. cit.

25 Bien sea porque la praxis no puede esperar el lento proceso de funda-
mentacion, ni todos los casos particulares pueden quedar prescritos de antemano, bien
sea porque tampoco puede nunca eludirse completamente la presencia de -casos dificiless,
que requieren una resolucién inmediata , o casos strigicos-, que por su cardcter paraddjico
no admiten una solucién satisfactoria.

26 WELLMER, A., -Derechos humanos y democracia., en CASANOVA, G. y
MILOVIC, M., Critica y Autoridad, Comares, 1997, 169-199.
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1) Facticidad y Validez"

Podemos ahondar atn mis en la esencia de un conflicto
sociotécnico, en cuanto conflicto prictico: ;qué se estd fraguando cuando
se problematizan en un discurso pretensiones de validez? Lo que subyace
en un conflicto es la tension entre facticidad y validez®. Entre distintos
modos de entender lo que bhay v entre distintos modos de entender Jo
que debe ser. Pero realmente el conflicto se da respecto a lo ideal. Lo
ideal pone en tela de juicio lo real. En este caso, cada interlocutor toma
como realizado (con sus consecuencias) el ideal que propone el otro.
Y en este mismo acto cada grupo, cada individuo, proyecta como seria
su vida y la de los actores implicados, regidas por la nueva estruc-
turacién de la realidad que se incluye en la normatividad ideal (con-
trafictica) propuesta.

Asi que el centro profundo de las discrepancias pricticas entre
actores y su resolucién discursiva puede entenderse en términos de
desajuste o desacoplamiento entre facticidad y validez. Desajuste que
exige desde si mismo su recomposicion, aunque sea inestable y circuns-
tancial: la recomposicién de la unidad «siempre buscadar que resuelva
la tensiébn permanente que les hace moverse continuamente a los acto-
res entre lo que se da ficticamente y sus resistencias y lo que deberia
ocurrir idealmente. Y es que -asi no se puede seguirs, instalados per-
manentemente en medio de tal desajuste no se puede convivir®. Hay
que buscar una salida, que sea moralmente aceptable: en lo posible,
vilida para todos los implicados, sean los que fueren en funcion del
problema y sus ramificaciones, desde escala local a escala mundial.

Ahora bien, este cuestionamiento permanente de la realidad no es
eliminable (ni deseable que se elimine). No se puede cegar ninguno
de los dos polos. Facticidad e idealidad siempre estardn presentes, pero
tampoco se puede cejar en la lucha por la superacion de tal tension.
En un mundo complejo como el nuestro, es necesario el recurso a lo
ideal-formal, ya que se dan continuas «transiciones a algo nuevo.®, y

27 Debo mucho de este anilisis al didlogo con Luis Siez Rueda.

28 Ver HABERMAS, J., Facticidad y validez: sobre el derecho y el Estado
democratico de derecho en términos de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 1998, cap. L

29 Las alternativas serian la perdida de la comunicacién o la accién estratégica
y/0 egoista, inviables e insoportables hoy dia, pues no son responsables con las
consecuencias globales que pueden tener nuestras acciones.

30 Lo que se ha llamado cldsicamente aceleracién social e histérica, en gran
medida debida a la accién del proceso cientifico-técnico.
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se necesita de continuas orientaciones critico-reflexivas, que garanticen
que las relaciones sociales y con la naturaleza se transformen en la
direccién mias adecuada posible. No basta la discusién en términos de
phronesis o de capacidad de juicio, basada principalmente en la deci-
sion espontinea del momento o la parcial y circunstancial experiencia
individualizada®'.

Efectivamente, hay un momento irracional ineliminable, no decidible
por reglas discursivas, ademis de que la aplicacion de normas conlle-
va siempre una dosis de interpretacién perspectivista. Pero, como piensa
Wellmer®, la mejor opcién es considerar el »espacio piblicor como lu-
gar de contencién de esta circunstancia, como un lugar donde las dis-
tintas interpretaciones pueden confrontarse y limar reciprocamente sus
asperezas (fomentando el »uso puablico de la razén» de que hablaba
Kant). Decidir discursivamente un minimo normativo ayudaria a deci-
dir, en los discursos particulares, la trayectoria de una accién concreta
y la aplicacién a situaciones particulares.

Por otro lado, la regimentacion de lo real, del mundo de la vida
existente en un momento histérico determinado, desde una normatividad
ideal que lo revoluciona y puede vaciarlo (m4s o menos) de sus con-
tenidos de sentido actuales, de hecho propone sustituir un mundo vi-
tal por otro diferente. Y, en esto se juega mucho y se genera mucho
sufrimiento (social, individual y de todo tipo.). Por eso no cabe tam-
poco sobredimensionar el polo de la idealidad frente a la facticidad. De
ahi que también tengamos que tener en vista, no sélo las condiciones
ideales de la resolucion de conflictos, sino también ciertas condiciones
facticas, para que aquellas no se vuelvan contra el mundo de la vida
de modo innecesario e insoportable.

Como recalca Habermas®, a partir del analisis que hace Ulrich Beck
del transito a la sociedad industrializada: la anticipacién de modos trans-
formados de vida, cuando se lleva a cabo, «no puede dejar a su vez
intactas las formas tradicionales de integracion socials (pensemos en lo
arraigada que estd la ciencia y la tecnologia en la forma moderna de
vida). De ahi que lo tnico legitimo sea defender que, dos implicados

31 SAEZ RUEDA, L. (1994): «Apriori de la facticidad y “a priori de la idealizacién”.
Opacidad y transparencia-. Entrevista con K.-O. Apel, epilogo a BLANCO FERNANDEZ,
D., PEREZ TAPIAS, J.A. y SAEZ RUEDA, L., Discurso y realidad, Madrid, Trotta, 1994,
261-2.

32 WELLMER, A., op. cil.

33 HABERMAS, ]., Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990, p. 239.
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han de generar ellos mismos sus propias formas de vida socialmente
integradas reconociéndose mutuamente como sujetos capaces de actuar
auténomamente y ademis como sujetos que responden de la continui-
dad de su propia biografia cuya responsabilidad asumen.. A lo que
habria que anadir que también han de reconocerse como sujetos capa-
ces de responsabilidad hacia otras formas de vida (humanas y no hu-
manas) y respecto al futuro de la humanidad®.

2) Condiciones ideales

Los argumentos expuestos plblicamente durante una discusion
poseen fuerza generadora de consenso, cuando estd permitido ir y ve-
nir libremente entre los distintos niveles del discurso. Si se puede cam-
biar de registro en cualquier momento, y si se puede poner en cues-
tién la base de validez implicada en cualquier pretension. Tanto en los
discursos teéricos como en los pricticos la sforma» ideal del discurso
ha de garantizar que los participantes puedan cambiar de nivel de dis-
curso hasta que surja el consenso, juzgando reflexivamente la adecua-
cion o inadecuacion de las interpretaciones de la experiencia ejercidas
durante el debate (si se trata de discursos teéricos), y lo mismo res-
pecto a las interpretaciones sociales e histéricas de los intereses y va-
lores (en los discursos pricticos)®.

3 JONAS, H., El principio de responsabilidad, Barcelona, Herder, 1995.

35 En el caso de discursos tebricos, tiene que ser posible una progresiva
radicalizacién, es decir, la autorreflexiéon compartida de los sujetos o actores, que les
lleva en sucesivos niveles de discusién desde las afirmaciones-acciones problematizadas,
hacia la explicacién mediante argumentos tedricos dentro del marco del lenguaje de
partida o a tener que modificar éste en metalenguajes, hasta finalmente superar esta
situacién, al llegar a algin concepto normativo de conocimiento que responda a la
pregunta: ;qué debe valer como conocimiento?. Con lo cual se estin rompiendo los limites
del discurso teérico que, de este modo revela su nicleo prdctico profundo. Pero es que
si partimos de los discursos pricticos, cuando los agentes reflexionan y van radicalizando
las sucesivas emisiones argumentativas, se alcanzan cuestiones teéricas (que de nuevo
podria conducirnos a cuestionamientos pricticos): dado que el final de la discusién sobre
el mandato o prohibiciébn problematizado muestra su dependencia de nuestras
necesidades respecto al estado de nuestro saber y de nuestro poder, es necesario ponerse
de acuerdo sobre las posibilidades de conseguir o realizar nuestras demandas a la luz
de las informaciones disponibles. Esto requiere la toma de decisiones colectiva relativas
a la politica del conocimiento: ;qué debemos querer conocer?, ;qué prioridades
cognoscitivas perseguimos (dentro de las que podamos, segiin nuestro estado de
conocimiento, querer realizar)?. Esta simbiosis de discurso prdctico y discurso tecrico es



256 ANTONIO SANCHEZ MILLAN

Este libre ir y venir libre» solamente se da bajo la forma de una
situacion ideal de habla, como deciamos. Lo que se anticipa, entonces,
son las condiciones contraficticas de una comunicacion no perturbada
y de una forma emancipada de vida® en donde se produciria la con-
secucion perfecta de una simetria completa en la discusion (Habermas),
es decir, iguales posibilidades de intervenir, replicar y criticar cualquier
otra intervencion (discusion irrestricta); iguales posibilidades de intro-
ducir planteamientos de toda indole, afirmaciones, deseos, sentimien-
tos, sin represiones ni humillaciones: para proponer lo que debe per-
mitirse vy prohibirse, para estar a favor y para oponerse, para prometer
y exigir promesas, para justificar y pedir justificaciones, sin privilegios
que sélo obliguen unilateralmente (discusion libre de dominio).

Pero ademds, tal situacién ideal implica, segin Apel”, una recipro-
cidad generalizada entre todos los interlocutores, es decir, ¢l reconoci-
miento universal como interlocutores validos (iguales derechos y capa-
cidad de hacerse cargo de la situacion: como personas); el reconoci-
miento universal de la corresponsabilidad de las acciones humanas: que
estén considerados todos los virtuales afectados por la discusién y que
las consecuencias de las decisiones puedan ser aceptables para todo
virtual participante. Estos presupuestos pertenecerian a un principio, sin
cuya satisfaccién no seria posible, por consiguiente, la resolucién de
pretensiones de validez. De este principio mds bisico, el principio del
discurso (o principio argumentativo), propio de la accién orientada al
entendimiento, dependeria la validez de cualquier emisién publica:

«La pretension de un acto de habla (tanto de contenido nor-
mativo como de contenido tedrico) posee validez cuando sea sus-
ceptible de aceptacién por parte de todos los participantes en un
discurso racional (en el que se dan las condiciones contraficticas
de simetria universal o reciprocidad generalizada)s.

de la que también parte nuestro modelo de control social de la ciencia y la tecnologia,
que mis adelante abordaremos. Es decir, se da por supuesto que en cada momento se
puede pasar libremente, mediante aprendizaje social discursivo, entre los niveles de
discurso y entre los tipos de discurso (HABERMAS, J., Teoria de la accién comunicativa:
complementos y estudios previos, Madrid, Caledra, 1994, pp. 146-50).

36 HABERMAS, J., op. cit., pp. 106 y ss.; pp. 152 y ss.

37 APEL, K-O., La transformacion de la filosofia, vol. 11, Madrid, Taurus, 1985, pp.
403-4; y Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidés, 1991, p. 158.
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3) Condiciones fdacticas

La correspondiente realizacion historica y real de los anteriores
presupuestos ideales, requiere responsabilidad respecto a las consecuen-
cias derivadas de su aplicacién. Toda una bateria de razones obligan a
exigir también reglas ficticas que actien como imperativos para la ac-
ciébn, que asuman la inherente responsabilidad respecto a las consecuen-
cias originadas en la aplicacion de lo ideal a la vida humana. Y aun-
que no es posible satisfacer plenamente el anterior principio, este nue-
vo minimo normativo de caricter fransitorio si que debe marcar la «bis-
quedar a largo plazo del mismo, es decir, ha de ser coherente con &l.
Apel llama a este minimo féctico principio de complementacion®. El tiene
su propias razones (que en parte ya han sido apuntadas): no se puede
partir de un punto de vista abstracto ajeno a la historia, ni tampoco es
posible volver a un punto cero de la misma, obviando las formas de
vida que se han ido generando (esto causaria un excesivo sufrimien-
to); no es exigible, cien por cien, el cumplimiento del principio ideal
puesto que, de hecho, las condiciones de su aplicacién ain no se han
realizado historicamente®,

Por todo lo cual, no hay mis remedio que buscar (a largo plazo)
la mediacién entre lo ideal normativo y la realidad actual, entre racio-
nalidad discursiva y racionalidad estratégica, que permita la realizacién
aproximativa de la comunidad ideal en la real, sin perder de vista las
condiciones facticas de vida y de supervivencia de la comunidad real.
Algunos principios facticos apegados a la praxis particular del ambito
CTS, aptos para su aplicaciéon inmediata, podrian asemejarse al que José
A. Lopez Cerezo y Karl Mitcham™ han propuesto en este mismo senti-
do. El diseno de tecnologias deberia contener, en su opinion, algin tipo

38 Que deberia valer tanto para discursos tedricos como pricticos. Quizd sea
menos obvio en el primer caso: la necesidad de tomar en consideracion las consecuencias
pricticas (sociales, €ticas y ecolégicas) de todo sistema de conocimiento en la era de la
alta ciencia y tecnologia, (Para salir al paso de una posible objeci6n: como la verdad
es una cuestién siempre abierta, nos va mucho en considerar las consecuencias aceptables
o0 inaceptables de nuestras teorias, sobre todo porque de nosotros no depende cémo es
la naturaleza, pero si qué lineas de investigacion, por ejemplo, favorecemos y finan-
ciamos).

3 APEL, K.O., Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidos, 1991,
pp. 167-8 y 179; ver también APEL, K.O., «Limites de la ética discursiva?-, en CORTINA,
A., Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca, Sigueme, 1988.

40 LOPEZ CEREZO, J.A. y MITCHAM, C., -The social Assesment of Technology
Paradox-, Research in Philosopby and Technology, 15, (1995), 53-71.
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de principio regulativo ex ante que facilite y haga posible y viable la
puesta en marcha de evaluaciones sociales ex post facto:

«Las nuevas tecnologias o nuevos desarrollos de tecnologias ya
utilizadas deberfan ser disefiadas (si se quiere que se siga de su
adopcion una evaluacion social apropiada) de modo que se evite
la generacion de incertidumbres y de transformaciones irreversibles
en los modos sociales de vida-.

Igualmente, Otto Ullrich ha senalado' la necesidad de establecer
con claridad una separacién entre tecnologias asumibles y no asumibles
(universalizables o no segin sus consecuencias proyectadas hacia el
futuro):

«El criterio minimo para lo »no asumible” es: una tecnologia
cuyos efectos pueden ser destructivos para la vida durante gene-
raciones, que en arriesgada apuesta pone en juego la suerte de
futuros seres vivos a causa de algunas ganancias en confort y be-
neficios econémicos para los habitantes actuales de los paises
industrializados, no es asumible por nadie».

Queda como tarea dar con otros principios regulativos de este tipo
aplicados a la problemitica CTS que, a la vez, sean coherentes con el
principio del discurso y estén consensuados socialmente. Como esta no
es labor de uno solo nos contentaremos con ofrecer, por ahora, siguien-
do a Apel®, principios de aplicacién mis formales, mas asépticos res-
pecto a las decisiones que puedan tomar en el discurso real todos los
afectados. Los «principios del obrar a largo plazor necesarios para ha-
cer posible una salida a la tension histérica entre facticidad y validez
nos lleva a exigir algunas reglas morales (formales), incluidas en el
principio de complementacion, del siguiente cariz: (a) Deber de perse-
guir consensos, de poner los medios (inclusive estratégicos) que con-
duzcan a realizar histéricamente la comunidad ideal en la real y asi

41 ULLRICH, O., «Razones para una nueva comprension de la técnica: Tesis para
una reorientacién en la politica sindicals, en RIECHMANN, J. y FERNANDEZ BUEY
(coords.), Trabajar sin destruir. Trabajadores, sindicatos y ecologia, Madrid, HOAC, 1998,
p- 267.

42 APEL, K.O., -El a priori de la comunidad de comunicacién y los fundamentos
de la éticas, en Apel, K.O., La transformacion de la filosofia, vol. 11, Taurus, Madrid, 1985;
APEL, K.O., 1991, op. cit.
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reducir en lo posible su diferencia; (b) Deber de asegurar la supervi-
vencia de la comunidad real existente y/o futura (también usando
medios estratégicos si hace falta, siempre que tal estrategia de supervi-
vencia del género humano esté orientada a la emancipacion humana a
largo plazo®).

De ahi que respecto a los conflictos en que se ha roto, como di-
jimos, el consenso de base, es un deber consustancial a la racionalidad
humana el restablecerlo. Tal es su urgencia, que ha llevado a conten-
tarnos histéricamente con la forma del derecho legal como modo de
solucionar las diversas problemaiticas que han ido surgiendo, vy a noso-
tros a tener que plantear un modelo procesual de control social de la
ciencia y la tecnologia, desplegado en niveles. Es razonable que la pri-
mera fase consista en la bisqueda de consenso moral puesto que se
trata, en primer lugar, de restaurar lo mas perfectamente posible la
precaria armonia previa entre facticidad y validez, pero la realidad pric-
tica nos obliga a ser mids humildes, aunque no por ello, menos exigen-
tes. Por eso, inicialmente vale el principio del discurso, el principio de
la idealidad con sus reglas argumentativas, pero después se hace nece-
sario pasar al principio de aplicacién, que permita mediar ser y deber
ser.

EVALUACION SOCIAL DE TECNOLOGIAS

El procedimiento dirigido al control social de la tecnociencia que
vamos a introducir en sus lineas mds bdsicas estd inspirado, como ya
se ha podido apreciar, en la Teoria de la Accién Comunicativa. Preten-
de, asi, estar apoyado sobre una base filosofica y ética fuerte, que se
aprecia en el nicleo fundamental a los tres escenarios de que consta
el modelo: la discusion ptiblica que cumple las reglas universales de la
argumentacion, tal como han sido explicitadas y fundamentadas filo-
soficamente por Apel y Habermas (que se resumen, como hemos vis-
to, en la exigencia de cumplimiento de unas minimas condiciones de
simetria completa en la discusion y de reciprocidad generalizada entre
todos los interlocutores). Por lo tanto, se busca la resolucién de los

43 Por tanto, sobrevivir, pero no de cualquier manera ni a cualquier precio (contra
Hans Jonas): APEL, K-O., *The problem of a macroethic of responsability to the future
in the crisis of technological civilization: an atempt to come to terms with Hans Jonas’s
«Principle of responsabilitys, Man and world, 20, (1987), 3-40.
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conflictos via discusion, como se defiende hoy en tantos contextos, pero
de modo que quedemos racionalmente satisfechos, no tanto (y no sélo)
con el resultado obtenido, sino también de forma muy especial con la
forma correctas en que se ha logrado el mismo.

Dicho nucleo central del modelo (que presentaremos desarrollado
solo para el primer escenario) contiene sus propios miveles logicos in-
ternos™:

1) Dado un determinado conflicto, habria primero que perseguir
por parte de los afectados <o que serfa justo hacer, mediante
discusion MORAL ideal sobre qué debe hacerse, buscando siem-
pre un consenso legitimo, siguiendo el principio de universali-
zacion®: ¢oda norma vilida tiene que cumplir la condicion de
que las consecuencias y efectos secundarios que resulten
previsiblemente de su seguimiento universal para la satisfacion
de los intereses de cada individuo particular puedan ser acep-
tadas sin coaccion alguna por todos los afectados».

2) Si no es posible tal consenso, se pasaria a otro nivel de discu-
sién*, de caracter ETICO-SOCIAL, teniendo como horizonte «lo
que seria bueno hacer seglin nuestro modo de vida:. Este seria
el Gnico nivel posible para seguir entendiéndose, cuando
emergen discrepancias sobre los fines de la politica cientifico-
técnica, dado que no serian coherentes con los intereses y va-
lores de nuestra comunidad actual. Aqui habria que buscar tam-
bién consensos legitimos, aunque solo satisfagan un principio de
generalizacion coherencial.

3) Si no es suficiente la discusién anterior para encauzar el con-
flicto (cosa nada extrana, dada la complejidad de nuestras so-
ciedades actuales, que hace que, con frecuencia, los excesivos

44 ver HABERMAS, J., Facticidad y validez: sobre el derecho y el Estado
democrdtico de derecho en términos de teoria del discurso, Madird, Trotta, 1998, cap. IV.

45 HABERMAS, J., Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000,
p. 36.
46 No poder seguir en un determinado nivel de discurso prictico, no significa
tnicamente que hemos de contentarnos con un grado inferior de univesalidad de nuestras
pretensiones, sino también que -podria haber diferentes respuestas vilidas segin fuesen
en cada caso el contexto, el horizonte de tradiciones y el ideal de vida» (HABERMAS,
J., op cit, p. 172). Con lo que se descubriria la naturaleza mis bien ético-social, o en
su caso sujeta tan solo a compromisos, del problema que requeria solucién.
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condicionamientos de la situacion impidan el asentimiento de
todos los implicados), tan sdlo queda perseguir compromisos
negociados, para lograr do que seria mejor hacer dadas tales o
cuales circunstancias-. Nos situariamos asi en un plano discursivo
SOCIO-POLITICO. Ahora bien, habrian de ser negociaciones fair,
que cumplieran minimamente, o al menos indirectamente, las
reglas del discurso, de modo que haya equilibrio de intereses,
debiendo participar todos los afectados relevantes®.

A continuacién exponemos, brevemente y en lineas generales, los
tres escenarios o frentes diferenciados de trabajo ético-politico, que
consideramos imprescindibles para hacer razonablemente posible el
control social, democritico y global del proceso cientifico-técnico®,

1) En este PRIMER ESCENARIO se parte de un problema pragmedi-
tico: un conflicto CTS ya existente. Es decir, en el caso de que
efectivamente ya haya controversias o conflictos sobre el dise-
fio de una determinada tecnologia, o sobre las primeras conse-
cuencias de una tecnologia incipiente, habria que promocionar,
institucionalmente si es preciso, la discusion piblica de los
agentes afectados, siguiendo como se ha dicho, las reglas del
discurso.

1.1. Resolucion discusiva adecuada, segin las reglas del dis-
curso. Asi, podrian lograrse satisfactoriamente objetivos
como los que suelen plantearse desde las mds provecho-
sas orientaciones sobre evaluacién de tecnologias: hacer

47 Hay que recordar que hoy dia, y en el mejor de los casos, suele aspirarse tan
sélo a este ultimo nivel.

48 la conduccidn social intencionada del progreso cientifico-técnico no es inocua
para la propia sociedad (sus leyes y su politica), sino que se presenta como uno sus
principales movimientos autoformadores. Es propio de la capacidad sociotécnica humana
el transformarse a la vez que transforma el entorno en el que viven los seres humanos
(el transformar el entorno para adaptarlo mejor a sus intereses y necesidades, pero al
mismo tiempo, adaptindose el modo de vida de los seres humanos al entorno
tecnocultural que se ha ido creando). Lo que simplemente quiere decir, en relacién con
el modelo propuesto, que el desarrollo del mismo estaria intrinsecamente unido a la
evolucién de las estructuras socio-politicas de nuestras comunidades. Las actuales
estructuras hacen intratable el fenémeno de la tecnociencia e imparables sus efectos
patol6gicos directos e indirectos. Ahi reside el cardcter abstracto del modelo, que aunque
intenta recoger una variedad de enfoques y de siraciones, en cuanto modelo de accién
no deja de ser unilateral y estd necesitado de discusién y confrontacion.
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que queden patentes las opciones y compromisos socia-
les implicados asi como las diversas alternativas que se
ofrecen”; propiciar el aprendizaje social reflexivo y la ex-
perimentacién social®’; impulsar el robustecimiento de
prospectivas de tecnologias futuras que se muestren mis
consolidadas en la red tedrico-prictica de los actores®. Si
no es posible llegar a un consenso...

La discusién se torna un problema ético relevante: en don-
de se debate sobre el rumbo que deberia tomar la I+ D, se-
gun los objetivos prioritarios de nuestra comunidad, de los
que deberiamos hacernos conscientes mediante aprendizaje
social a lo largo de la discusion en este nivel. Las posi-
bles conclusiones serfan siempre provisionales y podrian
tener como criterio-guia su coherencia o deducibilidad del
principio del discurso®. Por tanto, es imprescindible que
se decida discursivamente cudles serian los fines y objeti-
vos sociales se van a perseguir en cada situacidn
sociotécnica, en funciéon de los que el Gobierno, por ejem-
plo, promocionaria reglas de juego lo mis adecuadas y lo
mis democriticas posible.

Tal debate sobre el rumbo de la I+D, siempre seria reno-
vable y actualizable, pero permitiria explicitar ciertos ob-
jetivos e intereses sociales minimos, que sean gene-
ralizables. Esto s6lo puede lograrse si no se olvida, entre

49 BURNS, T. y UEBERHORST, R., Creative Democracy: Sistematic Conflict

Resolution and Policymacking in a World of High Science and Technology, Praeger, Nueva
York, 1988; TOGT, O., op. cit; VAN LENTE, H. (1997): Tecnologia y utopia: la dindmica
de las expectativas», Arbor, 619, 1997, 239-59.

50 HERBOLD, R. (1995): ‘Technologies as Social Experiments. The Construction

and Implemetation of a High-Tech Waste Disposal Site., pp. 185-198; JELSMA, ]. Learning
About Learning in the Development of Biotechnolgy., pp. 141-166; WYNNE, B.,
‘Technology Assesment and Reflexive Social Learning: Observations fron the Risk Field-,
pp. 19-36; REMMEN, A., -Pollution Prevention, Cleaner Tecnology and Industry-, pp. 199-
224, en RIP, A., MISA, T. y SCHOT, ]J. (eds.), Managing Techonology in Society: The
Approach of Constructive Technology Assesment, Frances Pinter, Londres, 1995;

51 LOPEZ CEREZO, J.A. y LUJAN, J. L., -Ciencia y tecnologia en contexto social:

un viaje a través de la controversia,, en RODRIGUEZ ALCAZAR, J., MEDINA DOMENECH,
R. M. y SANCHEZ CAZORLA, J. A. (eds.), op. cit. pp. 203-222; <Epilogo- en RIP, MISA,

SCHOT, op. cit. _
52 Como ejemplo: el principio propuesto Cerezo-Mitcham, ver LOPEZ CEREZO,

J.A. y MITCHAM, C., op. cit..
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otras cosas: la indeterminacion inherente al desarrollo cien-
tifico-técnico y no se hace descansar el peso de la prueba
sobre la decisién social®; la percepcion piblica actual de
la ciencia y la tecnologia en todos sus matices, asi como
sus limitaciones (falta de informacion, fendémenos reactivos,
etc.)’®; el papel de la dindmica de las expectativas socia-
les en el desarrollo cientifico-técnico®. Pero si no hay
consenso (en el sentido de la teoria de la accién comu-
nicativa), como suele ser frecuente dada la complejidad de
nuestras sociedades actuales, entonces...

1.3. No cabe miés que la negociacion, que sigue mis bien la
logica de los compromisos, en los que s6lo se persigue un
equilibrio entre intereses contrapuestos. Ahora bien, estos
compromisos o convenios han de cumplir, aunque sea
indirectamente, las reglas minimas procedimentales del
discurso. Cabria decir también que deberian ser compati-
bles con los DDHH, y que deberian participar todos los
afectados relevantes, lo cual anade el aspecto innegable de
globalidad que las relaciones CTS poseen, en funcién de
sus consecuencias. Por tanto, esta fase se convierte en una
negociacion global CTS.

1.4. El siguiente paso logico seria la aplicacién posterior al caso
objeto de controversia, que origind todo el problema, y que
ha provocado el proceso discursivo. La decision final so-
bre el problema tendria que ser coherente con los codi-
gos bisicos vigentes, y poseeria un cardcter ejecutivo para
que fuese eficaz. Si no es el caso de tal coherencia legal,....

1.5. Seria necesario el tratamiento parlamentario para iniciar
la pertinente modificacion legislativa, de modo que se hi-
ciera perdurable la anterior decision vdlida moralmente.

53 WYNNE, B., -Uncertanily and Environmental Learning-, Global Environmental
Change, Junio (1992), 111-27.

54  MORENO, L., :La opinién publica y los avances en genética-, en BORRILLO,
D. (ed.), Genes en el Estrado, Madrid, CSIC, 1996, 11-38; MORENO MUNOZ, M.,
-Elementos para la resolucién de controversias en el debate sobre biotecnologia y
sociedad, en RODRIGUEZ ALCAZAR, J., MEDINA DOMENECH, R. M. y SANCHEZ
CAZORLA, J. A. (eds)), op. cit, pp. 289-314.

55 VAN LENTE, H., op. cit.
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Mientras tanto, en un SEGUNDO ESCENARIO, el Estado de
Derecho, y su parte ejecutiva, el Gobierno, tendria que desa-
rrollar una funcién reguladora. Para que la discusién piblica sea
un mecanismo generalizado, seria necesaria la accién
institucional centralizada, con el objeto de regular democriti-
camente la prevenciéon v evaluacién social ex ante de modo
permanente, del proceso cientifico-técnico, estableciendo las
«aeglas del juego» minimas y promoviendo el tratamiento
discursivo institucionalizado de los conlflictos CTS. De lo que se
trata, ahora, es de que la prevencion y el tratamiento social del
desarrollo tecnocientifico sean moneda corriente en nuestras
sociedades. Por tanto, seria posible procurar (desde el Gobier-
no, por ejemplo), la libre disputa de las alternativas, pero tam-
bién cuando menos, el establecimiento de redes y reglas del
juego (sociales, de mercado etc.)*, la satisfaccién de la jerar-
quia adecuada de la racionalidad segiin cada contexto de deci-
sion, y la inclusion y la posibilidad de articulacién independiente
v en igualdad de condiciones de intervencién de «grupos de
protesta» 0 grupos alternativos implicados en una determinada
problematica sociotécnica®.

TERCER ESCENARIO: Tampoco es posible la resolucion
discursiva de este tipo de conflictos sin una institucio-
nalizacion democrdtica aplicada a CTS. Poder realizar este
modelo u otros similares requiere una buena dosis de innova-
cién de las estructuras politicas y econdmicas existentes. Y se
requiere, entre otras cosas, una mayor profundizacién democri-
tica. El proceso de desarrollo cientifico-técnico seria un buen
campo de pruebas, dado la cantidad de dinero y esfuerzo, y de
expectativas, que nuestras sociedades depositan en él. Es decir,
hace falta desarrollar Jugares- de discusién apropiados: nuevas
estructuras politicas y econdémicas, y democriticas generales
(democracia participativa) y especificas (circuitos discursi-
vos que toman como tema la resolucién de conflictos CTS®,

SCHOT, ]J.W., -Constructive Dinamics: The Case of Clean Technologies., Science,

Technology Assesment an Technology Technology & Human Values, 17/1, 1992, 36-56.

57

Ver SANCHEZ MILLAN, A., -Ciencia, tecnologia v racionalidads, en RODRIGUEZ

ALCAZAR, ]J. y otros (eds.), Ciencia, tecnologia y sociedad: Contribuciones para una
cultura de la paz, Universidad de Granada (Instituto de la paz y los conflictos), 1997.

58

Algunos ejemplos perfeccionables ya existentes de este tipo de circuitos serfan:

los tribunales tecnolégicos, las «science-shops:, los congresos de consenso, el discurso



LA RESOLUCION DISCURSIVA DE LOS CONFLICTOS SOCIOTECNICOS:... 265

y trasciendan los territorios y competencias nacionales, recogien-
do asi el innegable caricter global que introduce la tecnociencia
actual).

Para terminar, me gustaria adelantarme a algunas posibles objecio-
nes relativas a los procedimientos anteriores. Quizd pueda sorprender
a muchos esta busqueda permanente de consenso, que no estd preci-
samente de moda. En este sentido, hay que decir ya, que el modelo
estd a favor del cambio y la renovacién sociotécnica y del dinamismo
social, pero que es preciso que éste sea adecuado y viable socialmen-
te. Tampoco seria muy halagiiefia la basqueda de otras alternativas dis-
tintas a la persecucion de consenso: ni lo seria la ruptura del bilo co-
municativo (con lo que supone de desprecio a buenas oportunidades
de entendimiento y a soluciones posibles de problemas), que ademas,
en el mejor de los casos, dejarfa que todo siguiera como estd; ni tam-
poco seria bueno pasar a la accion estratégica, de modo que en el «sdl-
vese quien pueda- socialdarwiniano dinero y poder campen a sus an-
chas.

Quizd también otros piensen, desde el polo de la posmodernidad,
que no hay necesidad (porque seria ademds peligroso) de regimentar
la vida. Y sin embargo, en numerosas ocasiones hoy se echa en falta
la exigencia de un minimo normativo inalienable e ideal, Esto ocurre
siempre que existen conflictos que reclaman superarse. La mayoria de
las facetas de la vida ni necesitan, ni deberian necesitar, ningin tipo
de organizacién normativa. Tan sélo se requiere ese minimo normativo
cuando ya se dan conflictos con cierta persistencia. No se debe olvi-
dar, ademads, que los conflictos CTS son conflictos sociales y atafien a
varias partes: y, en cuanto esto ocurre, no reconocemos otra via, acep-
table por sus consecuencias, que la del didlogo. Si anadimos a esto que
los conflictos sociotécnicos poseen una dimension general (mas o me-
nos global) y afectan a muchos, es obvio que todos deben poder inter-
venir en igualdad de condiciones y de derechos. Pero estd claro tam-
bién que esto precisa, no de una garantia mixima coercitiva, pero si
de una garantia minima posibilitante, que permita decisiones univer-
salizables, siempre y en la medida en que se pueda.

democritico sistemitico v los debates discursivos organizados. Ver GONZALEZ GARCIA,
M. L, LOPEZ CEREZO, J.A. y LUJAN LOPEZ, ] .L., Ciencia, tecnologia y sociedad, Madrid,
Tecnos, 1996,



