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Hacia 1836 hubo cambios importantes en la concepcion de la Eco-
nomia Politica. Habia llegado a ser una disciplina respetable, y quie-
nes la desarrollaban se esforzaban por delimitar su dmbito temadtico,
diferenciindolo de otras esferas, como la Politica, la Moral, etc. Al mis-
mo tiempo, intentaron determinar su método apropiado como Ciencia.
Para A. Smith, la Economia Politica tenia un propésito prictico directo:
descubrir las leyes naturales que operan en las relaciones econémicas
humanas, e instruir al legislador sobre cobmo organizar mejor el gobier-
no para maximizar la produccién. Este objetivo pragmdtico fue atacado
por N. Senior y J. Stuart Mill asi como, mads tarde, por su seguidor H.
Sidgwick.

Si la Economia Politica aspiraba a ser una Ciencia bien definida,
la tarea de dar prescripciones definitivas a los gobiernos no podia cons-
tituir la parte caracteristica de la Economia como Ciencia. Se pensaba
que el economista politico debia ser sélo un analista de la riqueza y
los efectos de diversas medidas sobre la produccién y distribucion, pero
que nunca debia ofrecer un precepto o consejo para que los gobier-
nos hicieses o prohibiesen, porque entonces serfa un moralista y no un
economista politico. Mill quiso defender la Ciencia de la Economia
Politica como disciplina valida, independiente y separada de cualquier
prescripcion politica.
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El presente trabajo pretende ver en qué medida consigue Mill su
objetivo de establecer la Ciencia de la Economia Politica. Se centra en
el ensayo «On the Definition of Political Economy and the Method of
Investigation Proper to It* y en el libro VI de A System of Logic®. Se
deja de lado aqui la perspectiva de sus Principles of Political Economy,
en cuanto que se orienta en otra direccién (no es un tratado de Cien-
cia abstracta sino de Ciencia Aplicada: ofrece una revisién de la Eco-
nomia smithiana, en la direccién del interés por la aplicabilidad pricti-
ca, es decir, por el -Artes de la reforma econ6émica).

En primer lugar, aqui se analiza la concepci6n en Stuart Mill de la
Economia como Ciencia abstracta en su ensayo «On the Definition of
Political Economy..... En segundo término se exponen las ideas princi-
pales de la interpretacién que D. Hausman hace de la Economia de Mill
como una «Ciencia inexacta, separada y que emplea el método deduc-
tivor, que se centra sobre todo en el libro VI de A System of Logic. En
ese andlisis interesa apreciar en qué medida esta interpretacién hace que
Stuart Mill tenga, atn hoy, una importancia considerable, porque per-
mite arrojar luz sobre la Microeconomia actual, los modelos de equili-
brio y la estrategia del teorizar neocldsico.

1. LA CONCEPCION EN J. STUART MILL DE LA ECONOMA COMO
CIENCIA ABSTRACTA

En su ensayo «On the Definition of Political Economy» Stuart Mill
considera, en lineas generales, que la Economia Politica es una «Cien-
cia Moral o Psicolégicas’. Insiste en el ensayo en que la Economia

3 Sruart Mut, J. S., -On the Definition of Political Economy and on the Method
of Investigation Proper to It-, en: Essays on Economics and Society, edic. de J. M. Robson,
en: Collected Works of Jobn Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto, 1967, vol.
V, pp. 309-339.

4 Stuart Mu, J. S., A System of Logic: Raciotinative and Inductive, edic. de J. M.
Robson, en: Collected Works of Jobn Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto,
1973.

5 Cfr. Stuart Mut, J. S., «On the Definition of Political Economy and on the
Method of Investigation Proper 1o It-, pp. 316-318. Esta conexion entre la Economia y
la Psicologia se da actualmente en H. Simon, Premio Nobel 1978, cfr. Gonziez, W. J.,
-Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded
Rationality and its Role in Economic Predictions., Poznan Studies in the Philosopby of
Sciences and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232; en concreto, p. 213. Véase
también GonziLez, W. J., «Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and
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Politica es una Ciencia abstracta, porque razona desde premisas supues-
tas con el fin de facilitar su presentacién en términos logico-deductivos
formales®. Ve entonces las conclusiones de la Economia Politica como
verdaderas en abstracto’.

El punto de partida de su ensayo consiste en poner en evidencia
que A. Smith fall6 al distinguir entre Ciencia y Arte, lo que da lugar a
la nocién «vulgar de la Economia Politica como una Ciencia que ense-
fia a los hombres coémo pueden enriquecerse. Rechaza asi la perspecti-
va smithiana porque, en su opinién, confunde la Ciencia —una coleccién
de verdades— con el Arte —un cuerpo de reglas o directrices para la con-
ducta-®. Si la Economia Politica tiene que ser una Ciencia, no puede ser
una coleccion de reglas pricticas; sin embargo, las reglas pricticas de-
ben estar basadas en sus principios, o de otro modo serian initiles,

Rechaza también Mill la definicién, generalmente admitida, de Eco-
nomia Politica como la Ciencia que «10s informa de las leyes que re-
gulan la produccion, distribucién y consumo de riqueza+®, por conside-
rarla demasiado rudimentaria y excesivamente amplia. Mill establece la
distincién entre la Ciencia Fisica y la Ciencia Psicologica (MoraD?.
Considera que la Economia Politica reine varios rasgos: 1) presupone
todas las Ciencias Fisicas y toma como su particular competencia las
leyes de la mente humana; 2) da por sentado todas las leyes de las
Ciencias Fisicas que tienen que ver con la produccién; 3) se pregunta
por los fendmenos de la mente vinculados a la produccion y distribu-
cién de estos mismos objetos; v 4) investiga los efectos que provienen
de las leyes mentales, cuando actian junto con las leyes fisicas. Con
todos estos elementos elabora Mill la definicion de Economia Politica
como «a Ciencia que estudia la produccién y distribuciéon de la rique-
za, en la medida en que dependen de las leyes de la naturaleza huma-
na» o «a Ciencia de las leyes morales o psicologicas de la produccién
y distribucion de la riquezas',

Methodological Approachs, Theorig, v. 13/2, n. 32, (1998), pp. 321-345; en concreto,
. 328,
g 6 Cfr, Oaxtey, A., Classical economic man. Human agency and methodology in
the political economy of A. Smith and J. S. Mill, E. Elgar, Cheltenham (Gloucestershire),
1994, p. 166.
7 Cfr. «On the Definition of Political Economys, pp. 321-339.
8  Cfr. Ibidem, p. 312
9 .On the Definition of Political Economy-, p. 313.
10 Cfr. STusRT ML, J. S., Ibidem, 316-318.
11 .On the Definition of Political Economy-, p. 318,
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Sin embargo, Mill encuentra esta definiciéon inadecuada desde un
punto de vista filosofico, porque la <a Economia Politica no trata de la
produccién y distribucion de la riqueza en todos los estados de la
humanidad, sino s6lo en lo que se denomina el estado social; y tam-
poco lo hace en la medida en que dependen de las leyes de la natura-
leza humana, sino s6lo de un cierto nimero de dichas leyes-'. Asi, desde
una perspectiva mis completa, la Economia Politica es vista como una
rama de la Economia Social o de la Politica especulativa, es decir, la
Ciencia que trata del modo en que las leyes de la naturaleza de la mente
humana tienen efecto en la sociedad. Esta rama tiene que ver Unica-
mente con el hombre como ser que desea poseer riqueza y «que es
capaz de analizar la eficacia comparativa de los medios para alcanzar
dicho fin»".

Su funcién consiste en predecir los fendmenos del estado social que
resultan de esta singular persecucién de la riqueza, y abstrae todos los
otros motivos excepto aquellos que actlan como motivos antagbénicos
perpetuos con respecto al afin de riqueza, es decir, la aversion al tra-
bajo, y la aspiracion al disfrute de costosas complacencias. La Econo-
mia Politica considera asi a la humanidad «como ocupada Gnicamente
en adquirir y consumir riqueza; y aspira a mostrar cuil es el curso de
accion al que la humanidad, al vivir en un estado de sociedad, se ve-
ria impelida si ese motivo fuera la regla absoluta de todas sus accio-
nes, excepto cuando es frenado por los dos motivos perpetuos ya
mencionados»*.

Ahora bien, como sefiala E. F. Paul®®, Mill considera que las ope-
raciones que la Economia Politica investiga —aquellas que resultan del
deseo de riqueza— son, en realidad, el resultado de una multiplicidad
de motivos, y el economista politico se da cuenta de esto. Tiene razo-
nes para tratar al hombre como una criatura exclusivamente motivada
por su naturaleza para buscar riqueza y preferir una porcién mayor de
bien a una menor, excepto en la medida que los motivos compensatorios
de ocio y disfrute operan. Asi, hay una multitud de causas y deben ser

12 Sryarr M, J. S., Ibidem, p. 319.

13 .On the Definition of Political Economy-, p. 321.

M Ibidem, p, 322.

15 Cfr, PauL, E. F, -The Final Phase of Classical Economics: Senior, J. S. Mill,
Sidgwick, and Cairnes-, en Paut, E. F., Moral Revolution and Economic Science: the Demise
of Laissez-Faire in Nineteenth-Century British Economy, Greenwood Press, Wesport
(Conn.), 1979, pp. 119-217; concretamente, p. 130.
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estudiadas separadamente. Pero no supone que los hombres en reali-
dad estén constituidos asi: se da cuenta que intervienen otros motivos.

Para Mill, la Economia Politica procede tratando el reconocido fin
principal como el fin exclusivo, incluso aunque los hombres casi nun-
ca actuen exclusivamente desde este motivo. Considera que, por este
método, se alcanza una aproximacidn mais cercana a la realidad, que
no seria posible por cualquier otro enfoque. Mill ofrece la siguiente
definicién de Economia Politica que —a su juicio- es completa: «a Ciencia
que investiga las leyes de los fendmenos de la sociedad que derivan
de las operaciones combinadas de Ia humanidad para la produccién de
la riqueza, en la medida en que esos fenémenos no son modificados
por la persecucién de ningiin otro objetivos.

Asi pues, Mill concibe la Economia Politica como una Ciencia abs-
tracta, una moral scfence mis bien que una Ciencia de la Naturaleza,
una Ciencia en la que la experimentacién es limitada y en la que un
experimentum crucis —como en las Ciencias Fisicas— rara vez es posi-
ble. Su método propio es, entonces, el método a priori (un método
mixto de induccion y razonamiento), es decir, tiene una presentacién
en términos logico-deductivos formales!’, porque «razona desde una
hipétesis asumida... argumenta hacia arriba (upwards) desde hechos
particulares a principios generales... entonces argumenta hacia abajo
(downwards) desde ese principio mis general hacia una variedad de
conclusiones especificas»'®,

Pero, en el caso de la Economia Politica, el razonamiento no esta
basado en <hechos particulares», sino en supuestos respecto de la natu-
raleza humana, en hipdtesis. Se basa en una definicién arbitraria de la
naturaleza humana que maximiza la bisqueda de la riqueza, y sus con-
clusiones son verdaderas sélo en abstracto!. Cuando las conclusiones
de la Ciencia se aplican al mundo real, los supuestos hipotéticos de-
ben ser corregidos en la medida en que la realidad difiera de ellos. Y
estas modificaciones que se extraen del mundo real tienen también sus
leyes vy, finalmente, pueden ser incluidas en la Ciencia. Cuando se apli-
can estas leyes de la Ciencia abstracta, surge un elemento de incerti-

16 Jhidem, p. 323.

17 Cfr. Qakiey, A., Classical economic man, p. 166.

18 .On the Definition of Political Economy-, pp. 324-325.

19 Cfr. -On the Definition of Political Economy-, pp. 321-339; en especial, p. 326.
Véase también Paut, E. F, <The Final Phase of Classical Economics: Senior, J. S. Mill,
Sidgwick, and Cairnes., p. 131.
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dumbre, porque nunca podemos estar completamente seguros de ha-
ber tenido en cuenta todas las circunstancias. Mill reconocié que el
método a posteriori es aplicable a las Ciencias Morales, no para descu-
brir la verdad sino para verificarla®™.

Con respecto a este ensayo, D. Hausman piensa que es una de las
mejores concepciones de la Metodologia de la Economia®. Considera
que, desde la perspectiva de empirista incondicional de Mill, la Econo-
mia es una Ciencia misteriosa. Sus conclusiones, por las cuales Mill tiene
un inmenso respeto, rara vez son probadas® y, en ocasiones, parecen
no estar confirmadas. Las predicciones basadas sobre la teoria econ6-
mica son inexactas y, a veces, completamente erréneas. Ahora bien,
;como puede reconciliar su confianza en la Economia y su empirismo?

En opinion de Hausman, las premisas bidsicas de la Economia en
Mill son dos: por un lado, la existencia de supuestos psicolégicos fir-
memente establecidos a los que se llega por introspeccion; y, por otro
lado, los elementos de contenido especifico, tales como la ley de ren-
dimiento decreciente, que considera se alcanzan directamente por ex-
perimentacion. Estas premisas reflejan —a su juicio— cémo operan los
factores causales especificos. De este modo, si los Qnicos factores
causales que afectan a la Economia fuesen aquellos que consideran los
economistas, entonces las conclusiones de la Economia serfan seguras,
porque se seguirian deductivamente desde sus premisas, que en tal caso
estarian bien confirmadas (well-supported).

Sin embargo, como sostiene Hausman, Mill sefala que las conclu-
siones que los economistas extraen deben ser tratadas cautelosamente,
porque hay que estar preparado para hacer concesiones debidas a per-
turbaciones y se debe reconocer que pueden ser erréneas las predic-
ciones que hacen los economistas, incluso aunque sus teorias sean
bisicamente correctas. Pero, al mismo tiempo, Mill mantiene que po-
demos tener confianza en la Ciencia de la Economia, porque sus
premisas estin bien-confirmadas (well-supported) empiricamente y por-
que sus conclusiones se siguen deductivamente a partir de sus premisas.
Con todo, como sefiala Hausman, en la perspectiva de Mill, la totali-

20 Cfr. -On the Definition of Political Economy-, p. 325.

21 Cfr. Hausman, D., «Introductions, en Hausman, D. (ed), The Philosophy of
Economics. An Anthology, 24 ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1994, p. 37.

22 Cfr. Hauvsman, D., «The limits of Economic Sciences, en Rescuer, N. (ed), The
Limits of Lawfulness: Studies on the Scope and Nature of Scientific Knowledge, University
Press of America, Lanham, (MD), 1983, p. 96.
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dad de la Ciencia econdémica es <hipotéticas, Es una Ciencia de «enden-
cias», que puede ser arrollada por interferencias, que sus enunciados son
«erdaderos en abstractor y serian verdaderos en lo concreto si no fue-
ra por las «causas perturbadoras»*.

Esta actitud de cautela se da desde el comienzo de su trabajo
metodologico?, pues Stuart Mill era bastante sensible a las limitaciones
epistemoldgicas intrinsecas a la Ciencia Humana, tal como la Economia
Politica, debido a los rasgos de ser humana. Estas limitaciones le pare-
cian evidentes en el esfuerzo prictico de aplicar la teoria econémica a
los eventos del mundo real. A este respecto, Mill intenté localizar las
«causas perturbadoras» en la naturaleza y conducta de los agentes hu-
manos. Considera que las perturbaciones en cuestion trabajan en Eco-
nomia a través de la modificacién de los principios del deseo de riqueza
o a través de -cualquier otra ley de la naturaleza humanas, aunque este
Gltimo caso requiera un conocimiento propio de otra Ciencia. Pero Mill
no dijo nada a este nivel acerca de hasta qué punto esta certidumbre
metodologica puede llevarse a la representacion formal de la amplia
complejidad de la actividad humana. Sin embargo, aceptd que el dmbi-
to de la razon fiable tendria un limite: las premisas desde las que se
parte dependen, en Gltima instancia, del proceso de generalizacién desde
las observaciones humanas, que es un proceso falible.

Una vez que se acepta que el conocimiento de la actividad huma-
na debe ir mis lejos que lo que se pueda extrapolar l6gicamente des-
de la instrospeccidn personal, entonces son inevitables los problemas
sobre el contenido de verdad de una teoria. Quizds en todo esto ten-
gamos que admitir ticitamente que siempre puede haber una dimen-
sién metafisica sin explotar, que estd implicita en cualquier explicacion
de la Ciencia humana, incluso teniendo en cuenta las ideas obtenidas
por introspeccion.

2. CARACTERIZACION EN J. STUART MILL DE LA ECONOMIA COMO CIENCIA
INEXACTA, SEPARADA Y DEDUCTIVA

En el libro VI de A System of Logic, Stuart Mill vuelve sobre los
mismos problemas que tratd en su ensayo «On the Definition of Political
Economy», pero lo hace con un lenguaje un poco diferente y de modo

23 Cfr. Hausman, D., The Inexact and Separate Science of Economics, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, p. 125.
24 Cfr. Classical economic man, pp. 154-157.
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mas claro. La linea argumental de Mill era que se podia estudiar cien-
tificamente el mundo del ser humano en todas sus facetas, de modo
semejante cémo se podia hacer con el resto de la Naturaleza. Para
defender este enfoque para el estudio de la naturaleza humana y para
la actividad humana (individual y social), el libro VI de A System of Logic
se esfuerza por encontrar analogias epistemoldgicas y metodolégicas con
las Ciencias de la Naturaleza. Las Ciencias Humanas se caracterizan por
la complejidad de los fenémenos que tratan. Esto supone que las ana-
logias con otras Ciencias de la Naturaleza verian mitigadas sus expec-
tativas de coincidencia®.

La intencion de Mill es esclarecer la confusion que hay —a su jui-
cio— en torno a la idea comiin de que los pensamientos, sentimientos y
acciones de los seres humanos no son objeto de estudio de la Ciencia
en el mismo sentido en que si lo son los objetos de la naturaleza exte-
rior. Asi, al pensar el objeto de estudio de las Ciencias, Mill propuso
como condicion general que «cualesquiera hechos son apropiados, en si
mismos, para ser objeto de estudio de la Ciencia, los cuales se siguen
unos a otros de acuerdo con leyes constantes»?. Sin embargo, llegd a una
incongruencia al establecer esto, pues planted que «puede que esas le-
yes no hayan sido descubiertas, ni que lo hayan sido por nuestros re-
cursos existentes»?’. La cuestién es obvia: ;como se puede conocer la
existencia de leyes sin haber sido descubiertas? Parece que Mill pensa-
ba que, si un cuerpo de conocimiento parece aproximarse a un conjunto
de leyes, debe constituir entonces una Ciencia que, en su forma presente,
se desvia, en algin grado, de ser exacta. El fundamento de la desviacién
se atribuye a la compleja naturaleza ontoloégica de los fenémenos en
cuestion. Este enfoque del problema se adeciia con la posicioén general
de Mill: la Epistemologia y la Metodologia de una Ciencia ha de ser
acorde con la naturaleza de los fendmenos que trata®,

Stuart Mill ilustré su nocién de Ciencia inexacta por referencia a
ejemplos de las Ciencias Fisicas. Pretendia con ello mostrar que aun-
que la Ciencia de la Naturaleza Humana «estd ain muy lejos del ideal
de exactitud realizado por la Astronomia, no habia razén para no con-
siderarla una ciencia como lo es la Mareologia (Tidology), o como lo

235 Cfr. Classical economic man, p. 179.

2 4 System of Logic, VI, III, 1.

21 Ibidem.

28 Cfr. Oakiey, A., Classical economic man, pp. 181-182. Cfr. también -On the
Definition of Political Economy and on the Method of Investigation Proper to It-, p. 324.
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era la Astronomia cuando no habia sometido ain a sus cilculos mas
que los principales fenémenos y no las perturbaciones»*. Tal como ha
sefialado P. Winch, «la irregularidad de las mareas en las diferentes partes
del globo no significa que no haya leyes regulares que las gobiernen,
asi sucede en el caso de la conducta humana-.

Para realizar esta analogia, el propésito inmediato de Mill era
mostrar que se podia encontrar un enfoque de la Ciencia Humana en
el que sélo los fendémenos principales» fueran el tema de los enuncia-
dos sobre la causalidad fiable y en el que las causas perturbadoras
fueran insignificantes para las principales conclusiones alcanzadas, pero
calculables finalmente. Mill declard que «muchos de los efectos que mas
importa someter a la previsiéon y al control del hombre se determinan,
como las mareas, en un grado mucho mayor por causas generales que
por todas las causas parciales tomadas conjuntamente, y dependen en
lo principal de circunstancias y cualidades comunes a todo el género
humano o, por lo menos, a una gran parte de grupos de hombres, y
solamente a un grado pequefio de idiosincrasias de organizacion o de
la historia particular de los individuos»?1,

Con el fin de mostrar que los fenéGmenos de la Ciencia Humana
dependen de esa representacion de los agentes implicados y los efec-
tos de su conducta, considera «posible... realizar predicciones que casi
siempre seran verificadas (verified), y proposiciones generales que casi
siempre son verdaderas-*>. Mill defendié esa Epistemologia de inexacti-
tud sugiriendo que esto era lo mejor que podian hacer las Ciencias
Humanas. En tales Ciencias, «es suficiente saber como pensard, sentird
y actuard la gran mayoria de la raza humana, o de alguna nacién o clase
de personass, porque «una generalizacién aproximada en las investiga-
ciones sociales equivale, para la mayor parte de las necesidades pric-
ticas, a una generalizacién exacta, pues lo que es solamente probable
cuando se afirma de un individuo tomado al azar, se convierte en cier-
to cuando se trata del cardcter y de la conducta colectiva de las ma-
sas+**, Finalmente, para dar un caricter genuinamente cientifico al estu-
dio de la actividad humana, objeto de estudio de las Ciencias Huma-

29 A System of Logic, VI, 111, 2.

30 W, P., The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, Routledge
and K. Paul, Londres, 1958, p. 69.

31 A Sypstem of Logic, VI, 111, 2.

32 Stuarr M, J. S., A System of Logic, VI, III, 2.

33 Ibidem, VI, 111, 2. Cfr. Ibidem, 111, XXIII, 7.
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nas, le parecia indispensable que las generalizaciones aproximadas se
conectaran deductivamente con las leyes de la naturaleza de las cuales
resultan, es decir, tenia que mostrarse que son «corolarios de las leyes
universales de la naturaleza humana sobre las cuales se apoyan»*.

Stuart Mill se proponia consolidar el estatuto cientifico de la inves-
tigacion humana-social, teniendo en cuenta que la naturaleza ontologica
de los fenémenos de esa investigacidn se caracterizaban fundamental-
mente por su complejidad. La intencion de Mill era mostrar que la Cien-
cia de la Sociedad Humana era viable de acuerdo con los requisitos de
las Ciencias de la Naturaleza ya establecidas. Su presupuesto consistia
en la posibilidad de formular leyes de la sociedad, que fuesen supues-
tas por las leyes de la naturaleza humana en una forma tan cierta como
las leyes de la Astronomia, La Ciencia resultante no podia, por supues-
to, emular completamente los éxitos en cualquier Ciencia fisica a causa
de las influencias extremadamente complejas y contingentes que las
situaciones imponian sobre los agentes en sus operaciones colectivas®.
Asi, das circunstancias que influyen sobre la condicion y el progreso
de la sociedad son innumerables y constantemente cambiantes; y aun
cuando en sus cambios estén todas sometidas a causas, y, por consi-
guiente, a leyes, la multitud de causas es tan grande que desafia nues-
tro limitado poder de célculo-*.

Dentro de este marco tedrico, se entiende que haya limitaciones
para las Ciencias Sociales. No obstante, para las Ciencias Sociales y, en
especial, para la Economia®, Mill recomienda emplear el «método fisi-
co o deductivo concretos, puesto que —a su juicio— esta Ciencia toma
en consideracion una sola clase de circunstancias causales e intenta
establecer los efectos que se derivan de ella; es decir, supuesta la hi-
potesis de que un tipo particular de causas es el que determina la con-
ducta de los hombres en una parcela determinada, busca derivar las
leyes causales que gobiernan el obrar humano en esa parcela concre-
ta. La Economia es, asi, la Ciencia que se ocupa de investigar los fen6-
menos sociales que resultan directamente de la basqueda de la rique-
za, obviando a cualquier movil distinto de éste. La hipotesis de partida
es el homo economicus.

34 Sruart M, J. S., Ibidem, VI, 111, 2.

3 Cfr. Oaxiey, A., Classical economic man, pp. 184-185.
36 A System of Logic, VI, VI, 2.

37 Cfr. A System of Logic, VI, IX.
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A este respecto, resulta muy ilustrativa la interpretacion que D.
Hausman® hace de la concepcion de la Economia de Mill, En efecto,
nos permite ver, en primer lugar, en qué medida la Epistemologia de
inexactitud que Mill defiende para las Ciencias Humanas estd presente
en el dominio econémico. En segundo lugar, pone de manifiesto el
caricter distintivo de la Economia respecto de las otras Ciencias Socia-
les. Y, por ultimo, explica por qué la Economia debe seguir un méto-
do deductivo. La perspectiva de Mill es, en su opinién, que «da Econo-
mia es una Ciencia inexacta y separada que emplea el método deduc-
tivos.

2.1. La concepcion de la Economia como una Ciencia inexacta

En la interpretaciéon de D. Hausman, la concepcion de la Econo-
mia como una Ciencia inexacta comienza en el Libro VI de A System
of Logic con la distincién entre Ciencias exactas e inexactas. Cuando
habla de «Ciencias inexactas- Mill tiene en mente a la Mareologia
(Tidology)®, v cuando se refiere a las «Ciencias exactass toma como
modelo a la Astronomia®. Asi, en una Ciencia inexacta, «as Gnicas le-
yes establecidas con precisidn son las leyes de las causas que afectan
al fendmeno en todos los casos y en un grado considerable; mientras
que las otras [causas] que lo afectan Gnicamente en algunos casos o, si
en todos, s6lo de modo menos intenso, no han sido objeto de una
determinacién bastante certera para permitirnos establecer las leyes
correlativas, menos atn para obtener la ley completa del fendémeno,
donde se combinen los efectos de las causas principales con los [efec-
tos] de las secundarias»*'.

A juicio de D. Hausman*, el modelo que Mill tiene en mente cuan-
do habla de «composicién de efectos» de las causas es el vector suma

38  Cfr. Hausman, D., <John Stuart Mill's Philosophy of Economics., Philosophy of
Science, v. 48, (1981, pp. 363-385. Véase también Hausman, D., The Inexact and Separate
Science of Economics, capitulos 8 y 12.

3 Con el ejemplo de la Ciencia de las mareas o Mareologia, Mill sugiere que no
hay Ciencias exactas, aunque en algunos casos, para algunos fines, la inexactitud de una
Ciencia llegue a ser insignificante. Cfr. A System of Logic, VI, III, 1.

40 Cfr. Ibidem, VI, 111, 1.

41 gruart M, J. A System of Logic, VI, 1II, 1.

42 Cfr. Hausman, D., The Inexact and Separate Science of Economics, p. 126. Vid
también Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economicss, pp. 364-365. Un
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de fuerzas en Mecénica® Lo que hace es trazar una analogia entre
motivos y fuerzas, y la desarrolla in extenso. Para captar lo que Mill
quiere decir por «composicién de efectos:, se puede pensar en la com-
binacién de leyes dentro de una teoria (o de supuestos dentro de un
modelo) desde la cual se pueden deducir las consecuencias.

Sin embargo, en Mill estd claro que la Economia no es una Cien-
cia exacta®. En su enfoque se busca descubrir leyes que expresen cémo
operan las «causas principales- (greater causes). Pero sblo con leyes de
esta indole los cientificos no pueden inferir lo que ocurre en realidad,
pues hay diversas «causas perturbadoras»**. En otras palabras, los enun-
ciados legaliformes en una Ciencia inexacta son en si mismos inexac-
tos e incompletos.

Como sefiala Hausman, cuando Stuart Mill habla de una Ciencia
inexacta «no trata meramente de la inseguridad en las predicciones de
una Ciencia-*. Puede suceder que el conocimiento de las causas perti-
nentes sea completo y que no se puedan realizar predicciones seguras,
a causa de las dificultades para especificar las condiciones iniciales o a
tenor de las limitaciones de la capacidad matematica. La Mareologia
puede ser un buen ejemplo de inexactitud, debido a las dificultades para
especificar las condiciones iniciales o para calcular sus efectos, pero a
Mill lo que le interesa es la inexactitud dentro de las teorias, es decir,
dentro del conjunto de enunciados legaliformes que constituyen una
teoria®’.

A este respecto, Hausman distingue cuatro formas de analizar los
enunciados legaliformes de las Ciencias inexactas, la mayoria de los

estudio mis extenso sobre la nocién de Mill de «composicién de las leyes de todas las
causas» en el 4ambito de la Economia se encuentra en Hausman, D., «The Composition of
Economics Causes., The Monist, v. 78, n. 3, (1995), pp. 295-307.

43 Es en la Mecdnica y no en la Geometria donde reside la analogia entre las
Ciencias Humanas y las Ciencias Fisicas, especialmente a causa de :lo que ocurre
constantemente en la Mecinica y sus aplicaciones, el caso del conflicto de fuerzas; de
causas que se contrarrestan o modifican unas a otrass, cfr. 4 System of Logic, VI, VIIL, 1.

44 Cfr. Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economicss, p. 365.

45 Cfr. .On the Definition of Political Economy and on the Method of Investigation
Proper to It-, pp. 330-332.

46 Hausman, D., The Inexact and Separate Science of Economics, p. 126.

47 Ademas del libro The Inexact and Separate Science of Economics, puede verse
también Hausman, D., «John Stuart Mill's Philosophy of Economics., p. 365. En este articulo
se refiere a la inexactitud dentro de las leyes, es decir, se interesa por las Ciencias
inexactas porque sus leyes no son, de algiin modo, completamente adecuadas.
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cuales tienen algin apoyo en textos de Mill%,; {) las generalizaciones en
las Ciencias inexactas son aproximadas; ii) las generalizaciones son
probabilisticas o estadisticas; iii) las generalizaciones son modales o
contraficticas; y, iv) las generalizaciones de las Ciencias inexactas es-
tin moduladas con cldusulas ceferis paribys implicitas.

Considera Hausman que los dos primeros tipos de generalizacio-
nes no establecen la inexactitud de las Ciencias en Mill®. En cambio,
la tercera interpretacion representa, a su juicio, la perspectiva de «On
the Definition of Political Economy» y que la cuarta interpretacion es
mis fiel a sus argumentos de A System of Logic, de modo que es extre-
madamente util para interpretar la estructura conceptual de la teoria
fundamental de los modelos actuales de Microeconomia y de equilibrio
general y la estrategia del teorizar neoclasico.

En la tercera interpretacion, sostiene bisicamente Hausman que Mill
explica la inexactitud de las leyes econ6micas argumentando que estas
Jeyes» expresan como serfan las cosas, caso de cumplirse ciertas con-
diciones. No describen regularidades reales, de modo que, cuando in-
tentamos utilizarlas para descubrir ¢cémo son las cosas, no vamos por
buen camino. Cuando no se conocen las condiciones hipotéticas im-
plicitas en las leyes, las cosas no son necesariamente del modo cémo
habria de ser segin las leyes®.

Ahora bien, considera Hausman que estos supuestos son ambiguos
por dos razones. En primer lugar, porque Mill puede estar afirmando
que los economistas proponen solamente modelos, de modo que no
hacen afirmaciones sobre la Economia como un todo®. En segundo
término, porque Mill puede estar sugiriendo que las teorias econémi-
cas hacen afirmaciones modales o contraficticas, que tratan de las re-
laciones que se obtienen entre posibles entidades en posibles circuns-

48 Cfr, John Stuart Mill's Philosophy of Economics., pp. 365-375, en concreto, p.
365. Un estudio semejante sobre las leyes inexactas también se puede encontrar en
Hausman, D., Capital, Profits, and Prices. An Essay in the Philosopby of Economics,
Columbia University Press, N. York, 1981, pp. 120-133.

49 Cfr. Hausman, D., The Inexact and Separate Science of Economics, pp. 126-129,
y Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economics», pp. 365-368.

50 Cfr. Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economics-, p. 369, Una de
las formulaciones mas claras de esta perpectiva contrafictica de las <leyes- inexactas de
la Economia se encuentra en el ensayo «On the Definition of Political Economy», pp.
326-327,

51 Cfr. Hausman, D., The Inexact and Separate Science of Economics, p. 130.
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tancias. De este modo, las teorias econdémicas en si mismas no son
verdaderas (sin menguar en algo) respecto de lo real.

Aunque esta perspectiva modal es compatible con el empirismo de
Mill, Hausman no estd muy convencido de ella, porque es misteriosa
la confirmacién de supuestos sobre mundos posibles. En cualquier caso,
prefiere centrar su antencion sobre ello, puesto que las intuiciones que
apoyan la perspectiva modal pueden ser ajustadas por la cualificacién
ceteris paribus en su mayor parte®,

La cuarta interpretacién que hace Hausman, que las generalizacio-
nes de las Ciencias inexactas son cualificadas con clausulas ceteris
paribus implicitas, es —a su juicio- la mds consecuente con la posicion
filosofica general de Mill y con lo que escribe sobre las Ciencias inexac-
tas*. Cuando Mill habla de la ey psicolégica-, segtn la cual «una ga-
nancia mayor es preferida a una menor, no estd planteando que la gente
prefiera ganancias mayores, sino que ésta es la mayor «fuerza-
motivacional. Se podria considerar que los economistas nos dicen c6mo
se comportan los agentes reales en la ausencia de varias complicacio-
nes. Los modelos que los economistas construyen son propuestos para
analizar los factores predominantes que operan en la conducta econo-
mica real (aunque a veces estdn modificados y, en ocasiones, contra-
rrestados por causas perturbadoras)®.

Sin embargo, este enfoque de Hausman ha sido criticado por Neil
de Marchi®. Considera que la perspectiva modal o contrafictica de las
Jeyes» inexactas de la Economia no se encuentra solo en el ensayo de
Mill «On the Definition of Political Economy»’, sino que estid también
en A System of Logic®. Ademds, sostiene que Mill, en el Libro VI de 4

52 Cfr. Ibidem. Véase también -John Stuart Mill's Philosophy of Economics:, p. 369.

53 Cfr. The inexact and separate science of economics, p. 131.

54 Cfr. Kevnes, J. N., Scope and Method of Political Economy, Kelley and Millman,
N. York, 1955, pp. 217-221. Al menos en un pasaje J. S. Mill trata explicitamente de una
generalizacién econémica que lleva una cualificacién ceteris paribus: «The cost of
production of the fruits of the earth increases, caeteris paribus, with every increase of
the demand-, en Stuart M, J., Principles of Political Economy, edic. de ]J. M. Robson,
en: Collected Works of Jobn Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto, 1965, IV,
II, 2.

55 Cfr. The Inexact and Separate Science of Economics, p. 133; v también <John
Stuart Mill’s Philosophy of Economics., p. 375.

56 Cfr. Marcar, N. Dg, «Mill"s unrevised Philosophy of Economics: A comment on
Hausman- , Philosophy of Science, v. 53 (1986), p. 97.

57 Cfr. «On the Definition of Political Economy:, pp. 168-169.

58 Cfr. A System of Logic, 1II, X, 5.
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System of Logic, repite su concepcién sobre la naturaleza de la Econo-
mia mis o menos sin cambios respecto de su ensayo anterior, cita in-
cluso su propio texto. Incluye asimismo las anteriores advertencias so-
bre la teoria de la verificacién® (verification) que —a juicio de N. de
Marchi~ constituye para Mill un elemento indispensable para el méto-
do de la verdad abstracta, es decir, pertenece a la aplicacién, pero no
a la Ciencia de la Economia. Por ello, a su juicio, es mds seguro decir
que -la perspectiva de Mill sobre la Ciencia econémica permanecié
inalterada, pero consider6 a la Ciencia econdmica como una parte muy
especial de la investigacién social, con caracteristicas que aportan un
efecto casi Gnico por el modo en el que se desarrolla el método de-
ductivo dentro de su dominio»®.

Neil de Marchi también sostiene que el propésito de Hausman no
es proporcionar una interpretaciéon textual de Mill®, sino que busca
esclarecer la naturaleza de las proposiciones en la Economia moderna.
Cree que éstas se entienden mejor en términos de leyes inexactas cua-
lificadas implicitamente por alguna clausula ceferis paribus. Por tanto,
el tratamiento que Mill lleva a cabo de las leyes inexactas en A System
of Logic es mids apto que su enfoque anterior de las leyes econémicas
como aserciones modales o contraficticas®?,

El planteamiento de Hausman es correcto cuando subraya el inte-
rés de la Economia moderna por las leyes inexactas y cuando acentGa
el papel crucial de la contrastacion en el desarrollo de cliusulas ceteris
paribus. Ademis, el enfoque de las leyes inexactas parece captar la clave
principal de A System of Logic, tanto por lo que respecta a las condi-
ciones que justifican lo legaliforme, como en cuanto al papel fundamen-
tal que Mill asigna a la contrastacion en su tratamiento del método
deductivo en general. Sin embargo, Hausman cambia de hecho su re-

59  En realidad, cuando Mill habla de verificacién, tanto en su ensayo como en A4
System of Logic, se esta refiriendo a la funcién Gtil que tiene el método a posteriori de
asistir al método a priori, es decir, no como medio para descubrir la verdad en las
Ciencias Morales sino de verificarla. En A System of Logic, mis concretamente, Mill habla
de Verification by Specific Experience como elemento indispensable en todas las Ciencias
deductivas (la comparacién entre las conclusiones del razonamiento y los resultados de
la observacién). Cfr. «On the Definition of Political Economy-, pp. 327 y 331. Véase
también A System of Logic, VI, IX, 4 y VI, IX, 6.

Cfr. «Mill"s unrevised Philosophy of Economics: A comment on Hausman.,
p:. 97.
61 Cfr, Ibidem, p. 89.
52 Cfr. Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economicss, p. 371.
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construccion del ensayo de Mill, y sugiere que se abandoné el énfasis
anterior de Mill en la perspectiva modal (modal truth). Por ello, N. de
Marchi considera esta interpretacion unilateral e histéricamente falsa®,
producto de la lectura que hace de Mill desde la Economia moderna.

La interpretacion de Hausman, por un lado, exagera las diferencias
de énfasis entre el ensayo de Mill «On the Definition of Political
Economy- y A System of Logic, considerindolas diferencias de compro-
miso metodoldgico; y, por otro lado, minusvalora las diferencias den-
tro de A System of Logic entre lo que Mill dice de la Ciencia en general
y de la Economia en particular. Con todo, no hay duda que ofrece un
interesante modo de leer las contribuciones mds sustantivas de Mill a
la Economia, deslinddndolas de su perspectiva filosofica méds general.

2.2. La Economia como Ciencia separada

Hausman también afirma que, para Stuart Mill, la Economia no es
s6lo distinta de las otras Ciencias Sociales, sino que es una «Ciencia
separada-*, Mill escribe que, «sin duda, en virtud del consensus universal
de los hechos sociales, no hay un detalle de la vida de una sociedad
que esté desprovisto de influencia sobre el resto como un todo; ...sin
embargo, no es menos cierto que las diferentes clases de fenémenos
sociales estdn, en su conjunto, regidas de una manera inmediata por
causas de diverso tipo; por consiguiente, deben ser estudiadas aparte»®.

Stuart Mill no afirma, de modo trivial, que algunos fenémenos so-
ciales dependen de un nimero limitado de factores causales. Mis bien,
estd sugiriendo que unos pocos factores causales son suficientes para
justificar las caracteristicas principales del conjunto del dmbito de los
fenémenos sociales. Se refiere a aquella clase de fenomenos sociales
en la que las causas determinantes son, principalmente, las que obran
por medio del deseo de riqueza, y en la que la ley psicolégica funda-
mental en juego es preferir una ganancia mayor a otra menor. A partir
de esta ley, y a tenor de las principales circunstancias exteriores que
operan sobre la mente humana por medio de la ley, podemos explicar

63 Cfr. -Mill’s unrevised Philosophy of Economics: A comment on Hausman-, pp.
90-95.

64 Hausman, D., JJohn Stuart Mill’s Philosophy of Economics., p. 376. Vid. también
The Inexact and Separate Science of Economic, p. 224.

65  Sruart ML, J., A System of Logic, VI, IX, 3.
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y predecir esta parte de los fendmenos de la vida social, en cuanto que
dependen Gnicamente de esta clase de circunstancias de la sociedad.
«Hace abstraccion total de cualquier otra pasién o motivaciéon humana,
excepto las que pueden considerarse como principios antagénicos per-
petuos con respecto al afin de riqueza, es decir, la aversion al trabajo
y la aspiracion al disfrute presente de costosas complacencias:%.

A juicio de Hausman, el punto de vista de Stuart Mill de la Econo-
mia como una Ciencia separada consiste, bésicamente, en dos afirma-
ciones: por una lado, que la Economia es una Ciencia unificada; y, por
otro lado, que es completa dentro de su propio dominio®”. En cuanto
a lo primero, Stuart Mill cree que un grupo (nico de factores causales
son «nmediatamente determinantes» para «una amplia clase de fenéme-
nos sociales:®. Pero no se refiere a que una simple teoria cumpla to-
dos los requisitos explicativos y predictivos que tienen los economis-
tas. Mill quiere decir que una simple teoria puede dar cuenta de todos
los fenbmenos econdomicos principales y que la mayor parte del que-
hacer econdémico consiste en afnadir nuevas hip6tesis auxiliares a la
teoria o hacer enmiendas menores en ella, con el fin de explicar mas
fenémenos.

El segundo componente de la concepcion de la Economia como
una Ciencia separada es la conviccioén de la completitud de la Econo-
mia dentro de su dominio. Ninguno de los fines explicativos o
predictivos de los economistas se cumplirian fusionando la Economia
con otra Ciencia. Si consideramos la siguiente definicion de Economia
de J. E. Cairnes, amigo y discipulo de Mill, veremos que sugiere clara-
mente el sentido en el que Mill creyd que la Economia era completa.
Cairnes define la Economia Politica como «a Ciencia que sitta los fe-
nomenos de la produccién y distribucion de la riqueza por encima de
sus causas, en los principios de la naturaleza humana y en las leyes y
eventos —fisicos, politicos, y sociales— del mundo exterior®,

De acuerdo con esta perspectiva, la tarea explicativa de la Econo-
mia consiste en derivar fendémenos econdmicos de factores causales no-
econdmicos. Lo que Mill y Cairnes tienen en mente es un tipo de

66 4 System of Logic, VI, IX, 3.

67 Cfr. Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economicss, pp. 376-377.

68 Cfr. A System of Logic, VI, TX, 3.

6 Cawnes, J. E., The Character and Logical Method of Political Economy, A. M.
Kelley, Nueva York, 1965, p. 71.
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-psicologismo=: las leyes fundamentales de la Economia no pueden
explicarse dentro de la Economia, pues derivan de leyes psicolégicas
o cientificas de indole natural y de supuestos de circunstancias econd-
micas. Una vez unificada y completa, la Economia es asi una Ciencia
separada. La tarea de los economistas consiste en aplicar las leyes bi-
sicas a problemas particulares.

Asi pues, si aislamos los factores causales principales sobre los que
depende la produccién, distribucion e intercambio, se puede desarro-
llar la Economia como una Ciencia inexacta. Una vez hecho esto, se
puede pasar a explicar y predecir inexactamente los fendémenos eco-
nomicos principales. Los resultados no seran exactos, porque Mill nie-
ga «que un economista politico fuese tan absurdo para suponer a la
humanidad realmente constituida asi» que soélo fuese influida por el
deseo y la ganancia material®. Por tanto, como una Ciencia separada,
la Economia es necesariamente inexacta™.

2.3, El método deductivo de la Ciencia de la Economia

La Economia también emplea el método deductivo. A juicio de
Hausman, es crucial para la perspectiva metodologica de Mill el hablar
de «Ja composicidon de las leyes de todas las causas» Esta composi-
cién es, en gran medida, para Stuart Mill un asunto de deduccién y
sostiene que la Economia hace y debe seguir un método deductivo™.
En efecto, rechaza el método a posteriori o método de la «experiencia
especifica» y considera que los economistas deben emplear «el método
a priori 0 método indirecto de experiencia’™.

Hausman ha formulado un esquema expresando las nociones ge-
nerales del método deductivo o a priori, tal como puede ser concebi-
do por Mill y aplicado a la Economia. Consta de varios pasos. «1) Adop-
tar leyes probadas (ceteris paribus) que versen sobre la operacion de
los factores causales relevantes. 2) Deducir las predicciones concernien-

70 Cfr. A System of Logic, VI, IX, 3.

7L Cfr, Hausman, D., John Stuart Mill’s Philosophy of Economics-, p. 377.

72 Cfr. A System of Logic, VI, IX, 3, y On the Definition of Political Economy-, p.
322, Vers. cast, p. 163.

73 Cfr. John Stuart Mill's Philosophy of Economicss, p. 378. Vid también, The
Inexact and Separate Science of Economics, p. 143.

74 Cfr. Hausman, D., «Confirming Mainstream Economic Theory-, Theoria, v. 13/2,
n. 32, (1998), pp. 261-278; en especial, p. 275.
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tes a los fen6menos relevantes a partir de esas leyes y los enunciados
de las condiciones iniciales, simplificaciones, etc. 3) Contrastar las pre-
dicciones. 4) Si las predicciones son correctas, entonces considerar el
conjunto acumulado como confirmado. Si las predicciones no son co-
rrectas, entonces juzgar (a) si hay algin error en la deduccién, (b) qué
tipo de interferencias ocurrieron, (c) cbmo de bisicas eran las leyes
adoptadas (en qué medida identifican los factores causales, v si el con-
junto de leyes adoptadas deberia ser ampliado o restringido):".

Este seria el «método inexacto g priors, porque el método deduc-
tivo verdadero descansa s6lo sobre hechos y causas, no sobre simplifi-
caciones. El método deductivo inexacto omite factores causales signifi-
cativos. Hausman suprime de esa formulacion la «prueba» de las leyes
con respecto a los factores causales pertinentes, que Mill toma como
el primer paso del método deductivo, porque quiere centrarse en la tarea
de los economistas, que estan interesados en aplicar leyes psicolégicas
y especificas, pero no en establecerlas.

Segtin Hausman, sabiendo (como Mill mantiene) que los individuos
buscan riqueza (y el lujo y «el disfrute presente de costosos placeres.),
los economistas buscan investigar deductivamente lo que se sigue des-
de estas tendencias en diversas situaciones, dadas otras suposiciones
admisibles y simplificaciones. El método deductivo se necesita en to-
das las Ciencias en las que hay una complejidad de factores causales.
En las Ciencias inexactas las implicaciones de la teoria concordarin con
los resultados del experimento de manera aproximada, al menos para
la mayor parte.

En las disciplinas como la Economia, la correspondencia entre los
datos y las implicaciones de la teoria es aproximada, y los fracasos
completos son frecuentes. Puesto que los fenémenos econdmicos son
los efectos de numerosas causas, muchas de las cuales no puede abar-
car la teoria, no se puede esperar nada mejor. Por tanto, para Mill,
solamente el método deductivo representa el compromiso con la ver-
dad (inexacta) de la teoria econémica justificable™,

En suma, se ha visto que la concepcién en Mill de la Economia
como Ciencia abstracta estd presente en su ensayo «On the Definition
of Political Economy-, aunque lo estd de modo diferente en A System

75 Cfr. The Inexact and Separate Science of Economics, pp. 147-148.
76 Cfr. Ibidem, p. 148.
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of Logic. La interpretacion de D, Hausman, que se centra principalmen-
te en este Gltimo trabajo, permite una reactualizacién de la concepcién
de la Economia de Stuart Mill, por cuanto permite una mejor compren-
sion de la misma como una Ciencia inexacta y separada que utiliza el
método deductivo. Asi, la imagen que ofrece de la Economia es la si-
guiente: carece de la exactitud de la Astronomia; estd separada de las
demas disciplinas, por ser una Ciencia unificada y, dentro de su domi-
nio, es completa; y utiliza el método deductivo cuando se trata de al-
canzar las leyes de las causas. Su cometido propio es indagar cuil es
la conducta de los agentes econdmicos cuando estin ausentes las di-
versas complicaciones que pueden alterar su actuacién. Los modelos
elaborados por los economistas intentan analizar los factores predomi-
nantes que operan en la conducta econémica real, si bien pueden apa-
recer modificados debido a diversas complicaciones.

Hay que destacar que la intencién de Hausman es mostrar cOmo
la interpretaciéon de las leyes inexactas puede arrojar luz sobre «la
Microeconomia actual, los modelos de equilibrio general y la estrategia
del teorizar neocldsicos””. Ahora bien, como pone de manifiesto N. de
Marchi™, esto le ha llevado a no hacer una lectura detallada de los textos
ni a subrayar el contexto histérico de los escritos de Stuart Mill. En
realidad —en su opinién-, Hausman lee a Mill a la luz del conjunto de
condiciones que justifican lo legaliforme y de una interpretaciéon de la
economia moderna que armoniza estas condiciones. Estd guiado por la
perspectiva de que Mill creyd en similares condiciones que justifican lo
legaliforme, y la inferencia de que Mill debe, por tanto, haber sosteni-
do una interpretacion de la Economia semejante a la que él cree que
se expresa en la Economia moderna.

Al mismo tiempo, esta inferencia le conduce a Hausman a pasar
por alto una marcada distinciéon metodologica entre la Economia y otras
partes de la Ciencia Social, que Mill expuso en A System of Logic; y le
induce a sugerir que Mill debe haber abandonado la concepcién de la
Ciencia econdtmica de su ensayo «On the Definition of Political
Economy-. Esto tiene, como ha sefalado N. de Marchi, consecuencias
desafortunadas™: 1} parece no tener una justificacidn histérica la suge-
rencia que hace Hausman de que Mill cambi6 las perspectivas entre 1836

77 Hausman, D., John Stuart Mill's Philosophy of Economics», pp. 381-382.

78 Cfr. Marchi, N, Dg, «Mill’s unrevised Philosophy of Economics: A comment on
Hausmane, pp. 89-100; en especial, pp. 98-99.

79 Cfr. Magrchi, N. D, Ihidem, p. 99.
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vy 1843; v, 2) se dejan a un lado ciertos problemas historicos, porque
—a juicio de N, de Marchi- Mill sostuvo y lo continud haciendo una
concepcién de la Economia como verdad modal, pero fue abandonada
gradualmente por el conjunto de los profesijonales de la economia como
un todo. Mill parece haber mantenido un prestigio considerable inclu-
so entre los metodélogos, pero por razones no vinculadas a su adop-
cién de la verdad modal.

Sin embargo, aunque Hausman podria haber sido mis sensible a
las implicaciones historicas de su reconstruccion, ha hecho un gran
servicio al replantear la posicion de Mill sobre la contrastacién y las leyes
inexactas. Ademads, su propia interpretacion de Mill le ha servido para
exponer una serie de tesis que son aceptadas generalmente y que ca-
racterizan la estructura global y la estrategia de la Economia®: i) La
Economia se define a tenor de los factores causales que le afectan, no
en términos de dominio; ii) la Economia posee un campo distintivo, en
el que predominan los factores causales; iii) las ‘leyes’ de los factores
causales predominantes se conocen bastante bien; y, iv) la teoria eco-
ndémica que emplea estas leyes proporciona un enfoque unificado y
completo, pero inexacto de su dominio.
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