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Resumen: El objetivo de este escrito es doble, por un lado, busca explicitar
el sentido del tiempo como numero, por otro, mostrar por qué tal concepto de
tiempo depende del horizonte de pasado y futuro, el cual remite a un “estrato”
mas elemental del tiempo, el cual es, por lo que concierne a Aristételes: el
presente. Pero no el presente visto como ahora sin duracién (sentido logico del
ahora), sino el presente en el cual nos encontramos viviendo y desde el cual
podemos medir el tiempo, un presente abierto al pasado y futuro y constituido
por los mismos de un modo mas radical.
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Abstract: The aim of this paper is towofold: first, it atempps to make explicit
the sense of time as number. In second place, it explains why such concept of
time depends on the horizont of past and future that refers to a more elementary
“stratum” of time wich is, in so far as Aristotles is concerned, the present. But
not the present conceived as a non-lasting now (logical sense of now), rather
the present where we already find ourselves living and from wich we are able
to measure time, a present open to future and past and constituted by them in
a more radical way.
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Introduccion

El objetivo de este escrito es doble. Por un lado, explicitar la definiciéon
aristotélica del tiempo en la cual éste es presentado como niimero del mouvi-
miento segun lo anterior y posterior. En segundo lugar, se trata de mostrar que
en la concepcién aristotélica del tiempo hay un estrato temporal mas basico
con-formado por pasado, presente y futuro, con el presente en el punto central.
Si en la numeraciéon del movimiento que permite calcular cuanto tiempo, lo
anterior y posterior (lo que llamaremos la cladusula de la definicién del tiempo)
debe ser conocido, entonces debe haber una comprensién previa del tiempo
como pasado, presente y futuro, porque el sentido de lo anterior y posterior
no se define sino a partir de ese horizonte temporal triple. Como veremos en
detalle (a partir del apartado 1.4), cuando el alma —en tanto agente numerador
del movimiento— mira al pasado, lo anterior se le revela como lo més distante,
mientras que s1 mira al futuro, lo anterior se le presenta como lo mas cercano.
‘Anterior y posterior’ de por si no indican en qué sentido estan tomados. El
horizonte de pasado y futuro configuran sus respectivos sentidos. Mas tiempo
entre ahora y lo anterior en el horizonte del pasado; menos tiempo con respecto
a lo anterior en el horizonte del futuro. Por eso la clausula “segiin lo anterior y
lo posterior” no es un agregado inttil en la definicién del tiempo o una tauto-
logia. Si el tiempo es “nimero del movimiento segin lo anterior y lo posterior”
y no simplemente “nimero del movimiento”, entonces el horizonte de pasado,
presente y futuro esta implicito en dicha definicion.

Por otro lado, es claro que Aristoteles no pone de manifiesto este estrato
temporal mas basico en Fisica. Y digo méas basico porque sélo si el tiempo pasa
puede calcularse su cantidad. Hay un ‘antes’ y un ‘después’ mas elementales
que ‘anterior’ y ‘posterior’. Pero ese ‘antes’ que es pasado, sostiene Aristoételes,
es percibido e incluso requerido por la memoria para ser, pues no hay memo-
ria de lo presente y no habria memoria si no hubiera un pasado.? La memoria
prueba que hay pasado, que el pasado no es simplemente no-ser; la ‘espera’, por
otro lado, da cuenta del ser algo el futuro (y no nada), a saber, “ahora todavia
no”. El pasado-presente-futuro captado por memoria-sensacién-espera es, dice
Aristételes, un sensible comuin®. Y con esto las cosas se tornan aun mas dificiles
para el pensamiento que busca la unidad que garantiza algo mas que una mera
accidentalidad en el nombre ‘tiempo’ predicado de una multiplicidad de feno-
menos, pues en Fisica nos informa que el alma puede percibir en si misma el
tiempo independientemente de la sensacién.* Entonces, ;/qué tiempo percibe?

[2] Cf. Acerca de la memoria y de la reminiscencia I, 449b10 ss.
[3] Ibid., 450*5-20. Més detalles sobre este asunto en nota 38 del presente escrito.
[4] Cf. Fisica A 11, 219%1-10.
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Si pasado, presente y futuro son sensibles, el “movimiento” del alma que da
lugar a este tiempo que le sale al paso desde si misma, en si misma y para si
misma, /no es pasado, presente y futuro?

Con respecto al analisis en cuanto tal, en primer lugar, se explicita en
este articulo el sentido de tiempo como nimero, pues éste término se dice de
muchas maneras, no es univoco. Se procede a partir de los elementos consti-
tutivos de la definicién del tiempo para mostrar por qué medir el tiempo y el
movimiento no consiste en contar los instantes puntuales comprendidos en un
proceso, sino en sacar a luz la razén numérica que naturalmente y en virtud de
la regularidad en las velocidades y de una proporcién entre las mismas se da
entre los movimientos de las esferas. El tiempo estd dado en el cielo, no es un
invento humano. Los movimientos de las esferas se miden entre si, pero el cielo
mide también los fenémenos ciclicos que ocurren aqui abajo, por ejemplo, la re-
currencia de fenémenos meteorolégicos y naturales, de los ciclos vitales, ciclos
biol6gicos como la ovulacidn, ete. Pero el tiempo, dice Aristételes, es nimero de
todo movimiento®, y lo es, cabe remarcar, sin distincién de especies, por lo que
también puede usarse para medir procesos lineales y de velocidad variable,
como acciones bélicas o la duracién de un proceso politico, la marcha de un
caminante, el tiempo que una barra de hierro demora en ponerse al rojo vivo
0, asi mismo, la duracién de una vida individual —la especie, para Aristételes,
como es sabido, no es temporal. El tiempo incluso mide el reposo, por eso esta
en todas partes junto a todo ente. Kl movimiento de la esfera celeste opera
como patrén de medida de cualquier proceso y lo medido puede ser tanto su
recurrencia (cada cudnto tiempo se produce un fenémeno) como su persistencia
en el ser, es decir, el comienzo y el fin del movimiento: un dia, setenta y cinco
anos, etc.

Una vez finalizado el analisis del concepto de tiempo como niimero to-
mamos en consideracion el estrato temporal de pasado presente y futuro como
un sensible comun. Ello conduce al presente como dimensién fundamental;
pero no el presente entendido como ahora puntual, ese limite inextenso del
tiempo que, fiel al principio de no-contradiccién, excluye de su constitucién pa-
sado y futuro (a no ser en tanto es limite entre los mismos); se trata mas bien
del ahora “abierto” al pasado y al futuro, el ahora en el que nos encontramos
previamente a toda consideracion del tiempo, previamente a todo recordar el
pasado o esperar algo futuro y a toda medicién del tiempo —previo a mirar el
reloj para “enterarse” del tiempo. Se trata del ahora que se hace manifiesto
en expresiones de lo inminente o de lo inmediatamente ocurrido, como ‘ya’,
un ahora que atraviesa las dimensiones de pasado y futuro abarcandolas, que
se tiende y constituye entre las mismas o por ellas. Hay aqui, no obstante,
una aporia evidente, porque si el ahora esta constituido por pasado y futuro,

[5] Cf. Fisica A 14, 223*30-b1.
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entonces éstos resultan ser mas basicos. Por lo que si no se quiere caer en una
regretio ad infinitum, pasado y futuro deben ser definidos de otra manera, y no
como ya-no-presente y todavia-no-presente. ;Qué significan pasado, presente
y futuro en este modo més radical buscado? ;Qué es ese estrato del tiempo?
(Acaso es posible que yo mismo sea este ahora, es decir, el tiempo, tal como
mantenia Heidegger en sus escritos de la “década fenomenolégica”?® Son estas
algunas de las cuestiones que plantea este articulo. El examen concluye con las
dificultades del ya mencionado tiempo del alma, independiente de las sensacio-
nes, fundado en un movimiento cuya naturaleza resulta dificil precisar.

1. El tiempo como nuamero.

En su tratado de Fisica Aristoteles define el tiempo como “ntimero del
movimiento segin lo anterior y lo posterior” (4pduog Kivijoems Kottt O TIPOTEPOV
kol Dotepov)’. Como “prueba” o “indicio™ de que efectivamente se trata de un
numero ofrece un razonamiento silogistico: determinamos lo mucho y lo poco
mediante el nimero, y mucho o poco movimiento segin el tiempo; por lo tanto,
el tiempo es un numero®. En este razonamiento la conclusién se sigue de las
premisas, por lo cual es valido, pero las premisas son falsas. Por lo que respec-
ta a la primera, ocurre mas bien lo contrario de lo que sostiene Aristételes, es
decir, no es el nimero lo que determina qué es mucho o poco. En efecto, diez
mil jes mucho o poco? Imposible responder, pues eso, naturalmente, depende
de otros factores. Aristoteles es conciente de la relatividad de las cantidades,
no obstante, aqui parece no tenerlo en cuenta'®. Una hora ;es mucho o poco?
Un millén de anos jes mucho o poco? Para un ser eterno seria un suspiro —
también hay horas que parecen una eternidad—. El ntimero-tiempo es deter-
minado como mucho o poco por otras variables, en la actualidad, sobre todo,
por la variable tecnoldgica. Lo que a la gente del pasado le parecia una canti-
dad de tiempo prudente (por ejemplo, un viaje por tierra de dos dias) hoy que

[6] “iSoy yo el ahora, o simplemente aquel que afirma esto?” (Heidegger, Martin. El concepto de
tiempo, conferencia dictada ante la Sociedad teolégica de Marburgo, Madrid, ed. Trotta, 2011, p.
32).

[7] A 11, 219b1-2, trad. de A. Vigo, Buenos Aires, ed. Biblos, 1995.

[8] Znueiov (Fisica A 11, 219b3). Vigo traduce “indicio”, Carteron “preuve” (Aristote physique, Paris,
ed. Societé d’edition Les belles lettres, p. 195y ss.).

[9] El significado cuantitativo del tiempo es més explicito en Categorias VI 6, 5blss.: “[...] si
alguien explica cudn larga es una accién, la definird como anual por el tiempo [...]”. (trad. de M.
Candel Sanmartin, ed. Gredos, Madrid, 1* ed. 1982).

[10] “[...] Si se dijera pequerio o grande en si mismo, nunca se diria que el monte es pequenio y el
grano de mijo grande. Igualmente decimos que en la aldea hay muchos hombres y en Atenas, en
cambio, pocos, aun siendo mucho mds numerosos éstos que aquéllos; y que en la casa hay muchos
y en el teatro pocos, aun siendo éstos muchos més.” (Categorias VI 6, 5b20-25).
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disponemos de aviones puede parecernos una eternidad. Asi, el mismo nimero
(el tiempo “objetivo” medido por el reloj) antes era poco y ahora es mucho. En
fin, no determinamos lo mucho o lo poco mediante el niamero. Por lo que res-
pecta a la segunda premisa, tampoco es verdadera dado que, en primer lugar,
la cantidad de tiempo y movimiento no son directamente proporcionales; de
hecho, en poco tiempo puede producirse mucho o poco movimiento y viceversa.
En otras palabras, mucho tiempo o poco tiempo no determinan la cantidad de
movimiento, ésta permanece incognita.

Premisas falsas y, sin embargo, en los calendarios y relojes los nimeros
son fechas, horas, minutos, segundos, etc. Estamos pues ante un razonamiento
que parte de premisas falsas y parece alcanzar una conclusion verdadera. Pero
si el tiempo es un numero, surge un problema, porque habria una homonimia
con el ente matematico que, en tanto tal, esta situado fuera del devenir. Para
Aristételes el tiempo es algo del movimiento!!, pero los nimeros no estan su-
jetos al cambio, todo lo contrario, de modo que no se entiende cémo podria el
tiempo identificarse con el nimero. Si el tiempo es un nimero, hay nimeros
que no son tiempo. Entonces jen qué sentido el tiempo es namero?

1.1 El movimiento de la esfera celeste como nimero numerante
o medida del tiempo.

La nocién de ‘nimero’ es plurivoca. Aristoteles distingue ‘lo numerable’
(T apdumov), ‘aquello mediante lo que numeramos’ (¢ épduoduev) y ‘lo nume-
rado’ (10 appovpevov). El tiempo es nimero numerable o numerado!?. El ntd-
mero numerante es, como indica E. Berti, la unidad de medida'?, o sea, en este
caso: el movimiento de la esfera celeste y, en primer lugar, del cielo de estre-
llas fijas, pues representa la unidad de medida mas racional que puede haber
en virtud de su regularidad (recurrencia y velocidad uniforme). La unidad de
medida es, ante todo y como su nombre lo indica, una unidad. Aristételes no
concibe la unidad more platénico, como una entidad separada existente en si
misma. La unidad es la especie o el género. Por ejemplo, ‘caballo’ mide la mul-
titud de caballos, pero ‘animal’ mide los caballos, los perros, etc. ‘Uno’ es un
individuo de la especie.’* Tal como el animal mide animales, el movimiento

[11] Cf. Fisica A 11, 219a5-10.
[12] Cf. Fisica A 14, 223%24-25.
[13] Cf. Berti, Enrico. Ser y tiempo en Aristételes, Buenos Aires, ed. Biblos, 2011, p. 42 s.

[14] Para la teoria aristotélica del nuimero cf. Metafisica X, 1-3; sobre todo 1052b15 ss., 25-30;
también libros M y N. Un buen comentario breve sobre la teoria de la unidad como medida en
Berti, Enrico. Estructura y significado de la Metafisica de Aristételes, Buenos Aires, ed. Oinos,
p. 119 s. Un tratamiento pormenorizado y en el marco de la discusién sobre el tiempo en Annas,
Julia. Aristotle, number and time, en The philosophical quaterly, vol. 25, N°99, Abril de 1975.
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mide los movimientos'®. Con todo, el ‘nimero numerante’, la esfera celeste, no
es para Aristételes el tiempo. Tenemos entonces un nimero que no es tiempo
y que, sin embargo, ya dice algo de su relacién con el tiempo en tanto lo mide.

1.2 El tiempo como ntimero numerado.

El tiempo propiamente dicho, afirma Aristoteles, es el ‘nimero nume-
rado’'®. Se mide el tiempo casi como se mide cualquier otra magnitud. Quien
mide y dice “3 estadios de longitud” toma una unidad de medida convencional
(estadios, codos, dedos, etc.) y cuenta cuantas veces esta contenida en el objeto
de mensura, por ejemplo, un terreno. La medicién de magnitudes espaciales
también da como resultado un nimero. Por eso hay una homonimia (identidad
en el nombre y diferencia en el qué) entre el tiempo y la longitud, es decir, son
o tienen magnitudes (uéye3og) numéricamente expresables!’. Pero el tiempo no
es cualquier numero, ni basta decir s6lo que es un nimero para definirlo. Si se
pregunta por el cuanto del viaje (supongamos la marcha de Corisco del Liceo
al agora) “diez (kilometros)” responde por la distancia, en cambio “medio dia”
o “un cuarto de dia” responde por la cantidad de tiempo. El tiempo es un nu-
mero segun el género proximo, pero es numero solo del movimiento, esa es su
diferencia especifica.

Para comprender el concepto aristotélico de tiempo es fundamental ad-
vertir que “dia”, “mes”, “ano”, etc., son designaciones del movimiento y no, en
principio, del tiempo. ‘Ano’ designa el movimiento del sol, ‘mes’ el movimiento
de la luna'®. Platén —quien ya concibe el tiempo como niimero— lo expresa con
claridad en el Timeo: “El mes se produce, cuando la luna, después de recorrer

[15] “[...] cada cosa se numera por medio de una cosa particular de su mismo género [...] las
unidades por medio de la unidad y los caballos por medio del caballo, y asi también el tiempo por
medio de un cierto tiempo determinado, y puesto que, segin dijimos, tanto se mide el tiempo por el
movimiento como el movimiento por el tiempo —esto es que tanto la cantidad del movimiento como
la del tiempo es medida por el movimiento determinado por medio del tiempo—, si ademas, lo que es
primero es medida de todas las cosas del mismo género, «entonces» la traslacién circular uniforme
serd medida en el més alto grado, por cuanto el nimero de ésta es el mas cognoscible. Ciertamente,
mientras que ni la alteracién ni el aumento ni la generacién son uniformes, en cambio la traslacién
si «lo es». Por ello también el tiempo parece ser el movimiento de la esfera «celeste», porque no sélo
se miden por medio de éste también los otros movimientos, sino que también el tiempo se mide por
medio de este movimiento.” (Fisica A 12, 223b12 y ss.).

[16] Cf. Fisica A 11, 219b5-9.

[17] “[...] el tiempo es medida del movimiento [...] mide el movimiento en virtud de determinar un
cierto movimiento que sera empleado para medir el «xmovimiento» total, tal como el ‘codo’ mide la
extensién en virtud de determinar una cierta magnitud que se empleard para medir el todo [...].”
(Ibid., 220b32 ss.).

[18] Mes, luna, medida, mensura; de mas estd aclarar la raiz comun de todos estos términos.
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toda su drbita, supera al sol; el afio, cuando el sol completa su revolucién”?.
Los astrénomos egipcios habrian descubierto, segun refiere Herodoto, el afio?.
En expresiones temporales como “tres afos”, ‘afio’ es la unidad de medida, el
numero numerante, igual que ‘mes’, o ‘dia’ (sideral), que es lo que Aristételes
identifica como la revoluciéon mas rapida, es decir, una revolucién completa del
cielo de las estrellas fijas.

Hay una nota distintiva en la medicién de magnitudes temporales: la
unidad de medida, a diferencia del caso de la longitud y demas magnitudes
espaciales, no es convencional. Tanto Platén como Aristdteles encuentran rela-
ciones constantes entre las revoluciones de los astros y atribuyen el fenémeno a
una proporcién (analogia) entre las velocidades de los mismos.?* Porque el pulso
del movimiento de las esferas esta regulado, los periodos son conmensurables.
Eso permite a los astrénomos realizar, como bien dice Platén, “mediciones re-
lativas”?? mediante las cuales ponen de manifiesto las razones numéricas cons-

[19] Timeo, 39c-d, trad. de M. Duran y otros, Madrid, Gredos, 1% ed. 1982.
[20] Cf. Historias, 11: 4.

[21] “Lasrevoluciones restantes estaban a intervalos dobles o triples entre siy habia tres intervalos
de cada clase. El demiurgo ordené que los circulos marcharan de manera contraria unos a otros,
tres con velocidad semejante, los otros cuatro de manera desemejante entre si y con los otros tres,
aunque manteniendo una proporcion.” (Timeo, 36d, cursivas mias). “Suponiendo esto, asi como
que, en funcién de las distancias, las velocidades guardan «entre si» las proporciones de los acordes
musicales, dicen [los pitagdricos] que el sonido de los astros al trasladarse en circulo se hace
armoénico.” (Aristételes, Acerca del cielo 11, 290b20-25, cursiva mia). “Ocurre que los movimientos
de cada uno [de los astros] guardan una proporcién con las distancias, siendo unos mds rapidos y
otros, méas lentos; en efecto, puesto que se ha dado por sentado que la ultima revolucién del cielo
es simple, ademas de la mas rdapida, y que las de los demds «astros» son més lentas, ademés de
multiples (pues cada uno gira en sentido contrario al del cielo con arreglo a su circulo), es lgico
entonces que el mds cercano a la revolucién simple y primera recorra su circulo de tiempo mas
largo, que el méas alejado lo haga en el mas corto y que, de los demés, el méas cercano «lo recorra»
en mas «tiempo» y el mas lejano, en menos. Pues el mas cercano es el mas dominado, mientras que
el mas lejano lo es menos que todos los demés, debido a la distancia: en cuanto a los intermedios,
«lo son» en proporcién a la distancia, como lo demuestran los matematicos.” (Ibid., 291*30-b10,
cursiva mia). Las proporciones matematicas conocidas en tiempos de Aristoteles suman un total
de seis. Las proporciones o “mediedades” geométrica, aritmética y armoénica (las proporciones de
los intervalos musicales basicos) aparecen en Timeo 35b-36d (en el famoso “jeroglifico del alma del
mundo”). Aristételes aplica las mediedades geométrica y aritmética en su teoria de la justicia (cf.
Etica Nicomaquea V, 1131b20-15 para la proporcién geométrica y 1132°25-30 para la proporcién
aritmética). Para mas detalle sobre el nimero total de proporciones cf. Garcia Bazan, Francisco.
La concepcion pitagérica del niimero y sus proyecciones, Buenos Aires, ed. Biblos, 2005, p. 135 s;
también Ghyka, Matila. El niimero de oro I, Buenos Aires, ed. Poseidén, 1968, p. 33, n. 19.

[22] Timeo, 39c-d. Cf. también Leyes VII: “Bien, hay aun tres materias de estudio para los hombres
libres: el calculo y los nimeros constituyen una disciplina; también el arte de la extensién, de la
superficie y la profundidad forman, como un tnico dmbito, la segunda materia, mientras que la
tercera es el estudio de las revoluciones de los cuerpos celestes, cémo es el movimiento natural de
unos en relacion con los otros [...]. Estaria muy lejos de llegar a ser un hombre divino si no fuera
capaz de reconocer ni el uno, ni el dos, ni el tres ni, en general, los pares y los impares, ni supiera
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tantes que se dan entre los ciclos: entre mes y dia (1/28,5), afio y dia (1/365)%3,
mes y ano (ciclo meténico), etc. Uno de los movimientos es tomado como unidad
de medida para explicitar el numero del otro, y dicho nimero no es otra cosa
que su tiempo de revolucién. En efecto, ;qué surge de estas “mediciones rela-
tivas” sino nimeros? Y si dia, mes y afio aluden al movimiento, el nimero en
expresiones temporales como “1 afio”, “365 dias” o0 “12 meses” es tiempo.

El tiempo que en el texto de Timeo observamos ya dado en el cielo tam-
bién se encuentra en la tierra porque los fenémenos ciclicos naturales tam-
bién se encuentran en una relacion métrica con el movimiento de los astros
-pensemos, por ejemplo, en el ciclo ovulatorio regulado por la luna. El tiempo
entendido como un numero llega a medir el movimiento universal, es decir,
todos los movimientos singulares, incluidos los movimientos no naturales y,
por ende, no ciclicos ni regulares en ningin sentido. Simplemente se pasan por
alto las diferencias especificas entre los movimientos y se miden otras especies
de movimiento, como cambios en cuanto a la cantidad, cambios cualitativos y
locativos de todo tipo. La unidad de medida es universal: la revolucién del cielo.
Calcular el tiempo es determinar la persistencia en el ser de un determinado
proceso, como la marcha de Corisco, o el cambio de color de una fruta (proceso
de maduracién), y por supuesto, los ciclos de vida.?* También puedo medir la
recurrencia de los fenémenos naturales, es decir, no sélo cuanto tiempo sino
cada cuanto (el desborde del Nilo, por ejemplo). Asi mismo, el namero dice
cuanto tiempo desde que algo ocurrié o cuanto tiempo hasta que un hecho con-
creto se produzca —cuanto tiempo hasta el verano, o hasta el anochecer?. La

contar, ni fuera capaz de calcular la noche ni el dia y desconociera las revoluciones de la luna, el
sol y los demaés cuerpos celestes”. (817e-818c¢, trad. de F. Lisi, Madrid, ed. Gredos, 1982, cursivas
mias). En el didlogo dudoso Epinomis, el ateniense dice a Clinias y Megilo que la ciencia capaz de
elevar al hombre al rango de sabio es la ciencia del nimero, un don entre muchos otros otorgados
a la humanidad por el dios Urano; en efecto, sostiene, a partir del espectdaculo del dia y la noche
hasta el méas simple de los hombres aprende el uno, el dos, tres, cuatro (la tetraktys pitagérica) y
muchos. La sucesién del dia y la noche ensefian a contar. Pero esto que eventualmente hasta el
mas bdsico aprende se torna un conocimiento que eleva al género humano y al individuo al grado
de sabio cuando aprende a realizar calculos mas complejos mediante la observacién de la luna. Cf.
Epinomis, 979*1-5, Paris, ed. Société d’edition Les belles letres, 1956.

[23] Para el Platon de las leyes el afio tiene 365 dias. Cf. Leyes VIII, 828%b.

[24] “Por eso los periodos de tiempo o la vida de cada criatura poseen un numero y por él se
distinguen [...] y todo tiempo o vida se miden por un periodo, mas no todos por el mismo, sino que
algunos por un periodo menor y otros por uno mayor. Pues, para algunos, el periodo de medida es
el afio, mientras que para otros el periodo es mayor y para otros menor.” (Acerca de la generacion y
la corrupcion, X1, 336b10-15, trad. de E. La Croce y otros, Madrid, Gredos, 1* ed. 1987). En Acerca
de la longevidad y de la brevedad de la vida, Aristételes afirma que el tiempo de algunas plantas
es anual, otras son mds longevas; la mayoria de los insectos, dice, suelen ser anuales, salvo por las
abejas que pueden llegar a vivir hasta siete anos (Cf., I, 464b25-30; IV, 466°1-10; XV (XI), 475%-
10).

[25] Hablar de precisién en la medicién del tiempo en el mundo griego conlleva un peligro. Por
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pregunta por el “cuando” se reduce a la pregunta por el “cuanto”®. “Cuando”
—nos encontraremos, por ejemplo— es dentro de cuanto tiempo. Por eso en la
categoria mote, presente en Metafisica, subyace la concepcién del tiempo
como numero, a pesar de que en esta obra Aristoteles ya no habla del tiempo
como numero, aunque si como cantidad?’.

La mediciéon de las magnitudes espaciales, tan inmediatamente com-
prensible para nosotros, nos permite entender por similitud la un tanto enig-
matica relaciéon entre nimero y tiempo. Como ocurre en “un terreno de tres
estadios”, donde lo numerante (estadio) esta contenido tres veces en lo nume-
rado (terreno), la ratio numérica entre dos movimientos —el nimero de veces
que uno estéa contenido en el otro—, es el tiempo tal como lo entiende y lo expre-
sa Aristételes en Fisica. Volviendo sobre el ejemplo de la marcha de Corisco,
puede decirse que equivale a media revolucién (aparente) del sol. El intelecto
del alma (agente numerador) calcula la ratio dada entre la unidad de medida
y el movimiento o proceso a medir y que deviene numerado con esta operacion.

1.3 El ahora como numero.

“El ahora es [...] como la unidad del ntimero”®. El alma “dice” (Aéyswv)
que son dos los ahoras, uno anterior y el otro posterior y en ese acto perci-
be tiempo, “pues lo determinado por medio del ‘ahora’ parece ser tiempo”?.
Comentando este pasaje, Heidegger afirma que medir el tiempo es contar
los ahoras: un ahora, dos ahoras, tres ahoras..., reiino una multiplicidad de
ahoras en un nimero y obtengo la medida del tiempo?°. Sin embargo, esto no

precision no nos referimos a que se busca dividir el tiempo en partes homogéneas y mucho menos, por
supuesto, calcular duraciones efimeras con un minimo margen de error como ocurre actualmente
(v para lo cual se utilizan unidades de medida como el tiempo de Planck o attosegundos). No
obstante, es claro que se busca llevar a cabo mediciones exactas de los movimientos del cielo. S6lo
asi se explica que, por ejemplo, Tales haya llegado a predecir un eclipse, o que el ciclo meténico
(el astonomo Met6n era contemporaneo de Platén) de 19 afios solares —equivalentes a 235 meses
lunares y 6.940 dias— sea empleado aun hoy para establecer la fecha de la Pascua cristiana cada
ano.

[26] A menos que “cuédndo” aluda al instante oportuno incalculable y discrecional (kapoc). Por
ejemplo, cuando, en qué momento atacar, no puede establecerse numéricamente como en el caso
de “cuéndo” ocurrird el préximo eclipse de luna o la préxima menstruacién que, como ciertos
fenémenos meteorolégicos (por ejemplo el desborde de un rio) puede estimarse con un margen
moderado de error aunque siempre numéricamente y en base a un calendario.

[27] Cf. Metafisica V 13, 1020%25-35.
[28] Fisica A 11, 220%4.
[29] Cf. Fisica A 11, 219°25-30.

[80] Son muchos los pasajes donde Heidegger dice que numerar el tiempo es contar los ahoras.
Sin embargo, ninguno tan claro como el siguiente, extraido de los apuntes redactados por W.
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puede ser asi. En primer lugar, es evidente lo absurdo de expresiones como
“duré diez ahoras”, en las que no se dicen nada sobre la cantidad de tiempo.
Decir que una fase del movimiento anterior (Corisco en el Liceo) tiene como
correlato un ahora anterior y la fase posterior (Corisco en el dgora) un ahora
posterior es, sin duda, percibir el tiempo como nimero, puesto que son dos los
ahoras que se muestran; pero percibir un ahora anterior y otro posterior no es
lo mismo que expresar numéricamente cuanto tiempo dura un movimiento,
como cuando se dice, “duré medio dia”. Es decir, el tiempo es percibido como
dos ahoras, ciertamente como nimero, pero no como el nimero que da cuenta
de la ratio entre el estandar de medida (movimiento del cielo) y el movimiento
objeto de mensura. En segundo lugar, el ahora no puede dar lugar al tiempo,
como tampoco el punto (andlogo al ahora) puede dar lugar a la linea recta,
dado que carecen de magnitud; el ahora carece de amplitud temporal, no dura,
por lo que el tiempo no se obtiene colocando un ahora junto al otro, ni tampoco
una linea recta colocando un punto junto a otro. Ademas, tampoco se podrian
contar los ahoras porque entre dos ahoras hay infinitos otros, por lo tanto, en
cualquier movimiento la cantidad de ahoras es la misma independientemente
de la duracién del mismo: infinita. Més atn, no se podria aportar como prueba
de que el ahora es tiempo el hecho de que el nimero da cuenta de lo mucho
y lo poco respecto del movimiento (el indicio o prueba de que el tiempo es un
numero), sencillamente porque encontrarse comprendido entre dos ahoras es
una caracteristica universal del movimiento (sobre todo sublunar) indepen-
dientemente de su duraciéon. Un movimiento de dos horas comienza en un ins-
tante y termina en otro, es decir, se despliega entre dos ahoras, pero lo mismo
puede afirmarse de un movimiento de cinco horas o de mil afios y de cualquier
otro movimiento finito. La percepcién del mévil ‘ahora’ —en la fase inicial del
movimiento—y ‘ahora’ —en una fase intermedia o en la fase final—, no dice nada
acerca del nimero del movimiento ni de cudnto movimiento ha realizado el
movil, si mucho o poco. Decir meramente que son dos los ahoras, uno en cada
limite, no es lo mismo que calcular cuanto tiempo, es simplemente la condiciéon
de posibilidad de percibir el paso del tiempo. Si tomo conciencia de dos ahoras

Brocker durante un curso de filosofia antigua en 1926: “Si determino al ente en movimiento con
respecto a la presencia de su disponibilidad, con otras palabras: si numero (movimiento local: el
recorrido que hace un objeto en una determinada distancia), entonces decimos que el objeto tiene
la posibilidad de estar en este lugar. Este punto estd primero en reposo. Si ahora el punto se mueve
avanzando un cierto tramo, es decir, si su disponibilidad para estar en diferentes lugares, deviene
actual, es presente, y si puedo verlo en su disponibilidad para estar en sitios diversos, entonces
lo veo aqui presente, aqui presente, aqui, aqui, ahora ahi, ahora ahi, etc. Asi, pues, lo que hago
es numerar, numero el movimiento. Lo que numero en el movimiento local, en la presencia de la
disponibilidad del punto, son los ahoras. Los ahoras constituyen el tiempo, y por eso el tiempo es “lo
numerado del movimiento”.” (Heidegger, Martin. Conceptos fundamentales de la filosofia antigua,
traduccién inédita de Germéan Jiménez. Sera publicada en 2013 por ed. Waldhuter, Argentina. Cf.
Grundbegriffe der antiken philosophie (GA 22), Nachschrift Brocker 6, Frankfurt am Main, ed.
Klostermann, p. 326, las cursivas son mias).
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diferentes, también entonces de que el tiempo ha pasado, aunque no necesa-
riamente cuanto.

1.4 La clausula “segun lo anterior y posterior”.

El tnico elemento que resta por ver en la definicién aristotélica del
tiempo es “segin lo anterior y lo posterior” (katd 10 mpotepov kai Votepov), tér-
minos éstos (‘anterior’ y ‘posterior’) que, como ‘nimero’, tampoco son univocos,
sino que se dicen por lo menos en cuatro sentidos diferentes, uno de los cuales
es temporal®'. Anterior y posterior o “antes” y “después” (en griego no hay una
diferencia morfolégica como en castellano, pero si seméantica) no son sinénimos
de “pasado” y “futuro”. Son términos relativos que adquieren un sentido u otro
segun se hable de anterior o posterior en el pasado o en el futuro. En relacién al
pasado, ‘anterior’ es lo mas lejano con respecto al ahora presente, mientras que
en relacion al futuro lo anterior es, por el contrario, lo mas cercano. Lo mismo
ocurre con ‘posterior’, que en relacién al pasado es lo mas cercano, mientras
que en relacion al futuro es lo mas alejado del presente. Anterior y posterior
se comprenden pues, en términos generales, como una cierta separacién o dis-
tancia con respecto al ahora (1) tod viv dmootacig)®®. ‘Anterior’ y ‘posterior’, sin
mas, significan tanto lejos como cerca. Lo que define un sentido univoco para
‘anterior’ y ‘posterior’ es el “horizonte” extendido entre pasado y futuro hacia el
cual el alma en tanto agente numerante dirige la mirada. Dicho de otro modo,
‘anterior-posterior’ salen de su ambigiiedad y adquieren un sentido determi-
nado (o bien lo méas lejano, o bien lo méas cercano) a partir de pasado y futuro,
un horizonte hacia el cual el alma dirige la mirada para decir univocamente
“antes” o “después”.

Claramente ese horizonte de la mirada es temporal. Y si el tiempo es el
numero del movimiento segun lo anterior y lo posterior, pero anterior y poste-
rior dependen a su vez del horizonte temporal de pasado y futuro, hay un estra-
to temporal mas elemental a la base de la definicién del tiempo como nimero.
El tema es entonces cudl es su naturaleza y cdmo se nos brinda este horizonte
temporal de pasado, presente y futuro que aparece reiteradamente en Fisica
sin convertirse en objeto de estudio explicito.

[31] Un excelente estudio de los sentidos de ‘anterior’ en Categorias XII, 14*27 ss. y Metafisica 11,
1018b9 ss. (ademaés del realizado por J. Cleary), en Vigo, Alejandro. Estudios aristotélicos, cap. I,
Navarra, ed. Eunsa, 2006. El concepto temporal de anterior y posterior que desarrollamos aqui se
encuentra en Fisica A 14, 223a5-15.

[32] Cf. Fisica A 14, 223%1-5.
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2. Presente-pasado-futuro como estrato elemental del tiempo.

Para Aristételes (e insistimos, ya para Platon) el tiempo es un nime-
ro®*. No obstante, hay un estrato temporal mas basico que hace posible el nu-
merar movimientos calculando su duracién, ya que la definicién del tiempo
remarca que éste es numero del movimiento segiin lo anterior y lo posterior. El
alma, que dice que son dos los ahoras (puntos temporales), uno anterior y otro
posterior, dirige la mirada hacia un horizonte temporal en el cual lo anterior y
posterior cobran un sentido definido; eso le permite estimar la distancia tempo-
ral que media entre ahora y lo anterior-posterior. Ese horizonte es lo pasado y
lo futuro. Lo anterior y lo posterior pueden ser “puntos” temporales (instantes)
pertenecientes al pasado. En tal caso, anterior es el mas alejado y posterior el
mas cercano al presente. Pero también puede ocurrir que lo anterior y lo pos-
terior estén en el futuro, y en ese caso el instante anterior es el mas cercano,
mientras que el posterior es el mas distante en el tiempo. “Segun” (xatd) lo
anterior y lo posterior, dice Aristoteles; pues la cantidad de tiempo cambia si
lo anterior es mas cercano o mas lejano. Por eso no es un simple agregado la
clausula de lo anterior y lo posterior en la definiciéon del tiempo.

Es cierto que ni Platén ni Aristételes tematizan el estrato temporal
a la base del numero en lo que puede denominarse sus respectivos tratados
del tiempo®, tal vez porque decir que el tiempo es pasado-presente-futuro re-
presenta una obviedad absoluta y forma parte de la “comprension vulgar del
tiempo”?®. No obstante, no se puede dar cuenta del tiempo sin explicar la natu-
raleza de este estrato mas elemental, lo cual, sin lugar a dudas, reconduce la
problematica temporal a una ontologia, en tanto presente se comprende como
lo que es, pasado como lo que ya no es y futuro como lo que no es aiin pero serd.
En dltima instancia, pues, el problema del tiempo o bien no es diferente del
problema del ser, o bien no puede separarse del mismo?®. Inclusive el problema

[33] Cf. Timeo, 37d-e.

[34] EI texto de Fisica contiene sin duda un desarrollo de la pregunta por el tiempo, no asi el
Timeo, donde, si bien encontramos la célebre definicién platénica del tiempo como imagen maévil de
la eternidad, el tema central es el nacimiento del cosmos.

[35] Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, § 81, también Los problemas fundamentales de la
fenomenologia (GA 24), § 19.

[36] “Lstas son todas partes del tiempo y el «era» y el «sera» son formas devenidas del tiempo
que de manera incorrecta aplicamos irreflexivamente al ser eterno. Pues decimos que era, es
y serd, pero segun el razonamiento verdadero sdlo le corresponde el «es», y el «era» y el «sera»
conviene que sean predicados de la generacién que procede en el tiempo [...] y, ademas, también lo
siguiente: lo que ha devenido es devenido, lo que deviene estd deviniendo, lo que devendra es lo que
devendra y el no ser es no ser [...].” (Timeo, 37e-38c). “En primer lugar, serd conveniente examinar
[...] la cuestién de si se cuenta o no entre las cosas existentes (mdtepov td@v dviev €6tV fj TOV UM
Svtav), y luego cudl es su naturaleza. Pues bien, a partir de las siguientes consideraciones podria
sospecharse que el tiempo no existe en absoluto, o bien sélo de un modo muy relativo y oscuro. En
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fundamental de la ontologia (la unidad de los multiples sentidos del ser) se
refleja en el problema del tiempo, en tanto, como se va haciendo claro, también
el tiempo “se dice de muchas maneras”. El ser se “temporaliza” (como sido y
serd) una vez que, saliendo del eleatismo mas duro, se admite la posibilidad del
no-ser y, con ello, la posibilidad de dar cuenta del movimiento y rescatarlo de
su reduccién a pura apariencia, engafo de los sentidos. Como segin Heidegger
solia decir Lotze, ‘el tiempo tiende sus brazos en las dos direcciones del no-
ser’®, si bien, habria que agregar, desde el ahora presente, del cual inicamente
puede decirse: es.

2.1 El tiempo como sensible comun.

(Puede afirmarse que Aristételes reduce el tiempo a presente? El
presente en tanto es, parece ser la “dimension” mas fundamental del tiem-
po. En Acerca de la memoria y de la reminiscencia encontramos de qué ma-
nera pasado, presente y futuro —o sea, lo que hemos denominado el estrato
mas fundamental del tiempo y a partir del cual es posible la numeraciéon de
movimientos— le “salen al paso” al alma. Aristételes afirma alli que tiempo
y movimiento son kowd aio9ntd, sensibles comunes®. No hay ningun sentido
(sensorial) especifico del tiempo, un sentido del tiempo que sea como la vista al
color o el oido al ruido. La aic9nocig, dice Aristételes, capta el presente (idpwv),
la memoria (uvfun) el pasado (mopéAdwv) y la ‘espera’ o ‘expectacién’ (ehrmic) el
futuro (UEM@V)*. La memoria no es una funcién intelectual del alma, sino que
forma parte del ‘sentido primario’. Por eso, explica, en tanto algunos animales
superiores tienen memoria, también conciencia del tiempo*°.

El presente es sensible y asi mismo habria que considerar al pasado si
la memoria es parte de una ‘facultad sensitiva primaria’. Ademas, la memoria
surge en los seres vivos como un cumulo de experiencias, las cuales, a su vez,

efecto, 1) una de sus <partes> ha existido (yéyove) y ya no existe (o0x £o11), y la otra ha de existir
(uéMrer) y no existe aun. [...] Pero pareceria ser imposible que lo que se compone de <partes> no
existentes participe de la existencia (uetéyew ovoiag).” (Fisica A 10, 217b29-218%5).

[87] Cf. Heidegger, Martin. Los problemas fundamentales de la fenomenologia (GA 24), Madrid,
ed. Trotta, 2000, §19, p. 284.

[38] En verdad, Aristételes dice que percibimos el tiempo mediante el sentido primario, al cual
pertenece la memoria y mediante el cual percibimos también el movimiento (Cf. Acerca de la
memoria y de la reminiscencia I, 450°5-20; 451*15-20). No obstante, en Acerca del alma (11, 418a15-
25; 111, 425a10-25) afirma que el movimiento y el nimero son sensibles comunes. Dejando de lado
la cuestién de si ‘nimero’ aqui puede identificarse con ‘tiempo’, siendo el movimiento un sensible
comun (pues se percibe tanto por el tacto como por la vista) el tiempo también tiene que serlo, en
tanto tiempo y movimiento se perciben conjuntamente (Cf. Fisica A 11, 219%1-5).

[39] Cf. Acerca de la memoria 'y de la reminiscencia I, 449b25-30.

[40] Cf. Ibid., también Metafisica I, 980*24-b7: los animales superiores tienen memoria.
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son un cumulo de sensaciones*'. Ahora, Aristoteles también dice que eviden-
temente no hay memoria de lo presente*’. La sensacion percibe lo presente
pero la memoria retiene lo pasado, de manera que el pasado es un sensible en
sentido derivado. Menos claro es qué pasa con el futuro objeto de expectativa,
si puede ser llamado un sensible, dado que obviamente no hay percepcién sen-
sible del futuro (salvo en el caso del vidente). Si no se puede demostrar que
Aristételes religa la expectacién a la sensacion, entonces el tiempo como sensi-
ble comun incluye al presente en sentido propio y al pasado como presente en
sentido derivado, mientras que el futuro se coloca por fuera de la categoria de
“sensible”.

Para Aristételes, en sintesis, el presente es lo que cabe percibir, el pa-
sado lo que cabe recordar y el futuro lo que cabe esperar.

2.2 El ahora ‘abierto’ como estrato fundamental del tiempo.

En Sobre la memoria y la reminiscencia, el tiempo es presentado como
sensible comun. Se trata ademas de un tiempo que no puede reducirse a nu-
mero, ya que solo los seres dotados de inteligencia superior (el hombre; para
Aristoteles otros animales también tienen cierta inteligencia) pueden calcular
la ratio numérica entre dos movimientos y asi medir el tiempo de un proceso;
mientras que los animales que tienen memoria perciben el pasado y, en tanto
tienen obviamente sensacidon, también el presente, e incluso son capaces en
ciertas circunstancias de anticiparse al futuro mejor que los seres humanos,
pues pueden percibir con anterioridad fenémenos climaticos, la inminencia del
temporal y del cambio de tiempo.*® Ahora, como se vio, sin el horizonte de pasa-
do presente y futuro, no puede haber numeracion, ya que el tiempo es nimero
del movimiento segun lo anterior y lo posterior, lo cual no tiene un sentido
determinado sino hasta que la mirada se dirige hacia el horizonte de pasado y
futuro.

El ahora es el presente abierto por los sentidos. No aquel ahora puntual
que determina el comienzo y fin de un proceso, que delimita puntos tempora-
les desde el comienzo de un proceso a medir hasta su fin, “desde ahora hasta
ahora”, para luego calcular el cuanto del movimiento mediante el namero. El
ahora presente que se brinda en la sensacién es otro ahora, un ahora que de-
bemos distinguir del ahora “légico”, analogo éste al punto y principio de con-
tinuidad y divisibilidad del tiempo, un ahora que, en tanto puede ser aplicado
a cualquier punto temporal ni siquiera es, estrictamente hablando, sinénimo

[41] Cf. Metafisica I, 980°21 ss.
[42] Cf. Acerca de la memoria y de la reminiscencia I, 449b10-15.

[43] La homonimia en los idiomas latinos entre tiempo meteoroldgico y cronolégico no puede ser
de ningdn modo accidental.
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del presente -;como podria Aristételes hablar de dos ahoras, si no porque en-
tiende el ahora como cualquier instante? El ahora percibido como un sensible
comun /jes la dimensién méas elemental del tiempo en Aristételes, es decir, ese
ahora en el que nos encontramos existiendo ya, que estd abierto hacia pasado
y futuro en si mismo y no por obra de una retenciéon de la memoria y una an-
ticipacién del futuro? El presente de caracter logico (un simple concepto), no
esta comprendido por pasado y futuro, porque entonces no seria, estrictamen-
te hablando, “presente”.** Pero el ahora en el que uno se encuentra siempre,
abarca un futuro inmediato y un pasado cercano. Ahora es “en este momento”,
“hoy”, “ya”. Por eso el ahora aristotélico esta abierto hacia el pasado y futuro.
En otras palabras, el ahora en el que uno se encuentra ya antes de esperar o
recordar cualquier cosa (pues ahora espero o recuerdo), esta constituido por
pasado y futuro.*® El presente es pasado y futuro. Pero ;como es posible afirmar
semejante paradoja?

3. El tiempo del alma.

El tiempo en Acerca de la memoria y de la reminiscencia es presentado
como un sensible. En el tratado del tiempo de Fisica, no obstante, Aristoteles
alude a un tiempo independiente de los sentidos porque dice que seria posible
percibir el tiempo incluso cuando “no recibimos ninguna sensacién por inter-
medio del cuerpo™$. La idea es que dado que tiempo y movimiento se ofrecen en
un mismo acto perceptivo, en tanto el alma encuentra en si misma movimiento,
también tiempo. Resulta dificil establecer la naturaleza de este tiempo, porque
el movimiento mismo del alma es un misterio. ;Qué movimiento encuentra el
alma en si misma e independientemente de los sentidos? Si nos restringimos
a la teoria de Aristdteles, no podria ser el ‘pensamiento’, porque, en primer
lugar, la idea de que el pensamiento es movimiento contradice la tesis del alma
como motor inmovil presente en Acerca del alma: “[...] El alma no es el motor
y el movil, sino exclusivamente el motor.”*” “[...] No es posible que el alma

[44] «El “ahora”, considerado en si mismo y primariamente, no en sentido derivado ‘es decir, como
un lapso de tiempo’, es necesariamente indivisible, y como tal es inherente a todo tiempo. Pues el
“ahora” es de algin modo el limite extremo de pasado y en él no hay nada de futuro, y es también
el limite extremo del futuro y en él no hay nada de pasado [...]». (Fisica VI 3, 233b30-234a5, trad.
de G. R. De Echandia, Madrid, ed. Gredos, 1% ed., 1982).

[45] «Este es uno de los sentido en que se dice “ahora” [[el ahora indivisible de extensién nula]];
otro es cuando “se hace referencia» al tiempo cercano al ‘ahora’ en el sentido anterior: ‘por ejemplo,
decimos’ ‘llegara ahora’, porque llegara hoy, ‘ha llegado ahora’, porque vino hoy. [...] El ‘ya’ es la
parte del tiempo futuro cercana al indivisible ‘ahora presente’: ‘por ejemplo’ ‘,cuando vas?, ‘ya’
‘decimos’, porque es cercano el tiempo en el que ello va a ocurrir». (Fisica A 13, 222%20-b10).

[46] Fisica A 11, 219°3-5.
[47] Acerca del almal, 409*15ss., trad. de J. Palli Bonet y T. Calvo Martinez, Madrid, ed. Gredos, 1% ed. 1982.
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se mueva [...]"*. En segundo lugar, una afirmacién como “el pensamiento es
movimiento” choca con la teologia aristotélica porque dios es pensamiento y es
inmoévil. Si el pensamiento fuera movimiento (o el movimiento formara parte
de su esencia), entonces el pensamiento que se piensa a si mismo pensaria el
movimiento y dios no podria ser inmoévil; el motor inmévil no puede tener al
movimiento como objeto de su pensar porque éste es justamente contrario a su
naturaleza inmovil. El intelecto humano es similar en esto al divino, est4 exen-
to de cambio y movimiento en general. “El intelecto [...] no estda sometido a co-
rrupcion”®, es “algo divino e impasible”°. “La vejez no consiste en que el alma
sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que se encuentra,
y lo mismo puede decirse de la embriaguez y las enfermedades”. Conéctense
estas palabras con aquellas de Fisica donde dice que el tiempo es causante de
la corrupcién de los seres y del olvido®. La conclusién seria que el intelecto es
una sustancia suprasensible, inmutable, incorruptible y supratemporal,®® como
todas las de esa clase en definitiva, pues tampoco el dios aristotélico conoce el
tiempo (conoceria el movimiento). Por otro lado, en Acerca del Alma Aristételes
afirma que “de todas las opiniones expuestas, la mas absurda, con mucho, es
decir que el alma es nimero que se mueve a si mismo”®, con lo cual cierra el
camino para una hipétesis al estilo de ‘el alma vuelve sobre si en un movi-
miento reflexivo y, siendo un ntimero, encuentra el tiempo en si misma, pues
precisamente eso es el tiempo: un nimero’. Aparte de esto, en el mismo texto
de Acerca del Alma, haciéndose ésta pregunta por el movimiento del alma,
Aristoteles da cabida a la hipétesis de que las emociones, los temples como
el amor, la tristeza y la alegria, entre otros, sean ese movimiento “interior”,
pero la descarta finalmente porque las emociones son, en realidad, producto del
movimiento de los érganos: ‘encolerizarse, atemorizarse, envalentonarse’, por
ejemplo, son movimientos®®, pero no del alma sino del corazén (mejor dicho, son

[48] Ibid., 408b30 ss.
[49] Ibid., 408b1-20.
[50] Ibid., 408b30 s.
[51] Ibid., 408b20-25.
[52] A 14, 222b16-20.

[63] La cuestién de la supratemporalidad del intelecto agente es objeto de grandes controversias.
Para un comentario breve pero esclarecedor cf. Berti, Enrico, Ser y tiempo en Aristételes, p. 43.

[64] Acerca del alma I, 408b30-409°1.

[65] De lo contrario no tendria sentido la ciencia retdérica como discurso capaz de movilizar
pasiones como el miedo.
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efectos del movimiento del corazén)®®. Decir que el alma se irrita “seria algo asi
como afirmar que es el alma la que teje o edifica™".

Y con todo, los temples tienen que ver con el tiempo: la ansiedad lo di-
lata, el aburrimiento lo somete a su curso moroso®®, la angustia —ese no es real-
mente nada® que, sin embargo, acelera el pulso del corazén (caos de la medida
y del nimero)— lo suspende, los temples mas joviales lo aligeran, causan la sen-
sacion de que se acorta y de que lo mucho es realmente poco. El pensamiento,
asl mismo, esta atravesado por lo temporal, avanza y se interrumpe, a veces
llega de subito en un instante, como el rayo “que todo lo gobierna”.

4. Conclusion.

Platon y Aristételes definen el tiempo como ntimero. Aristételes, para
ser mas precisos, como nimero del movimiento segin lo anterior y lo posterior.
El horizonte temporal que complementa tal definicién del tiempo, a saber pa-
sado presente y futuro no es abordado radicalmente, es decir, no se pregunta
qué significan presente, pasado y futuro en tanto tiempo, como si ello fuera
evidente. Aristételes dice, a lo sumo, que pasado es ‘ya no mas ahora’ y futuro
‘todavia no ahora’, con lo cual comprende el tiempo a partir del ahora presen-
te. Presente es, pues, el estrato temporal mas basico en la teoria del tiempo
de Aristételes. El alma numerante mira en direccién al pasado y al futuro
para calcular cuanto tiempo entre un ahora anterior y otro posterior desde
el presente. El concepto de presente encierra, sin embargo, una paradoja, ya
que por una parte el ahora presente tomado desde un punto de vista légico no
puede estar constituido por pasado y futuro; pero el ahora “real”, el ahora en el
que el alma se encuentra, a partir del cual mide el tiempo, el ahora en que se
vive, se espera, se rememora, se conoce, se actia, se produce, etc., esta abierto
entre pasado y futuro; es decir, el ahora de la vida, no es el ahora indivisible
que el concepto y la l6gica exigen, pues comprende en su interior mismo y no
como mera referencias externas (el concepto de limite supone tal referencia)
el pasado y el futuro. Este “suelo” del tiempo, el ‘ahora’ constituido por pasa-
do y futuro, exige que estos sean abordados filos6ficamente de otro modo que
como “ya no mas ahora”, es decir, como pasado que recuerdo, o como “todavia
no ahora”, es decir, como futuro potencial que espero, que planeo o en el cual
eventualmente pienso. El ahora que oscila en la tension entre pasado y futuro
abriendo el estrato aparentemente mas elemental del tiempo, es decir, aquel

[66] Cf. Acerca del alma 1, 408b1-15.
[67] Ibid., 1, 408b10-15.

[58] Cf. Heidegger, Martin. Conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad
(GA 29/30) § 23.

[69] Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, § 40.
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en que la vida se encuentra, no recuerda el pasado ni esta a la espera. Es decir,
yo ya estoy en este presente abierto atiin cuando no me encuentre recordando
ni a la espera de nada. Ese pasado y futuro que instalan el ahora claramente
no pueden ser definidos a partir del mismo ahora sin caer en una regretio ad
infinitum, dado que éste ahora se encontraria a su vez conformado por pasado
y futuro, y pasado y futuro son ahora ya no y ahora todavia no.

Queda la incognita del tiempo en el alma, un tiempo que ella misma se
da y percibe a partir de su propio movimiento. ;Qué es ese movimiento? ;Son
los temples, es el pensamiento? ;Cémo da lugar al tiempo este movimiento
del alma? ;Cabe desde la problematizacién aristotélica de la relacién tiem-
po-alma la posibilidad de pensarnos a nosotros mismos como tiempo? ;/Somos
acaso nosotros ese ahora constituido por pasado y futuro? El tiempo, mantiene
Aristoteles segiin hemos visto, es un sensible comuin que también perciben
los animales. Aquel tiempo del alma, en cambio, en cuanto no requiere de los
sentidos, ya no puede ser percibido sino por seres dotados de intelecto y es, por
lo tanto, mas propiamente humano que aquel otro, sensible y perceptible para
todo ser dotado de memoria. El tiempo no es un fenémeno simple; tal como
el ser, se dice de muchas maneras, se percibe incluso de muchas maneras.
Ademas del tiempo que nosotros medimos o que simplemente sentimos pasar
y, mas aun, en el cual nos encontramos atn sin ninguna conciencia y sin re-
flexionar sobre €él, digo que ademas de este tiempo se despliega otro insondable
en el cielo y las estrellas, un tiempo que parece trascender la temporalidad
humana y por cuya naturaleza tampoco podemos dejar de preguntar.

Thémata. Revista de Filosofia N°47 (2013) pp.: 39-59.

— 56—



El tiempo como nuiimero y el estrato temporal elemental en Aristételes

5. Referencias bibliograficas.

Fuentes:
Aristételes:

-Acerca de la generacion y la corrupcion, Madrid, ed. Gredos, 1988.
-Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida, en Tratados breves de
historia natural, Madrid, ed. Gredos, 1998.
-Acerca del alma, Madrid, ed. Gredos, 1982.
-Acerca del cielo, Madrid, ed. Gredos, 1996.
-Categorias, Madrid, ed. Gredos, 1982.
-Etica nicomaquea, Madrid, ed. Gredos, 1982.
-Fisica, Buenos Aires, ed. Biblos, 1995.
Physique, Paris, ed. Societé d’edition Les belles lettres.
Fisica, Madrid, ed. Gredos, 1982.
-Metafisica, Madrid, ed. Gredos, 1970.
-Acerca de la memoria y de la reminiscencia en Tratados breves de historia
natural, Madrid, ed. Gredos, 1998.

Heidegger:

-Die Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22), Frankfurt am Main, ed.
Klostermann, 1993.

-El concepto de tiempo (GA 64), Madrid, ed. Trotta, 1% ed. 2009.

-Los problemas fundamentales de la fenomenologia (GA 24), Madrid, ed. Trotta,
2000.

-Problemas fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad (GA
29/30), Madrid, ed. Alianza, 2007.

-Ser y tiempo (GA 2), México (D. F), ed. F.C.E, 1* ed. 1951.

Platén:
-Epinomis, Paris, ed. Société d’edition Les belles letres, 1956.

-Leyes, Madrid, ed. Gredos, 1982.
-Timeo, Madrid, ed. Gredos, 1% ed. 1982.

Comentarios citados y/o referidos:

-Annas, Julia. Aristotle, number and time, en The philosophical quaterly, vol.
25, N°99, Abril de 1975.

Thémata. Revista de Filosofia N°47 (2013) pp.: 59-39.

— 57 —



Martin S. Bielke

-Berti, Enrico. Estructura y significado de la Metafisica de Aristételes, Buenos
Aires, ed. Oinos, 2011

-Berti, Enrico. Ser y tiempo en Aristételes, Buenos Aires, Biblos, 2011.
-Cleary, John. Aristotle on the many senses of priority, Carbondale- Edwardsville,
1988.

-Garcia Bazan, Francisco. La concepcion pitagérica del niimero y sus
proyecciones, Buenos Aires, ed. Biblos, 2005.

-Ghyka, Matila. El niimero de oro I, Buenos Aires, ed. Poseidén, 1968.

-Vigo, Alejandro. Estudios aristotélicos, Navarra, ed. Eunsa, 2006.

Otra bibliografia de consulta disponible:

-Aubenque, Pierre. El problema del ser en Aristételes, Madrid, ed. Escolar y
Mayo, 2008.

-Bano Henriquez, Paloma. jEnsanchar el instante? El ahora aristotélico
como limite y como trdnsito, Disponible en: http://www.up.edu.mx/files_
uploads/17282_bano__paloma__ensanchar_el_instante.pdf

-Bohme, Gernot. Zeit und Zahl, Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles,
Leibniz und Kant, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1974.

-Bostock, David. Aristotle’s Account of Time, Disponible en: http://www.jstor.
org/stable/4182090.

-Bostock, David. Space, time, matter and form. Essays on Airistotle’s Physics,
Oxford University Press, 2006.

-Broadie, Sarah. A Contemporary Look at Aristotle’s Changing Now, Oxford
University Press, 2005.

-Brocker, Walter. Aristoteles, Frankfurt a. M., ed. V. Klostermann, 1957, ed.
castellana: Universidad de Chile, Santiago, 1963.

-Conen, Paul. Die Zeittheorie des Aristoteles, Miinchen, ed. C. H. Beck, 1964.
-Coope, Ursula. Time for Aristotle. Physics IV 10-14, Oxford University Press,
2005.

-Corish, Denis. Aristotle on temporal order: “now”, “before” and “after”,
Disponible en: www.jstor.org/stable/230609.

-Dubois, Jaques Marcel. Le temps et l'instant selon Aristote, Paris, Desclée de
Brouwer, 1967.

-Hintikka, Jaakko. Time and necessity. Studies in Aristotle’s theory of modality,
Oxford University Press, 1973.

-Kuhlmann, Hartmuth. ,Jetzt“? Zur Konzeption des vov in der Zeitabhandlung
des Aristoteles (Physik IV 10-14), en RUDOLPH.

-Marquardt, Udo. Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Konigshausen und
Neumann, 1993.

-Moreau, Joseph. L'espace et le temps selon Aristote, Padova, Anténore, 1965.

Thémata. Revista de Filosofia N°47 (2013) pp.: 39-59.

_ 58—



El tiempo como nuiimero y el estrato temporal elemental en Aristételes

-Owen, G.E.L., Aristotle on Time, in J. Barnes, M. Schofield und R. Sorabji,
Articles on Aristotle’s Metaphysics, Londres, Duckwort, 1979.

-Roark, Tony. Aristotle on time. A study of the physics, Cambridge University
Press, 2011.

-Rudolph, Enno. Zeit, Bewegung, Handlung. Studien zur Zeitabhandlung des
Aristoteles, Klett-Cotta, Stuttgart, 1988.

-Sorabji, Richard. Time, Creation and the Continuum. Theories in the antiquity
and the early middle ages, Londres, Druckworth,1983.

-Waterlow, Sarah. Aristotle’s now, The Philosophical Quarterly, Vol. 34, No.
135 (Abril 1984), pp. 104-128, publicado por: Blackwell Publishing for The
Philosophical Quarterly Stable.

-White, Michael J. Aristotle on ,Time‘ and ,A Time’, Apeiron, Zeitschrift fir
antike Philosophie und Wissentschaft, 22:3, 1989.

Martin Simesen de Bielke
Laprida 1051 3°B, CP 1425
Ciudad auténoma de Buenos Aires
Argentina
martindebielke@gmail.com

Thémata. Revista de Filosofia N°47 (2013) pp.: 59-39.

— 59 —





