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RESUMEN

Una ce las aplicaciones tradicionales de la programacién matematica es el problema de la
determinacion cel plan de producciéon. Un aspedo dscutible de los clasicos modelos de este
problema radica en deddir qué cnceptos de coste deben incluirse en la funcién oljetivo. Los
distintos sstemas de ontabilidad de costes, tanto los tradiciondes como los mas redentes,
utili zan enfoques diferentes para establece el coste unitario del producto, € cual es empleado, de
unau otra forma, en la determinacion del plan de producdén 6ptimo. En esta comunicacion se
revisa el estado ce la cuestién sobre la propuesta de los sstemas de mntabilidad tradicionales
(Sstema de Costes Variables y Sstema de Costes por Absorcion) y de los gstemas contables
redentes (Contahili dad por Ingresos Netos, Teoria de las Limitaciones, Sstema de Costes Basado
en Actividades y Sistema de Costes Objetivo) acerca de la determinacion de los coeficientes de la
funcion ohjetivo en los model os de planifi cacién de la producaon.

Palabras Clave: Planificad6on de la Produccion, Contabilidad de Costes, Teoria de las
Limitadones, Programadén Matemética

1 Introducdon.

Una de las aplicadones clésicas de la programaddn matemdtica e el problema de la
determinadén cel plan de produccion ([31], p. 35). Este problema ansiste basicamente en
determinar qué productos fabricar y en qué cantidades en uncierto haizonte de planificadén,
con €l objetivo de maximizar € beneficio, sujeto arestriccones en los diferentes recursos de
gue dispore la enpresa.

El establedmiento del plan de produccédn de un solo periodo se puede enmarcar dentro del
moéduo de planificadon agregada de la produccién como ura dapa més del proceso
jerérquico de planificaddn y control de la produccidn, cuando a priori se @nace que no se
mantendran inventarios entre los distintos periodcs de planificadon. En este tipo e
situadones £ puede supaner un haizonte de planificadon de un solo periodo ([14], Capitulo
16).

Uno ce los aspedos discutibles de los clasicos model os de este problemaradica en la decaon
de los coeficientes z delafuncion ofjetivo:

Max. Z Z X (1)

donce d subindicei hace referencia aproductos o lineas de productos y dorde z y x; son €l
beneficio untario y la cantidad a prodwcir del producto i respedivamente. El debate surge
cuando se trata de deddir qué conceptos de aste deben incluirse en los coeficientes z de la
funcién ofjetivo.



Los gstemas tradicionales de mntabili dad analitica han agrupado los costes de la enpresa en
cinco caegorias o conceptos de wste ([16], p.1):

— Materias primas y materiales directos.

- Mano ceobradireda

— Otros costes directos distintos alos dos precalentes.

— Gastos generales de producaén o de fabricadon.

- Gastos generales que no son de produccion (administraddn, marketing y ventas, e
investigadony desarroll o, fundamentalmente).

La contabilidad anditica distingue alemés entre @stes fijos y costes variables. Los costes
fijos sn aguéllos que no dependen del volumen de producddn, mientras que los costes
variables on aquéll os que varian con €l nivel de adividad.

Los distintos dstemas de mntabilidad de wstes, tanto los tradicionales como los més
redentes, utili zan enfoques diferentes para determinar € coste unitario del producto, el cual es
necesario para la determinadon ce los coeficientes z. En esta cmunicacion se revisa d
estado ¢k la alestion sobre la propuesta de los distintos gstemas de ntabilidad de aostes
acaca de la determinaddon e los coeficientes de la funcion obetivo del problema
anteriormente expuesto. En la secaon 2 se haceun repaso de los gstemas tradicionales de
contabili dad de mstes: el Sistema de Costes por Absorcidény e Sistema de Costes Variables.
La seccion 3 pesenta la dternativa propuesta por la Teoria de las Limitadones y € sistema
denominado Contabilidad pa Ingresos Netos ("Throughpu Accourting’, en terminologia
anglosajona), como caso extremo Oe sistema de @stes variables. En las scdones 4y 5 se
aborda @ problema de la determinacion ddl plan 6pimo de produccidén bgjo los enfoques
proplestos por € Sistema de Costes Basado en Actividades (mas conacido como Sistema
ABC) y d Sistema de Costes Objetivo, respedivamente. Finamente, en la secadn 6 se
presenta un cuadro comparativo de los distintos gstemas contables.

2 La contabilidad de costestradicional.

Anteriormente se ha redizado la distincion entre cstes fijos y costes variables. Las distintas
formas de imputar los costes fijos a coste del producto han dado lugar a sistemas de stes
diferentes. Los gstemas tradicionales son: 1) El Sistema de Costes por Absorcion o
"Absorption Costing System" en terminologia anglosgjona. En este tipo ce sistemas |os costes
fijos de produccddn sonincluidos en e coste del producto. 2) El Sistema de Costes Variables
o "Dired Costing System" en terminologia anglosajona. En este tipo de sistemas Unicamente
se asignan a producto los costes variables. Analicemos como enfocan estos dos sstemas
tradicionales el problemade la determinacidn e los coeficientes z de lafuncion ohetivo (1).

En cuanto a primer concepto de mste - materias primas y materiales diredos - no hay debate
alguna setrata de mstes directosy ademas variables, par lo cual se incluyen dredamente en
los coeficientes z, tanto si se trata del Sistema de Costes por Absorcion como en el caso del
Sistema de Costes Variables.

La mano ¢k obra directa también es incluida en € coste unitario del producto en ambaos
sistemas de @stes tradicionales ([26], p. 333. Por lo tanto, ambos sstemas incluyen este



concepto de mste en los coeficientes z. Merece especial relevancia ¢ hecho de que € Sistema
de Costes Variables incluyalamano ce obradireda cmo comporente del coste del producto.
Puesto qLe este tipo e sistemas 10 considera amo costes del producto |os costes que sean
variables, implicitamente esta suporiendo qie lamano de obradireda es variable.

El tratamiento de los gastos generales de fabricadon fijos es distinto si se enpleaun Sistema
de Costes por Absorcion o unSistema de Costes Variables. En e primer caso, este oncepto
de moste esincluido en los coeficientes de lafuncion ohjetivo, mientras que en €l otro caso no
es incluido. En cuanto ala utilizaddn de uno u dro sistema en el modelo de planificadon dce
laproducdén, el Sistema de Costes por Absorcion se eanplea & la planificacion alargo gazo
[21]. Esto parecerazonable, dado que la distincion entre wstes fijos y variables depende del
intervalo de produccédn (plazo) selecdonado. A largo plazo, todos los costes € hacen
variables. Por € contrario, €l Sistema de Costes Variables es utili zado en €l problema del plan
de produwccon en la planificadon a orto plazo. En este caso, los gastos generales de
fabricadon fijos s considera que no dependen de los volumenes de produccion x. De
aauerdo con Fritzsch [9], s 10 gque se trata e de deddir qué y cuénto fabricar en la proxima
semana, los gastos generales de fabricacion fijos no se incluiran en los coeficientes de la
funcion ohetivo. En cambio, si 1o que se trata es de deddir es la produccion en un haizonte
de dnco anos, estos gastos deben considerarse wmo costes del producto y englobarse en los
coeficientes z.

Los gastos generales de fabricad6n variables nincluidos en el coste unitario del producto y,
por tanto, en los coeficientes z, tanto en € Sistema de Costes por Absorcion como en €l
Sistema de Costes Variables ([26], p. 333. Tradicionadmente, los gastos generdes de
fabricadon variables ® glican a producto mediante un coste por hora de mano ce obrao pa
hora de méquina alicada a fabricar e producto [25]. Con este enfoque, si r es la tarifa de
gastos generales, medida en unidades monetarias por hora de mano de obra, y m es €
consumo de recurso pa parte del producto i (horas/unidad), entonces la imputadon ce los
gastos generales al coste unitario de dicho producto es:

ggv, =r m (unidadesnonetaria&inidad) 2

Consideremos ahora la cdegoria denominada anteriormente "Otros costes diredos distintos a
los dos preceadentes’. Aqui podemos distinguir entre costes diredos variables y costes diredos
fijos. Un gemplo de wste diredo variable (distinto a de las materias primas) es € del
consumo del combustible utili zado en un hano qie trata térmicamente un Urico producto.
Este tipo ce mstes guarda una gran similitud con las materias primas y materiales directos,
por lo que todolo anteriormente expuesto es aplicable en este caso. Por otra parte, ungemplo
de aoste directo fijo es €l gasto de anortizaddn &l horno anterior. Puesto que d Sistema de
Costes Variables considera que deben atribuirse alos productos lo los costes variables,
gueda patente que estos costes diredos fijos no se imputaran a producto en este tipo e
sistemas. Por € contrario e Sistema de Costes por Absorcidn si que incluira los costes
diredos fijos en los coeficientes z. Parece razonable que sea ai, dado que @stes mas
dificilmente aribuibles, como son los gastos generales de fabricadon fijos, se incluyen en los
coeficientes de lafuncion oljetivo.

En cuanto a los gastos generales que no son ce producdon, la opinion contable generali zada
es que este tipo de gastos no deben imputarse a los productos, sino que deben ser
considerados como costes del periodo ([7], p.64. Esta opinién es compartida por los dos



sistemas tradicionales (Sistema de Costes por Absorcidon y Sistema de Costes Variables). No
obstante, en € caso del problema del plan de producddn, los costes que no son ke
producdon, pero si variables, deberian ser tenidos en cuenta ala hora de establecer € plan
optimo. De todas formas, |la mayoria de este tipo de mstes suelen ser directamente dribuibles
alos productos ([23], p.337, como sucede @n las comisiones por ventas. De esta forma, este
tipo ck gastos quedarian encuadrados en la cdegoria que hemos denominado "Otros costes
diredos distintos a los dos precalentes’ y serian incluidos en los coeficientes z, tanto en €l
Sistema de Costes por Absorcion como en e Sistema de Costes Variables. Cuando, po €
contrario, este tipo e @stes no se puede dribuir fadlmente alos productos, hablamos de
gastos generales no ¢k produccion variables propiamente dichos. Este tipo de gastos no suelen
ser muy habituales, pero si se presentan, deberian ser incluidos en los coeficientes de la
funcion ohetivo, uilizando pra dlo agun factor clave de reparto, empleandose, pa lo
general, e valor monetario respectivo de las ventas ([7], p.69.

3 El enfoque delateoria delas limitaciones.

Lateoria de las limitadones - "Theory of Constraints' (TOC), en terminologia anglosajona -
es una filosofia de gestion ce las organizadones desarrollada por el fisico isradi Eliyahu
Goldratt a mediados de los afios 80 [11]. Las raices de la TOC se encuentran en € sistema de
programacion ce la producdon denominado OPT ("Optimized Production Techndogy" o
Temoalogia de Producddn Optimizada) creado pa el mismo Goldratt e ilustrado en forma de
novela en su clésico libro "The Goa" [12]. Posteriormente, este autor escribié un segundo
libro titulado "The Race" [13] con € objetivo de mostrar como superar las dificultades
encontradas en la implementacion de su sistema. El ledor interesado en la TOC puede
encontrar una excdente revision bbliogréfica sobre estateoriaen [27].

Larelacion ce la TOC con e problema objeto de estudio en este trabajo es dode. Por una
parte, la metoddogia TOC se eplica freauentemente mediante d problema del plan de
producaon [1]. Por otra parte, una de las ideas mas controvertidas propuestas por Goldratt es
la que se refiere asu critica ala contabilidad de mstes, a la aa considera " enemigo
ndmero uno e la productividad" [10]. La TOC considera que: 1) € coste de las materias
primas y materiales diredos es € Unico coste variable; 2) la mano de obra direda debe ser
considerada cwmo coste fijo en € corto pazo; 3) los gastos generales de fabricacion no aben
afadirse d coste de fabricaddn e los productos [25]. Por lo tanto, segin este enfoque todos
los costes de fabricaddn, excepto € de materias primas y materiales directos, deben ser
incluidos en la cdegoria de gastos de operad6n, los cuales s suporen fijos en e corto plazo.

En esta direccion y basada en la TOC, fue desarrollada una nueva témica mntable
denominada "Throughpu Accourting’ [24,3235], que puede ser traducida @mo
Contabilidad pa Ingresos Netos. Waldron y Galloway [32] afirman que: "es més Util e
infinitamente mas smple wnsiderar en el corto plazo todas |os costes, excluidos los costes de
materiales, como fijos y denominarlos <Coste Tota de la Factoria>".

Las implicaciones de este enfoque son radicdes, quedando tente @ distanciamiento de los
sistemas de ontabilidad de astes tradicionales. Los productos $n valorados a coste de
adquisicién de sus materias primas, no a su coste de produccidn. A pesar del carécter radicd
de este purnto de vista, Spencer [28] sefida que se puede encontrar una solida base para este
enfogue en lateoria eondmica



Por lo tanto, segun este enfoque, los coeficientes de la funcion oljetivo del problema del plan
de produccon sdlo incluirian e coste de las materias primas y materiales directos. Otros
costes diredos variables, como € caso del combustible mencionado en la secddn anterior,
también podian ser incluidos en dichos coeficientes.

4 El sistema de costes basado en actividades.

Anteriormente se ha resumido € impado de |a fil osofia TOC sobre la cntabilidad de mstes
en tres puntos fundamental es. Estos tres puntos han segregado alos defensoresdelaTOC y la
Contabili dad pa Ingresos Netos de los profesionales de la cntabili dad de wstes tradicional.

No olstante, ambos enfoques tienen un pumo en comun: e rewmnocimiento de que la
utilizadon de lamano de obra directa como fador clave de reparto en la asignadon de stes
indiredos es inadecuada en los entornos de fabricadon actuaes [25]. Esta fata de aleauadon
se debe a que en los sstemas productivos tradicionales, la mayor parte de los costes
empresariales eran drectos; en los Ultimos afios el aumento de la mecanizadon y de la
informatizadon ce los procesos de produccion ha provocado qie los costes diredos hayan
pasado a suporer, en muchaos casos, una proparcion pequefia respecto a los costes totales.

Este canbio en los gstemas de produccadn motivé que los profesionales de la contabili dad
buscaran una nueva forma de asignar los costes indiredos a los productos y, de esta manera,
nadd e Sistema de Costes Basado en Actividades (ABC o "Activity-Based Costing’, en
terminologia anglosgjona).

La introducddn cel sistema ABC en la literatura acaémica se dribuye normalmente a
Cooper [2-5] y Kaplan [17] a finales de los ochenta y principios de los noventa. Desde
entonces, se han venido publicando numerosos libros (véase, pa gemplo, [16]), tesis
doctorales[22,3Q y pulicadones relacionados con € tema.

Uno ke los inconvenientes del sistema ABC radica en que ignora las restricciones que
imporen los distintos reaursos de la enpresa. Por esta razén dversos autores [18-21,39 han
intentado complementar € sistema ABC conla TOC, formulandoel problema désico del plan
de producddn con restricdones bagjo € enfoque ABC. En estas formulaciones, se tiene en
cuenta la jerarquia de actividades presentada por Cooper [6], de forma que & consumo de
reaursos por parte de las actividades anivel de unidad varia proparcionalmente wn el nivel de
producddn y se puede representar mediante una reladon lineal. En cambio, las actividades a
nivel de lote (por gemplo, la adividad de preparadon de maquinas) y a nivel de producto
(por giemplo, ingenieria) se suelen representar mediante funciones de tipo escdon.

En los modelos de la literatura acaémica e los cuales % ha enpleado la informacién ABC
para determinar € plan 6gimo de productos, la funcion ohetivo del problema difiere
sustancialmente de ladel modelo clésico. Malik y Sullivan [21] proporen la siguiente funcion
objetivo:

Max. Z[(s-m-lh)x]-zglzcﬂgi (3)



donce:

i esun subindice que hacereferencia aproductos.

] esunsubindice que hacereferencia aactividades.

s esd predo untario de ventadel producto i.

m es e coste unitario de las materias primas y materiales diredos necesarios para fabricar €l
producto i.

Ib; es el coste delamano ce obradireda necesaria para fabricar € producto i.

X es €l nivel de produccion del productoi.

Lasimbologia XOdenota & menor entero mayor o igual que X.

El coste de cada actividad se mompore exclusivamente de una mmporente variable modelada
segun lafuncién escd 6n mencionada cn anterioridad.

Kee [18] afiade los gastos generales de fabricadon variables a nivel de unidad ggvu;,
utili zando € coste de la mano ke obra direda como inductor de wste, quedando la funcion
obetivo delaformasiguiente:

Max. Z[(s—m—lh—ggvui)x]-zglzcji<%>§ “)

Es destacdle d hecho de que en ninguna de las dos formuladones anteriores $ incluyen
costes fijos. Yahya-Zadeh [36] resdlta este hedho: "cuando €l coste de una actividad incluye
una omporente fija, la literatura ABC sugiere que la cmporente fija seafiltrada a una
caegoria de wmstes superior (por gemplo, de nivel de unidad a nivel de lote). Si se sigue
comportando como fija, debe ser tratada @mo coste del periodo”. Este aitor propore una
estructura de mstes smilar alas anteriores, pero incluyendolos costes fij os de | as actividades
GGF;j, conlo guelafuncion oljetivo del problema quedaria:

Max. Z[(S -m-lh _ggvui)xi]' Z ékGFj + ZCJI<%>§ ®)

La funcién ohetivo puede ser completada incluyendo dros costes directos, tanto variables
(ocdv;), como fijos (OCDF):

i

>D (6)

E

X

Max. -m —Ib —ocdv, — ggvu, ) x —OCDF |- GF +) C.(—

> (s =m ~1n - ocdv - ggwu ) ] Z%B Y J.<aﬁ

Es destacale d hecho de que ninguna partida fija, direda o indireda, influira sobre la

determinadén dal plan 6pimo de producdon. También merece la pena resefiar € hecho e

que d coste unitario del producto cu; , segun este enfoque, se determina apaosteriori, una vez
hallado el plan de producdadn ogimo:
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donde CT; es el coste total de fabricadén del productoi y X es la cantidad 6ptima afabricar
dei.

Ademas de las estructuras de mstes anteriormente sefialadas, Y ahya-Zadeh [36] sugiere una
formuladdn aternativa mediante un modelo de grendizaje, en €l que se tiene en cuenta la
experiencia grendida en cada adividad cuando las cantidades a fabricar son elevadas. Por
ultimo, cabe sefidar que d sistema de @stes ABC, al igua que los sstemas contables
tradicionales, no incluye los gastos generales que no sean de produccddn en e coste del
producto.

5 El sistema de costes objetivo.

Una de las limitadones del sistema de cstes ABC vy, en general, de los sstemas de aostes
anteriores, radica en que son técnicas de mstes internas que ignoran el mercado ([16], p.1239.
En opaicidn a este tipo ck sistemas, € Sistema de Costes Objetivo ("Target Costing', en
terminologia anglosagjona) estima d predo unitario S que los clientes estén d spuestos a pagar
por el producto i. Este precio untario es € denominado precio oljetivo o predo de mercado.
A continuadon se establece un beneficio untario estimado Z;, de forma que d coste objetivo
tc; se obtiene deduciendoz; de s’.

El Sistema de Costes Objetivo ha sido ampliamente estudiado en la literatura académica
[15,23,29. Este sistema se ha utilizado también en la determinadén del plan 6gimo de
producadon en combinaddén con e sistema de wstes ABC [8], aunge de forma
sustanciamente distinta del planteamiento clasico.

Con este nuevo enfoque, no se pretende maximizar € beneficio, sino que se utiliza wmo
medidor de labondad del plan de producddn la discrepancia entre d coste objetivo y € coste
unitario del producto (el cua depende del plan de produccion), determinado segun el enfoque
ABC. Esta discrepancia puede model arse bien como dscrepancia aladraticamedia

.1
Min. 5 e b xy) -te 9
0 bien como dscrepanciamedia dsoluta

. 1
Min. N.Z ey (x,,....%y ) G| (10)



donce N es € numero total de productos.

Con este enfoque cmbinado, los model os resultantes n altamente nolinedes, par lo cual se
han utilizado témicas de resolucion mas complejas que la programadoén lined, como pa
gemplo, e enfriamiento lento ssimulado [8].

6 Conclusiones.

En esta comunicacion se ha redizado ura revision kbliogréfica aerca de las propuestas de
los distintos sistemas contables para la determinacion del plan 6gimo de produccion. En las
tablas 1 y 2 se muestra de forma resumidatodolo anteriormente expuesto.

Como resumen final cabe decir que @ Sistema de Costes Variables £ ha venido empleando
en la planificacion a corto pazo, mientras que d Sistema de Costes por Absorcion ha sido
utilizado en la planificadon a largo plazo. El sistema propuesto pa la Teoria de las
Limitadones y la Contabilidad pa Ingresos Netos s muestran como sistemas radicales de
costes variables, en los que @ Unico coste que se @mnsidera variable es el de las materias
primas y materiales diredos. Por su parte, € Sistema de Costes Basado en Actividades ha
permitido nwevas formulaciones del problema del plan de producdén, en las que se tiene en
cuenta lajerarquia de actividades en funcion del nivel en € que se presentan. De igual forma
que d Sistema de Costes por Absorcion, este sistema se suele anplea en la planificadén a
largo plazo.

La deccion del sistema goropiado depende, |6gicamente, del entorno productivo en cuestion.
Por gemplo, en situadones en las que lamano e obra direda seauna parte importante de los
costes totales, los gstemas de astes tradicionales € muestran adecuados. En cambio, parala
planificadon a largo plazo en un entorno de fabricacion atamente automatizado, resultaria
recomendable @ Sistema de Costes Basado en Actividades.

Concepto |SCA [SCV | TOC |ABC
MP_MD Sl Sl Sl Sl

MOD S| Sl NO | S
OCDF S NO | NO | NO?
OCDV S| S| S| sl

GGPE S| NO | NO | NO?
GGPV Sl S| NO | SI*

GGF NP | NO | NO | NO | NO
GGV NP'| SI? | SI? | NO | 82

Tabla1l: Resumen delos distintos sstemas contables.
(Ver abreviaturas y observadones en tabla 2).




Abreviaturas:
SCA: Sistema de Costes por Absorciéon.
SCV: Sistema de Costes Variables.
TOC: Teoriade las Limitadones.
ABC: Sistema de Costes Basado en Actividades.
MP_MD: Materias primas y materiales diredos.
MOD: Mano ceobradireda.
OCDF-: Otros costes diredos fij os.
OCDV: Otros costes diredos variables.
GGPF: Gastos generales de produccion fij os.
GGPV: Gastos generales de produccon variables.
GGF_NP: Gastos generaesfijos no de produccion.
GGV _NP: Gastos generales variables no de produccion.

Observaciones:
'Concepto de mste poco freauente.
25, utilizando ura base de asignadon adeauada.
3No influyen en la determinacién del plan 6ptimo de produccion. Seincluyen en el coste
unitario del producto después de la optimizadon.
*Los costes de las adividades anivel delotey anivel de producto seincluyen
separadamente.

Tabla2: Abreviaturasy observadones correspondientes alatabla 1.

Referencias

[1] Baakrishnan, J., (1999, "Using the theory of constraints in teading linea programming
and Vviceversa. Advantages and caveas', Production and Inventory Management Journal,
Vol. 40,Isuue 2, pp. 1116.

[2] Cooper, R., (1988, "The rise of Activity-Based Costing. Part One: What is an Activity-
Based Cost System?", Journal of Cost Management, Summer, pp. 4554.

[3] Cooper, R., (1988, "The rise of Activity-Based Costing. Part Two: When do| need an
Activity-Based Cost System?*, Journal of Cost Management, Fall, pp. 4148.

[4] Cooper, R., (1989, "The rise of Activity-Based Costing. Part Three: How many cost
drivers do you need, and how do you sedled them?’, Journal of Cost Management,
Winter, pp. 3446.

[5] Cooper, R., (1989, "The rise of Activity-Based Costing. Part Four: What do Activity-
Based Cost systemslook like?", Journal of Cost Management, Spring, pp. 3849.

[6] Cooper, R., (1990, "Cost clasdfication in Unit-Based and Activity-Based Manufaduring
Cost Systems”, Journal of Cost Management, Fall, pp.414.

[7] Deaden, J., (19769, Sstemas de Contabilidad de Costos y de Control Financiero,
(Ediciones Deusto. Bilbao).

[8] Framifian, JM., Ruiz-Usano, R. y Mena, A., (1997, "Using simulated anneding
tedhniques to optimize the product mix in an Activity-Based Costs Management System”,
Intelligent Technologies in Accounting and Business, E. Bonsony E. Sierra, pp. 15-136.
Huelva. Espaiia.



[9] Fritzsch, R.B., (1997, "Activity-Based Costing and the Theory of Constraints. Using
time horizons to resolve two alternative concepts of product cost”, Journal of Applied
BusinessResearch, Vol. 14,Issue 1, pp. 8389.

[10] Goldratt, E.M., (1983, "Cost Accourting: The number one enemy of productivity",
Internationd Conference Procealdings, Falls Church, Va American Production and
Inventory Control Society, October, pp. 43-435.

[11] Goldratt, E.M., (1990, Theory of Constraints, (North River Press Croton-orn-Hudson.
New York. USA).

[12] Goldratt, E.M. y Cox, J., (1984, The Goa: An ongdang improvement process (Gower,
Aldershat).

[13] Goldratt, EIM y Fox, R.E., (1986; The Race, (North River Press Croton-on-Hudson.
New York. USA).

[14] Hopp, W.J. y Speaman, M.L., (1996, Factory Physics. Founddions of Manufacturing
Management, (Richard D. Irwin).

[15] Horvath, P., (1993, Target Costing: A state-of-the-art review, (IFS International Ltd,
Bedford).

[16]Innes, J., Mitchell, F. y Yoshikawa, T., (199), Activity Costing for enginees, (John
Wiley & Sons).

[17] Kaplan, R.S., (1988, "One cost system isn't enough, Harvard Businessreview, January-
February, pp. 6166.

[18 Kee R., (1995, "Integrating activity-based costing with the theory of constraints to
enhance production related decision making”, Accourting Horizons, December, Vol. 9,
Issue 4, pp. 4861.

[19] Kee R. y Schmidt, C., (2000, "A comparative anaysis of utili zing adivity-based costing
and the theory of constraints for making product mix dedsions’, Internationd Journal of
Production Econamics, Vol. 63,Issue 1, pp. 1-17.

[20| Malik, S.A., (1993, Optimization model for product mix and capacity management with
Activity-Based information, (M.S. thesis, Virginia Polytechnic Inst. and State Univ.,
Bladksburg, VA).

[21] Mdik, S.A. y Sullivan, W.G., (1995, "Impad of ABC information on product mix and
costing decisions’, IEEE Transactions on Engineering Management, Vol. 42,No. 2, pp.
171-176.

[22] Martin-Pefia, F.., (1995, Costes por Actividades. Un andisis critico de modelo ABC
(Activity-Based Costing), (Tesis Doctoral. Departamento de Contabili dad. Facultad de
Ciencias Econdmicas y Empresariales. Universidad de Barcd ona).

[23Monden, Y., (1995, Cost reduction systems:. target costing and kaizen costing,
(Productivity Press Portland. USA).

[24] Noreen, E., Smith, D. y Madkey, J., (1995, The Theory of Constraints and its
impli cations for Management Accourting, (North River Press MA).

[25] Patterson, M.C., (1992, "The prodwctionrmix dedsion. a comparison of theory of
constraints and labor-based management”, Production and Inventory Management
Journal, Vol. 33,Isaue 3, pp. 8085.



[26] Perez-Carballo, A. y J. y VeaSastre, E., (198]), Gestion finarciera de la empresa,
(Alianza Universidad Textos. Madrid).

[27Rahman, S., (1998, "Theory of constraints. a review of the philosophy and its
applicaions’, Internationd Journal of Operations & Production Management, Vol. 18,
No.4,pp. 336355.

[28] Spencer, M.S., (1994, "Econanmic theory, cost accourting and theory of constraints: an
examination of relationships and problems’, Internationa Journal of Production
Research, Vol. 32,No. 2,pp. 29-308.

[29 Tayles, M., (1995, "Target-costing: A state-of-the-art review", Journal of the
Operationd Research Saiety, August, p. 1037.

[30] Tirado-Vaencia, P., (1999, Los Sstemas de Costes basados en las Actividades en €
Marco de la Contabilidad e Gestién, (Tesis Doctoral. Departamento de Gestion
Empresarial y Métodaos Cuantitativos. Faaultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales.
Universidad de Cordoba).

[3] Wagner, H.M., (1969, Principles of Operations Research, (Englewood Cliffs, NJ.
Prentice-Hall).

[32] Waldron, D. y Galloway, D., (198), "Throughpu accourting. Part 1. the need for a new
language for manufacturing”, Management Accourting, Vol. 66,No. 10,pp. 3435.

[33 Waldron, D. y Galoway, D., (1983), "Throughpu accourting. Part 2: ranking products
profitabili ty", Management Accourting, Vol. 66,No. 11,pp. 3435.

[34 Waldron, D. y Galloway, D., (1989), "Throughpu accourting. Part 3: a better way to
control labou costs’, Management Accourting, Vol. 67,No. 1,pp. 3233.

[35]Waldron, D. y Galoway, D., (198), "Throughpu accourting. Part 4. movin on to
complex products’, Management Accourting, Vol. 67,No. 2,pp. 4041.

[36] Yahya-Zadeh, M., (1998, "Product-mix dedsions under adivity-based costing with
resource constraints and non-propationa activity costs’, Journa of Applied Business
Research, Vol. 14,1ssuie 4, pp. 3945.



