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La influencia de la linglistica francesa en las
nuevas tendencias de inmvestigacion
en Espafia

Catatina FUENTIES RODRIGUEZ
Unieessiathd de Seavilla

La situacion actual en la Linglistica es la de abrir paso a la entrada de la
Pragmatica. La Linglistica del cédigo, limitada a lo oracional, se ha mostrado
insuficiente y todas las propuestas apuntan por partir del acto comunicativo, del
uso, de la situacién real de empleo del lenguaje. Hay que tener en cuenta todos
los factores que rodean al signo linglistico, para poder entender y describir los
mensajes, sobre todo cuando se pretende analizar la comunicacién completa,
el texto, y no sus unidades componemntes de forma aislada.

Sin embargo, en esta Pragmatica ha habido diversas propuestas, o se han
tomado caminos diversos para esa integracion. Unos desde vertientes mas
filos6ficas y otros que intentan ser mas internamente lingtiisticos. Asi se ha
pronunciado J.Moechsler quien considera tres tipos de Pragmatica en su
Modidhistaiion du diEbggae del afio 89:

- sociolégica

- enunciativa

- analitica-imtencional: la de Austin y Qrice, y de la que se deriva la tteoria

de la pertinencia de Sperber y Wilson.

La mas propiamente linglistica, la Pragmatica linglistica, o Lingistica
Pragmatica a la que, creemos, debemos abocar, es la de corte enunciativo, y en
ella las directrices han provenido de la Lingiiistica francesa.

Asf, los fundamentos sobre la enunciacion se remiten a EBenveniste,
Q.Quillaume y mas alla, a C.Bally. La teoria de la frase de su obra Lihgaistique
génitaiale et lingidstique fiangaise es de una tremenda actualidad hoy. Su finura
a la hora de describir el componente modal, la insercién del hablante en su
discurso como compomnente «sine qua non» del mismo, sigue siendo punto de
partida inmediato. Asi, su afirmacion de que da modalité est 1'ame de la phrase»
nos seiala, por una parte, que no puede haber enunciado sin modalidad, que es
un componente indispensable del mismo, por tanto tiene que entrar en su
descripcién. Es decir, tiene que tener un hueco en el analisis sintactico. Por otra
parte, nos sirve para delimitar la presencia de uno o dos enunciados. A un cambio
de modalidad sigue un cambio de enunciados, cosa importante porque no

— 45—

Emilia Alonso et al (eds.), La lingUistica francesa: gramatica, historia, epistemologia, Tomo I, Sevilla, 1996



Catalina Fuentes Rodriguez

siempre las pausas los delimitan. Asf en el texto siguiente podemos deducir que
existen dos enunciados, porque hay un cambio de la modalidad aseverativa a la
emotiva:

«Mi trabajo es la direccién del departamento de afiliacion, donde
llevamos todo lo que supone afiliaciéon tanto de la empresa como de
los trabajadores, tanto de régimen general como de todos los regime-
nes especiales: agrario, empleadas de hogar, autbnomos, represen-
tantes de comercio, escritores de libros... que, por desgracia, sélo
tenemos dos afiliados en Sevillar (M3V2, 224)

Hay dos estructuras ligadas por un relativo, la segunda de las cuales
presenta una modalidad emotiva, que sefiala por desgracia. Se quiere afladir otra
informacidn y se utiliza en vez de y o una pausa sin mas, el quee relativo, por ser
el nexo mas empleado y por la ligazén sintactico-informativa que establece con
respecto a «escritores de libros». Es un uso parecido a por ciatto. Y este (ltiimo
enunciado, afiadido, de comemtario al hilo, se modaliza con por ddsggecia.Se
cambia la modalidad, y por tanto surge un nuevo enunciado.

Esta teoria es seguida en el caso de la Linglistica espafiola por todos los
autores que tratan de modalidad, si bien no todos con la misma hondura. To
todos lo aceptan y lo integran en una sintaxis supraoracional sin complejos que
lo considere como algo puramente lingiiistico Asi, por ejemplo, en E. Alcaide( 1932
y 1994), Otaola Olano(1988), A.M.Vigara Tauste(1994), P.Carbonero (1990),
C.Fuemtes(1 99 1aylb), C.Fuentes-E. Alcaide (1995), B.Zavadil( 1968), Jl W (Gonmzilez
Calvo (1983 y 1989), P.Moreno (1982), M.Muiioz (1990).

2- En otro sentido cabe citar la obra de O.Ducrot que partiendo de estos
presupuestos tiene toda una docirina que va precisandose a lo largo de su
investigacion sobre lo que podriamos llamar esa Pragmatica Lingiistica, esa
Lingliistica de la enunciacion, esa Lingiiistica discursiva. Asi el concepto de
presupuesto, sobreentendido, implicito, ha pasado ya a ser bagaje de la
Linguistica y por supuesto de la espafiola.

Su teoria polifénica es la base de una obra muy importante de G.Reyes
(1984, 1993 y 1994), C.Maldonado (1991), J.L.Gir6n Alconchel (1989), asi
como de otros estudios que yo misma he realizado sobre esta cuestion en los
adverbios (C.Fuentes: 1994). Y se admite como un criterio ya incorporado a los
instrumentos metodolégicos de esta nueva Linguistica.

Por altimo, 1a nocién de verbo enunciativo, o ese presupuesto ¢je dis...» de
toda oracién, es la base de la teoria del nivel enunciativo, que junto al modal y
al dictal, tienen que ser distinguidos en la construccion del enunciado, ya que
pueden verbalizarse y llevar modificaciones. Asilo expusimos en C.Fuentes: 1987,
y en nuestra opinion es un criterio suficientemente explicativo. Supera, pues, la
doctrina de los performativos, que en el ambito anglosajon apunta a la accién y
a la clasificacion de los verbos, pero no ha tenido la capacidad explicativa del
verbo de enunciacion.

concepto base de enunciaciom, y la separaciéon por tanto entre oracién
y enunciado, viene, desde nuestro punto de vista, a zanjar y aclarar definitiva-
mente la cuestion tan planteada en las gramaticas espanolas: como diferenciar
la unidad de construccion de la unidad de sentido o manifestacion. Un intento
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aclarador fue el de Q. Rojo en el afio 1978 en Clausidas y onatioges en que ya
separaba enunciado como unidad de discurso, de oracién, unidad de construc-
cion formada por clausulas. El enfoque enunciativo dala base para ello. Una cosa
es el codigo y otra el uso real, la comunicaciém manifestada, el enunciado, pues,
en el que entran ya los factores del entorno, los factores pragmaéticos. Lo que
manifestamos es un enunciado, pero puede estudiarse abstractamente como
oracién u otra unidad de la gramatica. Pero a esa gramatica hay que verla en el
contexto, en el uso y de ahi la integracion Pragmatica-Gramatica.

Lo importante de esta vertiente, de este enfoque, es que no anula la
Linglistica existente, la Gramatica tradicional o estructuralista, sino que la lleva
a superarse, ampliando no sélo el campo de trabajo, sino también el enfoque.
Se desecha el prejuicio por lo extralingtistico, porque hablar ya supone un hecho
social y se da en unas circunstancias externas, que intervienen en la eleccién de
los elementos del cédigo.

3.- Aello hay que afladir el trabajo de Ducrot en la descripciéon de conectores
con estos presupuestos: puiisgelc, migmee.,., elementos que se abordan tanto
desde la perspectiva enunciativa como de la argumentativa. Y asi aparece una
teoria bastante seguida hoy dia, junto con la de la pertinencia de Sperber- Wilson,
para el analisis de los conectores.

Hay que decir que estos, los conectores o marcadores discursivos, son, por
mas marginales, la primera etapa de esa sintaxis discursiva o supraoracional que
se ha emprendido tanto en francés como en espaiiol. Asi, jjunto con Anscombre
expresa su teoria de los «topoi» de la orientacion argumentativa, y de la fuerza
argumentativa. Esto conecta en cierto modo, y en algunos puntos, con la teoria
escalar de Fauconnier, y asi se refleja en los analisis (citemos los espafioles) de
A.Briz (1993, 1994), P. Carbonero (1993), J.Portolés (1989, 1993 y 1994),
Q.Herrero (1990), M.A.Martin Zorraquino (1992a, b, y c) L.Cortés (1990),
E.Nlontolio (1991,1992) y C.Fuentes (1993 a, b, c,y d, 1994). M.Casado también
sigue esta orientacién, aunque mezclada con los presupuestos de la Gramatica
textual en el estudio sobre los explicativos (M.Casado:1991), y en su obra de
1993: Intnddesi@mion a la gramética dell texto del espaatol.

En ellos han influido también los analisis de C.Rossari (1990), N.Danjou-
Flaux (1982), A.Cadiot (1985), C.Rubattel (1982) sobre conectores franceses:
reformulativos, régierent, en réaiité, efiatitirrement, en efigt, eafim...

M.V.Escandeti Vidal dedica todo un capitulo en su Intoddeoiion a fa Prag-
miitiea a «Amscombre y Ducrot y la teoria de la argumentaciomn». Para esta autora
se enmarca en una pragmatica integrada en la semamntica «que sdlo podra
ocuparse de todo aquello que derive de las propiedades del sistema mismo» (p.
126). MNos dice:

d.a teoria de Anscombre y Ducrot, en cambio, tiene mas que ver con

los principios que determinan la adecuacion de los enunciados con

respecto al contexto linglistico en que aparecen (es degir, lo que es

o0 no adecuado como continuacion a una determinada frase), y

representa el enfoque dittermw: yydiSsursbioo Bareféatt) eenet discusoo,
es habitual que se encadenen dos o mas oraciones con una direccion

ilocutoria concreta. (..)»(ML.V.Escandell: 1993, 109).
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Segdn ellos

«os principios que rigen los encadenamientos argumentativos depen-
den fundamentalmente de la propia estructura linglistica de los
enunciados, y no sélo de su contenido. El punto central de la teoria
va a ser, por tanto, mostrar cuales son los elementos, las reglas y los
principios que determinan la organizacién externa y la interpretaciéon
de las argumentaciones.

La suya es, pues, una orientaciéon teérica radicalmente distinta de
cualquiera de las contempladas hasta ahora, ya que su objetivo es
analizar de qué manera la forma lingiistica influye o determina los
encadenamientos posibles y una parte de la interpretacion. En este
sentido, Anscombre y Ducrot intentaran mostrar que el lugar idéneo
para tratar tales fendmenos es una semantica ampliada, que abarque
también a la pragmatica o, al menos, a una parte de la pragmatica»
(M.V.Escandell: 1993, 109).

Sin embargo duda de si todo es lingilistico, si los topoi no son elementos
ajenos a la lengua. Asi considera que junto a un componemnte linglistico, que se
ocupa de lo puramente codificado (es dedir, del significado), hay que contar con
la existencia de un cammposgate rettvico, que articule el significado lingiistico con
los elementos contextiales y situacionales, para dar lugar al sentido particular del
enunciado. Este componente retdrico realiza dos tipos de funciones:

- de instanciacion referencial y argumentativa
- de aplicacién de leyes discursivas y de obtenciéon de sentido.

Lainterpretacion de cada enunciado pasa, pues, por los dos componentes.

V. Escandetl recoge la teoria de la argumentaciém de Anscombre y Ducrot
y a ella anade aportaciones de Moechsler (1985: Aigunnetntiation et cormveessation)
sobre las valencias de los conectores. Hoy dia, Ducrot extiende esta hipétesis a
otras zonas del léxico y no s6lo a los conectores.

En espafiol se sigue por una parte la teoria de la enunciaciémn, y sobre todo
la teoria de la argumentacién para estas unidades: conceptos como topaos, escala
argumentativa, operador y conector argumentativo, orientaciom y fuerza
argumentativa, son todos criterios venidos de las obras de estos autores. Pero
ademas ha ayudado el enfrentarse al analisis de las unidades, fundamentalmente
de los conectores, desde una perspectiva supraoracional teniendo en cuenta los
factores del entorno, de todo lo que rodea: situacion, presuposiciones... sin
perder por ello en coherencia y rigor metodolégico. Y conjugando estos nuevos
instrurmentos con una descripcion de las propiedades de las unidades en el
sistema, tanto de su compaortamiento sintactico como semantico, frente a otras
corrientes de la Pragmatica que lo reducen todo a su funcién en el contexto o en
larealidad: la pertinencia en ese contexto o la funcién social de los interlocutores.

En la misma linea de Ducrot se desarrollan las obras de los autores de la
escuela de Qinebra: E.Roulet, J.Moechsler, J.Jayez...

Todos estos autores, pues, han ido proporcionando los pilares tedricos de
un analisis linguistico riguroso, desde la perspectiva del uso, del empleo en su
entorno comunicativo, tamizando todo lo que de extralingiiistico, o no codifica-
do, sin trascendencia en la elecciéon de los medios pudiéramos tener.
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4.-Sin embargo, quiero aludir a otra corriente de la Linglistica francesa que
se mueve en torno al analisis de la conversaciéon o del lenguaje hablado. En este
altimo tenemos las «Recherches sur le frangais parlé», y sobre todo las investiga-
ciones de J.Moechsler sobre el didlogo: J.Moechsler(1989), D.André-
Larochebouvy(1984), P.Bange (1987), entre otros, o la teoria de Roulet sobre
«#changes, interventions, interactions et actes de parole». Esta estructuracion del
dialogo es la que siguen muchos otros autores. Asi C.Kerbrat en Les interaations
velilsides.

Estos autores han disefiado un método de trabajo que intenta analizar las
secuencias ling(isticas, las unidades, viendo su inscripcién en el cédigo tras la
descripcién de su funcionamiento discursivo. Para ello no sélo tienen en cuenta
el cotexto linghistico, los demas elementos que los rodean en la secuencia, en
la oracién, sino todo el texto, los intercambios y las relaciones entre hablante-
oyente, asi como factores de tipo situacional que tienen una influencia en lo
lingliistico: el propio hecho de enunciar, la actitud subjetiva del hablante o
modalidad, pero siempre centrandose en lo que la lengua aprovecha y codifica,
no lo extrafio y visto desde fuera.

Trabajan sobre conversaciones, intentando jerarquizar este tipo textual,
ver sus unidades y leyes de funcionamiento, y sobre conversaciones reales,
sobre usos concretos, porque se ha comprobado que el uso coloquial supera las
previsiones del laboratorio linglistico. En la eleccion de los campos también han
precedido conectores, modalidad y estructura de la conversaciéon, y se han
lanzado sin complejos al analisis de la comunicacion integrando todo aquello
que resulte rentable en el andlisis.

La obra de J.M.Adam(1990) también se presenta explicitamente como un
enfoque integrador. Este autor propone, al igual que Moechsler, una pragmatica
integrada, en la que se una la vertiente textual, el aspecto semantico y sintigictico
y el pragmatico de relaciéon con lo que rodea a la comunicacion. Propone una
«orientacion pragmatica configuracional> con tres compomnentes: el semantico-
referencial, el enunciativo y la orientacion argumentativa.

Para ello parte de la proposiciéon enunciada como unidad base para el
andlisis, y propone como método analizar las frases con referencia al todo,
viendo las conexiones, la progresion, la referencia y el acto de enunciacién y
modalizacion. Se supera, pues, la sintaxis y semantica tradiicionales.

Por otra parte, se considera como hipoétesis basica el caracter textual de las
practicas discursivas, con lo cual en la producciéon del habla se siguen dos
estructuraciones, la del sistema de la lengua, y la de textualizaciéon o «puesta en
texton La textualidad se basa en una repeticion y progresion, y se da en el nivel
local y global, o en el microestuctuwral y el macroestuctural en términos de
T.A.Van Dijk.

Estas propuestas suponen una sintesis de los criterios de la Linglistica
textual + la Pragmatica dentro de una Linglistica interna. Son perfectamente
adaptables a la vertiente estructuralista, S6lo que supera el marco hasta ahora
establecido.

En la Linglistica espafiola también se persigue esta sintesis, que se revela
como la mas fructifera. Asi, los estudiosos de la lengua coloquial, como
A.Narbona, remiten a este autor y utilizan sus criterios, asi como los de obras
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citadas anteriormente: P.Bange (1987), J.Cosnier-C.Kerbrat(1987), J.Cosnier-
N.Qelas-C.Kerbrat(1988). A. Nanhona(1995) utiliza el término interaccién y
remite a esta Gltima, asi como a C.IKerbrai((1990).

5.-En nuestra Lingiiistica, de tradicién filoloégica, de un estructuralisimo
funcionalista que rechaza lo extralingtiistico, ha costado trabajo integrar la
Pragmatica. Pero la unica que podria hacerlo es la enunciativa, ya que
presupuestos como los de la teoria de la pertinencia se ajustan mas a lo
externo, a cuestiones subjetivas o de vision del mundo. Evidentememnte, hay
que tenerla en cuenta, pero como un factor mas, que, ademas, puede
integrarse y describirse lingliisticamente. Estan mas lejos de la tarea del
gramatico de describir el coédigo y su funcionamiento. En lo supraoracional y
discursivo hay muchas unidades, estructuras y funciones que analizar e
integrar en el sistema y se precisan trabajos rigurosos e instrumentos meto-
dolbgicos. Por ello aungque en la aplicacion se discrepe, si se sigue la linea de
trabajo. Si ha sido tremendamente rentable la investigacion de estos autores
gue nos han propoercionade instrumentos para investiga¥ y aplicar al espariol
y han hollado un camino que estaba poe¥ pisar.

Se convierten, pues, en conceptos que se discuten y se aplican a nuestra
lengua siguiendo las precisiones oportunas. Asi, la estructura de la conversacion,
la clasificacion de las modalidades, o la propia descripciéon de los conectores,
que en espaifiol se detiene mas en los aspectos morfosintacticos y en las
propiedades semamticas de las umidades.

Han dado carta de naturaleza linglistica a criterios para la Linguistica
espafiola extralingiiisticos», pero que se revelan fructifieros y nigurosos. Lo que
hay que cuidar es la aplicacién luego.

En resumen, se remita o no de forma explicita a estos autores, hay que
seiialar que los criterios de la Lingiiistica de la enunciaciéon han dejado una huella
importante en las obras espaiiolas y han abierto una corriente de imvestigacion.
Igualmente ocurre con los estudios sobre la estructura de la conversaciéon, ya que
en ellos se describen los componentes linglisticos de este tipo textual, sin
afiadidos externos immecesarios.
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