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Ventura Rodriguez. Magisterio técnico en el ayuntamiento
de Fuentes de Andalucia (Sevilla)

Hace ya mas de medio siglo, Fernando Chueca
(1942, 185-210) dijo en relacién a Ventura Rodri-
guez que «toda Espafia esta llena de obras grandes y
pequefias del maestro, la mayoria de las cuales son
apenas conocidas». Una de las menos conocidas es el
ayuntamiento de Fuentes de Andalucia, cuya cons-
truccion evidencia la formidable capacidad técnica
de don Ventura y también la dialéctica de la arquitec-
tura espafiola del siglo XV1II.

Fuentes de Andalucia, localidad de la feraz Cam-
pifia sevillana entre Carmona y Ecija, vivio en el si-
glo XVII1 un auge econdmico que no quebro el terre-
moto de Lisboa de 1755. Tal bonanza permitié que
los graves efectos del seismo en toda la comarca fue-
ran subsanados a lo largo de la segunda mitad del si-
glo por una edilicia que supuso una pletérica y pos-
trera floracion barroca, como aun muestra el caserio
fontaniego.

Su ayuntamiento fue arruinado por el terremoto,
por lo que sus capitulares acordaron en 1763 levantar
otro de nueva planta en un solar cercano al anterior.
Se encarg6 su traza y condiciones a dos maestros co-
marcanos, Alonso Ruiz Florindo y Andrés de Carmo-
na, que tres afios mas tarde fueron enviadas al Conse-
jo de Castilla, ya que para sufragar su construccion se
pensaron aplicar rentas de los propios municipales. El
Consejo de Castilla encarg6 la supervision del expe-
diente a su arquitecto, Ventura Rodriguez. Este, como
no podia ser de otra manera, desestimd la propuesta.
El alzado enviado manifiesta un abarrocado concepto
arquitecténico, empleando como soporte el estipite y
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como ornato la rocalla, lo cual era por completo
opuesto —tanto por lo que se refiere a su estética
como a su practica— a la arquitectura que entonces
desarrollaba Rodriguez, que denunci6 flagrantes im-
precisiones técnicas, como que «no se corresponde la
planta con la elevacion, ni estas con las condiciones,
ni las condiciones con la tasa, de que resulta una
suma confusion y deformidad» (Sancho Corbacho
1943, 333-345).

Debido a ello Rodriguez considerd necesario deli-
near una nueva traza, de caracter neoclésico y radical-
mente funcional. También redactd las condiciones
constructivas del edificio, nunca analizadas hasta aho-
ra'y que seran el objeto de estas paginas. No obstante,
antes hay que sefialar que a la adjudicacion puablica de
la obra acudieron Ignacio Moreno, maestro mayor de
los Reales Alcazares de Sevilla, y el ya referido Ruiz
Florindo. Ambos objetaron que el empleo de piedra en
ciertos elementos, como postulaban las condiciones
constructivas, encarecia demasiado la construccion del
edificio. Por ello el Ayuntamiento de Fuentes devolvio
al Consejo de Castilla el proyecto. Rodriguez lo reviso
y acept6 el cambio de la piedra por ladrillo y recomen-
do, ademas, que el edificio fuese llevado a cabo por
Moreno. No obstante, fue Ruiz Florindo el que en
1768 firmd las condiciones y luego construyé el ayun-
tamiento auxiliado por su hermano Cristobal. Sin em-
bargo, el referido Moreno deline6 una nueva planta
del edificio, que también se remiti6 al Consejo. Al no
ser aprobada, la obra fue finiquitada en 1772 siguien-
do la traza y condiciones de Ventura Rodriguez.?
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LAS TRAZAS DEL EDIFICIO

De todo el expediente que gener6 la construccion del
ayuntamiento de Fuentes los documentos mas intere-
santes son, ademas de sus condiciones, las trazas del
mismo.?

Alonso Ruiz Florindo y Andrés de Carmona fir-
maron un alzado y una planta (figuras 1y 2), pero al
ser el ultimo un desconocido carpintero, la critica le
ha dado todo el protagonismo al primero, del que
Antonio Sancho Corbacho dijo que se mostré aqui
como un afortunado decorador, lamentandose de que
no se ejecutase esta traza.*

Verdaderamente este alzado es espectacular. Tén-
gase en cuenta que en él se muestran hasta seis mo-
delos distintos de soportes, cuatro de ellos estipites
—que ya para entonces habian saltado del retablo a
la arquitectura— y otros dos que podrian ser entendi-
dos como rechonchos balaustres y cuyo antecedente
también podria encontrarse en el retablo, particular-
mente en los de Pedro Duque Cornejo. En el mismo
ambito artistico parecen tener su origen los golpes de
decoracion rococ6 que tachonan el dibujo, que en el
ambito sevillano puso de moda Cayetano de Acosta a
mediados del siglo XVIIIl. Nada de ello puede extra-
fiar, ya el retablo era entonces el gran inspirador de la
arquitectura y, ademas, cabe identificar al referido
Andrés de Carmona, mas que con un simple carpin-
tero, con el retablista homénimo.® De ser ello cierto,
como suponemos, habria que darle un mayor prota-
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Figura 1
Proyecto de nueva casa consistorial. Alzado (Alonso Ruiz
Florindo y Andrés de Carmona, 1763)
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Figura 2
Proyecto de nueva casa consistorial. Planta (Alonso Ruiz
Florindo y Andrés de Carmona, 1763)

gonismo en la autoria de este proyecto que la que se
le ha otorgado hasta ahora, ya que pudo ser él quien
le imprimiese su marcado caracter «retablistico».

En cualquier caso, el modelo edilicio representa-
do responde a una tipologia propia de las localida-
des de la Campifia sevillana, cuyas plazas principa-
les solian estar rodeadas de edificios articulados
mediante galerias abiertas que se convertian en pri-
vilegiados palcos de las grandes fiestas barrocas.
Ejemplos de ello atn se ven en el Salon de Ecija, en
la plaza de Arriba de Carmona o en la propia plaza
de Espafia de Fuentes, donde se levanta su ayunta-
miento. Se da la circunstancia de que en los restos
del viejo consistorio —en la misma plaza, pero en su
extremo opuesto— aln se percibe este sistema de
galerias, por lo que el proyecto que estudiamos pudo
inspirarse en él.

De cualquier manera, este proyecto muestra unas
enormes limitaciones técnicas, particularmente su
planta, que damos aqui a conocer.® Resulta de una tor-
peza evidente, como denuncié Ventura Rodriguez, no
sefialandose, por ejemplo, sus ventanas. No puede ello
resultar llamativo en maestros como Ruiz Florindo y
Carmona que carecian de formacion teérica —no di-
gamos ya académica— y que desarrollaron sus carre-
ras vinculadas al sistema gremial.

El acusado contraste que producen los dibujos re-
feridos con el de don Ventura prueba la referida dia-
léctica de la arquitectura espafiola del siglo XVIII.
La primorosa traza del arquitecto madrilefio constitu-
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ye todo un tratado de expresion gréfica (figura 3). No
es de extrafiar este absoluto dominio gréfico, ya que
Rodriguez se formo en las grandes empresas edilicias
de Felipe V, fundamentalmente con Juvarra y Sac-
chetti, destacando como extraordinario dibujante, lo
que le llevé a ser nombrado «arquitecto delineador
mayor». Con razén Chueca (1942) ensalz6 su «mano
feliz».

Como en un rasgo de economia —tan propio por
otra parte del espiritu de la llustracion— Rodriguez
presento tres vistas del edificio en un solo soporte:
seccidn transversal, alzado de la fachada y planta.’
Pero a ello hay que sumar su caracter modelo, como
indica el propio encabezamiento de la traza: «plan-
ta, fachada y corte de las casas capitulares y carcel
de la villa de Fuentes en la forma que se deben
construir». También tiene un cierto caracter imposi-

Figura 3

Proyecto de nueva casa consistorial. Seccion transversal, al-
zado de la fachada y planta (Ventura Rodriguez Tizon,
1767)
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Figura 4
Proyecto de nueva casa consistorial. Planta (Ignacio More-
no, 1769)

tivo, como resulta evidente en dicha leyenda y en la
que aparece en el pie del dibujo y que detalla cier-
tos particulares constructivos, los cuales seran espe-
cificados en las condiciones: «En esta planta se des-
tina a carcel lo vajo al piso del portico A, donde
quedan las piezas B, C, D y lo alto para el capitulo
secular donde A sera antesala, B sala capitular, C
sala del secreto y D archivo. Este deberé ser su piso
y techo de bévedas de rosca de ladrillo en cafidn
por el menor diametro para liberar los papeles de
incendio en el caso de que sobrevenga. Lo restante
del piso principal, su techo y la armadura del cu-
bierto debera ser de madera como va figurado en el
corte o perfil. Al piso vajo se hara la divisién sefia-
lada de puntos e-f y la puerta para que quede un ca-
labozo entre C y D».8

Al absoluto rigor técnico de esta traza se suma, no
s6lo una perfecta delineacion, si no un indudable
sentido estético del dibujo, de forma que las lineas
son enriquecidas por un expresivo juego de sombras
que producen una evidente sensacion de tridimensio-
nalidad.

AUn hay que referir el dibujo de la planta delinea-
do por Ignacio Moreno (figura 4), que si bien no tie-
ne la rusticidad del de Ruiz Florindo, tampoco alcan-
za la perfeccion del de Rodriguez.® De hecho el
propio Moreno especifica, como conciente de sus li-
mitaciones, en su dibujo: «esplicacion de lo bajo, ad-
birtiendo primeramente que todos los huecos por
donde pasan las lineas y sombras son ventanas y las
otras puertas de uso de las personas y asimismo se
adbierte omitirse en este plano las demostragiones de
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jambas, resaltos de sarpas o banquillos y escalera por
hallarse con la debida perfeccion en el plano y perfi-
les del sefior don Ventura Rodriguez y haverse este
hecho por la innovacidn de la cargel y sala capitular
bajax».10

Resulta significativo el papel jugado por Ventura
Rodriguez y por su traza en este caso, que puede ser
entendido como antecedente del que desempefi6 la
Academia de Bellas Artes de San Fernando a partir
de la publicacion de las Reales 6rdenes de 23 y 25 de
noviembre de 1777, por las que se exigia el visado de
todas las empresas arquitectonicas que se pretendie-
sen levantar en Espafia, y que luego llevé a la practica
de manera efectiva y sistematica por la Comision de
arquitectura de la propia academia a partir de 1786.

En cualquier caso, la traza del ayuntamiento de
Fuentes parece que no tuvo especial incidencia en
la edilicia local. Asi, si vemos edificios posteriores,
como el pésito y carniceria, importante obra de
Alonso Ruiz Florindo de Carmona, hijo del cons-
tructor del ayuntamiento, y ya de 1790, sigue mos-
trando un casi total apego a las tradicionales for-
mulaciones del barroco de la Campifia sevillana
(Ollero Lobato y Quiles Garcia 1997, 118 y ss.).
Igual cabria decir del resto del caserio de la locali-
dad hasta los afios finales del siglo, como evidencia,
por ejemplo, el molino de aceite de la Alameda, fe-
chado en 1794 y cuyo bulboso chapitel es una fiel
evocacion barroca.

TECNICA CONSTRUCTIVA DE VENTURA RODRIGUEZ
A PARTIR DE LAS CONDICIONES DEL EDIFICIO

Si antes interpretdbamos la traza de Rodriguez como
un manual gréfico, las condiciones que dict6 para la
ejecucion del edificio son un completisimo manual
constructivo. El tenor literal del texto es tan expresi-
vo y pedagdgico que apenas requiere comentario.*
El mismo rezuma orden, l6gica y sentido comun, in-
cluso su propia materialidad. La mera vision de las
tres paginas del informe ya nos da una idea clara de
qué clase de persona era don Ventura. La meridiana
claridad del texto es de entrada asombro, de manera
que suponemos que un estudio grafoldgico al respec-
to sefialaria que nos encontramos que un espiritu ab-
solutamente equilibrado.

La redaccion de estas condiciones «para construir
desde los cimientos casas capitulares y carcel» era
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justificada por Rodriguez debido a que, segln él, las
mandadas desde Fuentes no se correspondian con su
traza ni con su tasa, si bien también debid de pesar
en su decision su deseo de hacerse con el proyecto e
implantar sus renovadas ideas arquitectdnicas. Logi-
camente, las condiciones redactadas por el académi-
co se ajustaban escrupulosamente a su propuesta gra-
fica, ya analizada.

En la primera condicién establecia que, siendo el
edificio de nueva planta, «se desembarazara el sitio
que comprende y demuestra la planta, demoliendo la
fabrica que hubiere». A continuacion, se llevaria a
cabo el replanteo del edificio, «se planteara la obra»
dice. En concreto, sefiala que el grueso de los ci-
mientos de las paredes del recinto ha de ser de cuatro
pies, tres de ellos coincidirian con el grueso de los
muros, tres cuartos serian de zarpa —exceso respecto
al grosor del muro— al exterior y un cuarto al inte-
rior.*2 Por su parte, los cimientos de los muros inte-
riores del edificio serian de un grosor medio pie ma-
yor que los mismos, para que asi pudieran tener un
cuarto de zarpa a cada lado. De igual manera, se pun-
tualiza que el piso interior del edificio seria un pie
maés alto de la plaza a la que se abre, «para liberarle
de humedades».

La importancia otorgada a los cimientos, que si
bien fue siempre una constante mas ain después de
los estragos que en la zona causé el sismo lishoeta,
la prueba que se ocupen de ellos dos de las ocho
condiciones del edificio, ya que la segunda sefiala
que «se abrirdn las zanjas profundizandolas a plo-
mo hasta encontrar terreno firme, dejando su fondo
plano y a nivel y se mazizaran de mamposteria de
piedra so6lida y la mezcla de cal y arena que se
practique en el pais y se tenga conocida por mejor
segun haia mostrado la experiencia». Este Gltimo
detalle —que dejase al albur del constructor del
edificio la materialidad de sus cimientos, en con-
creto su mortero— es una logica concesion a la
practica arquitectonica, ya que nadie podia conocer
mejor los materiales vernaculos que los adjudicata-
rios de la obra.

La condicion tercera se ocupa de la fachada, de la
que dice que se asentard sobre «un zécalo de piedra
labrada a picon que levante un pie de la plaza y enra-
se con el interior». En cuanto a las paredes sefiala
que se elevaran diez y siete pies, mediante «pilares
de fébrica ladrillo y cajones de mamposteria, dexan-
do sentadas al mismo tiempo las cinco rexas de el
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quarto vajo con buenas garras, que grapen la fabrica
para que no se pueda con facilitar violentar y a la ci-
tada altura de dichos diez y siete pie quedaran senta-
das sobre sus nudillo las soleras que han de recibir
las maderas del quarto principal».

Destaca de ello, en primer lugar, la variedad mate-
rial propuesta, un zécalo de piedra, sobre el que se
superpondran cajas de mamposteria entre hiladas de
ladrillo, aparejo de tradicion mudéjar y que se suele
denominar «toledano». A la postre el edificio se le-
vantd basicamente de este Ultima forma, debido a la
protesta que los maestros que optaban a su construc-
cion hicieron al uso de la piedra, que la encarecia
grandemente, y que acept6 el Consejo de Castilla,
como ya vimos. Con ello no se hizo mas que adaptar
las condiciones del edificio a la realidad de su entor-
no, ya que la silleria era excepcional en la Campifia
sevillana, en la que dominaba el arte de la albafile-
ria. De esta forma, alin podemos ver en la fabrica del
edificio los referidos cajones de mamposteria, de
unos noventa centimetros, separados por un par de
hiladas de ladrillo.

La cuarta condicion también se ocupa de la facha-
da, particularmente de su forma y materialidad. Asi,
indica que el edificio habria de contar con dos porta-
das en sus extremos. Aungue no se especifica, este
doble acceso no seria tal, dado que una de las puertas
serfa sdlo estatico pendant de la otra sin posibilidad
de practicabilidad. Rodriguez fue especialmente de-
tallista en la definicion de estas portadas, de las que
empieza diciendo que han de ser de piedra labrada,
igual que el cimacio y la basa que corren sobre el ya
referido z6calo, los modillones y losas de los balco-
nes y la faja que los une y, por dltimo, que la corona
de la cornisa del alero de «las quatro lineas de la cir-
cunvalacién de toda la obra». Especificaba también
que «para que los balcones queden con seguridad se
han de introducir sus modillones dos pies lo menos
en el mazizo de la pared». Para concluir esta condi-
cion sefialaba que el resto de la fachada «debera ser
de fabrica de cal y ladrillo, incluyendo los angulos o
esquinas, quedando figurado el almohadillado de el
disefio». Esta Ultima referencia a la traza se repite en
varias ocasiones en las condiciones, lo que no s6lo
muestra la total congruencia entre unas y otra —Ilo
cual habia sido criticado por Rodriguez en la pro-
puesta de Alonso Ruiz Florindo y Andrés de Carmo-
na—, sino el caracter marcadamente pedagdgico de
este documento.
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La quinta condicion estd dedicada a la escalera
que uniria las dos plantas de estas casas capitulares
y que, como especifica nuestro documento, «condu-
ce al quarto principal». Se trata de una escalera de
tipo claustral, que también seria en parte de silleria,
ya que «sus gradas plantas y pedestales de la baran-
dilla» habrian de ser de piedra labrada, mientras
que «la fabrica que lo ha de sostener de cal y ladri-
llo, con sus cafiones de béveda de rosca y de la mis-
ma calidad debera ser el techo de la pieza D, que
encima se destina a archivo». En este sentido, espe-
cifica que esta cubierta abovedada no tiene sélo
como finalidad poder soportar el gran peso que 16-
gicamente tiene un archivo, sino «que quede pre-
servado de incendios». Este punto conecta con el
apunte ya referido y que se encuentra en el dibujo
de Rodriguez.

La sexta condicion se dedica basicamente a la car-
pinteria del edificio. De esta forma, empieza especi-
ficando la escuadria de las vigas del suelo del cuarto
principal. A ello afiadia Rodriguez que se labrarian
sus mochetas por la tabla y que quedaria cada una se-
parada por una cuarta, espacios que «se entomizaran,
se llenaran de yeso y cascote, haciendo cielo raso por
vajo y enrasando para arriba para igualar el piso».
Sobre ello iria la soleria de este cuarto principal,
puntualizando que, a la vez que se llevase a cabo este
solado, «se sentaran las losas de los balcones con la
faja que los une».

También en ese momento se haria el replanteo del
cuarto principal y la elevacion de sus paredes, «en la
misma forma y fabrica que queda dicho en el cuarto
vajo y con la misma altura igual de diez y siete pies».
La altura de este piso superior habria de enrasarse
con la corona de la cornisa del alero del edificio y
con las soleras que habria de recibir el suelo del des-
vén. Este lo configuraria la armadura que remataria
el edificio y de la que Ventura Rodriguez especifica
que «para cuia seguridad» habrian de colocarse nue-
ve «enteros» de cuarenta pies repartidos entre «los
demés de el suelo de seis en seis pies», lo que supo-
nemos que se refiere a la distribucion de jacenas y
jaldetas.

La articulacién de la cubierta del edificio se sigue
explicando en la séptima condicion, en la que se dice
que sobre las vigas que habrian de configurar el te-
cho «se haran cajas para embeber los estrivos que
han de correr por las quatro lineas externas de la pa-
redes, sobre sus mazizos al plomo de el vivo inte-
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rior». Los estribos se ensamblarian en los cuatro an-
gulos, uniéndolos con escuadras de hierro de una
vara de largo, «dexandolas bien clavadas». Ldgica-
mente, sobre los estribos apearia la armadura, que al
exterior iria tejada «en la forma que aparece por la
traza en el corte y fachada».

La ultima condicion, la octava, se ocupa de diver-
sos elementos de acabado. Asi, indica que se han de
asentar los balcones de hierro en la fachada y la ba-
randilla en la escalera «en la forma que muestra el
disefio». De igual modo, habrian de hacerse puertas y
ventanas, «fuertes [y] a medida de sus vanos, con sus
herrages correspondientes». También se alude al aca-
bado de los paramentos, de los que se dice que «se
guarneceran interiormente todas las paredes y cielos
rasos de los techos de yeso negro y blanco», lo cual
se adornaré con «las escocias que figuran en el cor-
te». Las solerias de ambos pisos se recomienda que
sea «de valdosa bien cocida y firme, no escusando
prevenir que las maderas de [los] suelos y de la ar-
madura de la cubierta se han de cubrir dandoles una
mano de yeso en las parte que [se] se han de unir con
las paredes, para que queden defendidas de la cal y
no se pudran».

Sumamente interesante es el parrafo final de las
condiciones, en el que Ventura Rodriguez muestra la
intencionalidad de las mismas: «la qual obra, bien
ejecutada en la forma referida y con buenos materia-
les, quedara con la firmeza, comodidad y hermosura
que se requiere». Pero no solo era una intencionali-
dad meramente técnica, ya que también indica que
una buena construccion permitird que «los caudales
que en ella se empleen seran con la utilidad que
desea el consejo», de manera que la «villa de Fuen-
tes logrard el beneficio». Junto a ello Rodriguez se-
fiala que, «haviendo hecho medida y regulacién pru-
dencial de su coste, por el valor de (los) materiales
que vienen relacionados en el expediente, hallo im-
portara setenta y siete mil reales de vellén poco mas
0 menos». '3

Serian muchas las cuestiones que cabria desarro-
llar a partir de este texto. Asi, en primer lugar, desta-
ca el caracter verdaderamente magistral de Rodri-
guez, tanto en su traza como en sus condiciones,
verdaderos manuales al respecto. Quiza con ello ten-
ga que ver que este fue el primer expediente que lle-
vé a cabo como arquitecto del Consejo de Castilla,
desde el que luego realizaria otros muchos (Reese
1976, 1: 213y ss.).

P. J. Pomar, A. Recio

Figura 5
Ayuntamiento de Fuentes de Andalucia

En cualquier caso, en este texto planted, como ya
sefialamos, toda una suerte de manual practico de
construccion arquitectonica. Su intencion pedagogica
resulta evidente, igual que su proposito, el de conse-
guir un edificio sélido, bello y seguro y a un coste ra-
zonable. Todo ello tiene ldgicamente que ver con la
teoria y la préctica constructiva de Rodriguez, que no
era otra que la de la Academia de San Fernando.
Aunque de formacioén tradicional en el ambito corte-
sano, Rodriguez lleg6 a ser el mas importante arqui-
tecto de la Academia de San Fernando, cuya alargada
sombra cubre todo el proceso constructivo del ayun-
tamiento de Fuentes. No obstante, el papel de Rodri-
guez en este caso esta impregnado de un caracter
eminentemente practico, el cual es predicable de toda
su labor profesional. Ello lo diferencia, por ejemplo,
del papel desarrollado por Diego Villanueva, su gran
antagonista en la Academia y en cuya obra hubo un
mayor componente teérico. Todo ello, incluido el
ayuntamiento fontaniego, no es mas que reflejo de
las distintas concepciones de la arquitectura, y de su
construccion, en la Espafa del siglo XVIII (Quintana
Martinez 1983).

NoTAs

1. Los efectos del terremoto de Lisboa sobre la arquitectu-
ra del Bajo Guadalquivir estan atn por estudiar.

2. La historia material del ayuntamiento de Fuetes de An-
dalucia fue trazada por vez primera por Antonio San-
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cho Corbacho (1943 y 1952, 184: 333). En concreto, en
esta Ultima pégina, dijo: «Desgraciadamente el proyec-
to de Ruiz Florindo fue informado desfavorablemente
por el neoclasico Ventura Rodriguez, quien hizo uno
nuevo fechado en 1767, que se vio obligado a construir
el propio arquitecto de Fuentes, privandonos de uno de
los mas bellos monumentos barrocos de nuestra arqui-
tectura urbana». El Ayuntamiento de Fuentes es ape-
nas citado en por Thomas Reese (1976, 1: 213). Ni si-
quiera es mencionado en el catalogo de la exposicion
El arquitecto Don Ventura Rodriguez (1717-1785) que
se celebré en el Museo Municipal de Madrid en 1983,
ni por Ismael Gutiérrez Pastor (1992). Tampoco ha te-
nido mucha mas suerte este edificio en la bibliografia
local, siendo muy escuetamente referido en la Guia ar-
tistica de Sevilla y su provincia (Morales et ali. 1981,
441) y en Fuentes de Andalucia y la arquitectura ba-
rroca de los Ruiz Florindo, obra de Francisco Ollero y
Fernando Quiles (1997, 100-110). De forma monogréa-
fica e inédita ha sido recientemente analizado durante
la redaccion del proyecto para su rehabilitacién por Pa-
blo Pomar Rodil (2008), coautor de esta comunicacién.
Archivo histérico municipal de Fuentes de Andalucia,
Expediente de construccion de las casas capitulares, le-
gajo 89, caja 88-89. El interés de estos cuatro dibujos y
su precario estado de conservacion estdn demandando
una pronta restauracion.

Véase la nota 2. El dibujo esté4 realizado sobre papel
verjurado, sin marca de agua, de 35 por 48,5 centime-
tros, a tintas parda y gris y aguada gris. Esta, como ya
dijimos, firmado y tiene escala grafica que suponemos
en varas castellanas. Serian varios los detalles que en un
estudio detenido de este dibujo habria que tratar. En este
momento, no queremos dejar de mencionar algin deta-
lle al menos, ademas de lo que analizamos en el texto,
la reja que cierra un de los vanos de acceso al edificio.
Andrés de Carmona es un retablista apenas conocido,
que suponemos que fue el padre y maestro del retablis-
ta algo mas afamado Manuel Barrera y Carmona (Re-
cio Mir 2000a, 206 y Recio Mir 2000b, 134).

Este dibujo esta realizado sobre papel verjurado, sin
marca de agua, de 35,5 por 49,5 centimetros, a tinta
parda y lapiz negro. De nuevo esta firmado por Alonso
Ruiz Florindo y Andrés de Carmona. Se sefialan cuales
serian la sala de secreto, archivo, cércel, escalera, sala
capitular y pértico, sus medidas y comunicacion entre
ellas.

Esté realizado sobre un papel verjurado de 50 por 34,5
centimetros, con marca de agua que no se puede identi-
ficar al tener varios papeles pegados para fortalecer el
original. El dibujo esta realizado a lapiz, tinta negra,
aguadas grises para representar las sombras y aguada
parda para representar la madera de las vigas. Cuanta
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con escala grafica en pies castellanos 0-80 y esta fir-
mado por Ventura Rodriguez, en Madrid el 26 de mayo
de 1767.

8. En latraza estas dependencias estan perfectamente aco-
tadas.

9. Esta realizado a tinta negra y Ilamativa aguada amarilla
sobre papel verjurado, con marca de agua ilegible en la
que se alternan letras y corazones, de 33 por 25 centi-
metros. Cuenta con «escala de 30 pies de Castilla» y
esta firmado por su autor.

10. En la parte inferior del dibujo aparece otra leyenda del
siguiente tenor: «Esplicacién de lo bajo, nimero 1 tran-
sito, 2 escalera, 3 sala capitular, 4 sala de secreto, 5
carsel, 6 recamara de la dicha. Explicacion de lo alto,
sobre el transito de 1 desembarca la escalera y se sigue
la saca capitular por sima de la carzel que son los nG-
meros 3y 5y después de la sala de secreto nimero 4
sigue sobre la recamara de la carcel nimero 6 de archi-
VO».

11. Véase la nota 3.

12. Acerca de la terminologia técnica remitimos, ademas
de légicamente al Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola de la Lengua, al Garcia Salinero (1968).

13. Se especifica que en tal cantidad «se incluie la partida
de seis mil reales que en dicho expediente se dice cos-
taran las casas viejas que hai que comprar».
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