Adelaida Hermeoso

ANALISIS DE LA MODALIDAD EN EL DISCURSO.

L levara cabo la lectura de la Midalidadiemuimtexio ssdaeir ratizaimimandlisiss
de 1a relacién que se establece entre el su{ete eAURGIAdoF Y Su Propio enunciado,
slpone, como muches autores han sefialade, 1ocalizar las distintas Marcas o elementos
fediante 1es cuales diche sujeto expresa su posicin con respesto a éste.

Neo ignorarios el hiecho de gue éstos elementos sean Muy RuMmerosos y a 1a vez
muy diversos entre sf. i§ualmeﬂte §6Mos conscientes de que han side muchas las
disciplinas que han intentado abarear el tema.

Ast I contempla Meunier (1974):
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_ Sin embarge y a pesar de diches incenvenientes, 1a modalidad, en tanto que
principal reveladera de 1a subjetividad del lecutor, pi’-lﬂﬁl‘)&l reguladora de 1es
fecanismes de «prise en charges del sujeto eaunciader, resulta indispensable para
Hevar a cabe un analisis del discurss.

Para dar cuenta de dicha importancia, analizarermes varios ejemplos extrafdos
deaobra de André Gide Lesfaiix: mornayeuns por consideraros interesantes y su
en este aspeeto. Con ellos estudiaremos algunas de estas formas modales y veremos
hasta qué punte, la division entre eontenide modal por una parte y eontenido
proposicional por otra, es necesaria y absolutamente determinante para el estudio de
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algunas unidades de 1a lengua que, de 6tra manera, quedarian sin definir.

L. «MODUS» Y «DICTUM», S61 165 dloS dénmines mas firacuantements
utilizades en los estudies sobre modalidad. Eharles Bally Ios describe en su estudio
«linguistigue generale et linguistique frangaisex(1965:36) de esta manera:

ﬁh arse explieite ee Fend ne eux artles uﬂe est le
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Enefecto, el lacutor posee varios niveles enunciativos desde los ?ue expresarse,
en tanto que sujeto enunciader: &l nivel dictal 6 DICTUM, donde el iocuor entncia una
determinadaFepreseniaciim de la Fealidad que Se consiitiye eh comtenido proposici

del enunciade; y un nivel medal 6 MOBUS desde el eual el Iacutor lleva a cabe una
valoracién de dicha representacién, expresande cual es su adhesién al contenido en
guestién. De este modo Ro 5616 comunica un estade de 66sas, sine gue al misme tiempe
1o juzga, 1o valora desde su calidad de sujeto pensante.

Al simple acte locutive, es decir, al heche de enunciar una oracién €6R UR
sentidlo Y Una referencia determinados, el sujeto enunciader afade su calificacién
subjetiva, pasande de ser U «sujet parlaﬂt effectif «(1684:195) o suHete abstracto,
pfedueter de 1a palabra pero que ho asirmila adn 1a responsabilidad del enunciado en
6Lestién, a ser «le losuteur vu dans son engagement énongiatif»(1984:200) utilizande
|a terminelegia de Ducrat,

De hecho, en este nivel funcionan log verbos modales gue ayudan a que el
enunciado adquiera su plene «sentides. En efecto segtn Duerot:

ne §ENS esﬁ ﬁg %}éggﬂhien de m&:&ﬁaﬂ el eeﬂswte

GGHSQQUQHGQS»

Diehes verbes son expresiones de la fuerza ilocutiva. En este sentide, ambes
niveles, el ilocutive y el modal irfan paralelos.

Por elle, algunes auteres han tratade la estrecha relacién que se establece entre
algunos elementes modales espectfices y el acto de habla que son capaces de realizar!.

Otros prefieren mantener la distincion: es el case de Cervoni gweﬂ , partiendo
de la necesidad de poner ciertos Iimites al extenso y complejo €ampe de 1a Madlidad,
trata cada una de dichas disciplinas como entidades autbnomas: «Malgeé les rapports
étroits qui les lient, nes dice, 1amedalité et I'illocutoire peuvent éire considéres comme
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des phénomenes autonemes, et tous deux prévus dans 1a langue.. . «(1987:96)

No obstante o Ros detendremes aquf en resaltar este tipe de paralelismes,
aungue Ao los consideremos por ello menes inieresantes.

Partamos de ai?,uﬂes ejemplos extrafdes de la obra de Gide para introducirnos
en el tema de la modalidad propiamente dicha:

1) «le sais qu'ih élait avee vous cet éb. ((Gide)

2) «Je vous ceriffe que Brughaiti a resisie a i épreuve plus Aongiemps gpe
eaucoup d'autresy.. (Gide) _

3) «ll était ceriminaments Un peu ivres. (Gide) o .
4) «Et Vous GORRASSE Sans Boulk 8'alitless jRuness g eraient: tous préfs a

coltaboter. (Gide)

En cada uno de estes cases, el Iocutor presenta el contenido propesicional de
U enLinciado expresande a su vez cual es sU «saber, s «eoRacimieAtos acersa de éste.
Todos ellos reproducen ast un miste tipe de modalidad: una medalidad episimicapor
contener en sf 1a necién 16gica de «Certidumbrey.

~ Cervoni(1987:74) en su libre L Enpncdation, expone cuales son las modalidades
segun los 16gices: « pour les logiciens les modalités fondamentales sont eelles qui
concernent la veriie du conteni deS propositions». Segun asio, exisien diversos «carkes
Iogiques» que ineluyen las diferentes modalidades: alética, aedntica y epistémica con
SUS correspondientes nociones.

~ Mientras que en el ejemplo(l), el verbe modal viene expresade de manera
explicita, en el ejemplo (2) estamos ante uno de 1os 6ases a los que Cerveni(1987:89)
llama «modalite impure» poestar mMezeiadaeste.camnalasel mentesAes gHTiCag ish.
El verbo «certifier, presenta un 6aso de «synthese lexémiquende un verbo enunciative
«DIRE» implicito, y un elemento modal de «gertitude».

. Estoquiere decir que el elemento encargado de modalizar 1 propesicion viene
incluido en el eontenide semantice del verbo de enunciacién, Al verbo neutro «direy,
el locutor afiade en este case, 1a carga de medalidad afirmativa,

«eertifier»=[DiRE+modalie]

. Enlos dos ejemplos que siguen, 1a modalidad es expresada de uha manera muy
diferente.

. Les adverbios «sans deutes y «certainements, poseen la peculiaridad de
funcienar fuera del DIETUM, son elementos Gue se sitfian fuera del margen aracional
pues ne modifican al verbo dictai ai a hinguno de 16s componentes de a Proposicion,
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de aht la imposibilidad de realizar una parafrasis del tipe: «*il tait d'une maniere
certame A peu ivre».

Su funeién es asf pues stpracracional, ambes funcionan ceme modificadores
del verbo modal implisito y de esta forma, modalizan desde el exterior el enunciado.

Mufiez Remero ( 1962) los clasifiea con el nombre de Adverbios Modalizadores,
y los engloba dentra de fa clase mas amplia de 16s adverbios modales de a que dige:
s

es elles 1ACakaG
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En efecto, el nivel de incidencia de diches adverbios se encuentra en el
M%BUS Eon elles, el sujeto enunciado juzga su enunciade, propenicndolo come
gierto

Para dar cuenta de cbmo diferentes estructuras sintdcticas son capaces de
reproducir Un mismo Rivel modal, utilizaremes la férmula propuesta por Gordon y
t akeff en su artfoulo «Postulats de conversation»(1673):

SAY [, b WANT @.0)]

SAY= «DIRE» 6 Verbo de enunciacié.
al= Locuteur 6 «sujet parlant effectifv, ().
b= Auditeur, (A).

a2= Sglft énorciateur, (E)2.

WANT= verbo modal 6 MODUS.

Q= Contenide proposicional 6 DICTUM.

Este esquera Ros perite ver c6Mme varios enunciades, que comportan una
estructura sintactica diferente puedeﬂ eoincidir desde A puAto de vista eRuACiativo,
al tradueir Un mismo contenido modal.

El leeutor presenta como cierto el contenido de 1os hechos expresados en cada
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¢aso. Podriames esquematizaros de 1a siguiente manera:

DIRE (L, A creire CERTAIN (E, Q)]

1)= «il était avee veus cet éié».
2)= «Brugnard a résisté a I'épreuve plus
eﬁ%tem gue beaucoup d'autres

3

En todos ells, el eontenidoe proposicional 6 dietur viene expresado de una
fanera explicita, sin embargo, los elemeniios encaigaios e represemlaielinied modsh
difieren en su mayoria y no todes vienen explicitades lingiisticamente.

. Elsegunde ejemple (2) es especialmente interesante, pues el nivel modal viene

implfcito: al el verbo medal ai pingune de sus Modificadores se encuentra explicitads.

Es s61o desde 1a zona enunciativa desde dende dicho nivel, come hemes viste, puede
Brivarse.

Esto nes muestra que las diversas zonas Ro son absolutamente independientes
las unas de 1as otras, que ne existe una frontera riguresa entre ellas. tAcluse a veees,
el elemento encargado de modalizar el enunciado forma parte del contenids
proposicional del misme. Entre estos elementos se encuentran 1es siifijos -ABLE de
«admirables, porejemple, 6 -1BLE de «lisible», Gue Cervoni considera come tipicamente
modales por ser capaces de reactivar Una propoesicion modal subyacente del tipe:
«qu'on DOIT admirers 8 «qu'on PEUT lirew, modalidades deéntica y alética
fespectivamente (1987:88)

. Los elementos capaces de expresar la modalidad podran trabajar desde tres
niveles diferentes: aesde el nivel dietal, reactivande una propesicién modal subyacen-
te que incida sobre la totalidad del enunciade; desde el propie nivel modal al
explicitarse alguno de los elementos(ya sea el verbo modal, ya sea alguno de sus
medlﬁead,eresg; y por dltime desde el nivel enunciative, por aparecer el verbo de
enunciacion 66Mmo LiRa «synthese lexemique» gue aRads, al caracter Reutro del verbe
«DIRE» un centenide moadal, que reactiva ast el nivel modal.

= «ll élait un peu iviey.
= «VBLIS 6onRaissez d'autres jeunes... collaborers.

2. El Ioeutor puede igualmente expresar cual es su Rivel de conecimiento de 1os
heches representades y si embargo decantarse por 1a nocién modal contraria a 1a de
«certitudes, es deeir 1 de «probabilidad». La veracidad de les heches enungiades se
pone en cuestién y el sujeto enunciador vacila sobre el grade de «cerlitudendsl
66ntenide de 1a propesicin. Veames algunes ejemples:
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(5% «-1 tait quelle heure?- .

-TroiS heures du matin, jo pense:. ««(@wege _ _

6) «-It & el parti; jjad: entendy. la pante: l‘%%&z et 5@ eptermait».
i « (hé}ege Vont prolalierent: aller en B, COMMR tous les
eles»(Gi

Enel ejemplo (5) el locutor dp_feseﬂta e primer lugak el conienicid proposicional
para después penerlo en duda, mediante el verbo meda ex?ltelte «BENSER». Diche
procedimiento, la explicitacien del verbo representante del modus, es el que, en este
6as6, 6s permite Hevar a 6abe 1a lestura de Una modalidad epistérmica: el lecutor vacila
en 16 que se refiere 25l CONGEIMILALD EXRALSEVO de 19s heohos. Evidentemente, sl ¢
sujeto enunciador asumiera 1a veracidad absoluta de dicho centenide, 1o habria
expresado simplemente diciende: «il était trois heures», es desi, ne haciendo use de

Ia zena modal, i implicita Al expliitaments.

~ En ¢l ejemple d(6) el verbe medal también viene expresado de una manera
explicita. En el caso de 1os verbos modales, Y en particular en 1o que concierne a
«DEVOIR» y «POUVOIR, cuya pelisemia es de todes conpeida, el contexts juega
un papel fundamental para detefminar qué tipo de informacién ofrecen en cada €ash.

El verbo modal DEVOIR, principal representante de la modalidad deéntica 6
de obligacien, expresa aquf una modalidad de tipo epistemica. El Iocutor deduee un
hecho expresade por la proposician: «il est Pam», que constitiye el Biﬁ_'ﬁ)!er a parir
de Una Segunda proposicioh g{‘ag entendu 1a porte de 'appariement qui se refermaity
que le lleva a realizar su hipéiesis.

. El valor del verbo medal en cuestién habra cambiado per completo si le
hubiese seguide un enunciade diferente, por ejemple un enunciado del tipe «il était
deja trop tard», en cuye caso el matiz modal expresade per el verbo del modus serfa
claramente deantico fepresentando Lina obligacien externa al sujeto de GRURGIAGISA.

En este sentide, el segundo enunciado se presenta come el argumento sobre el
g,ue, tei locuter en cuestién se basa para dar cabida a dicha probabilidad, a dicha
ipatesis.

. Pottier, en su estudio «la modalisations{1987), expene su teorfa sobre la
hipatesis y su relacién directa con la medalizacion de Un enunciado por parte de up
sujeto entnciader. Considera gue hacer una hipatesis es «accorder UR Gertain degré
d'existence a UA &tre ou 4 Un événementy. Ast un sujeto hablante pedra expener LA
eALinciade segun sea ya conocide Eer el fismo 6 AB, V 8A 85as Gondiciones ?edfa
,uzgarla sagun las diférentes variantes que, 6ome hemas vists, se incluyen dentro de

a5 hociones 16gicas existentes.
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_ Asf Pottier sitlia estas «attitudes modaless dentro de un eje que va desde la
hipétesis 6 «un avant de connaissance effective» hasta 1a tesis 6 «un apres de
connaissance effectivex(1986).

Les tipes de nociones modales vistos hasta ahora - 1a probabilidad y la cafteza-
son dos de las principales representantes de las actitudes modales que estudia Pattier.

Esta misma nocien modal puede ser expresada con 1a ayuda del adverbio
«probablement» como es el case del ejempls (7).

Este adverbie pertenece también a Ia clase de adverbios vistos en los ejemplos
(3) y.(4). En efects, mosopartania unaparatrasisdal dipo «Mespaanisuant bifie
maniere probable a Normandies gef ser gramaticalmente incorrecta, ya que su aivel
de incidensia se sitta fueradel DICTUM, he modificando aninguno de sus elemenos.

En este case, el locutor estd argumentande también su hipétesis, ealifica un
hecho como probable, a saber: «Mes parents vont en Normandie», apeyandose en otie
hecho del ?ue §e fuestra segure, a saber: «ils le font tous les étes». Del segundo
elemento el locutor deduce, igual que en el case anterior, el primero.

Esto nes muestra Ia necesidad de superar el marce de la 6racion, para lle%ar a
teﬂ%_rduna vision mas amplia y compleja del enunciade, pudiendo ast extraer su plend
sentide.

3. Pero 1amodalidad no recubre exclusivamente dichas nociones extraidas de 16s
cuadrados 16gices; existe 6tro tipo de valoracion por pare del sujeto enunciador, que
o afecta a Ias condiciones de « verdads del enunciade. Presuponiendo la existencia
efectiva del hecho enunciade, el Iocutor pasa a valorario, a transiikir cudh es Su OpiidHh
sobre éste, 6 en qué medida se ve afectads o condicionade por su existencia.

‘La mayeria de les auteres eoinciden en llamar a este tipo de modalidad,
modalidad apreciativa; Pottier llama asia os verbos modeles comesta funcitm congreta
y dice de ellos: «ils presu geseﬂt Un saveir, sur lequel on se fonde pour lui appliguer
Un regard évaluatify, (1980:78)

. Ellecutpr tiene 1a posibilidad de matizar su enunciade libremente. La gama de
matiees es aqui incluso mayer que en el caso anterior pues el sujeto 1o se ve Aligato
a faz6har SU 6piRiGA, A a demestrar sU conacimients 6 su duda sobre el heeho
representado, sine que se limita a exteriorizar sus sentifmientos que pueden ser sin
embarge muy variades.

Veamos algunes ejemplos :
(8) «Pénifdlament, it se sentail de tropy. (Gide)
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9) «Hewatiscaanty, Pauling est inteligenttn.. (Gide
ilg)) «ll s'astr mdbﬂfueuﬁemam RIS & joat™. &de))

. Estos tres adverbies, se sitdan en el nivel modal, » datlucan, dlagtiel
aracional, la valoracion positiva 6 negativa que el I6cutorhace de S propid eAUACE

En efecto, desde un punte de vista sintactico, son adverbies con incidencia
supracracional3. De este mode jamas podran constitutr el facus de una frase enfitica
6 de Ia negacién. Tan solo 165 constituyentes de sintagma o de frase, SaRlas
por diches mecanismas pues soh Mecanismes sintacticos influyendo unicamenie sobre
eempetnemes de éste. De hecho, las frases (11, 12, 13 y i) ho son g
66Frectas:

11
12
13
14

*If ng e Setail pas pénilessent:r de trop (Mais HeeueaLsoment).

*Closl: penitdesnanhe guil e sentai _tfifﬂf._ _

*Pauline n'est pas heureusamea: intelligente (Mais malhavbeusemeont)
*€'ost malheuruscanete gu'tl §'est MiS @ jjouer.

Estos test nos demuestran 1a exterioridad de dichoes adverbios con respecto a la
estructura sintactica de los enunciades a los que pertenecen. Si sometiéramos los
ejemfles anteriores a las mismas transformaciones obtendriamos igualmente, como
resultade, frases agramaticales.

(15) *Mes parentss Re vont pas aller en Normantie proailemenb: (mais
asSuremRNt).
(16) *C' est eerwanarmeah: qu'il: etait un peu ivre.

. Aunque la informacion que ofrecen dichos adverbios sea diferente, sin embafge
su nivel de incidencia coincide. La formula de Gordon y Lakoff nos muestra dicho
paralelismo:

BIRE [ L, A cansiérer MALHEUREUX (&, X))]
HEUREUX

PROBABLE
CERTAIN
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. El comportarniento de estos adverbios Ros dernuestra, una vez mas ia necesidad
de utilizar etes eriteries, Ao sintactices, mas amplios y mas complejes: a) Por una
parte, UR 6riterio 16?166=§e{’ﬂaﬂ'ﬁ66 para saber qué tipe de informacién es 1 que
aportan, y b) Por ofra parte, Un eriterio enunciative que determine qué relacién
mantienen con el contexto extralingiiistico en el que aparecen, y con el resto de
parametros enunciatives que le rodean.

Nes muestran, asf misme, come sin el estudio conereto de la modalidad,
fughos de los elementos pertenecientes al diseurse quedarian sin elasifiear y sin
defifikr, por desempeRar una funeién que se encuentra fuera del aleance del mero
analisis sintactico.

Antes, hermos destacade, la fuerte earga de subjetividad gue poseen diehos
elementos. Mufoz Remero (1982) quien denomina estos ultimos adverbios (ejemplos
§-11) axiolégices-afectives, sefiala en su estudio 1a fuerte carga &ie_ﬁugiaﬂm_ad e
poseen, incluyéndeles dentre de le que Kerbrat-Orecchioni llama unidades subéeﬂvas
0 «subjectivémasy, s decir, unidades de la lengua eapaces de reprasentar las huellas
dejadas por el sujeto de enunciacion en su enuRciade.

e «szva:aitii ‘3&?% ’ mﬁiﬁ

?m%men?e 50 10 50 ekt il g, %‘ i

e e

B?@ d)lﬁ% qusarae?e{e SN V.0 Gl 0 e il

i eXaéuswamea 3,15 Giclices sm%ganm 18 a s
3

6XBFBSIGRES 68 EORVIEEIBR, Al
pe?fasquea sgfﬁﬁ)ssenmam A SLA0H

Q}?f(pg; 5

Sin embargo, aunque es cierto que todas las unidades ?aftadafas de modalidad
$0R, Recesariaments, unidades subjetivas 6 dependientes del locutor que las enuneia,
ne por elle todas las unidades subjetivas 6 «subjectivemess, poseen el poder de
representar la valeracion del sujeto de enuinciacion de su propio enunciade. La misma
altera Mufiez ast Io sefala:

«(...) Greames gue iartas mites; 0,
T
sartamgs 6ORTUA llg ag»’s&up‘ ﬁﬁﬁl ad 66A 1dad,

PR
expresividad 66A

Ast pues y para eoncluir, paderes deeir que el estudio de la modalidad piantea
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dos cuestiones esenciales:

a)-Lanecesidad de superarel marco de la frase, como estructura sintéctica, para
llegar a realizar un analisis fas profunde, |égico-sermantico y enunsiativ.

b)-La necesidad absoluta de restringir el campo de la modalidad, de ne
confundirlo con otras fenémenes que, aungue (tiles para su analisis y siempre en
mttefdependeﬂeia son indudablemente ebjete de 6tros campes de estudios y por tanio
auténemes

Ne ignoraros, a pesar de todo, la dificultad que supone intentaiabancafa
completa de mecanismas por 16s que se lleva a eabo 1a expresién de 1a modalidad y 1a
complejidad, ast pues, de determinar unas reglas capaces de agruparles; per élle
considerames este estudio como el comienze f2n 616 de uAa tarea investigadora atn
8A §LIS inicios.

Universidad de Sevilla
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