M. Marin Jorge

REFERENCIA Y TEXTO. PROBLEMAS DE INTERPRETACION
DISCURSIVA.

Miintervencién tiene un doble propasito. Por un lade, parte de la hiptesis de que
las ex?fe_smnes referenciales Ao son meros dispesitives sintagmaticos de eohesién
textual, sine formas linglisticas, sintacticas y semanticamente magwm,m@ iante
las ,euale_s les hablantes erganizan discursivamenie los textos, siendo esta relacion de
caracter inferencial. Por 6lFo 1ado, algunas e esas formas pueden contribuir areflejar
puntes de vista desde les que les sujetos del discurse evalian los ebjetos, aetgs,
situacionas o acontecimientes que prefenden identificar, Para Susientar ambas kipéle-
sis, e centraré en Ias expresiones referenciales que contienen morfarmas pronominales
de tercera persena (1- parte),y en los grupes nominales le N y Ce N en funeién de
constituyentes anaferices (Z- parte).

De los morfemas proneminales se destacaran particularmente tres aspectos:

a) su funeibn correferencial come morfemas anaforicos
B) la procedencia del antecedente, textual o situacional
6) la cuestion del contenido semantico de eses morfemas.

De lgs determinantes nominales, se sefialard la diferencia de conexién eontextual
y su funeibn evaluativa.

1) INFRODUCC1ON

Referir es una actividad discursiva. Son 1os participantes quienes, en el proceso
de eomunicacien, refieren y no 1o elementos verbales de 16s ue se sirven los hablantes
para llevar a cabo Ia referéneia, (Searle,1969; Lyons,1877).

Tal hip6tesis supone al menes dos cosas:
i) Que el lenguaje s concibe como ui iRstiuimento de comunicacion sasial,
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mediado por signos de 1a lengua

if)que diches sigﬂas 6 expresiones lingiifsticas, y Ias propesiciones 6 repre-
sentaciones a que dan lugar, influyen en la comprension de les eontextos
necesarios para la interpretacion de fos mensajes 6 textes.

Esta supesicion no es compartida, 60mo es sabido, por todos los lingtiistas. Asf
Chemsky y sus suceseres estudian s elementos lingiisticos como coleceion de
objetes independientes de la actividad comunicativa. Aquélles se reducirian a un
66Rjunto de &bjetes),, («frases bien fonmadas de una lengua», well fonmed santances
of a language)que existen independientemente de cualguier hablante individual. Los
dats que, segun esta perspactiva, utiliza el lingtiista, séle se conciben come ebgetes
abstractos y A6 en termines funcionales. Ast se desprende de Ia siguiente cita de

Language and Mind (Chemsky, 1968:62) que traduzce:

4 Si esperamos .comprender el leﬂgﬂt.@e hUimane r&l las
gaaeldades s16016gicas 8n que se SUstahid, 16 gﬂme e
BBeros prefURLAFABS 8s qlE 665a Sea, A6 66D Y E6R Gue
PrOpBsIte S8 fisay.

Una vision menos extrema, pero ciertamente relacionada eon ella, es 1a que se
encuentra en eierta literatura que de_aigun mode tiene que ver con el andlisis del
discurso. Para esta coneepeion, s cierio ?ue existen productores ; receptores de
textes, pers el analisis se centra, como sefialan Brown y Yule (1983:23), dnicamente
en el producto, es decir en las estructuras lingiiisticas (Morfosintacticas y semantieas)
que eonstituyen el texte. Gran parte de 1o que se hizo en UA primer Mormento, ea
Lingiiistica textual, tenia que ver con 1a erganizacion del texte \ A6 ¢on 16s proceses
discursives que itervienen en su interpretacion. &Van Dijk, 1972; de Beaugrande y
Dressler, 1980:Halliday y Hassan, 1876). Caracteristica de esta concepeion es fa
necién de COHESION textual tal como 1a define Halliday Hassan de 1a que formarian
parte, entre otres concaptes, el de referencia . aunque Mas exactamente se trata de
6arraferensia y de formas comererenciales, S6lo 1as relaciones eRBToncas (adforas
y cataforas), por su supuesto caraeter intratextual, desempefarian fa funeién de
cohesion textual, mientras gue las relaciones exoféricas (caso de 16s defstices), seran
ajenas a dicha 6rganizacion.

En resumen, tante el estudie de 1a estructura de las frases y su representacion
semantica, corme 1o que concierne al encadenamiento de enunciades en el texto, se ha
centrado hasta A6 haee mucho tiemps, ?Heﬂtaﬂameﬂte, en 1a frase y el texte come
produetes, excluyendo por consiguienie las condiciones que determinan la interprata-
gien, las cuales tienen gue ver con el conacide premio del munde («backgrownd
knewledge») y Ia situacien de enunciacion. En este sentido, por referimos al iema de
8sta comunicacion, 12 manera como sa lleva a ¢abe 1a identificacion de los referentes
constituye un test ralevants. Al pener 8l énfasis en el procese y o en el preducts, s
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facilitael aceeso ala interpretacion de cada expresion referencial, pues se establece una
relacion entre las formas gramaticales y su representacion semantica en funeién del
contexto de comunicacién.

 Las myesti?aeiaﬂes actuales sobre las expresiones referenciales (Kleiber, 1996,
Reichler-Béguelin, 1989, Rebsul, por slo elta;al%uﬂas,autaﬁesdeex@ﬁe&mfﬂ&m)
se orientan de une u 6tro Mode en esta direccion. Las diferencias estriban en m
0 menor enfasis que se pone en 16s preeses inferenciales 6 en ia descripeion
de las estructuras sintaeticas.

il. SOBRE LA COHERENCIA DEL DISCURSO. LA FUNCION DEL
CONTEXTO

L. Expresiones referenciales anaforicas en francés.

Ineluso cuande el lingtiista <g‘;(titeﬁde interesarse nicarmente por las eondiciones
de «aceptabilidad « de una frase dada, las consideraciones contextuales intervienen de
algun modo en 1a justificacién de la formulacion adecuada de 1a frase. Vieamos &oimo
se justifiea el reeurso al eontexto desde una Eerspeetwa en absoluto ajena a la
im%urstnea generativa. Sperber y Wilsen (1986: 275), en su libro sobre 1a Pertinencia
sostienen 1o siguiente:

«Xm@
e

65 afteﬁiﬁ?an o TaMeo e aefé%‘kl”

i
éno

A
S I TN AGUAE T CECTaaGE

El lingtiista opera, por tanko, a diferencia del 16gico, ho con objetos formales, sino
con elementes de las lenguas Raturales fiue ademas de informacien lexica, gue se
determina en funcién del conocimiento del munde, paseen la capacidad de ex_?resa_f el
punte de vista del lector/escritor sobre la situacion descrita, asicomo la fuerza liocutiva

7

y 1os efectos perlasutives que regulan 1a inieraceisn.
L SEMANIEAS WD hi€6s die1larataranaiad fEancas,

Ejemplos lasicos de expresiones referenciales son los que contienen determinan-
tes neminales y formas pronominales. Estas ditimas, sobre 16do, constituyen el banco
de pruebas por excelencia en cualquies teora de la referencia. Empezareros por ellas.
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1. 2. Empleos de il textual e il sin antecedente

Existen sin embarge divergencias notables tanto tedricas come metodolégieas,
respecto a la deseripcion de los fas?es pertinentes, que van desde las soluciones
estrictamente sintacticas ala mteé?f,e acién esencialmente inferencial. Una situacion
intermedia serta la%feadaptaﬁ.. eiber (1990) que alia la caracte -rizacion semantica
alos aspectos o facteres cognitivos. EA igs extremos e podrian Sifuaf Tingdistas Come
J. -C. Milner (1982) como prototipo de 1a primera corriente, a Marie-José Reichler-
Beguelin, como reprasentante de la corriente dltima.

Tales divergencias se ex?heafi,aﬂ al menes en parte Ao s616 Por 1a concEpeiGh que
les auteres astmen, sino tambiéh por el tipo de corpus que utlizan. Frases
descontextualizadas en el sentido arriba expresade o textos o prefabricades y, por 16
tante, estrechamente vinculades a 1os contextos de produceibn/recepeion. Sin embar-
g6 6reo que ambas metodelogias son mutuamente esclarecedoras y contribuyen a
profundizar o resaltar aspectes a menude ignorades.

El case prototipieo que stelen presentar, quienes se atienen al primer models, es
del pronombre anarérieo con antecedente textual, come en los ejemplos siguientes:

1)Un enfant: a 616 blesse. I jouait: dans fa cour.
ngdz enleva 5on ehamw%v%i& trop dhaud.

de 16s quie se podria extraer, siguiende a Milner (1982) Qrdres et raisons de langue,
las siguientes eonclusiones, respecto a los morfemas proneminales anarereos:

i) Ro tendrian autonormia referencial ni contenido semantieo.

if) su referencia | obtendrian de las relaciones de dependeneia que establecen con
los ﬁe?abres, les cuales, por su parte, poseen autonomia referencial y eontenido
semantico.

iii)la relacion de correferencia de tales pronombes serfa puramenie lingiiistica y
o dependeria de cualquier otro elemento extralingiistieo.

_ Encambio, si come hace Kleiber (1890), se modifican las condiciones, utilizando
ejemplos sin antecedente textual, o haciend variar los uses, 1os resultades anieriores
ebertan revisarse.

_Veamos qué ocurre con el case de la correferencia, en ejemplos (extrafdes de
Kleiber) tales como:

3) Yaii achelr une Teyota, parce: gu eltes sont robustas et bon Mmarehe.
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4) Marie met son salaire a la bangue et Jeanne: le dépense: dussitht.
5) Jaii voulu ehareher- Pierse:. Tu sais, ils o *habitent: plus a X.
6) A Bostan, ils rouleni: comme des

A

7) Persann he et tout conmaite;, & moins qu il ne seit Dieu

que se inscriben dentro de los siguientes tipes: ()il seria genérico textual. En (4), les

tiene por antecedente «salaires (serfa del tipo «pay ehek sentences). En (5), se irataria

g_e UR Lk «colectivey, 16 misimo que en (6§ Por dltimo, (7) contendria un «referente
ISCUFSIVO.

. Las ejemplos no representan todes el mismo grade de separacion respecto a la
situacin canonica, porque el elemento textual que sifve de antecedente puede
seme|arse mas o menos al antecedente habitual. £l eontrol lingiiistico e el ejemPle de
los salaries, es total, no asi en el caso de iis generice. Aunque en todos los cases eitades,
sa stiele hablar de « antecedente «, para refierirse & 1la SROLERGIA & SagmeRto dextuial én
el que se meneiona al referente, éonviene sin embargo recordar que, a diferencia de 1as
sitliaciones prototipicas, A6 existe Una autentica rec h del referente del antece-
dente. Esta debe realizarse ya mediante procedimicnios cognitives o referenciales que
dependen de 1a situasién de comunicacien y/o del eonacimiento del munde. No es que
dicho procedirniento ne se haga en el caso de 1a correferencia estricta, pero s evidente
g_ue he set fepara en elle hasta que nes enecontrarmes delante da, 66me aqut, « anaforas

IVergentess.

- Queda asf descartada la tesis de que la correferencia serfa puramente lingiifstica
(Milner, tesis 3-), ya que, al menes parcialmente, aquélla depende de la informacién
qufe pfeteede del entorno cognitivo y del saber enciclopedico en que se inseribe el
referente.

Pero es, sobre tods, en el case del use de L sin antecediente, dande 1adasis deila
sustituticion se revela insostenible, como 16 demuestra, entre 6tros G. Kieiber (1946).
El razenamiento de este autor se sustenta en ejemples con referente presente en a
sitliacién de coMURIGAGIBR, CoMO:

(8) Mais i est fou!

donde 1a actitud verbal del hablante responderé al comportamiento peligrose de
Un eonductor. Sin embargo, hay ejemplos de enunciades, en les que 1O &s necesario
postular 1a presencia del referente en 1a situacién. Basta con 1a evecacion implicita de
Una propesicion, en la que el referente tenga la funcién de actante, come:

(9) Hvaa venir tout de Suite

Este enunciade podria correspondin a la intervencicn verbal de unjpke de estudios
ante una madre gque estuviese esperando al director de un eentro eseolar. Lo que se
evecaria, en este case, serfa el entorne eognitive comun, entre el hablante y el
destinatario del mensaje, del que formaria parte como referente 1a persona que se
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supone es objeto de 1a espera: el director. Ast, pues, tanto en el case de (8) como de (9),
1 e siistituye a ningdn referente previamente mencionado en el discurso, Dicho
otro mode, ambes easos remiten a U referente inferide a partir del contexto
extralingtiistice.

uedarfa adn pendiente 1a selucion del contenido semantice de este tipe de
?fﬂﬂal’ﬂ ies cliticos. Contrariamente a Milner, Kleiber (1990a) sotiene que, aunque
enue tales pronormbres estan provistos de valor semantice: una de sus propiedades
serfa la de referir a entidades clasificadas 6 adseritas a una categoria previa. Asi, frente
al demestrative gajee, indicador de referantes no categorizades previamente por 1os
hablantes, en el sentide de que carecen de URa denerminacion precisa, i Femits, en
6ambio, siempre a Un referente previamente ealegorizade.

Si hemos recordado algunas de 1as cuestiones gue suscitan discrepancias acerea
del funcienamiento de las expresiones referenciales eon funeién anaférica, como las
asociadas a formas pronominales, es para mostar en qué direccion parecen erientarse
Ias seluciones, Cuands se trata de 6asos que, 66m6 acabamos de ver, se aparian de 168
ejemplos cannices de recuperacion «casi» autematica del antecedente textual, es
PFaciso FacuFFiF, para explicarios, a procesos discursives tales como el de la asignacien
del referente a partir de 1a «representacion mental» construida por el discurse (A.
Reboul, 1989).

 Laatribucién del referente a il se realizaria a través de 1a «estructura proper-
cionals (Sperber y Wilson, 1989) 6 del «medele contextuals (De Mulder, 1996)
elaborados a partirde la informacion textual (caso de que el antecedenie sea lingiiistico),
6 desde el «conesimiento comuns de 16s interlocutores (cuande se trate de R
antecedente situacional). Bers incluse, en cases de antecedente textual estricto, «nila
referencia fi el sentide del antecedente en cuanto tal bastan para dar cuenta de la
teferencia y el sentido del anaféricey (F. Comnish, 1996:91). Quienes se atienen a una
vision exclusivarmenie sintactica de los fenémenes de referencia, 60me log partidarios
de 1a teoria del «ligamenton (bmdmgg) §8 ven 66ndusides a «hipestasiar &l iexto £6me
fueni dltima de 1as explicaciones del funcionamients dal discurse» (Cornish, kit )

iit. REFERENCIA Y PUNTO DE VISTA

§i hacemos extensiva la reflexién anterior a la expresiones referenciales que
eontienen articulos definides y adjetives demestfaﬁyesag dejames aparte 1a cuiestion
del articulo indefinido, los problemas de interpreiacion ae ia referencia en el discurse
s6n de 1a envergadura de l6s que vefames a propésite del pronombre elitico ii.
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1. Referencia y contexto

En efecto, si nos atenemos al iﬂeifie de explicacién gue para ambos proponen
Corblin (1987) y Kleiber (1990 b), 1o que les diferenciaria seria el modo de demq,ﬂaeleﬂ
o de identificacién refereneial. Kleiber se sirve de «modo de donacién», e 1a linea de
Ia tradicion inaugurada per Frege.

Para Corblin, 1a interpretacion nio genérica del definido depende de dos factores,
une 1éxieo relative al Nombre. Otro contextual. E primero serfa el vehiculo de 16 que
este autor denomina, siguiendo a Milner (1982?, come «referencia virtual», en la cual
reside el elemento diferenciador gue permie selecciona un individuo deh coniexio, I &
funcién del contexto es proporcionar el dominio en que pueda operar esa seleceién.
(1687: 185). Ne ecurre Io mismo, en el case del use del demestrative ee, el cual A6
recurre para la designacion al centenide lingtiistice (ibid., 186).

. ParaKleiber la diferencia enlie el uso dell demastiative y el definido esiribaemaue:
fientras la aprehension del referente, en el primer case, serfa directa, es deeir
dependerta exclusivamente de 12 situacién de enunciacion, en el case del definide, en
cambio, serfa indirecta, asociada a 1o ?ue este autor Hama «eireunstancias de evalua-
ci6nx, que, corme el «dominie» de re erencia de Corblin, hacen alusion al centexto
lingfitstice inmediate, Ambos uses podrian ilustrarse mediante los enunciades (ejem-
ples de Kleiber) siguientes:

511; Un avion s'estr Gerase & Miaimi:. L'aulds. transportan: 100 ersonnes

12) Un avion §'estr écrase & Miamii. Cet avion relie habituellement: Miamii &
New-York

Aunque arbas frases contienen 1a misma proposicion (p 1), 1a repeticion, median-
te las ex?fe_s,leﬂes referenciales anaféricas, del antecedente en el que se inseribe la
representacion del referente, no expresa el misme punte de vista. En el primer easo
(11), el lacuter mantiene en 1a segunda propesicion (p2) el misme punto de vista
establecido en (p3), Mientras que en (12), el lecuter da a entender que que abandona
tales «circustancias» para adeptar LA punte de vista aueve. El demestrative cumplirta
tal efecto, porque por su nafuraleza de defetice esta capacitade para redefinir la
sitliagien desde Una Rueva perspRctiva, Ia gue S8 inseribe eh el contRsko de BRURGIACoR
(Kleiber, 1390b:202).

. §i esta situacion de contextes %eﬁfeques parece dar cuenta ne séle de la
repeticion anaférica «fiel», como arriba, sino también en los casos de anafera
«asociativan (13):

113; Un avidn s'ast: éorasé, Les moleurs avavaisniprisiey
fi

14)* ddn awidn S'est écrase. Ces moleurs avalent ppisiol
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La situacién es, sin embarge, mas compleja, cuande la identificacién del
referente se hace mediante el definidoe y depende dircetamente de la situacién de
enunciacion, 66mo con el demostrative:

15) Tu veis Mawion?
16) Tu vois eet awion?

En 15, las «cireustancias de evaluaciéns se producen a partir de 1a situacién de
enunciacion, hasta tal punto que parecen coincidir. ;Habria colncidencia en el «modo
g,efdeﬂae,iaaﬂ del referente dnico y, por 1o tanto, del punto de vista? Si 6 jcual seria la

ifereneia’

7. El caso de ca N

_ En este punte, Corblin parece tener una parte de Ia respuesta. Mientras el
definido s sirve de la «referencia virtual» del Nombre y 1a aplica al eontexte, en este
6ase ho lingifstice, sine situacional, el demestrative realiza 1a referencia en des
momentes, URG eorresponderia a la_designacien, el otro a la afribucion de una

ropiedad al objete designado. (Corblin, 1987:168). De ahi su funecién de
?fe)eiasmeaeieﬂ. i valor de reclasificacion maxima se obtiene cLiands hay contradie-

6160 entre eses des momentas, 66 en el ejemple de este atter:
(16) Deux arbres encadsaint: ¥ entrée &t €es sontinelles adermaient

Al misre tiempo que el demostrativo «ces» designa al referente de «deux arbres»,
adscribiéndolo a fa situacion de enunciacion, el Nombie completa esa misma
designacien, atribuyéndele las propiedades de «sentinelles». Relacion analogica pues
Y A6 de identidad gue sitda al referente en una Aueva perspectiva. Elle permite al
o6uteF/escritor propercionar Una vision inédita del mismo objete. No es este el case
del definido cuya funeién es seleccionar Un Bjete singular, a partir de presupuestes

adrmitides per el 6nesimiento comun de 1os agentes de 1a comunicacién.

A mode de eonelusién

Hermos repasade algunes de los cases mas notories de 1a referencia anaférica g{
en general parece evidente que ne se limita a recoger el sentido y la referencia dé

antecedente. En primer lugar, porque en 6ases como il Sin antecedente, éste debe
construirse en el discurso come elemento de conocimiento comin. En se?uﬁde_ lugar,
porgue, como eon los demostratives, existe la posibilidad de mera atribucion de
propiedades, 6, 6omo en el caso de fa anafora asociativa, de procesos iferenciales en
que entran en juego relaciones de la parte y el todo.
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La referencia anaf6rica permite, por tanto orientar el discurso en dos direceio-
Res: por un 1ado sustentandolo en conocimientos eomunes, introducir Auevas informa-
ciones sobre los acentecimientos u objetos descritos, por 6tro, apoyandelo en la
situacién de comunicacion, mtfeduelmue%spmmdewshamh refeientes. Esia
doble 6rientacion s posible gracias a la interaceion de los datos lingtiisticos y de
factores no lingiifsticos que hacen que el texto sea el resultade de un proceso dinamico
entre interlocutores.

Universidad de Sevilla
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