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Pretende ser ésta una contribucién al estudio de la reffeeediaia, tanto en el
plano de la microestructura sintactica, en el grupo nominal complejo, constituido
por la preposicion de, como en el plano de la macroestructura del texto. Se trata
de averiguar si los grupos nominales asi configurados, ademas de contribuir,
como constituyentes funcionales, a la articulacion de la frase, intervienen -y de
qué modo- en la determinacion de relaciones de interpretacion referencial en la
formacion del discurso.

Para ello hemos elegido la preposicién mas abstracta, desde el punto de
vista semantico, y la que mas relaciones permite, junto a em y 4. Dicha prepo-
sicion represemnta, en efecto, una de las formas prototipicas de la determinacién
referencial, en interaccion con los determinantes nominales, los centros atractores
del grupo nominal y el contexto en que se produce. No es que el resto de
preposiciones no exprese alguna de las relaciones que de promueve, sino que,
al ser mas concretas y no habiendo sufrido el mismo grado de «graxmaticalizacion»,
su empleo es mas limitado y el tipo de relaciones que designa es mas restringido.,

De manera general, las preposiciones contribuyen a configurar el modo de
referencia, al igual que otras categorias lingiiisticas, como los adjetivos, los
nombres y las proposiciones que modifican la extension del nombre rector, pero
lo hacen generalmente en relacion con el término nominal que rigen y subordinan
sintacticamente al nombre rector, es decir en cuanto grupo proposicional.

El ambito de las operaciones de identificacion referencial no se limita, sin
embargo, al dominio estricto de la frase o del grupo sintactico correspondiente,
como tradicionalmente se ha venido observando. Con frecuencia, esos limites o
«barreras» son franqueados por las preposiciones, de manera similar a como lo
hacen los pronombres anaféricos o los conectores metadiscursivos, con los que
tanto tienen que ver las preposiciones, ya sea en forma de expresiones adverbiales
y conjuntivas, como @ cet égard», & ce propos», «de ce fait», «en bref», «de (telle)
sorte que», etc., ya sea mediante inferencias contextiiales que recuperan represen-
taciones discursivas, integrandolas en la secuencia preposicional, bien en forma
de titulos o epigrafes, bien en el seno mismo del texto.

Por razones de espacio, s6lo nos ocuparemos de describir el comportamien-
to de la preposicion de, en el ambito microestmuctiwral de la funcién de comple-
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mento del nombre, y enrelacion con el nivel microestructural del texto. Diwiidinemos,
para ello, esta exposicion en tres apartados. El primero destinado a establecer los
planos en que interviene la secuencia preposicional, el segundo tendra por objeto
exponer de forma abreviada los valores prototipicos de la preposicion, el tercero
versara sobre las interpretaciones contextaales de orden pragmético-discursivo.

L.- LA PREPOSICION «DE» Y LOS MNELES DE ANAILISIS: .

Tres suelen ser los rasgos morfosintacticos que se atribuyen a las preposi-
ciones:

a) ser fermas invariables fenétisamente de gran exighiidad:
b) servir de indicaderes de |a funeién del grupe sintactice gue Hgen;

€) suberdinar generalmente el grupe regide a etre grupe sinkactice:

De las tres propiedades s6lo vamos a conservar de momento la segunda,
la que se refiere a la funcion de determinaciéon, que da lugar a una configuracién
sintactica precisa. Guardaremos en reserva la tercera propiedad, que se refiere
a la idea de subordinacion, para el apartado siguiente. En cuanto a la primera
propiedad, exclusivamente formal, la ponemos entre paréntesis por no ser
pertinente en el marco de este analisis.

En un grupo sintactico complejo, como el formado por el esquema GN +
prep. + GN, cuya realizacién puede ilustrarse por las secuencias siguientes:

b) Le livre de Baul.
2) L'attague d'Israsl.

3) La tendresse d'une meére.

Se puede obsemvar que la relacion entre los términos nominales es
facilitada por la preposicion de, siendo el término que rige la preposiciéon el
aporte semantico respecto al soporte inicial del primer grupo nominal. Este es
el caso de « de Paul» nesppectio & e ey, « i Tsnaélh eerretdaiddncomn K bttaquee y y
«d’une meére»respecto, a da tendresze». Es evidente que la relacién no es sélo
léxica, sino también sintactica, en la medida en que los términos ocupan
determinadas posiciones dentro de un grupo o ambito sintactico (J.C. Milner,
1989). La preposicion de seria asi el indicador morfolégico de la relacién
sintactica entre posiciones, a la vez que operador semantico de la relaciéon entre
argumentos, o actantes, término este Gltimo propio de lagramatica de dependen-
cias (L. Tesniére, 1959). Para H. Bonnard (1971-1978), el primer término de la
relacién, que es siempre el soporte sintactico del segundo, seria igualmente el
soporte semantico de éste. Para salvar clertas dificultades de orden cognitivo,
distingue el aspecto «caracterizados» del soporte del aspecto «determinades» diel
complermento preposicional, cuando afirma que «cette fonction déterminative
dont le support est blen le suppo¥t grammatical, méme s'il opere, en sens inverse,
une caractérisation». La exposicion no es aclaratoria, pues no explica de dénde
procederia la inversion de la caracterizaciéon.

Para G. Moignet (1981), larelacion se concibe, en cambio, exclusivamente
partiendo de lo que él llama «determinante» es decir del término regido por la
preposicion, cuya funcién consistiria en limitar la «extensién» del elemento
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determinado. En cualquiera de estas dos aproximaciones ala caracterizacién del
grupo nominal complejo con preposicion, hay coincidencia, a pesar de las
perspectivas tedricas diferentes de partida, en sefalar que existe, dentro de los
grupos sintacticos asi configurados, una «dndiscriminacion semamtico-sintactica»
de sus componentes (J. Cervoni, 1991). La incapacidad de la disposicion
sintactica por si misma para explicar la inestabilidad de la interpretacion en lo
que a la orientacién de de se refiere, asi como la diversidad de relaciones entre
los términos que constituyen el ambito sintactico, obliga a buscar la solucién
fuera del terreno estrictamente sintactico.

Asi, en los ejemplos citados anteriormente, se puede observar lo siguiente:
a una misma estructura sintactica corresponden diferentes relaciones que sdlo
se pueden explicar contextualmente. Este es el caso de

(1) Le livre de Paul

que puede referirse ala «posesion» (Paul posséde un livre), como ala @utoria» (Paul
a écrit un livre) e incluso a una «relacion tematica» (Le livre dont Paul a parlé). La
diversidad interpretativa procede, como se ve, no de la estructura sintactica
anicamente, la cual permanece sin modificacién, sino de los términos de que se
compone lasecuencia, asi como del contexto discursivo evemtual en el que aquélla
podria inscribirse. El caso de (2) es ligeramente distinto. Aunque para resolver la
doble interpretacion activa o pasiva de «attaque», es preciso recurrir al contexto al
igual que en el caso precedente, la relacion obedece a mayores constricciones. En
efecto, éstas derivan del proceso de transferencia («ranslation», en expresiéon de
Tesniére) categorial. El nombre «attaque» posee las propiedades actanciales/
arguméntales del verbo. dsrael» puede interpretarse en el rol semantico de agente
(«dsrael ataca») o de objeto («srael es atacado»). Las constricciones, como se ve,
son de orden semantico, antes que de orden discursivo o pragmatico.

Por ultimo, en el caso de (3), larelacion de determinacion sélo admite, sea
cual fuere su contexto, una orientacion, subjetiva; ello se debe naturalmente a
las propiedades de la atribuciéon que el nombre hereda del adjetivo ¢endre». No
es preciso, sin embargo, que exista una transposicion categorial, para que se
produzca este tipo de interpretacion, como puede comprobarse con otro
ejemplo tomado de M. Riegei y al. (1994=18), en el que se establece una welacién
de categorizaciéon discursivas entre un nombre clasificador de valor general y el
referente particular designado por su complemento, como en

(4) 1a barriére du lJangage

que se puede parafrasear como de langage est une barriére», donde se advierte,
sin embargo, la transformacién y promocidén del atributo rema a la posicion de
tema del discurso y por lo tanto de presupuesto, que se consideraria compartido
por el destinatario del mensaje.

Asi pues tenemos que, aunque limitado el ambito de observacidn Gnica-
mente a la funcion de complemento del nombre, el grupo preposicional,
informado por la preposicion de, admite diversas interpretaciones, segin el
orden u orientacion de la determinacion y conforme a los valores actanciales
activados. Dicha activacion, por otra parte, lejos de ser estrictamente Iéxico-
semantica, puede obedecer a constricciones de orden pragmatico y de organi-
zacion discursiva.
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En todo ello, el valor de la preposicién juega un papel determinante igual
en cuanto elemento de relacién sintactica, por supuesto, pero también en cuanto
organizador del material discursivo. Las interpretaciones de (1), donde la
orientacion de la determinacion referencial es siempre la misma, del término
regido al término rector, los roles semanticos se determinan, en cambio,
pragmaticamente. En la interpretacién del sentido, que conviene distinguir de la
significacion léxica, se procede por inferencia comtextual y no por simple
descodificacion de las propiedades semanticas, inscritas en el esquema sintéctico.
Otro tanto ocurre en el caso de la ambigiiedad de (2); la doble orientacion se
determina en un sentido o en otro, en funcion del contexto dicursivo.

Sélo (3) y (4) parecen depender en la interpretaciom de factores estricta-
mente semanticos y morfosintacticos, independientes del contexto. Tanto la
transposicion categorial de (3) como el valor de clasificador de «barriére »nesppadio
al referente dangage» obedecmniian a constricciones de orden cognitivo, en la
medida en que se pueden considerar relaciones organizadas imtercatiegorialmente
por la lengua que, a su vez, delimitan y restringen el uso en el discurso. Al ser
propiedades inherentes, modificadas léxica y sintacticamente, no permiten la
variacion del orden de los elementos en el campo sintactico. Asi serian
inaceptables secuencias como *»la mére d’'une tendresse» 0 *»hie lenngage die la
barriére», a diferencia de (2), pero tampoco se puede atribuir la determinacién
de los roles semanticos al contexto discursivo, a diferencia de (1).

Para resumir, diremos que dentro de larelacién que configura la referencia,
de la que forma parte como indicador la preposicion de, se pueden distinguir tres
planos, como postulaba el funcionalismo de Praga:

(1) el plane de la configuracién sintactica;
(11) el plane de la distribucién de roles semanticos;

(111) el plane de la organizacién del discurse.

Los dos altimos planos o niveles, aunque en estrecha relacién con el
sintactico, son sin embargo relativamente auténomos respecto a éste, en el
sentido que obedecen a razones de indole socio-wultural, ademas de a razones
meramente cognitivas, o simplemente arazones de orden pragmatico e intteractivo,
caso del tercer nivel, en la organizacion de las relaciones entre los elementos
constitutivos de la representacion.

La explicacion de los distintos efectos de sentido que se organizan en torno
a la preposicion de, como se puede advertir, nunca se agotan en un sélo mnivel,
el morfosintactico. En todos los casos es preciso explicar qué ocurre en la
relacion entre los términos que liga esta preposicion, asi, como determinar el
valor semantico de la preposicion misma. Si nuestra argumentacién ha sido
rigurosa, se demuestra cuan embarazosa puede resultar, conceptualmente
hablando, la situacion que generan ciertos conceptos insuficientemente elabo-
rados, como el de dndeterminacion sintactico-semantica».

2. VALORES PROTOTIPICOS DE «DE».

De lo dicho anteriormente se desprende la idea que los términos que
integran un campo sintactico poseen propiedades que permiten que existan
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entre ellos relaciones seménticas mas o menos precisas. En este contexto, la
funcién de la preposicion de comnsiste en identificar el referente del grupo
nominal que le antecede, estableciendo relaciones concretas entre este
referente y el del grupo nominal que le sucede. Ahora bien, como han
demostrado P. Cadiot (1989) e I. Bartning (1992), frente a las preposiciones
@®emanticas», que tienen en principio una organizacion argumemtai que les es
propia, la que codifican léxicamente, y que les permite constituir la relacion,
las preposiciones «rectoriales», como de, no codifican la disposicion de los
argumentos, sino que la toman del contexto linglistico, siendo por ello aptas
a inducir inferencias.

Los términos, en general, y los nombres en particular poseen, por lo demas,
relaciones diversas. Asi los hay que tienden a evocar una sola relaciéon con otra
entidad (H.J. Seiler, 1983). Tal es el caso de nombres que indican:

a) relagioeres de paceniesco o inteppersalgles, como «fils»,»frére», «ammip,
«patron», etc...;

b) nombres que indican una relacion patéédtiodo, como «visage», «pieadh,
«iroin, etc...;

c) los nombres que proceden de nomiinalizagnion dewepbal, subjetiva como
H'arrivée du train», d'explosion d‘une bombe», u objetiva, <a visite de
la ville», d'examen d’un patient», a las que se puede agregar la
namiinaizacion agentiva, «porteur du sida», fabricant de meubles»;

d) nombres de semttingientps, plhisiir dw baimy, Haire de Ninodérearas;;

e) nominatizacienes adifeitivas, da tendresse d'une mére», «a gentillesse
des voisinsy, etc... .

En los casos mencionados, las relaciones estan determinadas por los roles
semanticos de uno y otro grupo nominal. Todos los ejemplos de relaciones
unilaterales son representativos de la formacién de grupos nominales complejos
en de «preconstruidos», cuyo sentido puede inferirse a partir de la microestructura
del grupo nominal mismo. (Bartning, 1992=170).

La otra clase de nombres, como se desprende de ( 1))dedibpesdePhali,tiinee
un compartamiento distinto, en el sentido que, como ya vimos, admite diversas
relaciones, es multirelacional (Durieux, 1990). Su interpretacion no esta por
tanto predeterminada s6lo por el grupo nominal inicial, sino también por el
término regido por la preposicion. Este es el caso de las relaciones de:

(a) pesesiony disposicion = Jda voiture de Jean», Jde bureau de la secrétairen;

(b) las rellamiosres agentixas = <e libre de Paul», que se puede parafrasear
mediante iacer»;

(c) las relationes iciieas = «a photo de Lucy, e portrait du généraly;

(d) las rellationes de lugary de tiemppo = da conférence du matin», que se
puede entender como la conferencia que ha tenido o tendra lugar en
la mafnana, o «a salle d'en bas», es decir la situada segfin un eje de
orientacion espacial que procede o bien del sujeto que refiere o bien
de la configuracion intrinseca del espacio en que se localiza el aula/sala.

Es habitual, en los estudios de las preposiciones, aun cuando se trate de
una sola, contrastar sus efectos respectives. Ello obedece a razones no sélo
metodelégicas, sine también a razones tedricas, es decir conforme a la indole
misma de la categoria gramatical, cuyos valoeres, en el sentido que Ferdinand de
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Saussure dio al término «aleur»,, emergen por las relaciones de oposicion y
contraste que se generan en los paradigmas. Por ello, aunque sé6lo sea brevemen-
te, afin de establecer mas solidamente los valores prototipicos de de, convendria
sefalar cuales son las propiedades de los grupos sintacticos en que aparecen por
ejemplo de y 4 Como ha demastrado P. Cadiot (1993), mientras de contribuye
a elaborar la construcciéon de una imagen cuantificada del referente del GN1, es
decir orientada extensionalmemtet, como en «n verre d'eau», «un bouchon de
deux kilométres» o «un siécle de faillites», &, por el contrario, ofrece una imagen
cualificada del mismo, como en «un verre a eau», «un bouchon a 10 kilométres»,
«n siécle a faillites». Se oponen, de este modo, un efecto de cuantificacion y otro
de cualificacion, quedando excluida de este Gltimo cualquier determinacion
extensional.

Aparte de esa oposicion, no se puede pasar por alto otra, primordial, que
G. Guillaume (1919) establece como base de la relacion prototipica de ambas
preposiciones. En efecto, de y 4 engemndirarian un espacio conceptual orientado
cinéticamente en sentido inverso. A serviria para traducir un movimiento de
«@proximacion», de, en cambio, de «@lejamiento». A esta idea banal, en si
misma, se agregan en cambio otras nociones, pues si bien el punto de partida
se introduce con de y el de llegada con &, en el ambito espacial, como en (5)
«Sortir de la maison» vs. «entrer a la maison» la tesis se puede formular en
términos mas abstractos que eviten tematizar especificamente la orientacion
espacial, de forma que el espacio orientado se pueda considerar como el
modelo de otras representaciones mas abstractas, generandose con ello, como
han demostrado los trabajos de lingliistas y fildsofos cognitivistas una polisemia
estructurada, con base en la experiencia ontoldgica (G. Lakoff, 1987; M.
Johnson, 1987). El espacio se puede considerar, por tanto, como orientado y
como modelo de otras relaciones, que en el caso de de, por ejemplo, incorpora,
mediante sucesivos desplazamientos, las categorias de «origen», ¢procedenciar
y «pertenencian.

Pero volviendo a la oposicion entre de y 3, se puede sostener que la
aproximaciom asociada a la preposicion ay el alejamiento inducido por de, re-
sultan ser, en realidad, efectos de configuracion opuestos entre los referentes
designados = el movimiento introduce a como una meta, mientras que el
alejamiento, o movimiento de eferencia, a que da lugar de, prefigura ese mismo
referente como ya cumplido logrado.

De esta configuracidon de las preposiciones 4y de, se desprenden no sélo
valores aspectuales distintos, amén de otros valores pragméticos-discursivos,
como el de informaciéon dada o presuposicién, y el de la informacién nueva o
rema, relacionados respectivamente con las preposiciones dey a. Pero, ademas,
como P. Cadiot (1993) ha demostrado, ciertos valores ilocutivos inducidos por
esas mismas preposiciones con el verbo «obliger, Asi,, este verho oscilaria entie
un valer ilesutive de conminacién obtenido por derivacion en (5).

(5) Je vous obligerai a le faire

donde ese valor se desprende del uso conjunto de la preposicion, del verbo y de
un enunciador de la comunicacion. En cambio, en (6)

(6) Tu es obligé de le faire
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la interpretacion se orienta en direccién de un acto asertivo con valor de estado,
por parte del verbo. La preposicion de contribuye, en este caso, a represemtar la
situacion en relacion con una obligacion a la que el individuo estaria vinculado
de forma distinta, dandose como supuesta.

Resumiento, diremos que los valores prototipicos de de, comstituyen una
red polisémica en las que se asocian los valores de origen, procedencia y
pertenencia que cubren los casos de atribucion, la relacién parte/todo, la
posesiom, la localizacion espacio-tempaoral, 1a autoria, etc... .

3. REFERENCIA CONTEXTUAL E INFERENCIA PRAGMATICA DE «DE».

Existen valores de de, como por otra parte de &, que exceden los valores
prototipicos, cuyo valor referencial se genera en el discurso mismo. Lo hemos
visto a propésito de (1) de livre de Paul», pues segn el contexto, puede la
preposicién inducir un valor de autoria y/o de pertenencia, que son valores
prototipicaos, pero también otras relaciones, como la temdtica, que se puede
parafrasear por «el libro de que nos ha hablado Paul», la cual, se infiere del
contexto discursivo.

Este es también el caso de la preposicién &, en secuencias como «a femme
4 la robe rouge», que remite anaféricamente a un contexto discursivo previo, a
la vez que pone en foco el tema que constituye la referencia. No se actualizan,
en estas circunstancias los valores prototipicos de la preposicion, que tan
notablemente han explorado B. Bosredon e 1. Tamba (1991), y que son los
valores de subcategorizacion equivalentes, en francés, a las preposiciones
«poun, con valor de finalidad o valor deémtico, y el caracterizador descriptivo de
«avaxr»- Se podria pensar, sin embargo, que la secuencia da femme & la robe
rouge», al admitir la parafrasis con «avecr, seria del mismo orden que los casos
prototipicos- Sin entrar en detalles, diremos que no hay identidad de relaciones,
entre el empleo comtextwal y el prototipico. Basta con ver que, como
subcategorizador nominal, & indica un subtipo = asi en «verre a pied» ®@ fémmme
a barbe», son una clase de vaso y una clase de mujer. La ausencia de articullo
definido delante de N2 es un indicio de genexalizacion, incluso si esta se hace
partiendo de propiedades perceptivas. No necesita un contexto para represen-
tarse conceptualmente. En la interpretacion del referente constituido por la
designacién del soporte sintactico N1, intervienen no sélo la preposicion, sino
también el articulo definido, cuya modalidad de presentacion del referente,
segun el contexto apropiado, es de caracter presuposicional, frente por ejemplo
al articulo indefinido o al articulo cero, el cual sirve para introducir referentes
genéricos en continuidad analitica con N1, como en de projet de loi», en el caso
de la preposiciéon de.

Tras este paréntesis, podemos avemturar la hipé6tesis que tanto 4 como de,
en secuencias binominales, pero que no establecen relaciones prototipicas,
pueden contribuir a organizar el discurso, identificando y localizando el N1 en
relacion con un tema pertinente que N2 se encarga de recuperar. En tales
situaciones, la preposicién comprime la informaciéon de un contenido complejo,
que se infiere de la informacién almacenada en el texto que precede, asi lo
demuestra la noticia siguiente extraida de Le Monide (24/08/95) que lleva por
titulo «L'homme-papillon est russes:
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A vingt et un ans, Denis Pankratov s'était déja affinmé comme

tvomee dw papithon (...)»

La secuencia asfi formada, que comtrasta con la binominal sin preposiciéon
del titulo, y al contrario de las que hemos considerado prototipicas, no admite
la sustitucion mediante el determinante posesivo. Esto la asemeja a las que
indican una relacién temporal o espacial, como «a séance du dimanche» o des
voisins du premier étage». En todos los casos, en efecto, la referencia es
incompleta, si no se tienen en cuenta las coordenadas situacionales o textuales.
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