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1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es presentar las lineas directrices de un proyecto
de investigaciom mas amplio orientado en dos direcciones: por una parte, la
descripcion del proceso mismo de reformulacién, y, por otra, el analisis de los
conectores utilizados para tal fin. Ambas orientaciones convergen en la medida
en que la descripcion de estas unidades permite comprender mejor en qué
consiste una operaciéon de reformulacién. En esta ocasién, nos contentaremos
con proponer una clasificaciéon de las diversas operaciones de reformulacién
segin su funcién y los conectores que las caracterizan, para centrarnos en
futuros trabajos en la descripcion mas detallada de cada uno de los subgrupos
resultantes. La finalidad altima de nuestro trabajo en este campo es descubrir
diferencias de funcionamiento entre estas unidades que nos permitan demostrar
que, bajo la aparente homogeneidad que presentan, subyacen diferencias
semanticas que se muestran decisivas en ciertos contextos.

Nuestra reflexion se apoya principalmente en la manipulaciéon de ejemplos
fabricados, que hemos completado con algunos extraidos de diccionarios, o
escogidos al azar de la conversaciom o de la lectura. Estos ejemplos son
conformes a nuestra intuicion y a la de los francéfonos consultados a tal efecto,
que nos han sido de gran ayuda, permitiéndonos eliminar un cierto namero de
hipétesis de descripcion basadas en intuiciones demasiado particulares, y
modificar otras.

El marco tedrico en el que se inscribe nuestro analisis es el propuesto por
E. Roulet et al. (1985), y desarrollado en trabajos posteriores (Cf. Roulet 1986
y 1987), aunque disentimos en algunos puntos concretos relativos a la conside-
raciéon de ciertos conectores.

2. LA REFORMULACION DEL DISCURSO

2.1. ¢Qué entendemos por reformulaciéon del discurso? Situados en
una perspectiva enunciativa, la reformulacion constituye para nosotros, siguiendo
a C. Fuchs (1982), un hecho de discurso. No nos referimos, por tanto, a una
relacion semantica estable, determinada en lengua, es decir, predecible, univer-
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sal, que coincidirian en establecer e interpretar todos los miembros de una
comunidad linglistica en cualquier circunstancia, sino de unarelacion semantica
variable, no predecible, coyuntural, que no es valida mas que para un (conjunto
de) sujeto(s) y en unasituacion o en un conjunto de situaciones de comunicaciéon
particulares. Asi, palabras, expresiones o frases semanticamente diferentes
pueden funcionar dentro de una intervencién dada como equivalentes:
d"équivalence n’est pas inscrite a priori dans les énoncés, elle est créée ad hoc
par le discours et la situation dans laquelle ils sont produits» (Kohler-Chesny
1981: «Aspects explicatifs de l'activité discursive de paraphrasage», Revue
européenne des Sciences Sociales et Cahiers Vilfredo Pareto XIX/56, p. 101.
Citado por C. Fuchs 1982: 25).

La reformulacion desborda, pues, la equivalencia linglistica, e incluso,
como seiala C. Fuchs (1982:31), «ce qui pourrait passer, du point de vue du strict
«sens linguistique», pour une identité de sens, fonctionne toujours, dans la
pratique discursive concréte, comme une avancée, comme un déplacement de
sens. 11 y a toujours progression discursive, argumentative, jjamais de réelle
répétition ou tautologie, ou simple calque du sens» La concepcién discursiva de
la reformulacion se opone asi a la concepcién tradicional de la misma como
conservacion del fondo y alteracion de la forma: «En fait, tout changement de
forme entraine un changememnt de fond, toute reformulation modifie le contenu»
(Fuchs 1982: 31).

2.2. 2Qué funcién tiene la reformulaciém?, o en otros términos, gpara
qué reformulamos? Segin Schelling (1982: 64), Jda compréhension d'un
énoncé passe par l'obligation pragmatique de lui assigner une certaine visée
intentionnelle». Pero para poder atribuirle esta «visée» hay que entender pritmero
el enunciado, y ahi es donde entra enjjuego la funcién reformuladora de ciertos
enunciados, que habria que aiiadir a las funciones argumentativas e ilocutivas
habitualmente estudiadas.

Toda intervencion tiende a satisfacer el principio de «complétude interactive»
del que nos habla Roulet (1986 y 1987): cuando tomamos la palabra, nos
esforzamos en construir un discurso claro, pertinente, cohesionado, coherente, en
funcion de la situacion de comunicacion y de los conocimientos que swponemos
posee nuestro interlocutor, con el fin de manterner su atencién y evitar la falta de
comprension del mismo por su parte. El enunciador puede intentar que su
discurso responda a esa exigencia de varias maneras y una de ella es la utilizacién
de estas expresiones metadiscursivas que le permiten volver sobre su discurso
para paliar las deficiencias de formulacién del mismo. En efecto, como dice Roulet
(1987: 113), «cette complétude n’est pas facile a atteindre d’'un coup; en outre,
comme cette complétude est évaluée en dernier lieu par le destinataire, 'énonciateur
ne peut pas étre certain de I’avoir atteinte tant qu’elle n’a pas été ratifii€e par celui-
ci». Para prevenir posibles problemas comunicativos y asegurarse de que su
interlocutor lo sigue en su razonamiento o capta adecuadamente su mensaje, el
locutor se ve obligado a llevar a cabo reajustes sucesivos y cambios en la
presentacion de su enunciado que constituyen una prueba del comportamiento
coopearativo del locutor y dan fe del caracter interactivo del discurso, aiin en su
vertiente monologal (Cfr. E. Quilich y T. Kotschi 1987).
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En estos casos, el enunciador integra un primer movimiento discursivo en
otro mas amplio que se considera satisface mejor el principio de «complétude
interactive» antes mencionado. El enunciador subordina retroactivamente el
primer movimiento discursivo, que aporta un punto de vista que considera
inexacto, incompleto, impreciso, o confuso, a una nueva formulacién juzgada
mas adecuada a sus intenciones. Existe, por tanto, un proceso de
retrointerpretaciom de un movimiento anterior: «Le locuteur, suite & une
premiére formulation donnée comme autonome et donc formant un premier
mouvememt discursif, en ajoute une seconde qui vient englober la premiére en
la subordomnant rétroactivememt. Cette nouvelle formulation, présentée comme
un acte principal, est introduite par un connecteur reformulatif ~(Rossauiil 2900:
346).

2.3. 2Cémo reconocer una operaciéon de reformulacién? ¢Cudles son
sus marcas? El esfuerzo, el traihaijjo de textualizacion que supone la neformuladion,
se manifiesta por ciertas huellas, por ciertas marcas que deja en el enunciado;
y cuando hablamos de marcas, no nos referimos exclusivamente a las verbales:
determinados elementos pros6dicos pueden asumir también esta funcién (por
ejemplo, una correccion viene generalmente marcada por la ruptura de la curva
entonativa: la realizacion del enunciado reformulador se sitia en un nivel tonal
mucho mas elevado que el enunciado primario; del mismo modo, ambos suelen
diferir también por el ritmo de elocucion; otras veces el elemento corrector
recibe un acento de insistencia; etc.). Como vemos, los factores prosodicos que
pueden entrar en juego para indicar una relacién de reformulacion son numero-
so0s. Y si se trata de discurso escrito, tenemos signos de puntuaciéon como los
paréntesis, los guiones, o las comas.

Por lo que respecta a los marcadores verbales, constituyen una clase muy
heterogénea: desde expresiones verbales del tipo cella veutt dire, c@st ce quufon
appiie, jfe méeppiligue, a adverbios y locuciones adverbiales estereotipadas
como ciestaadire, en dantres temmees, autpernant dit, & savadir, ertfivy, bedf, en
sommme, etc. Algunos de ellos, como enffin, son particularmente polivalentes y
pueden asumir otras muchas funciones en el discurso. Nosotros nos limitaemos
aqui a estudiarlos en tanto que conectores reformulativos.

El marcador de reformulacion tiene, pues, una importancia capital en el
trabajo de compaosicion textual efectuado por el locutor: gracias a él, el Jocutor
puede presemntar una determinada estructura como unareformulacion, sin que sea
indispensable que la relacion semamtica entre ambos enunciados corresponda
exactamente a la relacion expresada por el conector. Desde un punto de vista
semasiolégico, la presencia del marcador es indispensable, especialmente en los
casos de una equivalencia semamntica débil, para que el interlocutor interprete
debidamente la relacion entre ambas secuencias. Y desde un punto de vista
onomasiolégico, permite al locutor establecer de manera subjetiva un determina-
do tipo de relacion, liberandole en cierto modo de la rigidez de unas relaciones
seméanticas estrictas.

Asi pues, los conectores reformulativos comstituyen huellas privilegiadas
del trabajo, del esfuerzo que conlleva la organizacién discursiva y desempefan
un papel importante en la produccién interactiva del discurso. Su analisis nos
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permitira comprender mejor dicho trabajo y por tanto el proceso de la organiza-
cién discursiva.

3. CONECTORES REFORMULATIVOS

Los conectores reformulativos pertenecen, por sus propiedades sintacticas
y distribucionales, a la clase funcional de los adverbios?, y particularmente a la
de los adverbios de frase o adverbios supraoracionales y a un grupo concreto de
ellos: los adverbios conectores?. En tanto que adverbios supraoracionales, su
estudio supera el marco de la oracion: no tienen ninguna funcién dentro de ésta,
ni forman parte de su contenido proposicional, no pudiendo ser afectados por
ningun procedimiento que opere dentro de ella, como la negacion o la focalizacién.
En tanto que conectores, son adverbios que funcionan claramente en el nivel
discursivo, conectando enunciados, actos de habla, contribuyendo de esta
manera a la cohesion textual. Son, desde esta perspectiva, unidades féricas o
cotextuales, en la medida en que su interpretacion presupone la existencia de
un contexto precedente. Su presencia en el discurso nos indica la necesidad de
identificar la entidad semantica a la que remiten; si esta identificacion no se
logra, la relacion entre enunciados se disuelve y la presencia del conector pierde
sentido.

Si partimos de que la comunicacién no comstituye exclusivamente un
proceso de codificacién, sino también una labor de inferencia, podemos, en
efecto, afirmar que una de las funciones de los conectores es la de facilitar las
inferencias que deseamos comumnicar. Los conectores son uno de los elementos
linglisticos que muestran con mayor evidencia el hecho de que los enunciados
-como ha demostrado O. Ducrot (11980)- orientan el discurso en una determinada
direccion, favoreciendo la inferencia de unas conclusiones e impidiendo la de
otras. Como afirma Portolés (1993: 143-144), aestringen el contexto pertinente
para una inferencia y de este modo ayudan a procesar la informaciéon. No poseen
un significado de representacion -como una oraciéon, un nombre o un verbo, por
ejemplo- sino de procesamiento. (...) La significacion del conector proporciona
una serie de instrucciones que guian las inferencias que se han de obtener de
los dos miembros relacionados».

Los conectores reformulativos formarian parte de la clase mas amplia de
los conectores interactivos?®, comstituida por cuatro grupos fundamentales (Cfr.
M. Mufioz 1993): adjuntivos (méme, dilewrs, aussi, quii pligs est,..)), conse-
cutivos (donc, alors, aussi, par conségaeant),..), opositivos (au contzaée, par.

L.- Aunguealgunasde estaslbcuciones fueramemsw arigem sintegmas ventrales (c’estraxdires ,
autrement dit, & savojr,)..), o sintagmas prepasicionales (en sonmie, en déautses ternres,
em un niot, par exexapids,.).

2.- En efecto, bajo la denominacién de adverbio de frase», se imcluyen clases muy divensas;
asi, entre los adverbios con funcién supraoracional, distinguimos tres tipos fundamenta-
les: adverbios modales, adverbios de enunciacion y adverbios conectores, que se
distinguen entre si por caracteristicas bien definidas (Cfr. nuestra clasificacion de los
adverbios en M. Mufioz 1993).

3.- Cfr. E. Roulet et al. (1985), quienes distinguen tres tipos principales de conectores
pragmadticos: los marcadores de funcion ilocutiva, los marcadores de funcion imteractiva
y los marcadores de estructuracion de la conversacion.
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contre, powtant, cepeudant)...) y reformulativos (c‘est-ardire: anirement ditt esn
dantres temmees, en sormmge, brdénen définitive,)...). Segan Rossari (1990), todos
ellos tienen una misma funcién interactiva: la argumentativa. Sin embargo,
Roulet (1987) cuestiona el caracter argumentativo de estos Gltimos, e intenta
ofrecer una solucién alternativa: para él, los reformulativos contribuyen a la
realizacion de la «complétude interactive» del discurso marcando un tipo
particular de funcién interactiva: la de reformulacién, que él afiade a las
funciones interactivas habitualmente catalogadas -argumentativa y ritual-, y que
define como da subordinatiom rétroactive d’'un mouvememt discursif,
éventuellememnt d'un implicite, & une nouvelle intervention principale» (p. 111)2.

Si con la utilizacion de los conectores argumentativos, el locutor satisface
la exigencia de «complétude interactive» preparando y jiustificando lo mejor
posible su intervencién, con los reformulativos el locutor tiene la posibilidad de
volver sobre su discurso y expresar de otra manera el punto de vista presentado
en un primer movimiento discursivo.

Segdn Rossari (1990), dos son, por tanto, las propiedades que distinguen
a los conectores reformulativos del resto de conectores interactivos, es decir de
los que marcan una funcién interactiva de argumentacién -ya sean adjuntivos,
consecutivos u opasitivess-, propiedades ambas derivadas de la naturaleza de las
instrucciones que contienen:

1) En primer lugar, el efecto retroactivo de los conectores reformulativos,
ausente en los de tipo argumentativo. En el caso de los conectores argumentativos,
el locutor construye su intervencién de una sola vez, de un tirén, si podemos
expresarnos asi. Son intervenciones comstituidas por un solo movimiento
discursivo. Con los reformulativos, sin embargo, la intervencion esta formada
por varios movimientos discursivos. El locutor ha construido previamente un
primer movimiento discursivo, es decir, una intervencion auténoma en torno a
un acto director, que sin embargo le parece luego inadecuada, imprecisa o
incompleta, subordinandola entonces retroactivamente a un nuevo acto director
e integrandola asi en una intervenciéon auténoma de rango superior (Cfr. Roulet
1986:196). En el caso de los marcadores reformulativos, la restriccion inferencial
no es mutua, como en el caso de los argumentativos, sino retroactiva (Cfr.
Rossari 1990: 346). El primer elemento no afecta a las inferencias que se puedan
extraer del segundo, sélo se da la direccion inversa.

2) En segundo lugar, las instrucciones de retrointerpretaciém, ausen-
tes también en los argumentatives. Al permitirle al locutor volver sobre El
-enunciado primario o «source»-, los conectores reformulativos le permiten
también asignar a este primer enunciado una nueva interpretaciéon, interpreta-
cién que aparece en el enunciado reformulador E2. Esta propiedad hace que
sean frecuentemente utilizados en los casos de heteroreformulacion (Cfr. E.

4 - Habria que precisar que cuando habla de «efformulacionydie comecttresnefommuuilatizes >,
Roulet se refiere exclusivamente a la Jreformulacién no parafrastica». Sin embargo,
pensamos que la definicion general es aplicable también a los parafrasticos. Con todo,
nosotros no utilizaremos aqui esta distinciéon, o al menos no con esta denominacion.
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Qilich & T. Kotschi 1987), es decir cuando la reformulacion opera sobre el
discurso del interlocutor. En las entrevistas, por ejemplo, permiten al entrevis-
tador poner en boca del entrevistado lo que en realidad nunca ha llegado a decir.
Por ejemplo, utilizando en sormne el entrevistador indica que la imterpretacion
que extrae del discurso del entrevistado consiste en una pura sintesis del mismo,
cuando en realidad puede estar extrayendo consecuendcias totalmente subjeti-
vas y, en cierta manera, ilicitas. Si el entrevistado no deniega expresamente el
contenido de E2, esta aceptandolo como versién condensada de su propio
discurso. Los argumentatives, al no tener efecto retroactivo, no pueden ser
utilizados con esta finalidad.

Por otra parte, en cuanto al nivel de incidencia de estos conectores, los
reformulativos apuntan claramente al verbo enunciativo subyacente en todo
enunciado: son elementos lingiisticos con ayuda de los cuales el locutor puede
hacer comemitarios que conciernen directamente al acto de enunciacion que esta
realizando, y concretamente a la formay al modo de presentaciéon de éste. Como
dice E. Nolke (1993: 85), «ce sont les regards que le locuteurjjgite sur som activité
énondciativer. El los denosmiina «adverbiaux de présentation». Los argurmentativos,
sin embargo, tienen la posibilidad -dependiendo del conector de que se trate- de
incidir tanto en la enunciacion (quipphus estf), como en el contenido proposicional
(par comségent), o en el acto ilocutivo (rfré&me).

Asi pues, los conectores reformulativos presemntan caracteristicas que los
distinguen netamente de los argumentativos. Intentaremos ahora encontrar
criterios que nos permitan diferenciar las diversas operaciones de reformulacién
que son capaces de instaurar.

4. PROPUESTA DE CLASIFICACION.

La clasificaciéon de las operaciones de reformulacién que proponemos se
basa en la relacion semantica entre E1 y E2, asi como en el andlisis de los
conectores susceptibles de introducir cada una de estas operaciones.

A diferencia de las conexiones de tipo argumentativo que exigem una
relacion tematica estrecha entre los constituyentes de la misma, las de tipo
reformulativo permiten relaciones tematicas mas débiles, de manera que a veces
resulta dificil decidir si la reformulacion incide en un constituyente anterior o en
un implicito y, en el primer caso, determinar exactamente dicho constituyente.
Esto es especialmente cierto y frecuente en el caso de un tipo de conectores que
denominaremos reevaluativos, ya que el enunciado que introducen «vise souvent
davantage a marquer un changememnt de perspective énonciative par rapport au
discours antérieur qu'a reformuler (au sens étroit du terme) un constituant
déterminé de celwi-ci» (Roulet 1987: 116).

Atendiendo a esta diferencia -que consideramos esendidl- de cambio de
perpectiva enunciativa, que no se da en la expresién de la estricta reformulacion,
establecemos una primera distincion entre la operaciéon de reformulacién
propiamente dicha y la reevaluaciém, aunque a causa de la afinidad conside-
rable entre ambas operaciones, y concretamente entre los reformulativos de
recapitulaciéon y los reevaluativos de reconsideraciom -ambos conclusivos-,
suelen aparecer unificadas. En efecto, los autores consultados (Cfr. Roulet,
Rossari, Charolles, Schelling, etc.) se atienen a la division clasica: reformulacién
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parafrastica vs. reformulacién no parafrastica, incluyendo dentro de esta
ultima a los recapitulativos. Segdn esto, un conector como en um mwt o href
-recapitulativos- estaria mas cerca de en fin de compde o apres toutt que de clest-
a-diee 0 autrerrent dit. Nosotros pensamos lo contrario: la prueba de la conmutacion
en los ejemplos de nuestro corpus asi nos lo ha demostrado. Proponemos, por
tanto, distinguir entre reformulacién y reevaluaciém, y considerar a los
recapitulativos como reformulativos.

Lareformulacién se caracteriza por el uso de conectores especificos como
cestaddire, en dantres temmes, autcenent dit, en un nwt, bref, etc., que tienen
la particularidad de indicar por susemantismo unarelacién de equivalencia entre
los enunciados conectadas. Asi pues, si la operaciéon de reformulacién permite
al locutor volver sobre un enunciado anterior, no es con objeto de expresar en
la reformulacion un cambio de perspectiva enunciativa. Vuelve sobre ella
simplemente para completaria, precisarla, clarificarla, sintetizarla o incluso
rectificarla, estableciendo explicitamente una equivalencia entre ambas, ya sea
de contenido, ya sea de fuerza ilocutiva: «En recourant 2 une opération de
reformulation paraphrastique, le locuteur tache de concilier la rectification ou la
clarification qu’il veut apporter a sa premiére formulation avec le maintien d’'un
lien étroit entre les deux formulations» (Rossari 1990: 349). El uso de la
reformulacién garantiza por tanto una equivalencia que puede situarse en
distintos niveles -dictai o ilocutivo-, a pesar de la modificacion inevitable que trae
consigo toda reformulacién,

La reevaluacién, sin embargo, permite al locutor llevar a cabo un cambio
de perspectiva enunciativa, que da lugar al distanciamiento mas o menos fuerte
del locutor con respecto a su primera formulacién, segan el conector utilizado:
el uso del conector resulta por tanto indispensable para poder expresar en qué
consiste el cambio de perspectiva (Cfr. Rossari 1990). En efecto, mientras que
la mayoria de las operaciones de reformulacion son susceptibles de ser
identificadas por otras marcas no verbales o incluso por la relacion de equiva-
lencia semamntica entre los miembros conectados®, 1a operacion de reevaluacion
no puede ser identificada si no es por el marcador que la introduce: si este se
suprime, la relaciéon deja de existir.

Segan el grado de distanciamiento por parte del locutor con respecto a su
primera formulacién, proponemos distinguir tres tipos de conectores
reevaluativos$:

1) Los de reconsideraciém: toutt comppte fait, appds tout, seorrme
touwtte, toutt biien considéré, au fond, em fin de compxe, firaldment,
déuidérrent, en défiiitive, en semmme.

2) Los de distanciamiento: de toutte fagwon, de toitte meanEare, en tout
cas.

5.- En efecto, como observan E. Qiilich y T. Kotschi (1983), existen casos en que la
equivalencia entre ambas formulaciones es lo suficientemente fuerte como para que el
locutor no tenga necesidad de explicitarla con ayuda de un marcador de reformulacion.
6.- La terminologda adoptada para nombrar este tipo de operaciones no tiene mas que un
valor aproximativo y provisional.
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3) Los de oposiciém: en réaliéé, en fait, de fait,

Sutiles diferencias se dan, a nuestro parecer, entre los miembros de cada
una de estas subcategorias, y que no sélo por no disponer de espacio en el marco
de este trabajo, sino también por no haber llevado a cabo adn un analisis lo
suficientemente profundo y detallado de los mismos, dejamos para mejor
ocasioén.

Ya dentro de la reformulacién propiamente dicha, los problemas de
formulaciéon son muy diferentes, como diferentes son también los medios para
resolverlos. Los distintos procedimientos de reformulacién -explicaciéon, co-
mmeccién, recapitulacién, enumeracion, etc.- sirven en efecto para resolver
diferentes tipos de problemas comunicativos.

La relacion de equivalencia que caracteriza a toda reformulaciéon puede
presentarse bajo forma de expansién, reducciéon, explicacion o correccidn.
Asi pues, proponemos distinguir 4 tipos de operaciones reformulativas:

1)) Reformuiciém amalitica: nespomdie aunmmecanismo de: expansion.. S
consideran expansién todos los casos en los que E2 manifiesta una mayor
complejidad de su significante y comporta, por tanto, un mayor niimero de
semas que El. Se va de lo menos determinado a lo mas determinado, de lo
menos explicito a lo mas explicito (Particularizacién). Se intenta clarificar
explicitar, precisar, hacer manifiesto un sentido que se presentaba mas o menos
oscuro. Seria el caso de la enumeraciém, de la definiciény de 1a ejemplificacion’.

En los casos de expasién definitoria, se intenta dar una especie de defi-
nicién de un término o expresion que aparece en El. Se supone que el término
en cuestion no es conocido o no es familiar al interlocutor. Para evitar que éste
deba declarar su ignorancia preguntando, se ofrece una explicacién del mismo.
Este tipo de operacion tiene una clara funcién didactica: por ejemplo, en una
clase para ampliar los conocimientos de los alumnos. En principio, si exceptuamos
a par exempde, que tiene un uso exclusivo como marcador de illustracion,
ninguno de los conectores parafrasticos ocupa una posicion privilegiada cuando
se trata de marcar una reformulacion de este tipo. O sea que en principio podria
aparecer cualquiera de ellos:

(1) La boulimie, ctestaedire/ autrerpent dif/ en dautes temees/ a
sawadir 1a faim excessive qui accompagne certains troubles physiques
ou mentaux...

Otras veces, la dificultad de comprension no esta tanto en que se trate de
un término técnico, como en la complejidad misma del discurso. Para subsanar
estos problemas se puede, por ejemplo, ilustrar una afirmacion compleja con un
ejemplo, que constituye una especie de digresion que ayuda a comprender el
enunciado general E1 ;0 emumerar todios bs constitupantes que componen dicho

7.- Hemos optado por incluir aqui la operacion de ejemplificacion o ilustracién porque
supone claramente un proceso de particularizacién, ain a sabiendas de que la relacién
semantica instaurada o explicitada en este caso no es tanto de equivalencia como de
inclusion: E2 representa una muestra, un caso particular de la generalidad expresada en
El (Cfr. C. Fuentes 1987).
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enunciado. Como marcador de enumeracién tenemos & sawdir, y como mai-
cador de ejemplificacién par exemple. C'estiadiire, que como término genérico
puede expresar cualquier tipo de reformulacién, podria usarse eventualmente
en lugar de amboaos, siendo de todas formas menos frecuente como ejemplificador
(cuando se usa suele ser junto a par exemple):
(2) 11 y avait tous les copains de Sophie, & sawmir/ c@estzddire Pierre,
Marie, Héléne et Paul.

(3) En attendant que le repas soit préparé, tu pourrals falre quelque

chose de productif; par exempleéctestidedinsr & disé-a-dire par e xeonple,

tu pourrais faire la vaisselle,

2) Reformulacién sintética: responde a un mecanismo de condensacioén,
de reduccién. Las reformulaciones de este tipo presemtan las caracteristicas
inversas a las que acabamos de ver: los semas de E1, cuyo significante es mas
extenso, son condensados en los sememas de E2. Se va de lo mas explicito a lo
menos explicito, de lo mas determinado a lo menos determinado (Generaliza-
cion). Como subtipos de reformulacion sintética, tenemos la denomiinacién, que
aparece justamente como lo contrario de la explicacion definitoria o definicién:
E2 contiene el término técnico, mientras que El contiene la descripcion del
fenbmeno; y la recapitulacion o resumen, que puede ser concebida como lo
contrario de la enumeracion y de la ejemplificacion. El locutor, en este caso,
vuelve sobre su primera formulacion con el fin de extraer de ella lo esencial, de
subrayar lo que le parece particularmente pertinente. Presenta E2 como la
versién condemsada, sintética, resumida de E1; y puede hacerlo retomando una
serie de términos mediante un hiperénimo: es lo que habitualmente se denomi-
na etiqueta, caso particular de la recapitulacion.

Larecapitulacion puede servir también para retomar el hilo del discurso tras
una digresion. En cualquier caso, introduce la ilocucién directora de toda la
secuencia. La recapitulacién tiene asi varias funciones comunicativas al mismo
tiempo: indica las consecuencias que se extraen de lo anterior, facilita una
interpretacion de lo que precede, subraya la informacion esencial,...

En el caso de la denominacioém, los conectores utilizados son todos los
parafrasticos anteriormente consignados:

(4) La faim excessive qui accompagne certains troubles physiques ou
memntaux, cestaadile/ avteeraant dif/ en daukes termeel/ a sananir la
boulimie...

Cuando se trata de recapitulacion pueden ser utilizados estos mismos (a
excepcion quizas de & sawedir, que resulta mas dudoso, aunque pudiera ser que
se tratara de una simple diferencia de registro), que funcionarian todos ellos
como términos no marcados con relacion a un paradigma de elementos
especializados ya en esta funcién, es decir propiamente recapitulatives, que
operan la sintesis de un movimiento discursivo anterior constituido por al menos
dos actos o intervenciones, Nos referimos a elementos como bxdf, em um rnot,
en résumé, en sormBe y en déftitive:

(5) Ily avait les parents, les oncles, les cousins, bsdften un motyoeerfing

en réswmmé/ en sompk,/ en défisitive toute la famille.
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Pero los recapitulativos también pueden expresar en su mayoria la conse-
cuencia o 1a conclusiéon de lo expresado en El, e incluso los hay especializados
en esta funcion: es el caso de en cantisision, cuyo valor conclusivo deriva de su
base léxica. Es decir que si dentro de la reformulacion sintética u operaciéon de
generalizaciém, distinguimos entre recapitulaciéon o resumen -y la etiqueta
como caso particular de ésta- y conclusion o consecuencia, la mayoria de los
conectores encargados de marcar esta operacién son polivalentes, pudiendo
expresar los dos tipos de relaciones: es el caso de en sarmmnge, en défiititive, eafin
y bedf; miemtras que en um ot y en résmmié estarian mas especializados en la
recapitulaciéon -el primero, debido sin duda a su propio semantismo, es espe-
cialmente frecuente en la recapitulacion por etiquetta-, y en camtisision en la
expresion de la conclusiéon o consecuencia.

En el caso de la recapitulaciéon, E1 debe presemtar un numero de compo-
nentes superior al de E2. Ello explicaria la relativa inaceptabilidad de un
enunciado como (6), mientras que (7), donde el nimero de constituyentes de E1
ha aumentado, resulta perfectamente aceptable:

(6) *Pienre est sympathique, bref il est adioraiblie.

(7) Pierre est sympathique, mignon, rigolo, bxef il est adorable.

Este requisito permite diferenciar los conectores recapitulativos del resto
de los conectores reformulativos, que remiten a un solo constituyente, asi como
distinguir distintos usos de un mismo conector, como ocurre en (8) y (9):

(8) Pierre est sympa, erifin adorable (invalidacién y sustitucion de E1
por E2)

(9) Pierre est sympa, mignon, rigolo, enffin adorable (Recapitulacion de E1)

3) Reformulacién explicativa: Puede ir de la simple variante a la aclara-
cion, precision o matizacion. En este caso, los sememas de El no son ni
analizados en un enunciado reformulador mas extenso, como ocurre en las
formas de expansion, ni condensados en un enunciado reformulador mas
reducido , como ocurre con los dos casos de reduccion. Se trata, en principio,
de estricta parafrasis, de estricta identidad de semas (El = E2). Lo que ocurre es
que a veces esta relacion de estricta equivalencia deriva hacia una relacién de
implicacion ( E1 =» E2 / E2 =» E1) (Cfr. Fuentes 1987).

En el primer caso (E1 = E2), ninguno de los tres conectores utilizados
parece ocupar una posicion privilegiada, o sea que en principio podria ir
cualquiera de ellos, como en el ejemplo (10). A savaiir ha sido, sin embargo, si
no totalmente descartado por los informantes consultados, al menos considerado
dudoso.

(10) On va négliger pour le momemt I'aspect syntaxique, c’estaadiire/
en dauates temmesstaeatrennent dit on ne va pas s’occuper de I'étude
des fonctions.

Cuando se trata de unarelacion de implicacion y no ya de estricta identidad,
resultainaceptable el uso de en damtres temesygy a sawadir, mientras que awtresment
dit y ctestzaddire -como elemento genérico-, son perfectamente aceptables:
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(LD)infyaplusd eaw, autrensent dit/oc est-d-dire que noussal llrsmouiilr
de soif (E1 = E2. Consecuencia de RE: causa-efiecto)

(12) Le chat est sur le paillasson, autrenment dit/ cestzaddire quids ne
sent pas 13 (E1 < E2. Consecyencia de PIETO: efesto-causa. Bedus:
gign)

4) Reformulacién correctiva: En este caso, la validez de El se ve parcial
o totalmente anulada por E2. El enunciado reformulador sustituye al enunciado
primario. Con esta operacién, se limita un desarrollo, se rectifica un movimiento
discursivo anterior, constituido al menos por un acto o inttervencion. El semantismmo
producido en E1 no responde a la intencién de significaciéon del enunciador. Este
se da cuenta de que su formulacién resulta inadecuada, e inmediatamente la
reformula intentando que esta vez sea fiel al sentido pretendido, que traduzca
fielmente su intencion comumicativa. La finalidad de cualquier produccién
discursivaes, en efecto, conseguir la mejor adecuacion posible entre significacion
producida e intencidon de significacion.

Las operaciones de correccién son marcadas por el conector erifin, y
evemtualmente por c@&stzadilire que, como término no marcado, puede expresar
cualquier tipo de relaciéon de reformulaciéon. Con una operacién de este tipo, el
locutor renuncia retroactivamente a un aspecto de un enunciado anterior, ya sea
al contenido proposicional (13), a su fuerza ilocutiva (14), o a la propia
enunciacién (15):

{13) Elle ehante bien, Sephie, enfin glle ne le fait pas mal.
(h4) ce seraitgentil d'aller veirta grand-mére, enfinfais e gue tu veux.

{15) Sophie vient de partir, enfinje n'aurais peut-gtre pas da ke le dive.

Por otro lado, cabria distinguir dos tipos de correccién, segin que el locutor
estableza entre E1 y E2 una relaciéon de exclusion o no. Cuando la anulacién no
es total, larelacion semamntica que entra enjjuego entre El y E2 sera denominada
restricciéon (16). En caso contrario, hablaremos de rectificacién (17):

(16) 1l est prof a Sevilla, enfin assistant.

(17) Tourne a droite, enfin a gauche.

La prueba de que en (16) no hay anulacion es que, en caso de respuesta
a una pregunta, podemos intercalar un ouii: Ex. 11 est professeur a Sevilla? -Oui,
enfin assistant. Ello demuestra que se trata mas de una precision que de una
rectificacion propiamente dicha.

Finalmente, hemos de sefialar que es la enunciacion de enffin, y no la
reformulaciéon que sigue, la que ocasiona la invalidacion. De hecho, en ocasiones,
E2 puede quedar implicito sin que por ello desaparezca la invalidacién generada por
la enunciaciéon del conector, como en (18) donde la enunciacion de erifin invalida
el acto ilocutivo indirecto expresado por El: peticion de que le sirvan otro café:®

(18) Ce café est complétememnt froid, endifn..

8.- Se aflade aqui un valor contextual de resignacion, frecuente en este tipo de enunciados.
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5. CONCLUSION

En este trabajo hemos intentado poner de manifiesto la importancia de la
reformulacion en la realizacion de la «complétude interadiixe» del discurso.
Hemos ofrecido también una clasificacion de las diferentes operaciones
reformulativas, partiendo de los conectores empleados para ello. En efecto,
como hemos podido comproivar, es perfectamente posible distinguir dentro de
la clase mas amplia de la reformulacion, subclases o variantes marcadas
explicitamente por la presencia de determinados conectores; operaciones de
naturaleza relativamente diversa, que comparten sin embargo el caracter
metadiscursivo y su afan por establecer una equivalencia de sentido entre dos
formulaciones. Por otro lado, como afirma C. Fuentes (1993:177), «en todos
estos procesos se da una caracteristica comin: el segundo enunciado se
considera la parte informativamente mas importante, porque es la que se adecua
a la intencién del locutor o a las condiciones o expectativas del receptor».

La mayoria de las unidades aqui repertoriadas tienen como funcién
principal marcar o establecer unarelaciéon de equivalencia. Son expresiones que
contienen mas o menos explicitamente la nociéon de aeformulaciéon». Algunas de
ellas, sin embargo, -pensamos sobre todo en erifin-, son susceptibles de usos no
reformulativos. Entodo caso, dentro de la propia reformulacién, nos encontramos,
como puede observarse en el esquema que aparece al final del trabajo, con
elementos sumamente polivalentes. Laimportancia del contexto para determinar
la funcién exacta de un elemento es, sin lugar a dudas, una de las caracteristicas
esenciales de los conectores de este tipo.

Por otra parte, es evidente que un cierto nimero de propiedades diferen-
cian los conectores susceptibles de expresar una misma relacion, y que, contra
lo que pudiera parecer, no son completamemnte sinénimos. Sin embargo, se trata
de diferencias muy finas que no repercuten en el establecimiento de una
clasificaciéon global de estos conectores, por lo que no las mencionaremos aqui.
En cualquier caso, para determinar con exactitud y exhaustividad el semantismo
de estos términos, habria sido necesario examinar de manera mucho mas
detallada y sistematica sus condiciones de uso, sus posibles coocurrencias.
Hemos optado aqui por esbozar los grandes rasgos de una hipodtesis de
clasificacién que intenta poner de manifiesto los puntos comunes y las diferencias
entre ellos, privilegiando asi en esta ocasiéon un acercamiento global. La
descripcion detallada de cada uno de estos marcadores nos permitira en un
futuro volver sobre esta clasificacion con objeto de precisarla y, si es preciso,
medificaria,

A) REFORMULACION:
L. Reformulacién analitica:
L.1. Definicion:
Cestaadire, autcernent dif, en dantres temrmes, A SIIr.
1.2. Emumneracion:
a sawair (+), c'esteaditire (-).
1.3. Ejemplificacion:
par examjsle (+), cestaedire (-).
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2. Reformulacién sintética:
2.1. Demominacién:
clestaddire, autrement dit, en damtres termes, 8 saxir,
2.2. Recapitulacién;
-ctestaddire, auteement dit, en dauiees termees (-).
-brf, en un mat, enfin, en résumé, en comtluision, en seANAe, en
défhnitive (+).
3. Reformulacién explicativa:
3.1. El = E2; cestalive, en danlres termaes, awtsemment dit,
3.2. El = E2 /El <= E2 : autsement dit (+), casbaidie (),
4. Reformulacién correctiva:
4.1. Rectificacion; enfin (+), c@staadire (<),
4.2, Restriccion: entfin (+), cestaddie (-).

B) REEVALUACION:
1. Reconsideraciéon:
toutt compte fait, apeds tout, sonmme touée, toutt biten considéré, aw feand,
en fin de comyde, findderrent, dévidémrent, en défnitive, em squame,
2. Distanciamiento:
de toute fagon, de toute manidre, en tout ¢as.
3. Oposicidn:
en rédtité, en fait, de fait,
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