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Los sistemas de control formal de la fabrica en el gético:
la manifestacion de los primeros cambios de la traza
de la catedral hispalense, 1433-1440

En el afio 2006 el grupo de investigacion de la Uni-
versidad de Sevilla HUM-799,' emprendi6 un labo-
rioso trabajo de relectura y andlisis del edificio goti-
co de la catedral hispalense (Jiménez et al. 2006).
Abordaba esta magna fabrica medieval desde varios
enfoques simultaneos: el estudio de sus amplios fon-
dos documentales, el analisis histérico de su contexto
social y cultural, un estudio del ambito profesional y
cientifico de Sevilla en el siglo XV, y el reconoci-
miento de la geometria, las técnicas y los procesos
constructivos presentes en el periodo temporal de la
obra gotica. Partiamos de una consideracion funda-
mental, el conocimiento de nuestro patrimonio arqui-
tectonico requiere de una lectura compleja de los
acontecimientos, cualquiera que sea el enfoque parti-
cular que realicemos, como es el caso del ambito de
debate que ofrece este congreso: la Historia de la
Construccion.

Uno de estos enfoques consistia en analizar la
puesta en marcha y evolucion de su fabrica (Pinto
2006), es decir, todo aquello relacionado con el pro-
ceso de su materializacion desde la elaboracion del
trazado grafico que predice su forma, hasta la coloca-
cién de la piedra postrera, aquella que servia de clave
a la boveda de su cimborrio y anunciaba su conclu-
sion. Elaboramos para ello un analisis de cada uno de
los elementos que intervinieron en el proceso cons-
tructivo relacionando lo apreciado en el edificio con
los datos documentales disponibles, en un recorrido
que iba desde los cimientos hasta los pinaculos. El
resultado del trabajo conjunto animé al Aula Hernan

Francisco Pinto Puerto

Ruiz, institucion de difusion cultural vinculada al
Cabildo, a la realizacion de un Congreso especifico
sobre la Catedral en el afio 2007, coincidiendo con
los 500 afios de la finalizacion de la obra gética, don-
de pudimos contar con aportaciones notables de otros
trabajos de investigacion en relacion a éste y otros
edificios semejantes. En este caso, abordé nueva-
mente el ambito de lo constructivo (Pinto 2007), pro-
fundizando en el momento inicial de la obra, cuando
se toman las primeras decisiones y se producen las
primeras modificaciones. Al ser una empresa cons-
tructiva realizada con gran continuidad y uniformi-
dad (ocup6 apenas setenta afios) permite apreciar con
claridad cualquier disonancia sin excesiva dificultad.

A partir de este andlisis llegamos a detectar ciertos
cambios de dimensiones entre partes simétricas, en
sentido transversal a la nave principal: variacion sen-
sible de las proporciones de las capillas de las naves
colaterales y central, variaciones de grosores de ele-
mentos constructivos, y soluciones alternativas en la
configuracion formal de los pilares de las capillas en-
tre el lado de la epistola y del evangelio. Cambios
que quedan difuminados en la inmensidad de esta co-
losal obra y que no estaban aclarados hasta ese mo-
mento. Planteamos entonces una hipétesis que expli-
caba estas diferencias, y que partia de considerar que
la traza inicial del edificio, por entonces desconoci-
da, debid ser regular y simétrica, realizdndose una
serie de cambios en un momento inicial de la obra,
durante la construccién de las dos capillas y pilares
del primer tramo del edificio, entre los afios 1433 y
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1440.2 Por fortuna, en el afio 2008 se ha descubierto,
estudiado y publicado por los profesores Jiménez y
Alonso (2009) lo que podemos considerar la copia
mas antigua de la traza original del edificio gotico, el
llamado plano de Bidaurreta, un sorprendente dibujo
de la planta de la catedral hispalense realizado, segln
estos autores, entre 1462 y 1492.

La aportacion que ahora presentamos pretende un
doble objetivo en el &mbito de este Congreso: por un
lado verificar la hip6tesis lanzada en los dos afios an-
teriores partiendo de este nuevo documento, por otro
aportar una reflexién sobre dos aspectos que conside-
ramos significativos en cuanto a la construccion goti-
ca. El primero de estos aspectos seria el papel de la
traza mas alla de un uso predictivo, configurandose
como patron que esta presente en todo el proceso de
ejecucion de la obra.® En segundo lugar, clara conse-
cuencia del anterior, sobre el peculiar modo de mani-
festarse las distintas contingencias que van surgiendo
durante su ejecucion, poniendo como ejemplo los
primeros reajustes en las proporciones de sus espa-
cios y elementos constructivos, y los cambios forma-
les consecuencia de los mismos.

LA TRAZA COMO PATRON DE LA FABRICA

El dibujo encontrado por estos dos investigadores
(Jiménez y Alonso 2009) parece ser una copia de la
traza original, un documento grafico que permite vi-
sualizar lo que hoy conocemos como planta, y que
tenia como utilidad principal ordenar de forma es-
quematica los elementos que después debian ser ma-
terializados en la obra, desde los «hoyos» y «sotaba-
sas» de los pilares, los nervios y claves de las
boévedas que forman su cielo, hasta los pinaculos que
las trascienden. En el dibujo queda reflejada la pro-
pia estructura geométrica que ordena y dispone la
materia y el vacio del edificio, expresadas en redes
de lineas que se constituyen en abstraccion de la pro-
pia forma. No es esquematica porque el tamafio y la
escala del soporte del dibujo asi lo condicione, sino
porque su papel es el de ser la explicacion de su es-
tructura interna y medida, permitiendo en su desarro-
llo las formas que sean pertinentes (figuras 1y 2).

Cada huella gréafica marca estos lugares da una
medida y proporcion. En el caso de la catedral hispa-
lense estas lineas muestran un edificio tremendamen-
te regular, que parece disefiado para ajustarse perfec-

F. Pinto

Figura 1
Planta actual de la catedral. (Dibujo de Jiménez y Pérez
1997)

tamente a la planta del edificio precedente, la gran
mezquita aljama, sede catedralicia desde la recon-
quista de la ciudad en 1248. Su planta es rectangular,
con cinco naves en sentido trasversal. La central
marca en el plano de Bidaurreta 60 pies de ancho y la
dos colaterales 40 pies cada una, acompafiadas a
cada lado de una capilla entre estribos de 26 pies de
ancho, lo que arroja una dimension total de 272 pies.
En sentido longitudinal queda dividido el edificio en
dos cuerpos, el de los pies con cinco tramos y el de la
cabecera con tres, separados por un crucero y rodea-
dos de capillas, todos con las mismas proporciones
que los anteriores. Las capillas tenian diversas pro-
porciones:* un cimborrio de proporcion cuadrada
(1/1), una nave central y crucero de capillas de pro-
porcidn 3/2 (sesquialtera), y para las naves colatera-
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Figura 2

Traza de la catedral. Plano de Bidaurreta 1462-92. (Publi-
cado por Jiménez y Alonso 2009)

les capillas 1/1 (cuadrada). Para los elementos por-
tantes la traza indica varias medidas nuevamente
muy uniformes: los muros tendran 6 pies y las diago-
nales de los pilares 15 y 12 pies, segin sean para el
crucero o para naves laterales respectivamente. Las
alturas indicadas también en el plano son de 132 pies
para la nave central, 93 pies para las colaterales, y 51
pies para las capillas, medidas todas en sus claves.

Todas estas dimensiones nos muestran un plantea-
miento muy sistematico en lo constructivo, que una
vez construido ha resultado sumamente austero por
la escasez de elementos escultoricos y ornamentales.
Esta circunstancia facilité la ejecucion de un edificio
tremendamente novedoso en un contexto territorial
ajeno a estas industrias, y ambicioso en cuanto a di-
mension, pues pretendia cubrir totalmente la superfi-
cie de la catedral mudejar, la gran aljama almohade
levantada de nueva planta entre 1172 y 1198 (Roldéan
2002, 15).
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LA TRAZA Y LAS PRIMERAS MODIFICACIONES
DE LA PROPORCION

Al comparar la traza descubierta con la realidad
construida, observamos varias diferencias significati-
vas (Jiménez 2009), que ahora pretendemos interpre-
tar. Por un lado, cada uno de las capillas de las naves
laterales es, en sentido trasversal, mas estrechas que
en el longitudinal, desconfigurando la proporcién
cuadrada inicial, aunque en la inmensidad del espa-
cio sea visualmente casi imperceptible. Por otro lado,
la traza prevé para las alturas unas dimensiones algo
mayores que las actuales. Por dltimo, los grosores de
los elementos constructivos, también se reducen en
la realidad construida casi en un pie.

A partir de estas apreciaciones podemos concluir
que la escasa reduccion en los anchos de las naves en
sentido trasversal no parece indicar la basqueda de
un nuevo sistema de proporciones, sino la respuesta a
algin imprevisto que queda asumido por la fabrica
como ineludible. Este reajuste se realiza sin implicar
«al patron» que es la propia estructura general del
edificio, poniendo en funcionamiento, como vere-
mos, un mecanismo corrector muy peculiar, por otro
lado caracteristico del modo de hacer gético.

Para explicar esta modificacion obviaremos la des-
cripcion del proceso constructivo, que estd analizado
detenidamente en las aportacion indicada al inicio de
esta comunicacion (Pinto 2007, 100) a la que nos re-
mitimos, dando sdlo unos datos orientativos al res-
pecto. Esta suficientemente documentado como el
proceso de construccion del edificio se realiz6 tramo
a tramo, demoliendo la antigua mezquita a medida
que se avanzaba en la nueva obra. Esto exigia amor-
tizar la elevacion de la obra gotica hasta donde fuera
posible, ganando tiempo de vida para la antigua fa-
brica almohade que seguia conservandose con gran
esfuerzo para albergar parte de la actividad cotidia-
na,® las celebraciones principales y garantizar los re-
cursos econdémicos provenientes de las fundaciones
que mantenian las capillas. En cuento a la propia
obra, el hecho de mantener las cubiertas de la antigua
mezquita permitia la recogida de una ingente canti-
dad de aguas de pluviales que eran conducidas a los
numerosos aljibes del patio, pues no olvidemos que
el agua es un material indispensable para una fabrica
de esta envergadura y su abastecimiento es vital para
la elaboracion de los morteros y el corte de la piedra.
Si exceptuamos esta infraestructura, la catedral sélo
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contaba con abastecimiento desde los antiguos y es-
casos Cafios de Carmona y algunas norias cercanas,
suministros Utiles para la labor cotidiana de un tem-
plo, pero notablemente escasos una fabrica de esta
envergadura.

El reajuste de la traza que estamos analizando se
realizaria entre 1433 y 1440, cuando ya se han levan-
tado los muros de la primera capilla, la que estaria
dedicada a San Laureano, perteneciente al primer tra-
mo de los pies. El inicio de la cimentacion del edifi-
cio goético se produce en el angulo suroeste, donde
los cimientos de la antigua mezquita aljama coinci-
den préacticamente en alineacién y en tamafio con los
de la nueva catedral.” No quiere decir esto que la
obra gética confiara la recepcion de los pesos a una
cimentacion de un edificio de mucha menor entidad.
La razén de esta coincidencia la encontramos en la
propia topografia del terreno. Para construir éste an-
gulo de la mezquita, tuvo que solucionarse la pen-
diente que descendia hacia el sur de la ciudad, cons-
truyendo para ello una importante nivelacion y
contencion de tierras. Sirviéndose de esta estructura
subyacente a la vez cimiento y muro de contencion,
contaron con una estructura de envergadura muy pa-
recida a la que requeria el edificio gético. La cons-
truccion de la capilla de San Laureano se realizaria
haciendo coincidir las lineas de replanteo del para-

mento sur de la traza gética con el muro de la quibla
de la mezquita, tal como muestran los restos excava-
dos. La insercién de la estructura gética se hace casi
con bisturi, respetando las edificaciones exteriores
anexas a sus muros.®

A partir de la elevacion de los muros de la capilla
de San Laureano, quedaba fijada la dimensién del
primer tramo del templo, es decir, los 40 pies segun
la traza de Bidaurreta, que responden a unos 11,80 m
en la actualidad. Esto arroja una vara de 87 cm, for-
mada por tres pies de 29 cm aproximadamente. Sin
embargo, al medir la nave lateral adyacente a esta ca-
pilla observamos una reduccién de la dimensién en
sentido norte-sur de 79 cm, que se repite en las res-
tantes naves laterales, en la central, y en la capilla si-
métrica, apartandonos de las proporciones cuadrada
de la traza de Bidaurreta. Si dibujamos sobre la plan-
ta actual de la catedral (figura 3), el replanteo de pi-
lares y muros a partir de las dimensiones descritas en
la traza citada,® considerando que el ancho del primer
tramo es el de la primera capilla edificada, podremos
comprobar como la variacion se produce proporcio-
nalmente en todos los elementos presentes en esta di-
reccion, esto es, los anchos de naves laterales y la
central, quedando el muro norte de cierre de la capi-
Ila desplazado notablemente. De este modo el muro
norte de la catedral se situaba exterior a los pilares de
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la fachada de la antigua mezquita hacia su patio. Con
la traza, la catedral gotica agotaba el solar de la sala
de oraciones de la mezquita completamente siguien-
do la misma pauta que nos mostraba el paramento
sur, es decir, alineando sus paramentos con los almo-
hades.

Entendemos que el reajuste parece responder a la
necesidad de salvar de la demolicion estos pilares,
cuyas huellas aln se conservan y estan a la vista.
Forman toda una potente arqueria de dobles arcos
que cumplen una doble mision constructiva: contra-
rrestan los empujes de otras arquerias interiores que
separan las naves de la sala de oraciones que aln no
estaban demolidas,'® y albergar los bajantes que re-
cogen las aguas de las cubiertas de la mezquita y la
llevan a los aljibes. Mantener intacta esta arqueria a
lo largo de la obra garantizaba la permanencia de
este suministro. Por ello, recurrieron a reducir el an-
cho del edificio gético sin renunciar a la longitud
prevista en la traza. Pero al variar estas dimensiones,
las magnitudes enteras pasarian a ser fracciones de
las anteriores, obligando a medir con métodos nu-
méricos, sistema que sabemos estaban fuera del al-
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cance de estos maestros por complejos. Para eludir
las operaciones numéricas recurrian a la geometria
(Ruiz 1987, 264), proponiendo trazados en base a
formas sencillas y al uso del compas, pero sobre
todo a la alteracion del patron de medida, la vara de
medir. La dimension de este instrumento no se pro-
ducia a partir de una unidad métrica comuin, sino
respecto a las propias dimensiones del edificio. Si
queremos conservar las proporciones dadas a las
partes en la traza inicial en sentido transversal, la
vara de tres pies de 29 cm no serviria para el nuevo
ancho. Se recurre por tanto a construir una nueva
vara que devuelva esta correspondencia, quedando
vigente en la direccion longitudinal la antigua. Que-
dan al margen de esta reduccion de unidad de medi-
das los dos ejes principales de los pilares, que es ne-
cesario mantengan su forma de cuadrados girados.
Si construimos la nueva vara manteniendo los 272
pies para el ancho total actual, obtenemos un nuevo
pie de 27,5 cm.

Si avanzamos hasta el crucero, y observamos el
cuerpo de cabecera veremos que sera esta nueva me-
dida del pié la que acabe por imponerse en ambas di-

Fuuy r 0

Figura 4

Superposicion de la modificacion de proporciones en la seccién transversal. (Elaborado por el autor sobre dibujo de Jimé-

nezy Pérez)



1066

P
= -

Figura 5
Pilar entre capillas del lado sur. (Foto del autor)

recciones. Coincide esta nueva decision con un cam-
bio sustancial en el proceso de la obra y en su maes-
tria, una vez concluido todo el cuerpo de los pies en
1478 (Jiménez 2006, 77). En este momento se conta-
ba ya con un espacio suficiente para poder mudar la
actividad que aun se realizaba en lo que quedaba en
pie de la mezquita, por entonces muy deteriorada y
costosa de mantener, por lo que se decidié concluir
definitivamente el edificio, emprendiendo la demoli-
cién conjunta de lo que quedaba de las sala de ora-
ciones, acelerando asf la finalizacion de la obra, ocu-
pando tan sélo otros 28 afios. Para ello se revisé
nuevamente la traza, y se volvid, 45 afios después de
iniciada la obra, a la proporcion cuadrada que dictaba
la traza, adoptando como pie el menor de los que se
venian usando.

En resumen, en el cuerpo de los pies se someten
a la nueva medida del pie y la vara todos los ele-
mentos afectados en sentido transversal resefiados
en la traza, es decir, los que forman la seccidn prin-

F. Pinto

Figura 6
Axonometria del pilar entre capillas del lado sur. (Dibujo
del autor)

cipal de la estructura del edificio, responsable de la
evacuacion principal de las cargas. Al contar con
menos ancho, se reducen las luces de los arcos, los
anchos de los muros que sirven de estribos y la sec-
cion de los pilares, y todo proporcionalmente como
podemos comprobar en la seccién (figura 4). Los
muros entre capillas, que funcionan de potentes
contrarrestos, se reducen proporcionalmente pasan-
do de 6 a 5 varas, y aquellos que cierran al exterior
las capillas a 4 varas. También se reducen las termi-
naciones de los muros transversales salientes o «fe-
neci» respecto a éstos Ultimos. Quiere esto decir
que el elemento principal de la estructura se reajus-
ta en un ancho proporcional a la reduccion espacial
producida entre la altura de 132 pies de la nave cen-
tral propuesta en la traza, y la actual de aproxima-
damente 121 pies.

Tras estas modificaciones se conservan los pilares
de fachada de la mezquita hacia el patio, como la
propia traza del edificio gético sin dificultad, pero no



El control formal de la fabrica en el gético: la catedral de Sevilla

Figura 7
Pilar entre capillas del lado norte. (Foto del autor)

Figura 8
Axonometria del pilar entre capillas del lado norte. (Dibujo
del autor)

se justifica el cambio formal que observamos en la
configuracion de los pilares que flanquean los arcos
de las capillas extremas. Leemos en esto una nueva
dificultad que parece provocar un nuevo cambio.
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UN NUEVO CAMBIO. LAS MODIFICACIONES
DE LA FORMA

A este primer ajuste le sucede otro, en este caso ma-
nejando unas dimensiones menores, pero con unas
consecuencias formales mucho maés visibles. Al re-
ducirse proporcionalmente los espacios, se lleva al
extremo el ajuste entre el muro sur de la catedral y
los pilares, requiriendo de un nuevo replanteo de las
capillas que cerraban. Como hacerlo si ya estéan fija-
das las luces de los arcos y elevados los primeros pi-
lares, que ya necesitaban incluso de andamios y gru-
as para elevar los sillares en 1439. A partir de lo
observado, parece que se vuelve a desplazar un pie
las alineaciones de la capilla sur hacia la nave lateral,
aungue en este caso es necesario respetar la posicion
del «vivo» de los pilares que los flanquean.** Al con-
trario que el cambio anterior, esta operacion generara
una variacion sustancial en la relacion entre el para-
mento del muro, o testero de las naves laterales, y los
pilares de la capilla. Mientras en el lado sur los pila-
res son un claro reflejo de los aislados (figuras 5
y 6), en el lado norte desaparecen como si se hubie-
ran hundido en el paramento. (figuras 7 y 8).

Ya en los afios sesenta Frankl comenta este «mo-
dus operandix» al referirse a los peculiares pilares de
la catedral de Salamanca, heredera en gran medida
de la experiencia hispalense:

Sus basas, de forma angular, pero que incluyen basas re-
dondas para sus fustes, son muy sorprendentes; esta claro
que estan formadas por las penetraciones de las seccio-
nes convexas en las concavas, dejando visibles solo las
esquinas. Este motivo aparece también en toda Europa
(Frankl 2002, 383).

Este mismo efecto es observado también por Ra-
basa (2007, 63) en las pequefias molduras salientes
en la base de los contrafuertes de esta misma cate-
dral, interpretandolo como un acto de rigor en el
cumplimiento de la traza. Serd un mecanismo pareci-
do el que se reproduzca en la catedral hispalense
como solucién a esta Gltima contingencia. La capilla
norte, en su desplazamiento, absorbe parte del pilar,
justo en un baquetdn o fuste. Queda a la vista la parte
del mismo que se corresponde directamente con la
potencia del arco perpiafio, buscando corresponden-
cia con el pilar exento ya levantado, respetando asi la
luz prevista. La reduccién que esto supone es com-
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PILAR NORTE

Figura 9

F. Pinto

PILAR SUR (GIRADO)

Comparacion del plano de referencia de la modificacion entre el pilar norte y sur. (Dibujo del autor)

pensada en este «discurso» formal y constructivo,
con un ensanchamiento longitudinal del muro a costa
de una reduccion de la luz de los arcos de embocadu-
ra de las capillas (figura 9).

Hasta llegar al crucero la fabrica mantiene en lados
simétricos este doble discurso formal, cuya diferencia
espacial no es gratuita, pues pasamos de entender las
capillas como una continuidad del orden espacial
marcado por los pilares de las colaterales, abundando
en la extension visual lateral de las naves como si de
una mezquita se tratara, a una reafirmacion del muro
como elemento limite del espacio de la nave lateral.?
Esta situacion se mantendria hasta llegar al crucero en
1478, momento en que se reconsidera la evolucion de
la obra. Se aprovecha este momento para introducir
una serie de elementos diferenciadores, resultados de
sobredimensionar levemente el volumen de todos los
elementos constructivos y formales como los pilares
entre capillas, que vuelven a repetir la forma de los
exentos, aunque ahora absorbiendo parte de los arcos

de embocaduras de las capillas, al contrario de lo su-
cedido en el paramento norte de los pies.

ALGUNAS CONCLUSIONES

La obra gética que vemos reflejada en los documen-
tos conservados y la realidad construida de la cate-
dral hispalense, es un proceso que se inicia con la
elaboracion de un dibujo que sirve para mostrar el
orden, las proporciones entre el todo y las partes. La
traza es asi un elemento de control de la forma que se
discute y reafirma en cada etapa, a raiz de los distin-
tos acontecimientos. La traza adquiere el papel de es-
quema, de indice del relato que se desarrolla durante
setenta afios de obra continuada, respondiendo asi a
aquel principio de clarificacion que ya nos enunciara
Panovsky al compararla con el indice de un texto es-
colastico. Evidentemente acordamos con el profesor
Ampliato (2006, 357), ciertas precauciones al reali-
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zar esta comparacion. A pesar de ello encontramos
especialmente interesante esta comparacion para
comprender el esquematismo que domina el dibujo
gatico, y sobre todo para valorar la posibilidad de va-
riaciones demostrada por este edificio, sin que esto
afecte a la unidad del conjunto. Variaciones que pue-
den ser entendidas como discursos simultaneos que
llegan a una conclusion final en el crucero, con un
acuerdo que nuevamente nos remite al patron inicial,
aunque la solucion formal de sus elementos tratados
siga variando sustancialmente, pero ahora de forma
acorde y simétrica.

Estas variaciones afectan a la propia sustancia ma-
terial del edificio, que no es otra que su estructura,
reajustandose a lo necesario mediante un recurso que
nos devuelve a lo gréfico, es decir, a la propia geo-
metria que estructura el dibujo. La dimension de la
forma y la estructura es una misma cosa, tanto masas
como espacios quedan integradas, fundidas como el
pilar en el muro entre las capillas. Y todo esto, pasa
desapercibido en la unidad del conjunto, o mejor di-
cho, en la unidad de la traza que nos demuestra el es-
guematico y contencion a la que esta sometido su di-
bujo.

NoTAs

1. HUM-799. Estrategias de conocimiento Patrimonial.
Universidad de Sevilla.

2. Entre 1436 y 1439 se documenta la realizacion de los
primeros «hoyos» y elevaciones de pilares, lo que su-
pone que debia estar tomada una decision sobre los «li-
neamientos» de la fabrica (Jiménez 2006, 54).

3. Laidea de la traza como patron fue lanzada ya por Bu-
cher en 1968, recogida por Kostof en 1984 tal como
posteriormente destacaria Ruiz (1987).

4. Entendemos por capilla su acepcion original, todo es-
pacio unitario o médulo cubierto por una béveda.

5. En los muros y pilares interiores los espesores se repar-
ten de forma simétrica a uno y otro lado de la linea de
construccion del dibujo, y en el perimetro todo el espe-
sor se sitta hacia fuera de la linea. Asi, cuando el mate-
rial pétreo disponible requiere mayores espesores, no se
afecta a la configuracion del espacio interior. En el caso
de los muros interiores el reparto de los excesos necesa-
rios es mas proporcional entre todos los espacios.

6. En los libros de fabrica se diferencia con claridad la
«obra nueva» de la «obra vieja», tal como ha dejado
constancia Jiménez (2006). La primera corresponde a
la construccion del edificio gético, la segunda a los
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constantes reparos y apeos de la catedral mudejar, es
decir, la mezquita almohade reconvertida en templo
cristiano.

7. Entre 1997 y 1998 se excavo arqueolégicamente el pa-
tio de los Limones, detectando estos ajustes y los restos
de las edificaciones anexas (Tabales y Jiménez 2002).
Estos restos se han conservado y dejados a la vista. Ac-
tualmente se pueden visitar en el conocido como patio
de los Limones de las antiguas Cillas del Cabildo, hoy
pabellén de acceso de las visitas turisticas.

8. Las dependencias anexas en este angulo de la catedral
eran las del mayordomo, biblioteca y almacenes, que
mudaran varias veces durante el trascurso de la obra.
Al respecto la profesora Alvarez (2008), ha documenta-
do estos primeros afios de la obra.

9. La planta que se adjunta esta levantada con captura mé-
trica mediante estacion total y fotogrametria. Es el
fragmento de los tres primeros tramos de los pies de la
planta completa de la Catedral, realizada en 1997 y esta
publicada en Jiménez, A. (1997). Este trabajo de levan-
tamiento fue completado posteriormente con la restitu-
cion fotogramétrica de todos los alzados y secciones
del edificio, publicados en Almagro, A. (2007).

10. Cada vez que se documenta un derribo de pilares de la
«obra vieja», se afiaden los apeos de la techumbre al-
mohade, constituida de armaduras de maderas que for-
man las cubiertas a dos aguas, constatando el dificil
equilibrio entre ambas fabricas. Jiménez (2006, 59).

11. Los vivos son las puntas de las basas de los pilares,
desde donde se miden las luces. En la catedral hispa-
lense, este punto esta identificado por un pequefio volu-
men piramidal que se conserva en las sotabasas. Pinto
(2006, 244).

12. Esta diferencia ya fue observada por Ampliato (2006:
400), al analizar la configuracién espacial del edificio
goético.
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