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RESUMEN

Este articulo intenta valorar el impacto que la introduc-
cién de métodos de caracterizacion de materiales proceden-
tes de la fisica y la quimica (y agrupados habitualmente bajo
la denominacién genérica de Arqueometria) ha tenido en la
configuracién metodolégica de la investigacion arqueold-
gica de nuestro pais durante las dltimas dos décadas. Para
ello se realiza un andlisis bibliométrico de un dmbito espe-
cifico de la aplicacion de las técnicas arqueométricas, cual
es el de la caracterizacion de materiales cerdmicos dentro de
la Arqueologia andaluza. Las variables tenidas en cuenta in-
cluyen aspectos tales como la cantidad de sitios arqueol6-
gicos muestreados y de muestras analizadas, su proceden-
cia geogréfica, los contextos cronoldgicos y funcionales de
los que las muestras fueron tomadas y las técnicas analiti-
cas empleadas.

ABSTRACT

This paper assesses the impact that the introduction of
scientific methods for materials characterisation (conven-
tionally grouped under the label of Archaeometry) has had
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in the methodological configuration of Spanish archaeolo-
gy over the last two decades. This is achieved through a bi-
bliometric study of publications dealing with characteri-
sation of archaeological ceramics from Andalucia
(southern Spain). The variables handled in this study inclu-
de aspects such as the number of sampled sites and items,
their geographical provenance, the chronological and func-
tional dimensions of the archaeological contexts they were
taken from as well as the analytical techniques employed in
their study.
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1. INTRODUCCION

En los tltimos 25 afios, la aplicacién de técnicas
cientificas a la caracterizacion de materiales ha lle-
gado a convertirse en un elemento fundamental en
lainvestigacién arqueoldgica. El anélisis de la ce-
rdmica, en particular, se ha beneficiado del desarro-
1lo o aplicacién de técnicas quimicas, fisicas y mi-
neraldgicas que han sobrepasado ampliamente los
limites de la informacion que se obtenia tradicional-
mente de los artefactos cerdmicos mediante su des-
cripcién macroscopico-morfoldgica (la conocida
tipologia), proporcionando asi una nueva reserva
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de datos de los que obtener una valiosa compren-
sién de las sociedades del Pasado. Una nutrida li-
teratura, tanto de cardcter genéricamente ar-
queométrico (Anderson 1988; Bowman 1991; Orna
1996; Pollard y Heron 1996; Jakes 2004; Hender-
son 2000; Andrews y Doonan 2003; etc.), como
especifica del estudio de materiales cerdmicos
(Middleton y Freestone 1991; Sinopoli 1991; Lin-
dahl y Stilborg 1995; Tite 1999; Barclay 2001;
Whitbread 2001; Kilikoglou et al. 2002), ha dado
cuenta del enorme avance que en poco tiempo ha
experimentado este campo a nivel internacional,
contribuyendo al planteamiento de problemas y
temas de investigacion arqueoldgica previamente
considerados muy dificiles de tratar (correlacién
entre clasificaciones morfolégicas y tecnoldgicas,
grupos y tradiciones tecnoldgicas, procesos de ela-
boracién y manipulacién) o simplemente intrata-
bles (intercambio, procedencia y aprovisionamien-
to de materias primas, residuos y contenidos,
diagnéstico funcional, etc.).

Dentro de la Arqueologia espafiola, la aplica-
cién de métodos arqueométricos ha experimenta-
do un notable avance en apenas quince afios, como
lo demuestra la realizacion de varias reuniones na-
cionales e internacionales (Vendrell-Saz er al.
1995; Capel Martinez 1999; Pérez Arantegui et al.
1999; Gémez Tubio et al. 2001; Roldan 2002; Fe-
lid Ortega et al. 2004), los varios volimenes gene-
rales publicados en los dltimos afios (Barrio Mar-
tin 1990; Vila i Mitja 1991; De la Bandera Romero
y Chaves Tristdn 1994; Cafiabate Guerrero 1998)
y los numerosos informes, memorias y libros mo-
nograficos que vienen apareciendo como resulta-
do de proyectos de investigacién especificos. En el
caso de la Arqueometria de materiales cerdmicos
(vestigios, recordemos, particularmente visibles y
presentes en el registro arqueoldgico), la produc-
cién cientifica ha crecido de forma vigorosa, con
la paulatina incorporacién y fijacién de lo que po-
driamos considerar un marco metodoldgico de es-
tudio estandarizado (Capel Martinez y Delgado
1978; Peldez Colilla 1983; Capel Martinez et al.
1990- 1995; Garcia Heras y Olaetxea 1992; Gon-
zélez Vilches 1994; Cafiabate Guerrero y Sdnchez
Vizcaino 1995; Garcia Heras 1995; Pérez Arante-
gui et al. 1996; Aguilera Martin 1998; Bernal Ca-
sasola y Garcia Jiménez 1999; Buxeda i Garrigds
1999; Polvorinos del Rio 2001a; 2001b) y con su
aplicacién a una extensa gama de situaciones em-
piricas de las que mds adelante se examinan algu-
nos ejemplos.
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Abhora bien ;cémo valorar este progreso dentro
del contexto general de la investigacién europea?
Hace apenas unos afios, un estudio bibliométrico de
la produccién cientifica relativa a estudios ar-
queométricos de materiales cerdmicos concluia que
la introduccién y desarrollo de la Arqueometria en
Espafia era insuficiente y lenta comparada con otros
paises de nuestro entorno (Garcia Heras 1997:129).
Laevaluacidn de los primeros afios de aplicacion de
las técnicas arqueométricas en nuestro pafs sugeria
la existencia de una serie de problemas, entre los
cuales destacaba la escasa y pobre coordinacion
entre la interpretacidn arqueoldgica y el andlisis
arqueométrico, plantedndose asi una serie de cues-
tiones relativas al futuro desarrollo de esta discipli-
na (Garcia Heras y Olaetxea 1992; Garcia Heras
1997, 2003), lo cual era basicamente coincidente
con valoraciones anteriores (pero igualmente es-
cépticas) acerca de la capacidad de la Arqueologia
espaiiola para renovarse mediante la incoporacion
de métodos cientificos procedentes de multiples
disciplinas (Vila i Mitja y Estévez Escalera 1989:
272).

Contando con algunos afios més de perspectiva
(afios en los que, indiscutiblemente se ha produci-
do un crecimiento cuantitativo notable de este cam-
po) y atendiendo al impacto que la Arqueometria
estd teniendo en la disciplina arqueoldgica (un im-
pacto que resulta dificil no calificar de revoluciona-
rio), parece legitimo interrogarse acerca de la natu-
raleza de la relacién actual entre Arqueologia,
Ciencias Arqueoldgicas y Ciencias Exactas, exami-
nando los resultados que el proceso mas 0 menos es-
pontaneo de integracién de complejos procedimien-
tos y técnicas cientificas de andlisis procedentes de
lafisicay de la quimica estd teniendo en una disci-
plina que de por si (y especialmente en el caso de Es-
pafia) tiene histéricamente un importante compo-
nente de arraigo en las humanidades y la artes.

En otras palabras, ;esta el desarrollo de la Ar-
queometria adquiriendo todo su potencial episte-
moldgico como motor de renovacion de la ciencia/
disciplina arqueolégica? ;Son, en la préctica, las
técnicas cientificas de andlisis empleadas como una
parte integral de la interpretacién arqueolégica del
Pasado, o se estd convirtiendo la arqueometria en
un subcampo de la Arqueologia, con sus propias
agendas, discursos y objetivos, un tanto al margen
de la interpretacion sustantiva de las sociedades hu-
manas? ;Qué efectos estd teniendo, en su caso, esta
renovacion en la percepcion que los/as practican-
tes de la Arqueologia tienen de la naturaleza y ob-
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jetivos de su préictica cientifica? ; Estd sirviendo la
extension de los procedimientos y técnicas de ané-
lisis arqueométrico al desarrollo (o, digamos, enri-
quecimiento) de agendas tedricas y epistemoldgi-
cas bien meditadas e interesadas en la resolucién de
cuestiones de cardcter social, tecnoldgico o econd-
mico? ; Incluyen el disefio de los proyectos arqueo-
l6gicos en nuestro pais la formulacién de pregun-
tas innovadoras y adecuadas cuya respuesta exija
inherentemente el empleo de la arqueometria? ;O
se impone una realidad distinta donde el empleo de
las técnicas cientificas depende de otros factores
mucho més coyunturales como la disponibilidad o
proximidad de especialistas y recursos materiales,
técnicos y financieros?

Nuestro interés o preocupacion por estas cues-
tiones, que posiblemente sea compartido por la cre-
ciente comunidad de arquedlogos/as y cientificos/
as espafioles/as implicados/as en el estudio del Pa-
sado a través de la Arqueometria, deriva del trabajo
que venimos desarrollando en la Universidad de
Sevilla, en colaboracidn con otras instituciones,
desde hace en torno a una década, esencialmente en
los campos de la Arqueometria de materiales me-
talicos y ceramicos de la Prehistoria peninsular (en
relacién con los ultimos, ver por ejemplo Gémez
Morén y Polvorinos del Rio 1997; Polvorinos del
Rio 1998-1999; Polvorinos del Rio et al. 1999-
2001-2005; Gémez Moron et al. 1995-1999; Estra-
da et al. 1999). Planteadas tales preguntas (en un
sentido reflexivo y autocritico), el procedimiento
mads obvio para intentar obtener las correspondien-
tes respuestas es, posiblemente, el andlisis biblio-
métrico. El objetivo de este estudio es, por tanto,
revisar y aquilatar la naturaleza de la investigacién
en Arqueometria cerdmica que se esté llevando a
cabo en nuestra comunidad auténoma mediante la
seleccién de una muestra bibliométrica amplia que
pueda resultar representativa de la investigacién
realizada en los dltimos 25 afos (1).

Dado que ya existe el precedente de un trabajo
que ha abordado la cuestién a nivel nacional (Gar-

(1) Este trabajo resulta del Proyecto "Desarrollo e Incorpora-
cion en Internet de una Base de Datos Arqueométricos de Anda-
lucia” llevado a cabo , entre los afios 2002 y 2003 y financiado
por la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalu-
cia dentro del PAI (Plan Andaluz de Investigacion) como colabo-
racion entre los grupos de investigacion ATLAS. Territorios y
Paisajes en la Prehistoria Reciente de Andalucia (Cédigo HUM-
694), del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Uni-
versidad de Sevilla (www.us.es/atlas) y Teledeteccion y Geoqui-
mica (Cédigo RNM-185), del Departamento de Cristalografia,
Mineralogia y Quimica Agricola. Esta base de datos puede ser
consultada en http://www.aloj.us.es/rnm185/

cia Heras 1997) y que el volumen de informacion
es ya bastante amplio y diverso, se han establecido
una serie de criterios de delimitacién del &mbito y
proposito del estudio de datos con el objeto de ha-
cerlo manejable y darle sentido. Por una parte, he-
mos circunscrito el estudio a la produccién biblio-
métrica relativa a la Arqueologia andaluza (en
cualquier periodo histérico), que es el contexto en
el que, de forma no exclusiva pero si preferente, se
ha desarrollado nuestro trabajo. No creemos que
ello, sin embargo, suponga necesariamente una li-
mitacién para los resultados del estudio, puesto que
la diversidad de organismos, individuos, grupos y
proyectos implicados (en ningtin caso andaluces de
forma exclusiva), asi como la propia diversidad
cronoldgica y funcional del registro arqueolégico
andaluz garantiza una suficiente generalidad y
amplitud en los resultados, asi como una razonable
representatividad del estado de la cuestién a nivel
nacional. El hecho de que tres de las cinco reunio-
nes nacionales de Arqueometria hasta ahora cele-
bradas en Espaiia hayan sido organizadas por uni-
versidades andaluzas (Granada en 1995, Sevillaen
1999 y Cadiz en 2003) sugiere el interés que este
campo ha suscitado en los grupos y equipos de in-
vestigacion de nuestra comunidad auténoma.

Por otra parte, el periodo de produccién biblio-
grafica considerado en este articulo se circunscri-
be a los afios comprendidos entre 1979 y 2002, lo
cual se explica en parte por que la compilacién bi-
bliografica original se realizé en 2003 y en parte por
que la bibliografia publicada en los dos aflos mds
recientes no estd siempre disponible con facilidad
dado el desfase de varios meses con que, frecuen-
temente, llegan los trabajos a las bibliotecas (en
todo caso, el rdpido ritmo de produccién bibliogra-
fica hace que un estudio bibliométrico de esta na-
turaleza tienda de cualquier manera a quedar obso-
leto con respecto a la situacion presente en el plazo
de apenas una década). Por otra parte, se ha restrin-
gido la compilacién bibliografica a los trabajos re-
lativos a caracterizacion de materiales, no incluyén-
dose otros estudios que, adn siendo de gran
importancia, constituyen una fraccién cuantitativa-
mente mds restringida de toda la produccidon biblio-
grafica de la arqueometria de materiales ceramicos,
cual es el caso de la datacién por Termoluminiscen-
cia (por ejemplo Calderén et al. 1989; Benéitez et
al. 1998-2004) o identificacién de residuos orgéni-
cos (Cafiabate Guerrero y Sanchez Vizcaino 1995;
1999; Bernal Casasola y Petit Dominguez 1999).
Las publicaciones estudiadas proceden de fuentes
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TITULOS MUESTRAS
PERIODO | \pyryipyALES | CERAMICAS | YACIMIENTOS
1. Muestra general 1979-2002 59 1382 80 (aprox.)
2. Muestra especifica 1979-2002 38 976 60
3. Estudio Garcia Heras 1997 | 1972-1995 223 6716

Tab. 1. Resumen cuantitativo de las muestras bibliograficas en estudio.

bastantes dispersas, incluyendo informes y mono-
grafias de yacimientos, revistas de Arqueologia,
revistas especializadas y actas de las conferencias.

En conjunto, una vez tenidos en cuenta los crite-
rios de delimitacion del &mbito empirico a estudiar,
se ha contabilizado una muestra total de 59 publica-
ciones aparecidas entre 1979 y 2002. Como quiera
que, por razones de accesibilidad, solo los materia-
les de una de las tesis doctorales han sido incluidos
enel estudio, ello supone un total de 1382 muestras
ceramicas de aproximadamente 80 yacimientos
arqueoldgicos, correspondientes exclusivamente a
estudios que tratan de la presentacion de resultados
analiticos arqueométricos de materiales cerdmicos
de Andalucia. De esa muestra general se ha realiza-
do una valoracién més detallada de una muestra
especificade 38 trabajos que representan un total de
976 muestras cerdmicas procedentes de 60 yaci-
mientos arqueoldgicos distintos. El subconjunto
utilizado para el estudio detallado representa
aproximadamente el 64% de los titulos individua-
les, el 71% de las muestras y el 75% del numero total
de yacimientos incluidos en la muestra general.

El anélisis bibliométrico y las valoraciones se
han llevado a cabo, por tanto, en dos planos distin-
tos: el primero pretende dar una perspectiva gene-
ral del tema, basandose fundamentalmente en el
aflo de publicacién y en el nimero de muestras in-
cluidas en los estudios, mientras que el segundo,
basado en un nimero mds pequefio de titulos indi-
viduales (la muestra mas pequefia), explora sus
contenidos con mayor profundidad, incluyendo la
cronologia de los materiales bajo estudio, el tipo de
yacimiento arqueoldgico en que se han encontrado
y las técnicas cientificas a las que se habian some-
tido. Los detalles cuantitativos de ambos, la mues-
tra preliminar y el grupo subsiguiente, se muestran
enlatabla 1.

En comparacion, el estudio bibliométrico de las
publicaciones arqueométricas de cerdmicas lleva-
do a cabo por Garcia Heras (1997) a escala nacio-
nal listaba un total de 223 titulos individuales y
6716 muestras publicadas entre 1972y 1995. Aun-
que estas cifras no son directamente comparables
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con las del presente estudio (diferentes periodos de
tiempo y diferente &mbito geografico), proporcio-
nan una idea aproximada de la importancia relati-
va del volumen de estudios arqueométricos sobre
las cerdmicas procedentes del registro arqueolégico
andaluz. De hecho, el volumen de publicaciones y
de muestras estudiados en el presente trabajo seria
equivalente a un porcentaje aproximado del 20% de
muestras y el 26% de publicaciones de la produc-
cién nacional de Arqueometria cerdmica (Andalu-
cia comprende aproximadamente el 17,2% del te-
rritorio nacional y el 18% de su poblacién). En el
trabajo aqui presentado, por otra parte, se examinan
algunos parametros que no fueron incluidos en el
estudio de Garcia Heras, como se describe a conti-
nuacion.

2. PERSPECTIVA GENERAL

Partiendo de los datos de la muestra general, el
aflo de publicacion de los titulos incluidos en esta
muestra nos permite ver las tendencias evolutivas
del volumen de estudios arqueométricos publicados
en los dltimos 25 afios, mientras que el nimero de
muestras por estudio se puede tomar como una in-
dicacion general de la naturaleza cuantitativa de las
colecciones estudiadas.

2.1. Evolucion y caracter de la literatura
cientifica

Mientras que el primer estudio arqueométrico
espaiol fue publicado en 1972 (Garcia Heras y
Olaetxea 1992: 266), el primer estudio publicado
sobre materiales ceramicos andaluces es, al menos
hasta donde conocemos, el articulo de J. Capel
Martinez, J. Linares Gonzdlez y F. Huertas Garcia
(1979). La figura 1 muestra el nimero de publica-
ciones correspondiente a cada uno de los cuatro pe-
riodos de cinco afios entre 1980 y 2000, mientras
que la figura 2 desglosa el nimero de estudios pu-
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Fig. 1. Evolucién del nimero de publicaciones por periodo
de cinco afios entre 1980 y 2000.

blicados en cada afio. Los resultados de los dos re-
simenes, tomados combinadamente, son una
clara ilustracién de la doble tendencia que esta si-
guiendo el desarrollo de los estudios de Arqueome-
tria cerdmica en Andalucia. El nimero de publica-
ciones por lustro ilustra el sustancial incremento de
estudios arqueométricos conforme estas técnicas se
hacen mas y més habituales en la investigacion ar-
queoldgica. No obstante, aunque los estudios ar-
queométricos son generalmente mas numerosos, el
uso de estas técnicas analiticas ain no se ha con-
vertido en una constante de la investigacion ar-
queoldgica, como ilustra su irregularidad de un afio
a otro afo.

Esta aparente irregularidad puede ser mejor ex-
plicada por la existencia de publicaciones puntua-
les tales como las actas de conferencias o monogra-
fias que contienen un gran nimero de estudios
arqueométricos. Asi, por ejemplo, el gran niimero
de publicaciones de 1985 corresponde a una serie
de estudios de J. M. Rincén publicados en Cdstu-

Fig. 2. Numero de titulos individuales publicados por afio.

lo V (Rincén 1981;Blazquez et al. 1985), mientras
que el elevado numero de trabajos aparecidos en
1999 refleja la publicacion de las actas de los dos
primeros congresos nacionales de Arqueometria
celebrados en Granada en 1995 (Capel Martinez
1999) y Zaragoza en 1997 (Pérez Arantegui et al.
1999), mientras que el de 2001 corresponde a las
actas del 11l Congreso Nacional de Arqueometria
llevado a cabo en Sevillaen 1999 (Gémez Tubio et
al. 2001). Estas publicaciones puntuales reflejan sin
duda un interés genuino en la presentacién de estu-
dios arqueométricos, pero subraya la importancia
de las publicaciones especializadas, lo que genera
un cierto (y paradéjico) confinamiento de estos es-
tudios en medios de difusiéon muy especificos de su
campo.

La distribucidn de los trabajos por clases de pu-
blicaciones es bastante regular. Los articulos apa-
recidos en revistas del campo de ciencia de mate-
riales, fundamentalmente el Boletin de la Sociedad
Espaiiola de Cerdmicay Vidrio, suponen el bloque
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Fig. 3. Tipo de publicacién como porcentaje del nimero
total de estudios.

mads pequeio (14,5%), mientras que los trabajos
publicados en revistas arqueoldgicas alcanzan el
25,5%. Las actas de congresos y conferencias cons-
tituyen asimismo un vehiculo importante de publi-
cacion para los trabajos (22,5%), especialmente las
de los congresos nacionales de Arqueometria. Pero
el bloque mas significativo de los titulos (37,5%)
aparecen en monografias, basicamente informes re-
lativos a un yacimiento tinico donde los estudios ar-
queométricos aparecen en capitulos separados, a
menudo como “apéndices” técnicos. Este dltimo
grupo dejar traslucir una nocién epistemoldgica del
registro arqueoldgico donde la Arqueometria cons-
tituye una “ciencia auxiliar” separada de la “autén-
tica” Arqueologia, mas que una parte inherente de
su cuerpo de procedimientos analiticos. El libro de
Navarrete Enciso et al., Cerdamicas Neoliticas de la
Provincia de Granada (1991), constituye una cate-
goria de publicacién excepcional en la Arqueome-
tria de materiales cerdmicos de Andalucia (y en la
arqueometria andaluza por extension) en tanto que
estudio en profundidad (mediante un muestreo
amplio) de un tipo de materiales bien definidos cro-
noldgica y geograficamente.

Mencidn aparte merece el tema de las tesis doc-
torales, con independencia de que hayan sido publi-
cadas o permanezcan inéditas. En el periodo de 23
aflos considerado aqui, han sido seis las tesis doc-
torales realizadas con la Arqueometria cerdmica an-
daluza como tema, concretamente las de M. C.
Gonzalez Vilchez (1982), F. Contreras Cortés
(1985), V. Galvan Martinez (1991), M. J. Felia
Ortega (1993), M. A. Ontalba Salamanca (2000) y
E. Fernandez Navarro (2002). La tesis de la Dra. J.
Capel Martinez (1981), que ha contribuido poste-
riormente con numerosos trabajos alainvestigacion
de Arqueometria cerdmica andaluza, no estudiaba
materiales de esta region.
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El niimero de tesis doctorales no es en si mismo
necesariamente muy bajo: resulta una media de casi
una tesis doctoral por cada cuatro afios, lo cual, tra-
tdndose de un campo de investigacién relativamen-
te novedoso, no es desdefiable. Se observa asimis-
mo un equilibrio en la procedencia institucional de
los/as investigadores/as: tres de las tesis han sido
presentadas en departamentos de Prehistoria y Ar-
queologia (Universidad de Granada y Universidad
Auténoma de Madrid), mientras que las otras tres
proceden de departamentos o centros de investiga-
cién en el campo de la fisica y la quimica (univer-
sidades de Cadiz y Sevilla). Visto desde el prisma
de la investigacién arqueoldgica, sin embargo, es
dificil no concluir que tres tesis doctorales en 25
afios en torno a un tema que ha experimentado en
la Arqueologia anglosajona una verdadera eclo-
sion, es un tanto insatisfactorio. De hecho, resultan
escasas las tesis doctorales realizadas a partir de la
aplicacién de métodos arqueométricos en general
en todas las dreas de Prehistoria y Arqueologia de
las universidades andaluzas en los tltimos 30 afios.
Por poner un ejemplo, en el Departamento de Pre-
historia y Arqueologia de la Universidad de Sevi-
Ila (la de mayor tamafio de Andalucia por niimero
de alumnos/as y produccién investigadora), tan
solo una de las 41 tesis doctorales presentadas en-
tre 1975 y 2004 (2) tiene un componente arqueomé-
trico sustancial (en este caso arqueometalirgico) en
su metodologia de investigacion (M. Hunt Ortiz,
Mineria y Metalurgia Prehistorica en Andalucia
Occidental, 1998), mientras que ni una sola del
centenar de tesinas y trabajos de investigacién doc-
torales presentados entre 1960 y 2003 ha sido de
caracter estrictamente arqueométrico. Estos datos
resultan desalentadores si se comprueba que nume-
rosos de estos trabajos de investigacion tienen
como tema principal el andlisis de conjuntos arte-
factuales, en cuyo disefio la Arqueometria parece
no haber jugado papel alguno.

Estas cifras sugieren en primer lugar que, den-
tro de la Arqueologia andaluza, la consolidacién de
la Arqueometria en general, y de la Arqueometria
cerdmica en particular, dista de ser satisfactoria, a
pesar del constatado incremento en el nimero de
publicaciones y tesis doctorales. En segundo lugar,
realza la cuestion del limitado lugar que la Arqueo-
metria ocupa en la formacién de los arquedlogos,
un tema sobre el que ya ha llamado la atencion

(2) Existe un listado exhaustivo disponible en www.us.es/
dpreyarg/web
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Fig. 4. Nimero de muestras por estudio.

Garcia Heras (1997:134; 2003). De hecho, solo con
mucha lentitud las técnicas arqueométricas se estdn
integrando en la formacion universitaria de los/as
arquedlogos/as en Andalucia y en Espafia. Aunque
quizds sea poco razonable pretender que la forma-
cidén especializada se imparta de forma extensiva,
todos/as los/as arquedlogos/as deberian ser cons-
cientes del potencial de la aplicacion de técnicas
cientificas a los materiales arqueoldgicos, y estar
informados de la existencia de centros de investi-
gacioén o laboratorios especializados en este tipo de
andlisis (Barclay 2001).

2.2. Tamano de las series de muestras
analizadas

A partir del tamafio de las colecciones de mues-
tras por estudio es posible observar asimismo algu-
nas tendencias bien marcadas. Es digno de sefialar-
se que las publicaciones aqui estudiadas ofrecen
una variedad sorprendentemente amplia en cuanto
al nimero de muestras estudiadas, desde tan solo 2
hasta 133, aunque el nimero de estudios, por tama-

frecuencia. Véase como, tanto en los valores bru-
tos como en los porcentajes (Figs. 4y 5), los tama-
flos mds frecuentes de colecciones oscilan entre 11
y 20 muestras mientras que las colecciones grandes
(mads de 30 muestras) son escasas. En contraste, las
colecciones pequefias son relativamente frecuen-
tes: el 22% de los estudios estdn basados en 10 o
menos muestras, cifras idénticas a las observadas
por Garcia Heras a nivel nacional (1997: 133). Ello
sugiere que los estudios arqueométricos tienden a
enfocarse en un nimero muy selecto de muestras.
Aunque pocos articulos son explicitos acerca de los
criterios de seleccion de muestras, el reducido nu-
mero medio de las mismas puede obedecer a muy
diversas razones, entre las cuales seguramente no
juegan un papel menor las limitaciones de recursos,
tiempo y dinero.

La consecuencia mas inmediata de la limitacién
cuantitativa de las colecciones de muestras es que
los estudios arqueométricos de ceramicas de Anda-
lucia raramente ofrecen resultados estadisticamente
viables, ya que, para eso, se requeriria una colec-
cién de mds de 30 muestras. Mds aun, y parcialmen-
te como consecuencia del pequefio tamaifio de las
colecciones consideradas, la comparacién de los
resultados, tanto en el plano de los yacimientos
como mas allé (territorios, dreas de captacién e in-
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tercambio), se ve considerablemente dificultado.
Esto ha creado a su vez una limitacién a la integra-
cién de los resultados analiticos en la interpreta-
cién, ya que a menudo, la significacién de los resul-
tados més alld de la simple muestra manejada (por
ejemplo a nivel social, ideolégico o territorial) no
se puede inferir.

Naturalmente, estudios como los llevados a cabo
por V. Galvan Martinez (1991) y Navarrete et al.
(1991), asi como las otras tesis doctorales antes
citadas, son excepcionales en cuanto al nimero de
muestras manejadas. Ambos presentan los resulta-
dos del anélisis de una gran muestra de materiales
(133 y 122 muestras cerdmicas respectivamente)
procedentes de varios yacimientos, haciendo espe-
cial hincapié en la significacion regional de los re-
sultados analiticos. Al contrario que los diferentes
estudios arqueométricos examinados en la presente
valoracién, estos dos estudios fueron llevados a
cabo dentro de un marco metodolégico y de un di-
seflo de investigacion que daba desde el principio
particular importancia a los materiales bajo estudio
dentro de una perspectiva mas amplia, regional y
cronoldgica.

3. ASPECTOS ESPECIFICOS

El subconjunto utilizado para el estudio detalla-
do (estas referencias se identifican por un punto
sangrado a la derecha en la lista bibliografica del
Apéndice, para distinguirlas de la muestra inicial)
contiene un total de 38 publicaciones, 976 muestras
y 60 yacimientos. Su andlisis ha sido estructurado
por dos temas principales que constituyen el nervio
de la indagacién bibliométrica llevada a cabo: el
primero se interesa por la procedencia de los mate-
riales muestreados, incluyendo la informacion re-
gional y contextual (tipo de yacimiento y cronolo-
gia), el segundo se orienta a los andlisis de las
muestras, a las técnicas aplicadas y a la evolucién
de dichas técnicas a lo largo del tiempo.

3.1. Procedencia geografica de las muestras

El desglose del niimero de muestras y yacimien-
tos estudiados por provincia, que se presenta en la
tabla 2, muestra una distribucién bastante irregular
de los estudios arqueométricos en Andalucia. Las
provincias de Sevilla, Granada y Almeria acumu-
lan el mayor volumen de muestras con més de 200
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estudiadas en cada provincia. Huelva, Cadiz, Cor-
doba y Jaén presentan un volumen de muestras
mucho menor comparado con la cabeza de la tabla
y la distancia entre Almeria y Huelva (con el cuar-
to volumen en niimero de muestras), es considera-
ble. Mélaga aparece como la provincia més pobre
en estudios arqueométricos de materiales cerdmi-
cos, con solo 16 muestras de tan solo 2 yacimien-
tos arqueoldgicos. Como era de esperar, el volumen
de muestras y el nimero de yacimientos reflejan la
misma tendencia en su distribucidn.

Estas marcadas diferencias deben ser considera-
das producto de la interaccion de varios factores,
entre los que la presencia del respaldo de la inves-
tigacion académica y de una infraestructura de la-
boratorios parece ser de importancia clave. De he-
cho, cuando se consideran las causas subyacentes
tras el desigual interés suscitado por los materiales
arqueoldgicos en cada provincia, merece la pena
intentar establecer si es la naturaleza del material
arqueoldgico o la estrategia de investigacion lo que
ha condicionado la aplicacién de las técnicas ar-
queométricas, o silo que ha dado mas impetu a es-
tos estudios en unos lugares que en otros es la exis-
tencia de una infraestructura institucional de
investigacién y un equipo de especialistas (por
ejemplo en un centro universitario de primer orden,
lo que en Andalucia, hasta los afios 1990, ha que-
rido decir basicamente Granada o Sevilla). Es sig-
nificativo que tanto Granada como Almeria se be-
neficien de los estudios de larga duracién llevados
a cabo a escala regional (Navarrete Enciso 1991 y
Galvéan Martinez 1991, respectivamente), el prime-
ro como proyecto conjunto entre el Departamento
de Prehistoria de la Universidad de Granada y los
laboratorios del CSIC situados en Zaidin (Garcia
Heras y Olaetxea 1992: 267), el ultimo como tesis
doctoral de la Universidad Auténoma de Madrid.

3.2. Nimero de yacimientos por estudio

Aproximadamente el 77% de las publicaciones
encuestadas tratan materiales de un solo yacimiento
(Fig. 6), y solo una publicacién (Navarrete Enciso
etal. 1991) incluye datos de mas de 10 yacimientos.
En conjunto, por tanto, la naturaleza de los estudios
se puede describir como territorialmente aislada o
separada de un contexto comparativo e interpreta-
tivo espacial amplio, que vaya mds alld del contexto
particular de cada yacimiento arqueoldgico. Sea
como resultado de la investigacidn especifica de un
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PROVINCIA

N° YACIMIENTOS/
N° DE MUESTRAS

NOMBRES YACIMIENTOS

Almeria

9 yacimientos,
202 muestras

Almizaraque (Almizaraque), Campos (Cueva del
Almanzora), Cortijo de Baladrar (Macenas),
Cortijo del Molino de la Higuera (Los Galardos),
Cuartillas (Cuevas del Almanzora), La Losa
(Turre), Las Pilas de Mojacar (Mojacar), Los Silos
de Vera (Vera), Zajara (Cuevas del Almanzora)

Cadiz

5 yacimientos,
87 muestras

Dolmen de Alberite (Villamartin), El Retamar
(Puerto Real), El Rinconcillo (Algeciras), Torre de
Doila Blanca (Puerto de Santa Maria), Venta del
Carmen (Los Barrios)

Coérdoba

7 yacimientos,
77 muestras

Cordoba (Cérdoba), El Llanete de los Moros
(Montoro), Hacho de Benameji (Benameji), La
Muela de Santaella (Santaella), Laderas de Morana
(Lucena), Madinat Al-Zahra (Coérdoba), Montur-
que (Monturque)

Granada

18 yacimientos,
213 muestras

Cueva de la Carigiiela (Pifiar), Cueva de la Mujer
(Alhama de Granada), Cueva de la Ventana
(Pifiar), Cueva de las Campanas (Gualchos),
Cueva de los Molinos (Alhama de Granada),
Cueva del Agua (Alhama de Granada), Cueva del
Agua de Prado Negro (Iznalloz), Cueva del
Capitan (Salobrefia), Cueva del Conejo (Alhama
de Granada), Cueva del Coquino (Loja), Cueva del
Malalmuerzo (Moclin), La Molaina (Pinos
Puente), Las Majolicas (Alfacar), Loma de Ceres
(Molvizar), Poblado de los Castillejos (Montefrio),
Salobrefia (Salobrefia), Sima de los Intentos

Sima Rica (Alhama de Granada)

Huelva

6 yacimientos,
90 muestras

Cabezo de San Pedro (Huelva), Cerro de San
Pedro (Huelva), El Trastejon (Zufre), Huelva
(Huelva), San Bartolomé de Almonte (Almonte),
Tejada la Vieja (Escacena la Vieja)

Jaén

3 yacimientos,
77 muestras

Calaflas de Marmolejo (Marmolejo), Castulo
(Linares), Los Villares de Yujar (Yujar)

Malaga

2 yacimientos,
18 muestras

Cerro de la Corona (Totalan), Cerro del Villar
(Guadalhorce)

Sevilla

10 yacimientos,
214 muestras

Arva (Alcolea del Rio), Astigi (Ecija), Casa del
Marqués de Saltillo (Carmona), Cerro de la
Cabeza (Santiponce), Cerro Macareno (La Rin-
conada), Hospital de las Cinco Llagas (Sevi-lla),
La Traviesa (Almadén de la Plata), Plaza de Lasso
(Carmona), Sevilla (Sevilla), Valencina de la
Concepcion (Valencina de la Concepcion)

TOTAL

60 yacimientos
976 muestras

Tab. 2. Lista de yacimientos por provincia y municipio.
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Fig. 6. Distribucién porcentual del nimero de yacimientos
por estudio (como porcentaje del nimero total de estudios).

yacimiento concreto o por otros factores (limitacién
de recursos para realizar muestreos mas amplios),
lamayor parte de los estudios de Arqueometria ce-
rdmica en Andalucia se caracterizan por el anélisis
de los materiales de un tinico yacimiento.

La cuestién de cuando y por qué se buscan las
técnicas arqueométricas de andlisis es probable-
mente crucial paraentender esta observacién. Como
se indico anteriormente, una gran proporcién de
estudios arqueométricos se publican como “apén-
dices” alos informes de excavacion, cuyos resulta-
dos son amenudo base para articulos subsiguientes
0 comunicaciones y ponencias aparecidas en actas
de conferencias. Por lo que se refiere a los informes
de excavacion, el punto hasta el que resulta acerta-
dalaaplicacion de técnicas arqueométricas varia, tal
como pasa con laintegracién de los resultados en la
interpretacion arqueoldgica final. En muchos casos,
los resultados arqueométricos se usan meramente
para confirmar las observaciones cronoldgicas, ti-
poldgicas o estratigrificas, y no dan lugar ala aper-
tura de nuevas lineas innovadoras de investigacion.
La caracterizacion de la fabrica o textura de los res-
tos es un tema central en los estudios de arqueome-
tria ceramica en los que los andlisis de una peque-
fia seleccion de fragmentos parecen reemplazar ala
descripcidn visual detallada de colecciones comple-
tas posterior a la excavacién. Puede decirse, por
tanto, que, con contadas excepciones (por ejemplo
Contreras Cortés et al. 1988), hay una cierta utiliza-
cién de la Arqueometria como “alternativa” (cien-
tifista) a la clasificaciéon morfolégica (normalmente
no formalizada por medio de métodos estadisticos)
mds que como un complemento o via de contrasta-
cién de ésta o de desarrollo de nuevos temas y estra-
tegias de estudio.
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3.3. Caracterizacion crono-funcional de los
yacimientos

Un aspecto de gran importancia para entender el
impacto que la aqueometria de materiales cerami-
cos ha tenido en la Arqueologia andaluza es, evi-
dentemente, la caracterizacion crono-funcional de
los yacimientos de los que proceden las muestras.
Estos datos (Tab. 3) tienen la potencialidad de in-
formar no solo del diferencial impacto que las cien-
cias exactas estdn teniendo dentro de las diferentes
tradiciones internas de la Arqueologia, sino tam-
bién de la naturaleza del conocimiento que este pro-
ceso estd generando.

En lo que se refiere a la cronologia (Tab. 4 y
Figs. 7y 8), es significativo que cerca de tres cuar-
tas partes de las muestras examinadas pertenecen a
materiales de yacimientos prehistéricos (51%) o
protohistdricos (20%), mientras que exactamente el
25% son de época romana y apenas un 5% de épo-
cas medieval, moderna o contemporanea. La distri-
bucién porcentual de las localizaciones arqueol6-
gicas dentro del inventario andaluz de yacimientos
arqueoldgicos (3), muestra que los yacimientos de
la Prehistoria Reciente suponen un 18,15% del to-
tal, por lo que claramente la Arqueometria cerdmica
es aplicada al estudio de estos sitios bastante por en-
cima de la representacién numérica que les corres-
ponde dentro del registro arqueoldgico andaluz. En
cambio, los yacimientos romanos suponen casi la
mitad (49,34%) de los yacimientos arqueolédgicos
documentados (oficialmente) en la actualidad en
Andalucia, por lo cual, el hecho de que tan solo el
25% de las muestras cerdmicas analizadas median-
te métodos arqueométricos sean de cronologia ro-
mana supone una importante sub-representacion de
este segmento cronoldgico del registro. Més acusa-
do es el caso de los sitios de cronologia medieval,
que representan actualmente el 20,16% del inven-
tario andaluz de yacimientos arqueolégicos, mien-
tras que las muestras cerdmicas analizadas ar-
queométricamente sélo alcanzan el 2% del total.
Por otro lado, los datos registrados para la muestra
andaluza no coinciden con los obtenidos por Gar-
cia Heras al evaluar la produccién bibliogréafica de
Arqueometria cerdmica a nivel nacional (Tab. 5),
donde, al menos por nimero de estudios publica-
dos, la época romana es la mds representada. En

(3) Informacién disponible en la base de datos en linea de
Bienes Inmuebles del Instituto Andaluz del Patrimonio His-
térico de la Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia:
www.juntadeandalucia.es/cultura/iaph/infopha/04bd/index.htm
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CARACTERIZACION
CRONO-FUNCIONAL

YACIMIENTOS

Asentamientos neoliticos (21)

Almizaraque, Campos, Cuartillas, Cueva de la Carigiiela, Cueva de la
Mujer, Cueva de la Ventana, Cueva de las Campanas, Cueva de los
Molinos, Cueva del Agua, Cueva del Agua del Prado Negro, Cueva
del Capitan, Cueva del Conejo, Cueva del Coquino, Cueva del
Malalmuerzo, El Retamar, La Molaina, Las Majolicas, , Los Silos de
Vera, Sima de los Intentos, Sima Rica, Poblado de los Castillejos

Lugares funerarios neoliticos (2)

Cerro de la Corona, Dolmen de Alberite

Asentamientos de la Edad del
Cobre (8)

Almizaraque, Campos, Cortijo de Baladrar, Cortijo del Molino de la
Higuera, La Losa, Las Pilas de Mojacar, Monturque, Zajara

Asentamientos de la Edad del
Bronce (9)

Cabezo de San Pedro, Cerro de San Pedro, Cerro Macareno, El
Trastejon, El Llanete de los Moros, La Muela de Castulo, La Muela de
Santaella, Monturque, San Bartolomé de Almonte

Lugares funerarios de la Edad del
Bronce (1)

La Traviesa

Asentamientos de la Edad del
Hierro (16)

Calafias de Marmolejo, Casa del Marqués de Saltillo, Castulo, Cerro
de la Cabeza, Cerro del Villar, Cerro Macareno, Hacho de Benameji
Huelva, Laderas de Morana, La Muela de Santaella, Llanete de los
Moros, Monturque, San Bartolomé de Almonte, Tejada la Vieja
Torre de Doiia Blanca, Valencina de la Concepcidn

Asentamientos romanos (5)

Arva, Astigi, Castulo, Cérdoba, Salobrefia

Lugares produccion romanos (6)

El Rinconcillo, Hospital de las Cinco Llagas, L.oma de Ceres, Los
Villares de Yujar, Plaza de Lasso, Venta del Carmen

Asentamientos medievales (1)

Madinat Al-Zahra

Asentamientos modernos y
contemporaneos (1)

Sevilla

Tab. 3. Caracterizacion crono-funcional de los yacimientos incluidos en el estudio.

. . MEDIA DE
3 NUMERO DE NUMERO DE
CRONOLOGIA MUESTRAS POR
MUESTRAS YACIMIENTOS YACIMIENTO

Neolitico 363 23 16
Edad del Cobre 40 8 5
Edad del Bronce 90 10 9
Edad del Hierro 197 16 12
Epoca Romana 240 11 22
Epoca medieval 16 1 -
Epoca Moderna y

. 30 1 -
contemporanea

Tab 4. Nimero de muestras y yacimientos por periodo cronolégico.
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ANDALUCIA 1979-2002
(Nimero de muestras)

Clasificacion de Garcia Heras (1997: 131)

ESPANA 1972-1995
(Numero de estudios)

Neolitico Epoca Romana
Epoca Romana Edad del Hierro
Edad del Hierro Edad del Bronce
Edad del Bronce Edad del Cobre
Edad del Cobre Epoca Medieval
Epoca Moderna y Contemporénea Neolitico

Epoca Medieval

Epoca Moderna y Contemporanea

Tab. 5. Tabla comparativa del interés suscitado por cada periodo cronolégico en Andalucia y en Espafia.

29%

ém0
20%

[ Prehistoria [l Protohistoria [] Historia

Fig. 7. Cronologia general de las muestras.

conjunto, ello sugiere que en Andalucia se da una
mayor apertura a la aplicacién de los métodos fisi-
co-quimicos por parte de la investigacion prehisto-
rica que por parte de la Arqueologia cldsica. Ello
coincide bastante con los datos obtenidos en un
andlisis bibliométrico llevado a cabo hace una dé-
cada que revelaba un perceptible desfase en la con-
figuracidn epistemoldgica y tedrico-metodoldgica
de la Arqueologia cldsica andaluza, definida de
forma predominante como estudio formal y estilis-
tico de los productos artisticos de las élites antiguas
(Fernandez Cacho y Garcia Sanjuan 1995). En el
caso de la Arqueologia medieval y postmedieval, el
pequeiio nimero de muestras cerdmicas estudiadas
podria encontrar una explicacion si cabe més sen-
cilla en el escaso impacto que la Arqueologia toda-
via tiene en el estudio de estos periodos histéricos.
El nimero muy bajo de muestras medievales es
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Fig. 8. Cronologia especifica de las muestras (como porcen-
taje del nimero total de muestras (N = 976).

particularmente sorprendente dada la riqueza de
restos materiales de este periodo a lo largo de toda
Andalucia (en particular del periodo isldmico) y
deja traslucir asimismo una falta de renovacién y
actualizacién metodolégica en el campo del medie-
valismo andaluz.

Dentro de las muestras prehistdricas, destaca
especialmente el hecho de que el 75% estéan data-
das en el Neolitico, mientras que apenas el 13%
corresponden a la Edad del Cobre y la Edad del
Bronce y el 20% son de la Edad del Hierro (Fig. 8).
Este notorio predominio de los materiales cerami-
cos del Neolitico en comparacién con los de Edad
del Bronce, del Cobre y del Hierro no se correspon-
de con el interés suscitado por ese periodo a esca-
lanacional (Tab. 5) y en el caso de Andalucia obe-
dece al fuerte peso numérico que tiene el estudio de
M. S. Navarrete Enciso et al. (1991) sobre materia-
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PERIODO LUGARES LUGARES
ASENTAMIENTOS FUNERARIOS | PRODUCCION TOTAL
Neolitico 356 (21) 7(2) 0 363
Edad del Cobre 40 (8) 0 0 40
Edad del Bronce 79 (9) 11 (1) 0 90
Edad del Hierro 197 (16) 0 0 197
Epoca Romana 89 (5) 0 151 (6) 240
Epoca Medieval 16 (1) 0 0 16
Epoca Mod’erna y 0 0 30(1) 30
Contemporanea
Total 777 18 181 976

Tab. 6. Niimero de muestras por categoria crono-funcional del sitio de procedencia (entre paréntesis el nimero de yacimientos).
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Fig. 9. Recuento de muestras por tipo de yacimiento.

les cerdmicos neoliticos de la provincia de Grana-
da.

Enlo que se refiere a la caracterizacién funcio-
nal de los yacimientos, la gran mayoria de muestras
(en torno al 80% del total) proceden de sitios de
caricter habitacional (cuevas con ocupacién huma-
na, poblados, ciudades, etc.) (Tab. 6 y Figs. 9y 10).
El segundo grupo mas numeroso (con un 19%) per-

19%

79%

|:| Asentamientos . Lugares funerarios D Lugares produccion

Fig. 10. Distribucién porcentual de muestras por tipo de
yacimiento.

tenece a materiales recogidos de espacios produc-
tivos, especialmente hornos de cerdmica de época
romana o moderna (es notable la ausencia en este
grupo de muestras de cronologia medieval). Final-
mente, la categoria de sitios de cardcter funerario
aparece extraordinariamente sub-representada en el
conjunto de la muestra, con apenas 3 sitios y un ra-
quitico recuento de 18 muestras (2% del total), lo
cual aparece subrayado por la completa ausencia de
muestras procedentes de sitios de cardcter ritual o
cultual (por ejemplo vasijas o terracotas votivas).
De hecho, en la muestra aqui estudiada no existe ni
un solo caso de materiales cerdmicos de contextos
funerarios romanos. Esta destacada inferioridad
cuantitativa de los materiales del registro funerario
(de cualquier época) frente a los del registro habi-
tacional no se corresponde con la gran importancia
que han tenido en la Arqueologia andaluza los es-
tudios de necrépolis y monumentos funerarios. Una
explicacidn de esta acentuada tendencia podria ser
que los artefactos cerdmicos procedentes de contex-
tos funerarios presentan a menudo un buen grado de
conservacion, por lo que tradicionalmente se les ha
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PERIODO LUGARES LUGARES
ASENTAMIENTOS FUNERARIOS | PRODUCCION

Neolitico 17 3,5 -

Edad del Cobre 5 - -

Edad del Bronce 9 11 -

Edad del Hierro 12 - -

Epoca Romana 18 - 25

Epoca Medieval 16 - -

Epoca Moderna y Contemporénea - - 30

Tab. 7. Media de las muestras por tipo de sitio y por periodo.

atribuido un mayor valor museoldgico. Quizas por
esta razon algunos/as arquedlogos/as hayan sido
mads renuentes a aplicarles métodos fisico-quimicos
de estudio que con frecuencia (aunque desde luego
no siempre) tienen un caricter destructivo.

En términos de la media de muestras por catego-
ria funcional y cronologia del yacimiento de origen
(Tab. 7), son, como ya se ha sefialado antes, los si-
tios de tipo funerario (prehistéricos, antiguos o
medievales) los que presentan las cifras mds bajas,
reflejando una cobertura de los materiales muy
pobre. En este 4mbito, la Arqueometria cerdmica
andaluza tiene evidentemente mucho espacio para
mejorar. En contraste, los valores medios més ele-
vados corresponden a lugares de ocupacién y pro-
duccidn alfarera de época romana, lo cual no deja
de suponer una cierta paradoja, ya que los materia-
les cerdmicos romanos presentan un mayor grado
de estandarizacién y menor variabilidad, por lo que,
al menos en teoria, los estudios podrian basarse en
un nimero menor de muestras. Los materiales ce-
rdmicos prehistdricos que, en cambio, presentan
una mayor diversidad en términos de materias pri-
mas, fabricacion y tecnologia, requeririan muestras
mads numerosas para analizar tal variabilidad.

En conjunto, a partir de los datos sobre caracte-
rizacién cronoldgico-funcional de los yacimientos
se pueden hacer tres constataciones relevantes. En
primer lugar, parece existir una pauta de asociacion
entre el periodo estudiado y el cardcter funcional de
los sitios de los que proceden las muestras: alos/as
especialistas en las sociedades hispanorromanas
parecen interesarle los estudios de Arqueometria ce-
rdmica de muestras procedentes sobre todo de
asentamientos o alfares, pero no los de cerdmicas
funerarias (ello quizés refleje el fuerte interés que
suscita entre los/as especialistas en Arqueologia
romana andaluza el tema del comercio en envases
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anféricos). Igualmente, a los especialistas en las
edades del Cobre y del Bronce no les ha interesado
apenas el &mbito de la cerdmica funeraria.

En segundo lugar, es significativo y quizds pre-
ocupante que ni una sola de las publicaciones tra-
te de materiales procedentes de diferentes tipos de
contextos funcionales (ni siquiera dentro de un ya-
cimiento Unico), para, por ejemplo, comparar la
naturaleza de las cerdmicas utilizadas en activida-
des propias de la vida diaria (almacenamiento, co-
cinado, consumo, transporte) con las empleadas
como ofrendas funerarias, o para explorar posibles
asociaciones entre las cerdmicas de alfares concre-
tos con la alfareria del ambito doméstico. De hecho,
el dnico trabajo que, hasta donde sabemos, aborda
este tipo de enfoque comparativo, acaba de salir
publicado por nosotros mismos (Polvorinos del Rio
et al. 2005).

En tercer lugar, se detecta una importante desco-
nexioén entre los andlisis de materiales y los andlisis
tipoldgico-tipométricos. Debido a las condiciones
de formacién del registro de asentamientos (bésica-
mente desechos y detritus), los materiales cerdmi-
cos procedentes de esos lugares de habitacion, para
los cuales abundan los estudios de caracterizacién
fisico-quimica, estdn muy fragmentados y por tanto
constituyen un pobre indicador parael estudio de la
morfologia de los recipientes cerdmicos. Por su
parte, los recipientes cerdmicos procedentes de con-
textos funerarios, que suelen constituir una mejor
base para el estudio morfol6gico-morfométrico por
su mejor estado de conservacién (son depositados
como ofrendas votivas), no estdn siendo objeto de
estudios arqueométricos. Como resultado, se estd
dificultando (o imposibilitando) una verdadera
perspectiva multiple que aborde simultdneamente
la funcién, formay tecnologia de los artefactos ce-
ramicos. De hecho, tan solo un estudio en todo el
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conjunto bibliogrifico estudiado, concretamente el
de F. Contreras Cortés et al. de los materiales de la
Edad del Bronce del yacimiento de Cuesta del Ne-
gro (Purullena, Granada) aborda de una forma ro-
busta lacomparacién de aspectos morfoldgicos y ar-
queométricos para un mismo conjunto ceramico.

3.4. Técnicas y métodos de analisis

Otro aspecto tenido en cuenta en esta evaluacion
de la Arqueometria cerdmica andaluza es el de la
aplicacion de las distintas técnicas de andlisis (com-
posicién, procedencia de materias primas, cuestio-
nes tecnoldgicas, dataciones, etc.) al objeto de in-
tentar identificar pautas en su utilizacién o en los
principales temas a los que han sido aplicadas, bus-
cando asimismo posibles tendencias en su evolu-
cidén a lo largo del tiempo. De cara a simplificar el
recuento y presentacion de los datos, se han distin-
guido entre tres posibles categorias de técnicas,
mineralégicas, de composicién quimica y de pro-
piedades fisicas, cada una de las cuales proporciona
informacién sobre un aspecto particular de las ce-
ramicas arqueoldgicas (Barclay 2001). La frecuen-
ciarelativa de este amplio grupo de técnicas se ha
registrado junto a los detalles de las técnicas indi-
viduales aplicadas (Tab. 8 y Figs. 11y 12).

Las técnicas de caracterizacién mineralégica
son, con mucho, las més aplicadas, representando
aproximadamente el 56% de los anélisis llevados
a cabo. Las tres técnicas més frecuentemente apli-
cadas (observacion visual y microscépica, difrac-
cion de rayos X y petrografia de ldminas delgadas)

pertenecen a este grupo. La difraccion de rayos X
aparece aplicada en todos los estudios aqui consi-
derados excepto dos, lo que la distingue como la
técnica de caracterizacién mineralégica mas uni-
versalmente utilizada. La aplicacién del método de
Rietveld para el andlisis cuantitativo de fases mi-
neraldgicas y de la amorfa de muestras cerdmicas
aln es muy escasa. Por otro lado el uso de la DRX
no viene siempre acompanado del correspondiente
estudio de laminas delgadas, una técnica capaz de
proporcionar una informacién mineralégica y tex-
tural de gran relevancia. Dentro del grupo de las
técnicas mineraldgicas, el uso de la espectrometria
de infrarrojo es mucho menos frecuente. El segun-
do grupo (30% del total) estd formado por técnicas
de andlisis de composicién quimica como espec-
trometria de absorcién atémica, espectrometria por
fluorescencia de rayos X o espectrometria de emi-
sién atémica con plasma acoplado por induccidn,
mientras que el andlisis de activacién neutrénica y
la espectrometria con radiacién ultravioleta/visible
aparecen en menos estudios. Las técnicas de carac-
terizacion de propiedades fisicas (14%), que inclu-
ye andlisis térmico, porosidad, densidad, caracte-
rizacidn cromadtica y propiedades fisicas, parecen
ser menos utilizadas.

Por lo que se refiere a la combinacién de técni-
cas, en principio es positivo constatar que sélo un
nimero pequeiio de estudios aplica una sola técni-
ca, normalmente la difraccion de rayos X. Sin em-
bargo (siguiendo los grupos de técnicas detallados
en la tabla 8), en torno de una cuarta parte de los
estudios de la muestra aplican solo técnicas de ca-
racterizacién mineraldgica, sin el apoyo del andli-

delgadas
Espectrometria de infrarrojos

Espectrometria de emisién
atomica por plasma acoplado
por induccién

Analisis de activacion
neutronica

Espectrometria con rayos
ultravioleta y/o luz visible

COMPOSICION COMPOSICION PROPIEDADES
MINERALOGICA QUuiMICA FiSICAS
- Difraccion de Rayos-X - Fluorescencia de Rayos X - Analisis térmico
- Observacién macroscopica Microscopia electronica de - Porosidad
o microscopica de baja barrido - Densidad
amplificacion Espectrometria por absorcién - Caracterizacion
- Petrografia de laminas atémica cromadtica

Tab. 8. Lista de técnicas aplicadas a las muestras incluidas en el estudio.
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Fig. 11. Recuento de técnicas analiticas por grupo (minera-
16gicas, compositivas y tecnoldgicas) y nimero de aplica-
ciones.

sis de composicién quimica y de propiedades fisi-
cas. Aproximadamente el 40% de los estudios com-
binan técnicas de caracterizacién mineraldgica y
compositiva, mientras que el 26% combinan las
técnicas de los tres grupos.

Finalmente, se ha intentado evaluar la evolucién
de la frecuencia de empleo de las principales técni-
cas mineraldgicas y compositivas en el periodo
entre 1983 y 2002. Al haberse registrado, por cada
periodo de cinco afios, un nimero de estudios dife-
rentes, y por tanto un nimero variable de casos de
empleo de las distintas técnicas (proporcional al
nimero de estudios publicados), la frecuencia de
empleo de las diferentes técnicas ha sido presentada
como un indice (nimero de empleos/nimero de
estudios) para reflejar la importancia relativa de los
métodos individuales (Fig. 13). Este indice tiene,
naturalmente, un valor méximo de 1 en aquellos
casos en que, dentro de un periodo dado, una técni-
ca concreta ha sido empleada en todos los estudios.
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30% 56%

14%

D tecnologicas . compositivas D mineralégicas

Fig. 12. Distribucidon porcentual de los tres principales gru-
pos de técnicas.
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Fig. 13. Evolucién de la frecuencia de empleo de las prin-
cipales técnicas mineraldgicas y compositivas.

Es, por ejemplo, el caso de la difraccion de rayos X
en los periodos 1983-1987 y 1988-1992. De hecho,
la difraccién de rayos-X se confirma como la téc-
nica més importante de la Arqueometria cerdmica
independientemente del afio de publicacidn, sien-
do aplicada en practicamente todos los articulos de
nuestra muestra (excepto dos). Las técnicas como
la petrografia de ldmina delgada y microscopia de
barrido electrénico despliegan una marcada progre-
sién a lo largo del periodo del estudio, aunque en-
tendemos que la potencialidad de la primera no ha
sido lo suficientemente valorada. En el extremo
contrario tenemos el andlisis por activacién neutré-
nica, que aparece utilizado de forma puntual en la
segunda mitad de los 1980 para cerdmicas prehis-
téricas de Valencina de la Concepcion (Sevilla)
(Gonzalez Vilches et al. 1988) y para el estudio de
las excepcionales cerdmica micénicas de Llanete de
los Moros (Montoro, Cérdoba) (Mommsen et al.
1990; Martin de la Cruz, 1990), sin que haya teni-
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do luego presencia o continuidad en los estudios de
Arqueometria cerdmica andaluza. Otras técnicas
como la fluorescencia de rayos X, la de la espectro-
metria de plasma acoplado inductivamente y la es-
pectrometria de infrarrojos se introdujeron en la
década de los noventa.

4. CONCLUSIONES

A partir de la informacién referida en las seccio-
nes precedentes es posible plantear algunas valora-
ciones relativas a la relacién entre la Arqueologia
y la Ciencia de Materiales en Andaluciay, por ex-
tension, en Espaiia.

1) En el periodo estudiado se detecta un claro y
sostenido aumento del nimero de publicaciones
cientificas en este campo, lo que revela la génesis
y establecimiento de un campo de investigacion
que hace 20 afios era casi inexistente en nuestro
pais. Algunos indicios, sin embargo, sugieren que
este proceso es insuficiente e irregular. Por un lado,
la distribucién de publicaciones por afio (de por si
bastante limitada), es bastante variable, dependien-
do mucho de la ocasional publicacién de actas de
congresos, lo que sugiere que no hay una produc-
cién bibliogréfica constante y fluida. Ademas, una
buena parte de las publicaciones se dan como par-
te de memorias e informes de excavaciones arqueo-
légicas donde la Arqueometria (como otros estu-
dios de caricter multidisciplinar, por ejemplo
arqueozooldgicos o arqueobotédnicos) ha sido a
menudo relegada a una peculiar seccién de “apen-
dices” (supuestamente “técnicos” o “cientificos”)
que parece llevar implicita la nocién de que el es-
tudio de materiales no es algo intrinsecamente ar-
queoldgico, lo cual, dentro del viejo debate relati-
vo a la configuracién epistemoldgica de la
Arqueologia (Vila i Mitja y Estévez Escalera
1989:274) supone un enfoque que empobrece enor-
memente el futuro de la/s ciencia/s arqueoldgica/s.

2) La distribucién geogréfica (por provincias) de
los yacimientos arqueoldgicos de los que proceden
las muestras estudiadas es irregular, con presencia
predominante (por nimero de muestras y yacimien-
tos estudiados) de las provincias que albergan los
dos centros universitarios principales de la comu-
nidad auténoma (Sevilla y Granada), o que se han
visto influidas por la investigacién desarrollada
desde uno de ellos (Almeria). Otro hecho constata-
do, e interesante a nivel epistemoldgico en relacion
con el contexto geografico y territorial de los estu-

dios, es que la gran mayoria de las publicaciones
abordan el estudio de muestras de un yacimiento
Unico, sin incluir valoraciones comparativas (de
cardcter diacrénico o sincrénico) con otros yaci-
mientos o (por ejemplo) con muestras procedentes
de dep6sitos de arcilla.

3) La gran mayoria (tres cuartas partes) de los
estudios de Arqueometria cerdmica andaluza tratan
de materiales prehistéricos o protohistdricos, mien-
tras que los de época romana (una cuarta parte) se
encuentran bastante por debajo, y los de época
medieval o post-medieval son muy minoritarios.
Dada la distribucién relativa de los yacimientos de
estos grandes bloques cronolégicos en el registro
arqueoldgico andaluz, ello supone una sobre-repre-
sentacién de los materiales prehistéricos y una sub-
representacion de los de época cldsica. Este des-
equilibrio podria explicarse como producto de
ciertas diferencias en la configuracién disciplinar
entre la Arqueologia prehistdrica y la Arqueologia
cléasica, donde la primera es mds receptiva a las in-
novaciones de caricter cientifico por su mayor vin-
culacion con las ciencias naturales y medioambien-
tales. El bajo nimero de estudios de materiales
cerdmicos medievales se corresponde perfectamen-
te con el escaso desarrollo que la propia Arqueolo-
gia medieval tiene en la comunidad auténoma an-
daluza.

4) En lo que se refiere a la naturaleza funcional
de los yacimientos de los que proceden las muestras
estudiadas, se han detectado igualmente algunas
tendencias significativas. Por una parte hay un
masivo predominio de materiales cerdmicos proce-
dentes de contextos de asentamiento y una equiva-
lente sub-representacion de materiales hallados en
contextos funerarios, con un porcentaje intermedio
de muestras procedentes de lugares de produccion
(esencialmente alfares). Similarmente, son préicti-
camente inexistentes los trabajos que aportan una
comparacion sistemdatica de muestras procedentes
de distintos contextos funcionales, buscando posi-
bles diferencias tecnoldgicas entre las cerdmicas
utilizadas para distintas funciones (almacenamien-
to, cocinado, transporte, metalurgia, ajuares fune-
rarios, etc.). En conjunto, la gran mayoria de las
publicaciones incluidas en este estudio incluyen
algunos datos basicos de contextualizacién arqueo-
l6gica de las muestras, tales como nombre, situa-
cién geografica y clasificacion cronolégica y fun-
cional basica del yacimiento, nimero de muestras
estudiadas, asociaciones de materiales arqueoldgi-
cos, etc. Ejemplos como el trabajo de Mosquera
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Diaz et al. (2001), sobre aplicacion de porosimetria
de intrusién de mercurio a cerdmicas de cronologia
tartésica, donde ni tan siquiera se cita el nombre del
yacimiento del que proceden las muestras, son ra-
ros. Sin embargo, pocos estudios proporcionan una
verdadera profundidad de detalle sobre los contex-
tos de los que proceden las muestras (arquitectura,
estratigrafia, asociaciones artefactuales), lo cual
supone un cierto riesgo de desconexién entre la lec-
tura arqueométrica de los materiales prehistdricos
y antiguos y sus respectivos contextos arqueoldgi-
cos. Igualmente, se detecta una cierta tendencia a
limitar las publicaciones a una descripcion empirica
de los resultados analiticos, abordando solo super-
ficialmente (o no aborddndola en absoluto) la sig-
nificacion de los materiales dentro de su contexto
cultural.

5) La presentacion explicita de la estrategia de
investigacidon y muestreo, asi como el conjunto de
problemas a que se pretende dar respuesta (es decir,
los objetivos especificos de los anélisis de arqueo-
metria), es bastante infrecuente, lo cual constituye
una de las principales debilidades del conjunto de
publicaciones evaluadas. En contraste, los procedi-
mientos técnicos de los andlisis son generalmente
bien detallados en las publicaciones, reflejando asi
mds preocupacion por las técnicas de andlisis que
por el armazdén tedrico y metodolégico dentro del
cual son aplicadas. Las técnicas de caracterizacién
mineralégica son las mds empleadas con diferencia
(56% de los estudios), seguidas por el grupo de téc-
nicas de andlisis de composicién quimica (30%)
mientras que las que hemos denominado de carac-
terizacion de propiedades fisicas son mas minorita-
rias (14%). Naturalmente se observa una importante
pauta de evolucion temporal en las técnicas, segtin
han ido siendo perfeccionadas: la difraccion de ra-
yos X constituye una técnica de aplicacion casi uni-
versal, mientras que otras técnicas como la fluores-
cencia de rayos X, la espectrometria de plasma
acoplado inductivamente y la espectrometria de
infrarrojos aparecen mds recientemente a partir de
ladécadade los 90, en funcién del incremento de la
disponibilidad de instalaciones cientificas en los
medios universitarios. La petrografia de lamina
delgada, en cambio, constituye un ejemplo de infra-
utilizacién recurrente de una técnica de gran interés
y potencial analitico.

En general, la conclusién de este estudio es que
la arqueometria de materiales cerdmicos ha expe-
rimentado un notable crecimiento dentro de la Ar-
queologia andaluza, aunque dista de estar consoli-
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dada dentro del cuerpo disciplinar, presentando
problemas importantes. Posiblemente, el més in-
soslayable de estos problemas es la existencia de
una coordinacién bastante pobre entre el anélisis
arqueométrico de los materiales cerdmicos y la in-
terpretacion resultante en cuanto a pautas de con-
ducta humana (es decir, aprovechamiento de recur-
s0s, procesos y técnicas de trabajo y manufactura,
variabilidad funcional, intercambio de artefactos
acabados, significado social, ideolégico y simbod-
lico de los objetos, variabilidad espacial y tempo-
ral, etc.). Muestreos numéricamente insuficientes,
descontextualizacidn territorial, inexistencia de
andlisis comparativos de contextos funcionales
multiples y descriptivismo generalizado son algu-
nas de las manifestaciones de este problema.

Este desfase entre Arqueometria y Arqueologia
podria en parte justificarse o explicarse por larela-
tiva “juventud” de la colaboracién entre cientificos/
asy arquedlogos/as dentro de la Arqueologia anda-
luza (y posiblemente espafiola por extension). Pero
creemos que ello supondria incurrir en un exceso de
autocomplacencia. La realidad es que existe una
incomunicacién entre la (in)definicién de los pro-
blemas a resolver arqueolégicamente (en términos
de comportamiento social), y el empleo de un sofis-
ticado arsenal de técnicas fisico-quimicas con las
cuales los/as arquedlogos/as no estdn demasiado
familiarizados. Los problemas arqueolégicos apa-
recen, con frecuencia, pobremente formalizados (o
formulados) en términos tedricos y metodoldgicos,
sin que se definan las implicaciones contrastadoras
de las hipétesis planteadas y las subsiguientes po-
sibilidades de corroboracién de acuerdo con el al-
cance y limitaciones de datos y técnicas cientificas.
Por ello, como ya se ha dicho (Ramos Mufioz et al.
1997:225), existe un cierto riesgo de que la arqueo-
metria se esté utilizando dentro de la Arqueologia
andaluza como ropaje con el que revestir (ocasio-
nalmente) de un cientifismo mas aparente que real
una Arqueologia tradicional més centrada en los
objetos que en las vidas de los seres humanos y
poco dispuesta a formalizar (y enriquecer) sus es-
trategias de investigacion.

Esperamos que las constataciones formuladas en
las paginas precedentes contribuyan a una reflexién
cualificada sobre uno de los procesos de renovacién
mads profundos e irreversibles que ha experimenta-
do la Arqueologia en su breve historia, un proceso
que probablemente nos conduzca en el futuro a un
nocién epistemoldgica amplia y enriquecedora de
nuestra disciplina: el de ciencias arqueoldgicas.
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NO
YACIMIENTO PROVINCIA | PERIODO | MUES- REFERENCIA
TRAS
Almizaraque Almeria Neolitico y 49 Galvan Martinez ef al. 1993
Edad del Cobre
Arva Sevilla Romano 15 Guiraum et al. 1995
Astigi Sevilla Romano 19 Guiraum et al. 1995
Cabezo de San Pedro Huelva Edad del Bron- 8 Barrios Neira et al. 1994; Galvan 1986.
ce
Calanias de Marmolejo Jaén Edad del Hierro 23 Molinos Molinos ef al. 1994
Campos Almeria Neolitico y 22 Galvan, 1991; Martin Socas ef al. 1986
Edad del Cobre
Casa del Marqués de Salti- | Sevilla Edad del Hierro 21 Gomez Mordn et al. 1997; Navarro Gascon.
llo 1997
Castulo Jaén Edad del Bron- 27 Rincon. 1985
ce, Edad del
Hierro y Ro-
mano
Cerro de la Cabeza Sevilla Edad del Hierro 5 Galvan 1986
Cerro de la Corona Mailaga Neolitico 2 Dominguez et al. 1998
Cerro de San Pedro Huelva Edad del Bron- 4 Rincon 1985
ce
Cerro del Villar Malaga Edad del Hierro 16 Cardell et al 1999
Cerro Macareno Sevilla Bronce y Edad 73 Gonzalez Vilches et al. 1984; 1985
del Hierro
Cérdoba Cordoba Romano 22 Bernal Casasola et al. 1995
Cortijo de Baladrar Almeria Edad del Cobre 2 Galvan 1991
Cortijo del Molino de la Almeria Edad del Cobre 1 Galvan 1991
Higuera
Cuartillas Almeria Neolitico 119 Galvan 1991
Cueva de la Carigiiela Granada Neolitico 71 Capel Martinez et al. 1983; Navarrete er al.
1991
Cueva de la Mujer Granada Neolitico 6 Navarrete et al. 1991
Cueva de la Ventana Granada Neolitico 5 Navarrete et al. 1991
Cueva de las Campanas Granada Neolitico 5 Navarrete ef al. 1991
Cueva de los Molinos Granada Neolitico 5 Navarrete ef al. 1991
Cueva de Malalmuerzo Granada Neolitico 7 Navarrete ef al. 1991
Cueva del Agua de Prado Granada Neolitico 12 Navarrete ef al. 1991
Negro
Cueva del Agua Granada Neolitico 8 Navarrete ef al. 1991
Cueva del Capitan Granada Neolitico 4 Navarrete ef al. 1991
Cueva del Conejo Granada Neolitico 6 Navarrete ef al. 1991
Cueva del Coquino Granada Neolitico 14 Navarrete ef al. 1991
Dolmen de Alberite Cadiz Neolitico 5 Feliu ef al. 1996
El Llanete de los Moros Cordoba Bronce y Edad 14 Galvan Garcia et al. 1987
del Hierro
El Retamar Cadiz Neolitico 8 Lazarich Gonzalez et al. 2002
El Rinconcillo Cadiz Romano 40 Gomez Moron et al. 1995; Gomez Mordn et

al. 2001
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El Trastejon Huelva Edad del Bron- 12 Polvorinos et al. 2001
ce
Hacho de Benameji Cordoba Edad del Hierro 2 Barrios Neira ef al. 1994
Hospital de las Cinco Lla- | Sevilla Romano 21 Polvorinos et al. 2001
as
iue]va Huelva Edad del Hierro 29 Arribas ef al. 1989
La Losa Almeria Edad del Cobre 1 Galvan 1991
La Molaina Granada Neolitico 6 Navarrete ef al. 1991
La Muela de Santaella Cdrdoba Bronce y Edad 5 Barrios Neira ef al. 1994
del Hierro
La Traviesa Sevilla Edad del Bron- 11 Polvorinos 1998
ce
Laderas de Morana Cordoba Edad del Hierro 1 Barrios Neira ef al. 1994
Las Majolicas Granada Neolitico 6 Navarrete ef al. 1991
Las Pilas de Mojacar Almeria Edad del Cobre 1 Galvan 1991
Loma de Ceres Granada Romano 26 Nogueras Vega et al. 1997; Rodriguez Gordi-
llo et al. 1988
Los Silos de Vera Almeria Neolitico 2 Galvan, 1991
Los Villares de Yujar Jaén Romano 21 Garcia Jiménez et al. 1999
Madinat Al-Zahra Cordoba Medieval 16 Gonzalez Garcia et al. 1992
Monturque Cordoba Edad del Co- 17 Barrios et al. 1991; Barrios Neira et al.
bre, Bronce y 1994
Edad del Hierro
Plaza de Lasso Sevilla Romano 17 Polvorinos 1997
Poblado de los Castillejos | Granada Neolitico 12 Navarrete ef al. 1991
Salobreiia Granada Romano 12 de Andrés et al. 1993
San Bartolomé de Almonte | Huelva Bronce y Edad 27 Galvan 1986
del Hierro
Sevilla Sevilla Contemporaneo 30 Flores Alés ef al. 1999
Sima de los Intentos Granada Neolitico 3 Capel et al. 1986
Sima Rica Granada Neolitico 5 Navarrete ef al. 1991
Tejada la Vieja Huelva Edad del Hierro 10 Arribas ef al. 1989
Torre de Dofia Blanca Cadiz Edad del Hierro 8 Galvéan 1986
Valencina de la Concepcion | Sevilla Edad del Hierro 2 Galvan 1986
Venta del Carmen Cadiz Romano 26 Vigil et al. 1998
Zajara Almeria Edad del Cobre 5 Galvan 1991

T.P.,63,N° 1, Enero-Junio 2006, pp. 9-35, ISSN: 0082-5638



32

Tomas Cordero Ruiz et al.

Apéndice 2.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS INCLUIDAS EN EL ESTUDIO

Aguayo, P.; Barahona, E.; Garrido, O. y Padial, B. 1997:

“Estudio preliminar de los depdsitos de arcilla utiliza-
dos para la elaboracién de cerdmicas arqueoldgicas en
la Depresion Natural de Ronda”. En Bernabeu, J;
Orozco, T.y Terradas, X. (eds.): Los Recursos Abioti-
cos de la Prehistoria. Caracterizacion, aprovisiona-
miento e intercambio. Universitat de Valencia: Valen-
cia, 173-187.

* Arribas, J.G.; Calderdn, T. y Rufete, P. 1989: “Es-
tudio mineralégico comparativo de restos arqueol6-
gicos indigenas e importados de Tejada la Vieja (Es-
cacena) y Huelva”. En Ferndndez Jurado, J. (ed.),
Tejada la Vieja. Una Ciudad Protohistérica. Huel-
va Arqueoldgica IX: 244-257.

Barrios Neira, J.; Ferndndez, J.; Moreno, J. y Montealegre,

L. 1999: “Ceramicas del Calcolitico y su entorno (Llano
dela Virgen, Malaga, Espaiia)”. Caesaraugusta73: 89-
98.

* Barrios Neira, J.; Navas, J. J.; Lépez Palomo, L. A.
y Montealegre, L. 1991: “Caracteristicas estructu-
rales y mineraldgicas de cerdmicas campaniformes
procedentes de Monturque (Cérdoba)”. Boletin de
la Sociedad Espaiiola de Cerdmicay Vidrio 30 (3):
187-193.

Barrios Neira, J.; Carmona, R. y Montealegre, L. 2001:

“Cuevade los Marmoles (Cérdoba). Estudio arqueomé-
trico preliminar sobre cerdmicas de la época medieval
andalusi”’. En Gémez Tubio, B.; Respaldizo, M. A.y
Pardo Rodriguez, M. L. (eds.), Actas del IIl Congreso
Nacional de Arqueometria (Sevilla, Septiembre de
1999). Universidad de Sevilla: Sevilla, 287-292.

* Barrios Neira, J.; Lépez Palomo, J.L.. y Monteale-
gre Contreras, L. 1994: “Caracterizacion mineral6-
gica y petroestructural de cerdmicas protohistori-
cas”. Boletin de la Sociedad Espaiiola de Cerdmica
y Vidrio 33 (1): 33-40.

* Bernal Casasola, D. y Garcia Jiménez, R. 1995:
“Talleres de lucernas en Colonia Patricia Corduba
en Epoca Bajoimperial: evidencias arqueoldgicas y
primeros resultados de la caracterizacién geoquimi-
cade las pastas”. Anales de Arqueologia Cordobesa
6:175-216.

Calder6n Martinez, T.; Sibilia, E. y Fernandez Jurado, J.

T. P., 63, N° 1, Enero-Junio 2006, pp. 9-35, ISSN: 0082-5638

1989: “Datacién absoluta por termoluminiscencia de

materiales arqueoldgicos procedentes de Tejadala Vie-
ja (Escacena del Campo) y Cabezo de San Pedro (Huel-
va)”. En Fernandez Jurado, J. (ed.), Tejada la Vieja.
Una ciudad protohistorica. Huelva Arqueologica IX.
Diputacién de Huelva: Huelva, 265-281.

* Capel Martinez, J.; Linares, J.; Huertas, F y Muifioz,
J.P. 1986: “La Sima de los Intentos: estudio ptico
y mineral6gico”. Cuadernos de Prehistoria de la
Universidad de Granada 11: 65-71.

Capel Martinez, J.; Linares, J.; Huertas, F. y Navarrete

Enciso, M. S. 1984: “Cerdamicas con decoracién a la
almagra: identificacion y caracterizacion de los térmi-
nos almagra, aguada y engobe. Proceso de decoracién”.
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Grana-
da9:97-114.

Capel Martinez, J.; Molina, F.; Guardiola, J. L.; Caballero,

E. y Jiménez de Cisneros, C. 1999: “Identificacién de
la procedencia de materiales cerimicos mediante la téc-
nica de Espectrometria de Masas de Is6topos Ligeros
Estables y estudio petroldgico en Idmina delgada” en
Capel Martinez, J. (ed.): Arqueometria’y Arqueologia.
Monografica Arte y Arqueologia. Universidad de Gra-
nada: Granada, 89-105.

Capel Martinez, J.; Molina, F.; Njjera, T.; Linares, J. y

Huertas, F. 2001: “Aproximacion al estudio de proce-
dencia y tecnologia de fabricacion de las cerdmicas
campaniformes del yacimiento de la Edad del Cobre de
Los Millares”. En Gémez Tubio, B.; Respaldiza Galis-
teo, M. A.y Pardo Rodriguez, M. L. (eds.), Actas del I1]
Congreso Nacional de Arqueometria. (Sevilla, Sep-
tiembre de 1999). Universidad de Sevilla: Sevilla, 207-
214.

Capel Martinez, J.; Linares Gonzélez, J. y Huertas Garcia,

F. 1979: “Métodos analiticos aplicados a cerdmicas de
la Edad del Bronce”. Cuadernos de Prehistoria de la
Universidad de Granada 4: 345-360.

* Capel Martinez, J.; Navarrete Enciso, M. S. y Reyes
Camacho, E. 1983: “Aplicacién de métodos anali-
ticos al estudio de cerdmicas a la almagra”. XVI
Congreso Nacional de Arqueologia (Murcia, 1982).
Universidad de Zaragoza: Zaragoza, 95-104.

* Cardell, C.; Rodriguez Gordillo, J.; Morotti, M. y
Parraga, M. 1999: “Arqueometria de ceramicas fe-
nicias del Cerro del Villar (Guadalhorce, Malaga):



LA ARQUEOMETRIA DE MATERIALES CERAMICOS

33

composicion y procedencia”. En Capel Martinez, J.
(ed.) Arqueometria y Arqueologia. Monografica
Arte y Arqueologia. Universidad de Granada: Gra-
nada, 107-120.

Contreras Cortés, F.; Capel, J.; Esquivel, J.A.; Molina, F.

y de la Torre, F. 1988: “Los ajuares cerdmicos de la
necrépolis argarica de la Cuesta del Negro (Purullena,
Granada). Avance del estudio analitico y estadistico”.
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Grana-
da 12-13: 135-155.

e de Andrés, A.; Muiioz, I.; Garcia Ramos, G. y Var-
gas, M. 1993: “Caracterizacién de ceramicas roma-
nas de Salobrefia (Granada) II: Epoca imperial (s. II-
IIT d.C.)”. Boletin de la Sociedad Espaiiola de
Cerdmicay Vidrio 32 (1): 45-47.

e Dominguez, S. y Morata, D. 1998: “Estudio anali-
tico de los materiales del dolmen del Cerro de la Co-
rona. Técnicas Experimentales y su Aplicacion a los
estudios arqueolégicos”. En Recio Ruiz, A. et alii
(eds.): El Dolmen del Cerro de la Corona de Tota-
ldn. Contribucion al Estudio de la Formacion Eco-
nomico-Social Tribal en la Axarquia de Mdlaga.
Diputacién Provincial de Malaga: Malaga, 53-61.

Felid, M. J.; Martin, J. y Edreira, M. C. 1996: “Estudio ana-

litico de materiales arqueoldgicos: cuentas, cerdmicas
y ocres”. En Ramos Mufioz, J. y Giles Pacheco, F.
(eds.): El Dolmen de Alberite. Aportaciones a las For-
mas Economicasy Sociales de las Comunidades Neo-
liticas en el Noroeste de Cddiz. Universidad de Cadiz:
Cédiz, 207-237.

Fernandez Navarro, E. 2002: Tradicion Tecnologicay Evo-

lucion de la Cerdmica de Cocina desde Comienzos de
Epoca Almohade Hasta Finales de la Epoca Nazari.
Tesis doctoral inédita. Granada. Universidad de Grana-
da

Flores Alés, V.; Guiraim Pérez, A. y Barrios Sevilla, J.

1999: “Estudio de una seleccion de ladrillos y tégulas
del yacimiento de Urso (Sevilla)”. Caesaraugusta 73:
125-129.

* Flores Alés, V.; Guiraim Pérez, A. y Barrios Sevi-
1la, J. 1999: “Caracterizacion de ladrilleria tradicio-
nal producida en la Vega del Guadalquivir en zonas
proximas a Sevilla”. Boletin de la Sociedad Espa-
fiola de Cerdmica y Vidrio 38 (1): 29-34.

* Galvdn Martinez, V. 1986: “Analisis de pastas ce-
ramicas”. Huelva Arqueologica 8: 275-331.

* Galvan Martinez, V. 1991. Andlisis Mineraldgico y

Geoquimico de Cerdmicas Procedentes del Sures-
te Peninsular. Tesis doctoral inédita. Madrid Uni-
versidad Auténoma de Madrid

* Galvén Garcia, J. R. y Galvan Martinez, V. 1987:
“Estudio mineraldgico de ceramicas procedentes de
El Llanete de Los Moros (Montoro, Cérdoba)”. En
Martin de la Cruz, J.C. (ed.), El Llanete de los Mo-
ros (Montoro, Cordoba). E.A.E. 150. Ministerio de
Cultura: Madrid, 270-278.

e Galvan Martinez, V.y Galvan Garcia, J. 1993. “Las
almagras de Almizaraque: composiciéon minerald-
gica, tecnologia y proceso de coccion”. Cuadernos
de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
Autonoma de Madrid 20: 9-25.

¢ Garcia Giménez, R.; Bernal Casasola, D. y Morillo
Cerdan, A. 1999. “Consideraciones sobre los cen-
tros productores de lucernas tipo Yujar: Andlisis ar-
queométrico de materiales procedentes de Los Vi-
llares de Ydjar (Jaén) y de la submeseta norte”. En
Capel Martinez, J. (ed.): Arqueometria’y Arqueolo-
gia. Monografica Arte y Arqueologia. Universidad
de Granada: Granada, 187-195.

Garcia Ramos, G. 1990. “Estudio de los materiales cerami-

cos arqueolégicos de Salobreiia y su entorno y surela-
cidén con las arcillas de la region”. V Centenario de la
Incorporacion de Salobreiia a la Corona de Castilla
(1489-1989). Caja de Ahorros La General: Salobreiia,
29-53.

* Goémez Morén, M. A.; Ferndndez Cacho, S. y Pol-
vorinos del Rio, A. J. 1995. “Roman ceramics pro-
duction and archaeometry in Algeciras (Cadiz,
Spain)”. En Fabbri, 1. (Ed.): Fourth Euro-Ceramics.
Volume 14. The Cultural Ceramic Heritage. 3rd
European Meeting on Ancient Ceramics. Archaeo-
metric and Archaeological Studies. Faenza: 257-
267.

e Goémez Moré6n, M. A. y Polvorinos del Rio, A. J.
1997: “Informe de caracterizacién mineraldgica,
quimicay éptica de piezas cerdmicas arqueoldgicas
del yacimiento de la Casa del Marqués de Saltillo
(Carmona, Sevilla)”. En Belén Deamos, M.; Angla-
da Curado, R.; Escacena Carrasco, J. L.; Jiménez
Hernandez, A.; Lineros, R.; Rodriguez I.: Arqueo-
logia en Carmona. Excavaciones en la Casa-Pala-
cio del Marqués de Saltillo. Junta de Andalucia:
Sevilla.

e Gbémez Moré6n, M. A.; Polvorinos del Rio, A. y Fer-
nandez Cacho, S. 2001: “Caracterizacién ar-
queométrica de las producciones del Alfar de El

T.P., 63, N° 1, Enero-Junio 2006, pp. 9-35, ISSN: 0082-5638



34

Tomas Cordero Ruiz et al.

Rinconcillo (Cadiz, Espafia)” En Gémez Tubio, B.;
Respaldiza Galisteo, M. A. y Pardo Rodriguez, M.
L. (eds.): Actas del 11l Congreso Nacional de Ar-
queometria. (Sevilla, Septiembre de 1999). Univer-
sidad de Sevilla: Sevilla, 239-250.

* Gonzilez Garcia, F.; Gonzéalez Rodriguez, M.; Gon-
zalez Vilches, M. C.y Vallejo Triano, A. 1992: “Es-
tudio arqueométrico de algunas cerdmicas medieva-
les de Madinat Al-Zahra (Cérdoba)”. Boletin de la
Sociedad Espaiiola de Cerdmica y Vidrio 31 (6):
491-498.

Gonzélez Vilches, M. C. 1982: Estudio Fisico-Quimico y

Tecnologico de una Serie de Productos Cerdmicos del
Yacimiento Arqueologico de Valencina de la Concep-
cion (Sevilla). Tesis doctoral inédita. Sevilla. Univer-
sidad de Sevilla

* Gonzalez Vilches, M. C.; Garcia Ramos, G. y Gon-
zélez Garcia, F. 1984: “Materias primas y datos tec-
nolégicos de piezas cerdmicas antiguas del yaci-
miento arqueoldgico de Cerro Macareno (Sevilla)

I”. Boletin de la Sociedad Espariola de Cerdmicay
Vidrio 24 (3): 173-186.

* Gonzélez Vilches, M. C.; Garcia Ramos, G. y Gon-
zélez Garcia, F. 1985: “Materias primas y datos tec-
noldgicos de piezas cerdmicas antiguas del yaci-
miento arqueoldgico de Cerro Macareno (Sevilla)
II”. Boletin de la Sociedad Espariola de Cerdmica
y Vidrio 25 (4): 219-233.

Gonzélez Vilches, M. C. y Ruiz Abrio, T. 1986: “Analisis

de pastas y pinturas en cerdmicas ‘orientalizantes’ an-
daluzas”. Madriler Mitteilungen 27: 146-150.

e Guiraum, A.; Barrios, J. y Flores Alés, V. 1995: “A
group of Roman ceramic building materials from
the settlements of Astigi y Arva in the province of
Seville (Spain)”. En Fabbri, I. (Ed.): Fourth Euro-
Ceramics. Volume 14. The Cultural Ceramic Heri-
tage. 3rd European Meeting on Ancient Ceramics.
Archaeometric and Archaeological Studies. Faen-
za: 363-370.

» Lazarich Gonzdlez, M.; Feliti Ortega, M. J.; Edrei-
ra Sanchez, C. y Calleja Gonzalo, S. 2002: “Los pro-
ductos cerdmicos de El Retamar. Anélisis tecnold-
gico, morfoldgico y funcional”. En Ramos Muiioz,
J. y Lazarich Gonzdlez, M. (eds.): Memoria de la
Excavacion Arqueologica en el Asentamiento del VI
milenio A.N.E. de El Retamar (Puerto Real, Cddiz).
Junta de Andalucia: Sevilla, 157-164.

Leguey, S.; Carretero, M.1.; Fabbri, B. y Galan, E. 2001:

T. P., 63, N° 1, Enero-Junio 2006, pp. 9-35, ISSN: 0082-5638

“Caracterizacién mineraldgica y quimica de los ladri-
llos de la Torre del Oro de Sevilla: una aproximacién a
la temperatura de coccién y origen de las materias pri-
mas”. Boletin de la Sociedad Espariiola de Cerdmicay
Vidrio 40 (6): 455-459.

Martin de la Cruz, J.C. y Perlines Benito, M. 1993: “La

ceramica a torno de los contextos culturales de finales
del III milenio A.C. en Andalucia”. Actas del Ier Con-
greso de Arqueologia Peninsular (Porto, 12-18 de
Octubre de 1993). Sociedade Portuguesa de Antropo-
logia e Etnologia: Porto. Vol. II: 335-345.

e Martin Socas, D.; Camalich Massieu, M. D.; Teje-
dor Salguero, M. L.; Rodriguez Rodriguez, A.y
Gonzélez Quintero, P. 1985: “Composicién mine-
ralégica y evaluacion de las temperaturas de coccién
de la cerdmica de Campos (Cuevas del Almanzo-
ra, Almeria). Estudio preliminar”. Cuadernos de
Prehistoria de la Universidad de Granada 10: 131-
185.

Martinez Ferndndez, M. J. y Gavildn Ceballos, B. 1997:

“Analisis de explotacion del territorio a través de la
captacion de arcilla por parte de una sociedad neoliti-
ca”. Il Congreso de Arqueologia Peninsular. Tomo I1:
Neolitico, Calcolitico y Bronce. Fundacién Rei Afon-
so Henriques: Zamora, 77-82.

Martinez Fernandez, M. J.; Gavilan Cevallos, B.; Barrios

Neira, J. y Montealegre Contreras, L. 1999: “Materias
primas colorantes en Murciélagos de Zuheros (Cérdo-
ba): caracterizacién y procedencia”. Il Congrés del
Neolitic ala Peninsula Ibérica. Saguntum-PLAV Extra
2:111-116.

Millan, A.; Arribas, J.G.; Beneitez, P.; Calderdén, T. y Ru-

fete, P. 1990: “Caracterizacién mineraldgica de cerami-
cas de filiacion fenicia, griega y turdetana de Huelva”.
Huelva Arqueologica X11: 401-446.

* Molinos Molinos, M.; Risquez Cuenca, C.; Serra-
no Pefia, J. L. y Montilla Pérez, S. 1994: Un Proble-
ma en la Periferia de Tartessos: Las Calaiias de
Marmolejo (Jaén). Universidad de Jaén: Jaén, 82-
99.

* Navarrete, M. S.; Capel, J.; Linares, J.; Huertas, F.
y Reyes, E. 1991: Cerdmicas Neoliticas de la Pro-
vincia de Granada. Materias primas y técnicas de
manufacturacion. Monogréfica Arte y Arqueologia.
Universidad de Granada: Granada.

e Navarro Gascén, J. V. 1997: “Estudio analitico de
los materiales ceramicos del yacimiento arqueold-
gico de la Casa del Marqués de Saltillo (Carmona,



LA ARQUEOMETRIA DE MATERIALES CERAMICOS

35

Sevilla)”. En Belén et al., Arqueologia en Carmo-
na. Excavaciones en la casa-palacio del Marqués
de Saltillo. Junta de Andalucia: Sevilla.

* Nogueras Vega, S.; Durdn Sudrez, J.; Cardell Fer-
nandez, C.; Pérez Cruz, M.A.; Sanchez Navas, A.;
Marin Diaz, N. y Rodriguez Gordillo, J. 1999: “Ce-
rdmica comun romana del yacimiento de Loma de
Ceres (Granada, Espafia). Primeros datos sobre tec-
nologia y procedencia de materiales”. Caesarau-
gusta 73: 109-115.

Padial, B.; Garrido, O.; Barahona, E.; Aguayo, P. y Carri-

lero, M. 2000: “Estudios analiticos de un conjunto de
anforas de tipologia fenicia occidental del asentamiento
protohistérico de Ronda la Vieja (Ronda, Mdlaga)”
Actas del IV Congreso Internacional de Estudios Feni-
cios y Piinicos, 1995. Universidad de Cadiz: Cadiz,
1841-1850.

e Polvorinos del Rio, A. 1999: “Caracterizacion de
cerdmicas y materiales constructivos de los hornos
de Plaza de Lasso (Carmona, Sevilla)”. Caesarau-
gusta 73: 131-139.

e Polvorinos del Rio, A. 1998: “Analisis arqueomé-
trico de las cerdmicas de la necrépolis de La Travie-
sa”. En Garcia Sanjudn, L. (ed.): La Traviesa. Ritual
funerarioy Jerarquizacion Social en una Comuni-
dad de la Edad del Bronce de Sierra Morena Occi-
dental. Spal Monografias I. Universidad de Sevilla:
Sevilla, 271-293.

* Polvorinos del Rio, A.; Flores-Alés, V. y Tabales
Rodriguez, M. A.2001: “Arqueometria de Cerami-
cas romanas procedentes del Hospital de las Cinco
Llagas de Sevilla”. IV Congreso Nacional de Ar-
queometria. Universitat de Valencia: Valencia.

* Polvorinos del Rio, A.; Hurtado Pérez, V.M. y G6-
mez Mordén, M.A. 2001: “Anélisis arqueométrico
del yacimiento de El Trastejon”. En Gémez Tubio,
B.; Respaldizo, M. A. y Pardo Rodriguez, M. L.
(eds.), Actas del Il Congreso Nacional de Arqueo-
metria. (Sevilla, Septiembre de 1999). Universidad
de Sevilla: Sevilla, 215-225.

* Rincén, J. M. 1985: “Estudio mineralégico de pie-
zas ceramicas de la Edad del Bronce del poblado de
La Muela de Castulo”. En Blazquez, J.M.; Garcia-

Gelabert, M. P. y Lopez Pardo, F. (eds.) Cdstulo V.
EAE 140. Ministerio de Cultura: Madrid, 319-328.

* Rincdn, J. M. 1985: “Andlisis mineraldgico de pie-
zas de cerdmica comun e ibérica de Castulo”. En
Blazquez, J.M.; Garcia-Gelabert, M. P. y Lépez
Pardo, F. (eds.) Cdstulo V. EAE 140. Ministerio de
Cultura: Madrid, 329-340.

* Rincdn,J. M. 1985: “Mineralogia de las cerdmicas
de la Edad de Bronce del yacimiento del Cerro de
San Pedro (Huelva)” En Blazquez, J.M.; Garcia-
Gelabert, M. P. y Lopez Pardo, F. (eds.) Cdstulo V.
EAE 140. Ministerio de Cultura: Madrid, 341-345.

* Rincdn, J. M. 1985: “Composicién mineraldgica 'y
microestructura de cerdmicas “Terra Sigillata” de la
Peninsula Ibérica”. En Blazquez, J.M.; Garcia-Ge-
labert, M. P. y Lépez Pardo, F. (eds.) Cdstulo V.
EAE 140. Ministerio de Cultura: Madrid, 346-396.

Risquez Cuenca, C. y Molina Cdmara, J.M. 1999: “Estudio

de cerdmicas arqueoldgicas en ldmina delgada (Las
Calafias de Marmolejo, Jaén)” En Capel Martinez, J.
(ed.): Arqueometriay Arqueologia. Monografica Arte
y Arqueologia. Universidad de Granada: Granada, 121-
131.

* Rodriguez Gordillo, J. y Marin Diaz, N. 1988: “Es-
tudio mineralégico de materiales ceramicos encon-
trados en la villa romana de Loma de Ceres. Esta-
blecimiento de sus temperaturas de coccién”
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de
Granada 12-13:231-235.

Vendrell-Saz, M.; Pradell, T.; Garcia-Vallés, M. y Molera,

J. 1995: “Black and red sigillata coatings from the Yu-
jar workshop (Jaen, Spain): characterization y techno-
logy of production”. En Fabbri, I. (Ed.): Fourth Euro-
Ceramics. Volume 14. The Cultural Ceramic Heritage.
3rd European Meeting on Ancient Ceramics. Archaeo-
metric and Archaeological Studies. Faenza: 239-247.

* Vigil,R.; Cuevas, J. y Garcia, R. 1998: “Caracteri-
zacion mineraldgica y fisico-quimica de las pastas
de las cerdmicas de produccién local”. En Bernal
Casasola, D. (ed.): Excavaciones Arqueoldgicas en
el Alfar Romano de la Venta del Carmen (Los Ba-
rrios, Cddiz). Universidad Auténoma de Madrid:
Madrid, 291-299.

T.P., 63, N° 1, Enero-Junio 2006, pp. 9-35, ISSN: 0082-5638





