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RESUMEN

En las diferentes épocas historicas y prehistéricas, las fronteras han tenido diverso caracter. Unas
veces no han existido, otras han sido muy difusas, y otras infranqueables. En el paleolitico no existian
fronteras, y en la época heroica griega tampoco. Es con el advenimiento de la ciudad-estado primero
y de los imperios, después, cuando se consolidan las fronteras. Tampoco durante la Edad Media las
demarcaciones territoriales fueron muy estrictas. Las fronteras adquieren un caracter infranqueable en
la modernidad, a partir del nacimiento del Estado moderno, y empiezan a suavizarse con la crisis del
Estado moderno a partir del siglo XX. Con todo, segun el autor, la construccién de fronteras no es un
acontecimiento primordialmente politico-administrativo. Méas bien parece primariamente un fenémeno
de tipo cultural y, mas en concreto, de tipo metafisico.
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LAS FRONTERAS CULTURALES

En el seminario de la Fundacién CIDOB del pasado 9 de marzo de 2007, bajo el
tema marco “Ausencia de fronteras: la mirada cosmopolita”, los profesores Ulrich Beck,
Gerard Delanty y Daniel Innerarity presentaban el horizonte del cosmopolitismo como
el mds prometedor entre las estrecheces de los nacionalismos y el caos de la globalizacién,
mientras que Nada Svob-Doki¢ avisaba de los riesgos de la disolucién de las identidades
individuales y colectivas. Por su parte, el profesor Kevin Robins, en la linea de trabajo
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de Ulrich Beck, sefialaba las posibilidades de un cosmopolitismo metodolégico. Y en
el seminario del 20 de septiembre de 2007, también en la Fundacién CIDOB, den-
tro del tema marco “Voluntad de frontera: consideraciones identitarias y expresiones
de alteridad® (una sesién sobre fronteras geogréficas, socioldgicas y metafisicas), el
objetivo fue mostrar, en un pequefo recorrido histérico, momentos en los que se han
constituido diversas barreras de incomunicacién y diversos nudos de comunicacién,
con la intencién de que se puedan extraer de esos cuadros alguna ensefianza, tanto
para las prdcticas de una politica cosmopolita como para la constitucién de nuevas
formas de identidad.

Para empezar, es conveniente recordar ahora que la emergencia y diversificacién
de las lenguas marcan el nacimiento de las primeras fronteras y de las primeras deter-
minaciones de la identidad. En no pocas culturas paleoliticas la palabra que se usaba
para decir “hombre” es la misma que se utilizaba para designar a la propia tribu. Asi
“mundurucu” y “comanche” significa a la vez “hombre” y “miembro de la tribu de
los “mundurucu” o “de los comanches”. Correlativamente, los que no pertenecian a
la propia tribu eran frecuentemente designados con una palabra que significa “no ser
hombre” o “no saber hablar” como es el caso de término griego bdrbaro, o con una
palabra que significa a la vez “extranjero” y “enemigo”, como es el caso del vocablo
latino hostes.

Al ponerse nombre, los grupos humanos se definen a si mismos, e identifican a los
que excluyen. De esta manera se define y se delimita quienes son seres humanos y quié-
nes no, y en qué consiste serlo. Pero ese trabajo nunca esta definitivamente concluido,
pues hay que volverlo a hacer cada vez que se producen cambios culturales de mdxima
envergadura, como es el caso de comienzos del siglo XXI. Por eso, en las tltimas décadas
del siglo XX, cuando la conciencia del cambio de época es mds viva, hay tanta antropo-
logfa filoséfica, tantas descripciones de la situacion del hombre y de lo humano, y tanta
reflexién sobre ello. El mundo moderno ha quedado atrds y el mundo nuevo ain no se ha
configurado, hay que configurarlo, por lo cual vivimos en una situacién de indefinicién,
de preludio y de cambio de una envergadura semejante a la de comienzos del Neolitico
o de comienzos de la Edad Media.

En los momentos de consolidacién de la revolucién neolitica, Ulises vive en un mundo
poblado de dioses, ninfas, ciclopes, sirenas, magas, gigantes, antropéfagos, adivinos, desco-
nocidos, enemigos y compatriotas, en un mundo en el cual las fronteras entre lo humano
y lo sobrehumano, lo natural, lo sobrenatural y lo demonfaco, lo real y lo ficticio, no estdn
trazadas y tiene que establecerlas ¢l. Tras el hundimiento del mundo antiguo, en los momen-
tos del medievo en que se gestan el mundo cristiano y el mundo moderno, Parsifal habita
también en un universo repleto de arcdngeles, demonios, ogros, gnomos, elfos, brujas, y
almas en pena, donde la frontera entre lo humano, lo divino y lo satdnico tiene que trazarla
¢l mismo para saber quién es y dénde estd.
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Nosotros nos encontramos también en un escenario en el que pululan mentes
electrénicas, robots, animales artificiales patentados, replicantes, clénicos, transgé-
nicos, trasplantados, extraterrestres, hombres virtuales, y quizd emergentes espiri-
tus de montafias y bosques, todos los cuales disuelven las fronteras cuidadosamente
levantadas desde el siglo XVI o quizd desde el siglo V antes de Cristo. Tales fronteras
nos permitfan distinguir entre lo natural, lo sobrenatural y lo antinatural, lo real y lo
imaginario, lo humano y lo extrahumano, pero tras los cambios cientificos y técni-
cos del dltimo siglo se han hecho inoperantes. Se han quedado anticuadas y ya no
orientan, y por eso nos vemos obligados a dibujar otras nuevas para saber quiénes
somos “nosotros”, dénde vivimos, y quiénes son “ellos”, los no humanos, cémo son y
dénde viven. Las viejas fronteras mantenian un mundo bien definido y seguramente
interpretado, pero cuando ese orden establecido y su correspondiente metafisica se
disuelven, hay que recurrir de nuevo a los criterios inmediatos de la geografia para
diferenciar entre terrestres y extraterrestres, los que estdn aqui y los que estdn alli, 0 a
los de la sociologia para distinguir a los que suplican a los dioses de los que no. Se
percibe entonces que las fronteras metafisicas y las sociolégicas son, en su punto de
partida, fronteras geogrdficas.

La frontera geogréfica entre lo humano y lo extrahumano estuvo un tiempo en los
confines del Mediterrdneo, en ese lugar que los griegos llamaron Tartesos y los drabes
al-Andalus. Donde Hércules habia puesto sus dos columnas para sujetar la béveda del
cielo y donde morfa cada tarde el sol devorado por las sombras e impotente para vencerlas
después de su carrera olimpica por el firmamento. All{ se encontraba el paso por el que
Ulises habfa bajado al Hades infernal. Posteriormente estuvo en medio del Addntico,
donde los hombres del medievo decfan que se abria la catarata que precipitaba en el
abismo a los que osaban alejarse de las costas seguras, donde habfan muerto sin que se
volviera a saber de ellos todos los que habfan tenido la osadia de querer saber y de creer
que podian enfrentarse al caos.

En nuestros dias, también nuestros relatos mitolégicos, que emergen en el cine y en
la literatura, hablan de unos limites donde el hombre arriesga todo su ser, de ese punto
en que la ciencia y la técnica hacen frontera con la moral y la religién, y que la mds
conocida de nuestras epopeyas, La guerra de las Galaxias, denomina el reverso tenebroso
de la fuerza.

La geografia y la cosmologia de cada época dibujan siempre sobre sus cartas los
lugares donde la tierra se une con el cielo y con el infierno. El cielo es la suprema feli-
cidad prometida y esperada, y el infierno la inversién de todo lo noble y bueno en su
mds pavoroso contrario. Las fronteras son en sus inicios, y siempre, fronteras culturales.
Posteriormente es cuando se constituyen como fronteras geograficas, cuando los sistemas
administrativos organizan la vida social segun las decisiones politicas.
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NACIMIENTO DE LOS ESTADOS Y LAS FRONTERAS
GEOGRAFICAS, POLITICAS Y METAFISICAS

El humanismo es la concepcién del hombre propia de la cultura occidental, y desde
su inicial formulacién ha estado esencialmente vinculada al lenguaje primero, y al terri-
torio después. Se inicia propiamente a partir del momento en que el hombre se define,
por referencia al lenguaje, como animal que tiene lenguaje, Zodn échon légon, animal
rationalis, animal racional. Como ya se ha indicado, es por referencia a esta definicién
como se crea el vocablo « bdrbaro », que designa precisamente a los que no saben hablar
y mds bien balbucean, ba-ba-ba (Garcfa Gual, 2000).

En la época heroica, feudal, el ideal humano no se cifra en el dominio del lenguaje,
sino en la fuerza fisica y en el valor. Ese es el héroe que ensalza Homero y el que canta
Pindaro, y ese héroe puede medirse con cualquier forastero sin que se ponga en duda la
igualdad de ambos. Ulises compite con los feacios en las mismas condiciones que con los
pretendientes en lo que se refiere a igualdad de “especie”, porque en la época homérica
los hombres todavia no son “animales racionales”, sino que son los que “suplican a los
dioses y comen pan de trigo” (Choza, P. y Choza, J., 1996). Correlativamente, todavia
no hay “bdrbaros”, todavia no hay “subespecies” inferiores a los hombres en cuanto que
no saben hablar. De hecho, en el mundo homérico no se encuentra la palabra “bérbaro”
y, en consonancia con ello, tampoco hay fronteras.

Pero cuando comienza el humanismo, la historia de la cultura occidental, y el hom-
bre se define por el lenguaje, entonces empieza a haber semi-hombres o casi hombres,
definidos asi desde el punto de vista politico y ético, y cuyo estatuto metafisico resulta
problemdtico porque entonces las fronteras metafisicas estdn empezando a ser mds netas
que las geogréficas y sociales, y mds “fiables”. Asi, Aristételes establece una gradacién
de lo humano que va desde los bdrbaros y esclavos (los esclavos son los bdrbaros hechos
prisioneros en guerra o en incursiones piratas) en la posicién mds lejana, pasando por
los nifios, que son hombres en potencia, las mujeres, que son “varones frustrados”, los
campesinos y artesanos, hasta, finalmente, los hombres libres, que son los que “hablan”,
es decir, los que toman los acuerdos sobre el gobierno de la ciudad, la po/is.

Dentro del contexto sociocultural de la Grecia cldsica es donde Aristételes hace su
propuesta de humanismo, como despliegue de la tépica de la humanitas dentro de la polis
desde el punto de vista ético educativo. Con ello no hace sino recoger reflexivamente lo
que vive la sociedad ateniense, y en general griega, y elaborarlo de un modo sistemdtico,
y con ello sistematiza los valores éticos que tienen vigencia en su mundo. Hay una cierta
correspondencia entre la tépica socioldgica y politica de la humanitas, tal como aparece
en la Politica, y tal como aparece en la Ftica a Nicémaco, pero no es el momento de
abundar en el tema'.

80 Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 82-83



Jacinto Choza Armenta

En la historia de nuestra cultura, la propuesta siguiente a la griega es la de Roma.
En ella es relevante el hecho de que Cicerén utilice la expresidn “el género humano”,
frente a Aristdteles, que utiliza la expresion “todos los hombres”. Indica que el romano
tiene una idea de la unidad de la familia o de la estirpe humana, que el griego no tenfa.
Por eso, “el ciudadano que es capaz de imponer a todos los demds, con el poder y la
coaccién de las leyes, lo que los fildsofos con sus palabras, dificilmente pueden inculcar
a unos pocos, debe ser mds estimado que los maestros que ensefian tales cosas”. Pero
entonces a eso ya no se le llama “paideia”, “pedagogia” ni “educacién”. Ahora a ese proceso
se le llama “civilizacién” o sencillamente “humanizacién”, al contenido y a las formas
que se inventan y transmiten en su recorrido se le llama “humanismo”, y al ideal que se
pretende alcanzar ‘humanitas > De este modo, en la perspectiva de Cicerén la “paideia”
griega sufre algunas transformaciones relevantes. No es la ensefianza por la que se con-
duce a la excelencia a los varones nacidos libres, sino que es el proceso de la historia de
Roma desde Rémulo y Numa hasta Julio César y el propio Cicerdn, y a lo largo del cual
un grupo de salvajes es conducido hasta la forma mds alta de civilizacién. Pero ademds,
también a lo largo de ese proceso, todo el género humano es humanizado por el proce-
dimiento de ser romanizado.

Grecia no tuvo una legitimacién tan alta para la constitucién de su imperio mari-
timo, porque no tenfa la idea de la unidad del género humano ni, por tanto, el ideal de
una meta tnica para todos los hombres. Por eso helenizar, aunque era la ctspide de lo
humano, no era una ctspide exigida por la naturaleza de todos los grupos sociales, ni un
deber moral vinculante para los atenienses, como sf lo fue para Roma. Inicialmente el 7us
civile, el derecho de los ciudadanos romanos, no era el que debia reconocerse a los demds
hombres, a los que se les reconocia su derecho propio, el ius gentium, pero a partir de la
época imperial ambos convergieron hasta constituir uno y el mismo derecho. Desde esta
perspectiva, en la constitucién de su imperio como tnico y universal, Roma alcanza, por
primera y dnica vez en la historia, la congregacién de todos los hombres bajo un mismo
derecho y una misma lengua, y, correlativamente, la abolicién de todas las fronteras.
Algo que solo vuelve a intentarse en cierta manera, o sea programdticamente, con la
Declaracién de Derechos Humanos de 1948.

Pero ya en otros territorios ajenos al imperio se han producido otras escisiones y han
surgido otras fronteras, que vendrdn a reproducirse dentro de él, y en la reconstruccién
del mundo subsiguiente a la disolucién del imperio. En Oriente Medio, y mds del mil
afios antes de que Grecia y Roma empezaran a existir, se produce la gran escision entre
los hijos de Abraham: Ismael, hijo de Agar, ¢ Isaac, hijo de Sara, que da lugar por una
parte a los ismaelitas o agarenos, o sea, los pueblos de cultura isldmica, y los israelitas
hijos de Isaac. Los primeros siempre conservaron memoria de su origen abrahdmico y
de sus vinculos con los descendientes de Isaac, mientras los segundos no, es decir, “Israel
olvidé a Ismael” (Lauth, 2004). La otra gran escisién que se produce dentro del mundo
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israelita es la de los seguidores de Jests, la de quienes le consideran como el Cristo. A su
vez, una parte de los cristianos se despliega por el mundo romano y, sobre las ruinas del
imperio, constituye el cristianismo como religidn de la cultura occidental y de la naciente
Europa, y como religién que a su vez se olvida de los hijos de Ismael y de las otras ramas
de cristianismo no paulinas.

El modelo de la humanitas romana, con su sentido de la universalidad, es recogido
por el cristianismo paulino, que reproduce la dicotomia griego-bdrbaro y romano-gentil
en la forma de la dicotomia fiel-infiel. La plenitud de lo humano se sigue encontrando
igual que antes en la participacién en lo divino, pero ahora en lo divino hay una peculiar
exigencia de llevar a todos los infieles a esa plenitud, exigencia que se denomina salvacién
o redencidn, lo cual no se habfa dado en Grecia, y se habfa esbozado en Roma con un
sentido mds bien civil que religioso, y, por eso, menos perentorio y menos vinculante.

El nacimiento de Europa, y la consolidacién de la cultura occidental, es la creacién
de otras nuevas fronteras. Al este de Roma, en Constantinopla, estdn los herejes (los
que pervierten la fe), al sur, en Africa y Oriente Medio, los infieles (los hijos de Ismael),
dentro de Europa, pero con un estatuto juridico diferente del de los sibditos, estdn los
pérfidos judios (los que rechazaron la fe), y al oeste, en América, los paganos (los que
nunca supieron nada de la verdadera fe)®. Esta es la gradacién geogréfica, sociolégica y
politica de lo humano, que los estudiosos de Aristdteles se esfuerzan por compaginar
con su metafisica porque en épocas posteriores las definiciones metafisicas eran las mds
relevantes. Asi, en la polémica del siglo XVI entre Bartolomé de las Casas y Ginés de
Sepulveda sobre el cardcter “humano” y “personal” de los indios americanos, el punto de
referencia es la metaffsica: si los indios son personas ontolégicamente, entonces tienen
un derecho de propiedad como los demds fieles, pero no si no son “personas” (Ginés de
Sepulveda, 1987) .

Para el propio Aristdteles la definicién metafisica de hombre no tenfa tanta rele-
vancia como la tuvo después (Marin, 1997), ni tantas implicaciones juridico-politicas,
pero a partir del siglo XVI empezaron a tenerlas. Porque entonces es cuando comienzan
a constituirse de un modo férreo las fronteras espaciales, territoriales. Precisamente en el
momento en que emergen nuevas fronteras lingiifsticas con el nacimiento de las lenguas
modernas europeas, y nuevas fronteras religiosas, con la fragmentacién del cristianismo
paulino resultante del cisma de occidente. Las fronteras religiosas y lingiiisticas, que
como observa Maquiavelo constituyen las determinaciones mds fuertes de la identidad
de los grupos sociales, y que ya habfan existido desde la mds remota antigiiedad, se
reforzaron con fronteras geogréficas, territoriales y administrativas, cosa que no habia
ocurrido antes. Ahora los limites entre lo humano, lo divino y lo satdnico, entre lo real
y lo irreal, entre lo bueno y lo malo, entre lo posible y lo imposible, entre lo sucio y lo
limpio, se levantan como demarcaciones territoriales. Ahora los dioses y los demonios,
luchan entre sf con safia.
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Las fronteras entre el imperio otomano y el de los Habsburgo y, en general, entre el
cristianismo y el islam, son también unas fronteras que producen divergencias y bifurca-
ciones en los caminos de la ciencia, el derecho, las diversas técnicas, etc., entre Europa y el
resto del mundo. Por su parte, dentro de Europa, con el nacimiento del Estado moderno,
es cuando se produce el cambio de la jurisdiccidn personal, caracteristica del medievo, a
la jurisdiccién territorial. La mdxima consolidacién de las fronteras que conoce la historia
de Occidente, y en general la historia, tiene lugar en la paz de Westfalia de 1648, con su
aplicacién del antiguo principio cuius regis eius religio (“segin la religion del rey, asi la
de los sibditos”), y con el establecimiento del principio de no ingerencia en los asuntos
internos de cada pafs. Dicho principio se mantiene con la excepcién, en 1999, de la
intervencién militar de los Estados Unidos en Kosovo, con la aprobacién moral de la
comunidad internacional y de Kofi Annan para evitar el genocidio de los musulmanes
de aquel territorio.

La modernidad es el gran periodo de las fronteras en la historia de la cultura occi-
dental, porque el Estado moderno se constituye y se desarrolla sobre un sentido muy
rigido de ellas, y la modernidad en general también. Tanto es asi que crea también unas
fronteras temporales completamente impenetrables.

FRONTERAS TEMPORALES E IDENTIDADES MODERNAS

La determinacién espacial de “Europa” coincide con la determinacién temporal
“Modernidad”, de manera que ambos términos se constituyen como solidarios en
virtud de la rigidez de las fronteras espaciales y temporales que se establecen en el
siglo XV y XVI. Con el nacimiento de la modernidad tiene lugar, también, la cons-
truccién de una gigantesca frontera temporal, que es la consolidacién de la categoria
“Renacimiento”, como una especie de telén de acero hacia tiempos anteriores. La
modernidad marca también el comienzo de la “edad oscura” isldmica, el periodo de
decadencia después del esplendor de los califatos de Bagdad y Cérdoba durante el
medievo. La islamizacién de Asia y la cristianizacién de América a partir del siglo
XV, en cierta medida, es percibida desde Occidente como estancamiento econémico,
cientifico, técnico y cultural del Asia budista y confuciana, y del Asia islamizada, y
como desarrollo econémico y cultural de la América cristianizada. Por eso puede
decirse que hay una racionalidad moderna, o sea, europea, una racionalidad isldmica
y una racionalidad judfa (De Garay, en prensa), y, correlativamente, puede pensarse
que la religién europea-occidental, la religién isldmica y la religion judia, son mds
incomunicables culturalmente que religiosamente.
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Las identidades culturales modernas contrastan fuertemente con las identidades
antiguas. Sus factores constituyentes son mds débiles, y por eso necesitan reforzarse més.
Las identidades paleoliticas venfan determinadas por la lengua y la religién, es decir, por
el tétem, que determina la incardinacién familiar y tribal. Las neoliticas y medievales,
por los mismos factores y ademds por la organizacién politica y la localidad, pero no
por el pais como territorio. En ese contexto, la identidad individual venfa determinada
genealégicamente y localmente, segtin el modelo romano del prenomen, nomeny cogno-
men, es decir, nombre, primer apellido, que denota la filiacién, y segundo apellido, que
denota la localidad, como Gonzalo Ferndndez de Cérdoba, es decir, Gonzalo, hijo de
Fernando, de la localidad de Cérdoba.

La frontera temporal que la modernidad establece respecto del pasado es correla-
tiva del cambio a una mayor relevancia de la jurisdiccién territorial, frente al papel mds
determinante de la jurisdiccidn personal en épocas precedentes, y de la constitucién del
modelo antropoldgico del self made man, del hombre que es hijo de sus obras, como el
fraile mendicante que vive de lo que obtiene con su actividad de predicador (la limosna),
como Don Quijote o como el sujeto cartesiano (Marin, 1997). En la modernidad el
hombre nuevo no se quiere definir por nada del pasado, y empieza de nuevo no solo su
lengua, sino también la religién, que entonces es retrotraida al origen por los diferentes
reformadores y contrarreformadores. Y precisamente una identidad nueva, en proceso
de constitucién y de autoafirmacién, es lo suficientemente débil como para sentir la
discrepancia y las diferencias permanentes como amenazas. La amenaza de la identidad
es fuente de violencia en la modernidad con una virulencia muy intensa porque entonces
la identidad es mds débil y depende casi exclusivamente de los actos del individuo.

Las identidades nacionales y religiosas se fijan con la paz de Westfalia, pero eso no
significa la consolidacidn de las identidades grupales ¢ individuales, pues las matanzas
entre catdlicos y protestantes se extienden en Francia a lo largo del siglo XVIII y, pos-
teriormente, la lucha revolucionaria por la imposicién del modelo del self made man
se mantiene entrado el siglo XIX (Grimaldi, 2000). Cuando la identidad individual y
colectiva corta sus vinculos con el pasado y empieza desde cero, la religion o la ideologfa
politica, a veces identificadas o superpuestas, aparecen como el mds importante de los
factores identitarios. No es que eso solo explique fenémenos como el de la noche de San
Bartolomé, el terror de la Revolucién francesa, las guerras carlistas en Espafia o las matan-
zas en los Balcanes a finales del siglo XX, pero s que representa una clave decisiva.

Las bifurcaciones y divergencias entre la cultura occidental y las restantes a partir
de la frontera temporal del Renacimiento, da lugar a otro tipo de fronteras temporales,
sefialadas por Hegel en primer lugar y mds tarde por Bloch, y que consiste en la no con-
temporancidad de los grupos que viven al mismo tiempo en un mismo o en diferente
territorio. Este era, segin Hegel, el caso de los espafioles que rechazaron a José Bonaparte
y la constitucidén liberal que les proponia, porque Espafia y los espafioles no estaban
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todavia maduros para una organizacién social como las que los franceses les proponian,
es decir, porque la Espafia y los espafioles de 1802 no eran contempordneos de Francia
y los franceses de ese mismo tiempo.

Obviamente, el tiempo objetivo, el que se fija en cifras numéricas a partir de un
punto cero, es el tiempo de una subjetividad colectiva, que determina el punto de partida
y las unidades de medida, y el tiempo de las subjetividades colectivas, como el de las
subjetividades individuales, varfa mucho de unas a otras.

Después de haber establecido las barreras temporales del Renacimiento y de la
no-contemporaneidad, la modernidad europea ideé un procedimiento para unificar
mediante una clave temporal, las culturas de las agrupaciones sociales separadas por
fronteras diversas. El procedimiento consistié en reducir los binomios lejos/cerca, inmo-
rales/virtuosos, salvajes/civilizados, ellos/nosotros, al binomio antes/después, y en darle el
nombre de evolucién. Ellos, estdn lejos y son salvajes ¢ inmorales, como éramos nosotros
antes, pero con el paso del tiempo, llegardn a ser como nosotros somos ahora. Nosotros
somos su después, su futuro, y significamos el progreso. Aunque la postmodernidad ha
cancelado buena parte de las suposiciones del evolucionismo cultural, no por eso deja
de tener sentido hablar de la no contemporaneidad de los contempordneos, como hace
Bloch, e incluso en el sentido en que lo hacfa Hegel. Cuando a finales del siglo XX
Argelia rechazd, mediante referéndum, la Constitucién democrdtica que el Gobierno le
proponia, su situacién podria describirse con las mismas palabras con que Hegel describia
la de los espafioles de comienzos del XIX. En la téenica, en la ciencia, en el derecho y
en la administracién cabe hablar de progreso, y en ese sentido hay barreras temporales
entre unas culturas y otras, hay unas culturas mds atrasadas que otras.

Por otra parte, hay dimensiones de la ciencia y la técnica, del derecho y la adminis-
tracién, no susceptibles de seriacidén temporal en un sentido unidireccional progresivo,
y en relacién con ellas, la incomunicabilidad entre las culturas es mucho mds intensa
que la producida por fronteras espaciales y las temporales, y es la de la heterogeneidad.
En cierto modo, los elementos separados por una barrera espacial o por una barrera
temporal, pertenecen al mismo género, y por lo tanto tienen mucho en comun. Los
paises estdn separados por unas fronteras que delimitan una nacién de otra, pero las dos son
naciones, las dos tienen estados, las dos pueden tener representacién en la ONU, etc. Las
barreras temporales sefialan que los paises mds desarrollados y los menos tienen en comuin
una misma linea histérica, pero eso significa que comparten una trayectoria tecnoldgica y
cientifica, juridica o administrativa, y eso ya indica la pertenencia a una clase comun.

Pero ese no es el caso cuando se trata de grupos formados por indios, mineros, muje-
res, homosexuales y terroristas, por ejemplo, y las sociedades postmodernas estdn forma-
das cada vez mds por agrupaciones de tipos heterogéneos que escapan y sobrepasan a las
administraciones de los estados. Entre estos grupos se da un tipo de barreras y de nudos
de comunicacién que son los que mds estudio requieren en la sociedad del sigo XXI.
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LA ADMINISTRACION: BARRERAS Y NUDOS PUBLICOS

En cierta ocasién John von Neumann, creador de la teorfa de juegos entre otras
aportaciones, declaré que habia podido desarrollar esa investigacién y publicar su Theory
of games and economic behavior (“Teorfa de juegos y comportamiento econémico’), junto a
Oskar Morgenstern, en 1944, gracias a que estaba colaborando con la IBM y trabajando
en sus laboratorios, porque si hubiera estado solamente en la Universidad (en el Instituto
de Estudios Avanzados de Princeton University, que es donde estaba) no hubiera podi-
do. Y no hubiera podido -continuaba- porque la delimitacién administrativa de las
disciplinas y los departamentos de investigacién hace muy dificil, y a veces imposible,
tomar elementos de la investigacién y de los investigadores de otros departamentos para
desarrollar los propios estudios. Si esa afirmacién la hace un profesor de una universi-
dad americana y, mds en concreto, del Instituto de Estudios Avanzados de Princeton
University, un profesor europeo la puede elevar al cubo. La organizacién de cualquier
tipo de actividad, y la creacién de los sistemas de administracién, despliega capilarmente
las potencialidades humanas y las especializa en aras de una eficacia imprescindible para
el funcionamiento de las sociedades modernas. Como es sabido, el andlisis de la génesis,
desarrollo e implicaciones de la burocracia es la gran aportacién de Max Weber a la
sociologfa, y como él mismo sefialara, el proceso se despliega en los mismos términos
para la administracién publica, el ejéreito, la iglesia, la empresa capitalista y el mundo
académico (Weber, 2004).

Pues bien, dentro de cada uno de esos dmbitos, la burocracia genera barreras insalva-
bles a la vez que crea unos nudos de comunicacién, a los que se le puede dar el nombre de
publicos en la medida en que pertenecen a entidades con existencia oficialmente recono-
cida. Las barreras vienen dadas simplemente por las diferencias de 4mbitos y, en su caso,
de fueros, y los nudos de comunicacién vienen dados mediante entidades e instituciones
que comunican a esos dmbitos entre si, como los sindicatos, las nunciaturas, los consejos
sociales de los centros académicos, los consejos de administracién de las empresas, etc.
Por otra parte, los dmbitos oficiales sancionados por la administracién, son reforzados en
sus fronteras por elaboraciones culturales que desde los 4émbitos académicos, artisticos,
deportivos, etc., van invadiendo el lenguaje ordinario y conformando el sentido comtn,
hasta construir nuevas fronteras culturales particularmente espesas. Esas fronteras men-
tales son las que separan a unos grupos humanos de los “otros”, siendo los “otros” los
orientales, los negros, los inmigrantes, las mujeres, los homosexuales, los malhechores,
las masas, etc. El mundo académico, desde Foucault a Said y a Elias ha levantado acta
de la constitucién y la fuerza de tales fronteras®.

La proliferacion, a lo largo del siglo XX, de entidades oficiales a la que los individuos
pertenecen, ha dado lugar a que la vinculacién del individuo a la administracién estatal
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sea poco determinante de sus actividades y de su identidad, y se haya producido una
“deslocalizacién” de la actividad y la identidad individual. La coexistencia en espacios
geograficos comunes, y en espacios socioldgicos heterogéneos, de diferentes agrupaciones
de individuos y de diferentes grupos culturales, genera un tipo de barreras y un tipo de
comunicaciones entre ellos, que unas veces da lugar a conflictos y otras a la constitucién
de comunidades présperas.

En el 4mbito religioso, la unidad de un espacio fisico comtin a espacios sociol6gicos
heterogéneos, induce a una didlogo interreligioso o a un ecumenismo pacifico, unas
veces, y a nuevos conflictos de religién, otras’. En el dmbito civil, igualmente se dan
situaciones de marginacién o comunidades multiculturales verdaderamente ejemplares®.
Ademis, el hecho de que las agrupaciones de individuos y el hecho de que las institucio-
nes en las que se incardinan, como las iglesias, las empresas, las universidades, etc., tengan
un cardcter cada vez mds supranacional, da lugar a que el principio de territorialidad
con el que se inaugura la modernidad, el Estado moderno y la nacién moderna, entre
en fase de obsolescencia. No es que se produzca una “deslocalizacién” de las empresas,
del ejército o de la banca, es que el principio moderno de territorialidad nacional va
perdiendo vigencia paulatinamente.

En este sentido, la Unién Europa de los 27 paises en el siglo XXI empieza a tener
mds semejanzas con la Europa prerenacentista y preestatal que con la Europa moderna,
y quizd mds adn con las poblaciones preimperiales anteriores al segundo milenio a.C.
Siguiendo esta linea, los modelos americano, francés y britdnico de organizacién y gestion
de la pluralidad cultural, son formulas de utilidad y eficacia diversa a la hora de gestio-
nar la relacidn entre las culturas existentes en un territorio unificado bajo una misma
administracién estatal. Pero la diversidad y la dindmica de esas culturas otras veces hace
saltar la unidad administrativa estatal, como ocurrié en la dltima década del siglo XX
con la URSS, Yugoslavia y Checoslovaquia, y en la primera del siglo XXI con Bélgica.
En esta perspectiva la dindmica de la vida da lugar a la emergencia de nuevos campos de
conocimiento como es el Derecho administrativo global, que se ocupa de las numerosas
organizaciones supraestatales que regulan la actividad de entidades e individuos de dife-
rentes localizaciones nacionales (Barnés, 2006).

El nuevo derecho administrativo estudia los cauces para regular relaciones globales
entre grupos que no quedan suficientemente determinados por su localizacién nacional, y
cuyas relaciones tampoco pertenecen al dmbito de las llamadas relaciones internacionales.
Pero a pesar de que intenta la mds fluida comunicacién posible entre los individuos y los
sistemas administrativos estatales y supraestatales, y a pesar de que intenta superar las
formas antiguas de organizacién piramidal mediante las formas de organizacidn reticular,
por una parte, no siempre puede lograrlo, y, por otra, también genera barreras que oficial-
mente no pueden ser salvadas cuando serfa conveniente hacerlo. Por eso se da también
una proliferacién de barreras y nudos privados dentro del dmbito general de las redes.
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LAS REDES: BARRERAS Y NUDOS PRIVADOS

Si el derecho administrativo global puede hacerse cargo de las barreras y nudos de
comunicacién oficiales, y la historia cultural tanto de los oficiales como de los privados,
la antropologfa cultural, y mds especificamente la antropologfa urbana, se ocupa de las
agrupaciones que no tienen ningun cardcter oficial ni publico, y que vertebran la socie-
dad del siglo XXI, mayoritariamente urbana, mediante eso canales de comunicacién y
de circulacién de bienes y servicios, también con importantes funciones identitarias, que
son la redes. Las redes son las bandas urbanas de jévenes latinos o europeos, las organi-
zaciones de chinos y senegaleses que se ocupan de acoger a los inmigrantes, las ONG de
la mds variada indole, los traficantes de droga, de blancas o de inmigrantes que carecen
de redes propias. Pero también son redes los clubes de fitbol o de filatelia, los amigos del
Seat 600, o los de los délmenes, los apdstoles del magnesio o los del yoga.

Las redes estdn incomunicadas entre si. Por supuesto, las conocen las ONG, el Ministerio
del Interior, etc., pero estdn incomunicadas. Constituyen universos culturales incomunicados
por unas fronteras mds impenetrables que las nacionales, y que es la heterogeneidad. Pero
dentro de las redes hay sistemas de comunicacién incontrolables: un gay puede ser del club
del 600 y apdstol del magnesio, y, desde esta perspectiva, cada individuo es un nudo de comu-
nicacién’. Con todo, hay individuos que son nudos mds poderosos que otros, hay individuos
networking, que son ellos mismos nudos de comunicaciones y profesionales de las conexiones,
y otros muchos, la gran mayoria, que no tienen conciencia del potencial comunicativo de su
interconexién y constituyen nudos sordos y ciegos, o nudos desactivados.

Los individuos con conciencia de su cardcter nodal operan traspasando continua-
mente fronteras, o salvando el abismo de heterogeneidad que hay entre mundos inco-
municados, tanto privados como publicos y, oficialmente, tanto en niveles cotidianos
y domésticos, como en misiones oficiales de representacién. Y tanto ellos como los que
no tienen conciencia de su cardcter nodal estdn continuamente expuestos a unas crisis
de identidad que se salva reconstruyendo la esencia humana en unos niveles inéditos,
es decir, reelaborando prictica y tedricamente unos modelos de humanismo que se
consolidan precariamente.

Si de nuevo Estrabdn hiciera su periplo sobre ese territorio, que describe como
extendido en forma de piel de toro, y con el enfoque propio de un gedgrafo buscara
dénde y cémo vive la gente, no adoptaria el criterio antiguo de dividir el espacio segin
los rios y los valles separados por cordilleras, sino segin los modos de vivir de los dife-
rentes grupos humanos, lo cual ahora no se determina de modo relevante en términos de
rios valles y montes. Podria decir que en una zona de esa piel de toro, que los lugarefios
denominan Madrid, hay: 1) especuladores, 2) madridistas, 3) sudacas, 4) mujeres, 5)
aragoneses, 6) homosexuales, 7) pobres, 8) mayores de 65 afios, 9) que se enfadan mucho
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cuando conducen, 10) macarras, 11) personas normales, 12) diabéticos, 13) funcionarios,
14) que no los quieren en ninguna parte, 15) inclasificables, etc.

Como expuse en otro lugar (Choza, 2002), cada individuo vive en una pluralidad
de escenarios sociales que comparten un espacio fisico comun. Esos escenarios pueden
no estar relacionados entre s y en cada uno puede representar a un personaje diferente.
Los autores de esos papeles pueden ser, con diferente grado de participacién, el individuo
mismo, los simbolos que forman el campo de fuerzas escénico. Y esta nueva situacién
plantea nuevos problemas a las representaciones del si mismo: cudl de los personajes
concuerda mejor con el actor, independientemente del autor que los haya generado,
qué posibilidades y qué necesidades hay de unificacién de los diferentes personajes, qué
tipo de experiencia de si mismo, de su ser, y qué modos de nombrarse a si mismo, de
autoidentificacidn, tiene el actor en esa refraccién maltiple de su existencia, y otros de
no menor relevancia (Berger y Luckmann, 1979).

Pues, en efecto, a lo largo del dfa y de la semana un hombre puede vivir como padre de
familia cuando desayuna, como empleado de banca en su ocupacién habitual, como experto
del billar o del péquer en el café, como profesor de contabilidad en una academia, como
comprometido socialista algunas tardes, como catdlico activo en la parroquia otras, como
bético fervoroso algunos fines de semana, como cultivador de lechugas y tomates en su trozo
de campo algunos otros, como diabético permanentemente, como marido celoso con frecuen-
cia, etc. Todo eso en el caso de un individuo socialmente integrado, en el supuesto de que se
mantenga constante la definicién y la realidad juridica y socioldgica de lo que actualmente se
denomina “empleo”, en el supuesto de que la movilidad laboral o el desempleo no le fuercen
a cambiar el repertorio de personajes que desempefia cada varios afios, en el supuesto de que
no cambie de cédnyuge una o mds veces en su vida y en el de que no cambie de padres o de
hijos otras tantas. A su vez, una mujer puede tener un repertorio de papeles todavia mds hete-
rogéneos y mds numerosos, y el conjunto de todas las mujeres puede ser igual de determinante
que los hombres en la interpretacién publica de la realidad.

Esos papeles pueden no ser contradictorios, sino simplemente heterogéneos, o bien
ser culturalmente opuestos entre si, y pueden ser estables durante largos periodos de la
vida o cambiantes. En el caso de que la velocidad de alteracién de esas panoplias de pape-
les supere un determinado umbral, que ciertamente en el paleolitico y en el neolitico era
mds bajo que en la posmodernidad, las categorias de sustancia, causa y tiempo interno
pueden dejar de ser adecuadas para codificar la subjetividad humana y la dindmica social,
y pasar a serlo mds otras como las de funcidn, juego o sistema.

La comunicacién entre los individuos de distintos grupos se establece en base al
conjunto de conocimientos que se denomina sentido comun, pero ese sentido comun es
una tdpica sometida a una creciente velocidad de cambio. “Para vivir en esos suburbios
llamados fisica, o islam, o derecho, o musica o socialismo, uno debe cumplir con ciertos
requisitos especificos, pues no todas las viviendas tienen la misma majestuosidad. Pero
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para vivir en ese semi-suburbio llamado sentido comun, donde las cosas estdn sans fagon,
uno sélo necesita poseer una conciencia légica y préctica, como dice la vieja frase, a pesar
de que esas respetables virtudes queden definidas en la ciudad particular del pensamiento
y del lenguaje de la que uno es ciudadano” (Geertz, 1994).

El ser humano posmoderno, postneolitico o postaxial no puede seguir compren-
diéndose a si mismo segtin la unidad y linealidad de las categorias de sustancia y causa,
porque cada cultura tiene un tiempo interno diferente, porque cada una tiene su propio
futuro y ya no sabemos quién es contempordneo de quién. Todas las tribus no van en el
mismo barco (Sloterdijk, 1994). La diferencia entre comportamiento bueno y malo, que
permitia en el planteamiento de Aristdteles alcanzar la unidad consigo mismo, ha dejado
paso a una pluralidad de dimensiones heterogéneas de una misma biografia individual
cuya integracion no es simplemente asunto de la praxis ética. Por otra parte, la diferencia
entre burgueses y proletarios, cuya superacién daba lugar en el planteamiento de Marx
a la unidad de la sociedad consigo misma, ha dejado paso a una pluralidad formada por
mujeres, inmigrantes, homosexuales, pensionistas, etc., cuya integracién tampoco es
asunto del proceso dialéctico de supresién de clases sociales.

No se trata de que el individuo no tenga que construir su biograffa, ni de que esa cons-
truccién no tenga cardcter ético, sino de que el modo de construirla ha de hacerse cargo uni-
tariamente de papeles heterogéneos y distantes, y de que la ética que entra en juego no es una
sino multiple®. Por otra parte, tampoco se trata de que la aspiracién a superar las alienaciones
no siga siendo un objetivo, o que el esquema marxista no sea aplicable a las alienaciones de
algunos grupos’, sino de que la heterogeneidad de grupos y sus alienaciones respectivas no
puede ser resuelta en su conjunto segtin el esquema dialéctico. La imposibilidad de hacerse
cargo de los problemas nuevos con el sistema categorial antiguo es lo que se vivencia como
quicbra de la modernidad y advenimiento de la era postaxial. Ello se expresa en la novela
de Joyce y Kafka, en el teatro de Pirandello o en la poesfa de Pessoa y Rilke (Choza, 1991),
elaboradas mientras el pensamiento filoséfico tematizaba el mismo fenémeno en las obras de
Weber, Husserl, Jaspers y Heidegger y Adorno y Horkheimer. Y, posteriormente, la imposibi-
lidad de proseguir el esquema dialéctico, en el que se habfan integrado esquemas freudianos y
estructuralistas, es lo que se ha vivenciado no menos aguda y dolorosamente y se ha expresado
no menos brillantemente en el pensamiento postestructuralista y posmoderno.

Las redes constituyen una auténtica marafia en la que los individuos y los grupos luchan
por constituirse, identificarse y sobrevivir, atravesando fronteras e integrando en ellos mismos
elementos y factores que pertenecen a dmbitos heterogéneos. Las identidades colectivas y las
individuales requieren, en no pocos casos, y en no pocos niveles, redefinicién, y, correlati-
vamente también lo requieren las fronteras, pero a su vez, esas fronteras es preciso que sean
sumamente porosas y transitables para no destruir a los individuos, a las familias (cualesquiera
que sean los modelos a los que respondan) y a los grupos. La mirada cosmopolita y la volun-
tad de fronteras abordan, en tltimo término, la tarea de definir un nuevo humanismo, de
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establecer quiénes somos humanos y cudntos lo somos, en qué consiste serlo y qué medios se
proveen para que todos los miembros de la especie lo alcancen.

Hay al menos dos niveles que requieren una atencién de la méxima urgencia. El
nivel estatal, en el que, mediante la ciudadanfa, se garantizan y tutelan los derechos
humanos para todos los individuos situados en un territorio, y el nivel doméstico, en el
que, mediante la comunicacién intima se garantiza y se tutela la convivencia en la que los
seres humanos se constituyen mediante los vinculos de certidumbre, confianza y depen-
dencia. De la ciudadania se ocupan los estados, como se sefiala en otros articulos, segin
pautas que han de ser renovadas respecto de las usadas en la modernidad; y de la inti-
midad doméstica se ocupan los propios individuos en las agrupaciones mds elementales,
familiares, flanqueados por redes privadas y redes publicas como empresas, municipios,
iglesias, etc., también renovadas respecto de las provenientes de la modernidad.

De la consistencia y de la flexibilidad de esas fronteras depende que el hombre
quede destruido, o que se logre la realizacién prdctica y la formulacién tedrica de un
nuevo humanismo.

Notas

1. Dicha correspondencia puede interpretarse como una herencia de la sociologia organicista de
Platon, lo que tiene su relevancia para un estudio del humanismo, pero que ahora nos apartaria
de la linea argumental de este estudio.

2. Ciceron. Sobre la Republica. Madrid: Gredos, 1984. P. 37.

3. Para una panoramica de la discriminacion de los judios en el medievo véase Choza, J. y Wolny,
W. (2000). Para una perspectiva de la fusion de cristianismo y paganismo durante la colonizacion
espafiola de América, véase Peire, Jaime (en prensa).

4. Veéase Foucault, M (2000); Said, Edward (1990) y Elias, Norbert (1988).

5. Sobre los conflictos, me parece muy importante tener en cuenta, entre tantos trabajos excep-
cionales como hay, las obras de Berger, P. (1974) y Kepel, G.(1991). Sobre la reconciliacion o
unificacion, las de Lauth, R. (2004 y 2005).

6. Es el caso de Cerritos, una poblacion de Orage County, al sur de Los Angeles, véase “Where the
grass is greener”. The Economist (18-24 agosto 2007). P. 39.

7. Sobre las caracteristicas y funcionamiento de las redes, véase Cucé Giner, J. (2004).

8. Asilo pone de manifiesto Charles Taylor en Fuentes del yo. La construccion de la identidad
moderna. Barcelona: Paidds, 1996, pero lo hace suponiendo que dicha construccion es un
asunto basicamente ético, lo cual implica un cierto reduccionismo que no se atenta por el hecho
de que conciba la ética englobando en ella tanto la filosofia de la religion como la antropologia
filosdfica, porque eso a su vez lleva consigo una pérdida de la especificidad de ambas areas de
conocimiento y de realidad, es decir, lleva consigo un reduccionismo mas.

9. En concreto, al de las mujeres, véase Valcarcel, Amelia (1991).
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