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Prologo

La Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales, puede
considerarse una de las disposiciones normativas en materia mercantil
mas destacables en lo que va de siglo XXI en Esparia. A su excelente fac-
tura técnico-juridica se une su gran capacidad de respuesta ante un vacio
de nuestro Ordenamiento que habia generado, hasta su promulgacién,
una necesidad sentida en el trafico econémico: reconocer férmulas me-
diante las que los profesionales liberales pudieran unir sus esfuerzos y
presentarse ante la clientela como una organizacién colectiva prestadora
por si misma de los servicios y, por lo tanto, centro de imputacion de los
derechos y obligaciones que derivaran del ejercicio de la actividad. El
grado de complejidad y de especializacién que viene adquiriendo el de-
sarrollo de tales actividades, el coste que en muchos casos supone man-
tener los conocimientos y la logistica actualizados a las exigencias del
momento, asi como la conveniencia de ofrecer al cliente un servicio in-
tegral que lo mantenga fidelizado, habian acentuado la mercantilizacion
del mundo de los servicios profesionales y reclamaban cauces juridicos
que permitieran su presentacién ante el trafico y ejercicio en comun, sin
que por ello se resintiera un principio esencial en su configuracién: que
la prestacién efectiva del servicio fuera llevada a cabo siempre por (y
bajo responsabilidad de) profesionales personas fisicas colegiados y ofi-
cialmente cualificados para ello desde el punto de vista académico y, en
su caso, profesional.

La garantia de la satisfaccion de estas pretensiones entrafiaba acudir
al expediente de la clase de persona juridica apropiada para el ejercicio
en comun de actividades lucrativas: la sociedad. Una sociedad que ha-
bria de ser configurada con una fuerte carga de personalizacion, pues no
en balde las condiciones individuales de los prestadores efectivos del ser-
vicio profesional bajo el nombre colectivo se erigirian en determinantes
en la explotacion del objeto de aquella. Y que ademaés debia poseer la sufi-
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ciente porosidad como para asimilar o seguir asegurando el cumplimien-
to de determinadas exigencias consustanciales al ejercicio de tales profe-
siones liberales que hasta el momento solo estaban al alcance de personas
fisicas, como el cierre del control y del riesgo a los socios profesionales,
la responsabilidad personal ante el cliente del profesional efectivo pres-
tador del servicio, la colegiacién profesional de la sociedad como tal, sin
perjuicio de la de los individuos ejercientes, o la comunicacién entre los
socios profesionales y la sociedad de las causas de incompatibilidad o de
inhabilitacién derivadas de la inobservancia de los c6digos deontolégicos
y disciplinarios propios de la profesion, que a todos les incumben.

A ningin conocedor del Derecho de sociedades escapa que, desde el
punto de vista conceptual, esta caracterizacion, susceptible por si misma
de conformar todo un cuerpo normativo propio especial, cuanto menos
de un subtipo social, acercaba la figura mucho mas a algunos de los ti-
pos sociales reconocidos por nuestro Ordenamiento juridico que a otros.
Pero no se erige en puridad en una barrera de acceso a ninguna de estas
categorias societarias legalmente tipicas. De ahi que el legislador no haya
querido encasillar la sociedad profesional dentro de la tipologia existente
en Espana. La sociedad profesional se crea pues con un primer rasgo dis-
tintivo peculiar (aunque no del todo absolutamente pionero, ni excluyen-
te; vgr.: la sociedad laboral): su “flexibilidad organizativa”, su neutralidad
o transversalidad tipolégica. Se trata de un subtipo universal, dotado de
la ductilidad precisa para amoldarse a cualquiera de los tipos societarios
generales de nuestro Ordenamiento juridico; ser sociedad profesional no
implica dejar de ser sociedad anénima, de responsabilidad limitada, co-
lectiva...o incluso civil; simplemente supone someterse a un conjunto de
reglas especiales, infranqueables, caracterizadoras del subtipo, tras las
que le seran aplicables las pertenecientes al tipo social que sus fundado-
res hayan elegido, en la medida en que no violenten aquellas.

Cuanto se acaba de exponer permite colegir la presencia de un ele-
mento clave en la configuracién de este subtipo: la delimitacion de la
categoria del socio profesional. La Ley no requiere que esta categoria
normativa pertenezca a una clase especial titular de cuotas especificas
representativas de su participacién en el patrimonio social (de acciones
o de participaciones, como si sucede en las sociedades laborales); ni si-
quiera es preciso que ostente la titularidad de todas esas cuotas o que
la sociedad se componga tinicamente de sujetos dedicados a una misma
profesién liberal. Pero, en correspondencia con su mayor exposicion per-
sonal a la responsabilidad derivada del ejercicio de sus actividades (el
profesional liberal siempre responde por sus actuaciones en ejercicio de
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la profesion, actiie bajo el paraguas de una sociedad o individualmente),
si que establece una serie de exigencias insoslayables. Como colectivo,
se ordena que la categoria de los socios profesionales sea quien realice
mas aportaciones patrimoniales a la sociedad y controle sus designios,
de manera que ostente el poder de mando en sus érganos. Desde el punto
de vista individual, se prescribe que cada uno de ellos preste los servicios
propios de su profesién liberal bajo el nombre de la sociedad y para ella.
Lo que, llevado al mundo de las sociedades de capital, implica, dada la
prohibicién de que las aportaciones de industria se integren en el capital,
que los socios profesionales se hallen sometidos a la obligacion de reali-
zar una prestacion accesoria en favor de la sociedad.

La prestacién accesoria del socio profesional se erige asi en la clave
de boveda de la arquitectura juridica de este subtipo. De ahi la trascen-
dencia de su caracterizacion. Se trata de una obligacion ex lege que recae
sobre todos los socios profesionales, no disponible via estatutos sociales
(al menos en lo que hace a su existencia y alcance subjetivo). Consiste
en una prestacion que engloba fundamentalmente deberes de hacer y de
no hacer, de tracto sucesivo y duracién, no ya indefinida, sino, en princi-
pio, confrontada con la de la sociedad, perpetua. Y ello porque, mientras
se sea socio profesional, se permanecera obligado; y, si concurre alguna
causa de imposibilidad de prestacién, se dejard de ser profesional. Lo
que significa tanto como afirmar que su accesoriedad es, en realidad, méas
nominal que otra cosa; deriva de su contraposiciéon, meramente concep-
tual, con lo principal: la aportacién al capital. A poco que se examine la
disciplina de la sociedad profesional, se vislumbra con nitidez el caracter
verdaderamente esencial de la prestaciéon de cada socio profesional, no
solo para que este conserve tal condicién, sino para que la sociedad pue-
da operar como tal en el trafico.

Las consideraciones efectuadas sirven como ejes vertebradores de la
solucion legal a un conjunto de supuestos de hecho que representan el
tema de estudio en la monografia que tengo el privilegio de presentar: la
salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital. Un
problema que, precisamente por lo expuesto, se antoja especialmente de-
licado en el discurrir de esta clase de entidades, aunque no por ello me-
nos recurrente. A este respecto, la realidad diaria nos muestra que, bien
sea por la avanzada edad y el deseo de entrar a formar parte de las cla-
ses pasivas, bien sea por un desencuentro sobrevenido con otros colegas
también socios, bien sea por la pretension de buscar otros horizontes en
los que poder desarrollar la actividad con perspectivas personales o pro-
fesionales presumiblemente més atractivas, no resulta ni mucho menos
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extrafio que quien forme parte de la némina de los socios profesionales
activos de una firma quiera abandonarla o pasar a la condicién de socio
no profesional.

Adviértase que el andlisis de este problema requiere hacer gala de una
serie de cualidades para la investigacion juridica que, sin duda, pese a su
juventud, ya ha demostrado consistentemente la autora, Maria Salomé
Lorenzo Camacho, miembro del profesorado y del equipo investigador
del Departamento de Derecho Mercantil de la Universidad de Sevilla. La
complejidad del tema precisa de una especial finura en la diseccién de
los distintos aspectos que lo componen, asi como de una destreza en el
manejo de conceptos que ascienden a lo mas profundo de la teoria ge-
neral de las sociedades (y de las obligaciones) o que inciden de algin
modo en principios configuradores de los tipos societarios capitalistas.
De lo contrario, el estudioso o profesional del Derecho que se acercara a
esta figura dificilmente podria desentranar la significacion y el alcance
precisos de los dos preceptos fundamentales contenidos en la LSP para
el tratamiento de la cuestién: el contenido en el art.12 LSP, que declara,
como principio general, que la condicién de socio profesional es intrans-
misible; y el del art.13 LSP, que recoge con gran amplitud un derecho po-
testativo (o facultad de configuracion juridica) del socio profesional: el de
separacion, que, sin perjuicio de otros supuestos, podra ejercer ad nutum
si la sociedad es por tiempo indefinido, o alegando la concurrencia de
una “justa causa” si se constituy6 por tiempo determinado.

Maria Salomé Lorenzo Camacho resuelve en esta monografia los
obstaculos senalados, a mi juicio con gran brillantez, mediante un estu-
dio del tema riguroso y exhaustivo, que no huye en absoluto de los prin-
cipales interrogantes que plantea. Antes bien, en todo momento procura
ofrecer respuestas argumentadas a todos y cada uno de ellos, en muchos
casos completamente novedosas en el estado de la cuestion actual sobre
la materia. Incluso en ocasiones se ve ante la tesitura de entrar a fon-
do en aspectos de indudable actualidad, sumamente controvertidos, que
afectan en general a la disciplina de todas las sociedades de capital, para
aplicar sus conclusiones directamente al régimen de las sociedades pro-
fesionales o para introducir los matices diferenciadores que reclama la
especialidad de este subtipo. Asi, sucede, por ejemplo, con la distincién
entre las decisiones que pretende adoptar la sociedad y, que, por afectar
directamente a derechos individuales de los socios, le son indisponibles
sin el consentimiento individual de estos tltimos, y las decisiones que
entran dentro de la esfera de competencia societaria pero que pretenden
adoptarse sin mantener una igualdad de trato entre todos los socios; o
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con el pretendido derecho del socio que desea abandonar la sociedad y
que no puede elegir a quién transmitir su posicién a obtener el valor ra-
zonable de sus acciones/participaciones; o con el momento en que surte
eficacia la declaracién del socio de separarse de la sociedad, y las conse-
cuencias que ello lleva consigo.

El trabajo responde ademas a una sistemaética clara y muy ordenada,
que facilita su lectura completa y la busqueda y rapida localizacion de
pasajes seleccionados sobre los que pudiera desearse encontrar una res-
puesta inmediata. Naturalmente, ese orden expositivo impone comenzar
situando al lector, sucintamente, en antecedentes. Esto es: ante los rasgos
distintivos de la sociedad profesional, particularmente los que pudieran
guardar una relaciéon mas estrecha con el tema central de investigacion,
pretension esta ultima que justifica la atencién mas detallada que se de-
dica a la caracterizacién de las prestaciones accesorias. A partir de ahi
se entra de lleno en el nudo gordiano del trabajo, a través del examen
analitico de sus dos vertientes o manifestaciones complementarias, por el
orden en que las contempla la Ley: la transmision voluntaria inter vivos
de las acciones/participaciones del socio profesional y su separacién de
la sociedad.

Aunque suponga en cierto modo anticipar, de una manera muy sim-
plificada, conclusiones que en el trabajo se tratan con un grado de deta-
lle mucho maés considerable, acorde con el gran interés y la litigiosidad
que en muchos casos despiertan, creo oportuno apuntar siquiera en este
prologo que el estudio toma como hilo conductor y llave para la solucién
de los problemas que se suscitan una idea subyacente, que se alcanza
no sin un concienzudo examen de la disciplina legal: la LSP no se ocu-
pa de todos los supuestos de enajenacién de acciones/participaciones de
un socio profesional, sino, particularmente, solo de aquellos en los que
el socio pretenda traspasar su posicion en la sociedad como profesional
liberal ejerciente a otro sujeto que no retina esa condicién. Y lo hace con
un criterio sumamente restrictivo, coherente con los caracteres intrinse-
cos de este subtipo especial. Criterio que en modo alguno conlleva dejar
al socio prisionero en la sociedad, pues, en cualquier caso, y comoquiera
que nuestro Derecho patrimonial repele cualquier indicio de vinculacién
permanente involuntaria a un compromiso, sobre todo si consiste funda-
mentalmente en prestaciones de hacer o no hacer, aquella restriccién se
ve contrarrestada con la facultad de abandonar la sociedad (y consecuen-
temente, con la previsible eliminacién del puesto de socio), bien cuando
el socio quiera, si la entidad tiene una duracién indefinida, bien cuando
funde su marcha en la inexigibilidad de tal compromiso de hacery no ha-
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cer si la duracién es determinada pero la permanencia en aquella se le ha
vuelto objetivamente insoportable. De este modo se cohonesta el interés
de la sociedad (y, sobre todo, del resto de los socios profesionales) a tener
la ultima palabra sobre quién ostentara la condicién de socio ejerciente,
con el del socio a no seguir atado a un compromiso con el que ya no se
identifica.

Sentado lo anterior, la conciliacién de las normas de la LSP a este
respecto con la disciplina general en materia de prestaciones accesoriasy
de transmisién de acciones/participaciones sociales deriva de la relacion
ley especial-ley general que une a aquella disposicién normativa con la
LSC. En resumen: cuando el traspaso de la condicién de socio profesio-
nal a un sujeto que no lo fuera entre en juego, no se aplicaran las reglas
de la LSC en relacién con la transmisién de acciones o participaciones de
socios comprometidos con prestaciones accesorias. Mas el imperio de los
arts.12 y 13 LSP no cierra el paso a la aplicacién, asimismo, de las even-
tuales restricciones para la transmisién de acciones/participaciones so-
ciales de las que sea titular el socio profesional contempladas en la LSC
(o en los estatutos sociales de la sociedad de que se trate, al amparo de
la LSC), restricciones que pueden conferir protagonismo a toda la masa
social de la entidad, se trate de profesionales o no. Solo se requerird que
se haya superado el “control de salida” por parte de los demaés socios pro-
fesionales (todos, o una mayoria) si concurre el supuesto de pretendido
traspaso de la condicién anteriormente mencionado.

La monografia es el fruto de un extenso trabajo cientifico de su auto-
ra, en cuanto al contenido y al tiempo de maduracién. Dicho trabajo, que
ahora culmina, tuvo como uno de sus puntos de desarrollo cruciales la
elaboracién y presentacién, bajo mi direccion, de la Tesis Doctoral que,
bajo el titulo “La salida voluntaria del socio profesional: especial refe-
rencia a las sociedades profesionales de capital”, defendié Maria Salomé
Lorenzo Camacho el dia 20 de septiembre de 2019, ante un Tribunal com-
puesto por especialistas consagrados en diferentes parcelas del Derecho
de sociedades intimamente relacionadas con el tema de investigacién:
los Dres. D. Alberto Diaz Moreno (Presidente), D?* Josefa Brenes Cortés
(Secretaria), D. Antonio Perdices Huetos, D. Santiago Hierro Anibarro y
D? Aurora Martinez Flérez (vocales), que le concedieron por unanimidad
la maxima calificacién académica: sobresaliente cum laude. No quiero
dejar de aprovechar esta ocasion (scripta manent), como punto final de
este prefacio, para agradecer de nuevo, publicamente, el esfuerzo y el in-
terés mostrados por estos profesores en todo el proceso de presentacién
y defensa de la Tesis y, ain con mayor relieve, en la definitiva culmina-
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cién de la investigaciéon. De hecho, la monografia que presento ahora es
el resultado de una adaptacién a las “exigencias del mercado” y de una
nueva reflexiéon a fondo sobre el contenido de la citada Tesis doctoral,
para la que se han tenido muy en cuenta (y se han recogido en buena
parte) las agudas observaciones formuladas en su dia por el Tribunal, que
indiscutiblemente han contribuido a enriquecer el trabajo y a mejorar su
impresién general. Sin duda, en este tipo de trances se advierte, mas que
nunca, la veracidad de la afirmacion de que, en general, y por encima de
procedencias y a veces incluso de metodologias diferentes, los mercanti-
listas académicos espanoles formamos una verdadera comunidad cienti-
fica, de ideas y conocimientos, de aportaciones, pero también de vocacio-
nes y, sobre todo (por lo que tiene, en definitiva, de mayor consuelo para
todos nosotros, en una profesién tan poco apreciada por la sociedad en
general, y tan maltratada por nuestros gobernantes), de afectos mutuos.

Sevilla, 1 de julio de 2021

José Carlos Vizquez Cueto
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Introduccion

I. CONTEXTUALIZACION

Frente al modelo individual de ejercicio profesional, las sociedades
profesionales presentan, en la actualidad, una innegable relevancia e im-
pacto en el mercado de los servicios profesionales y, consecuentemente
con ello, en el trafico econémico nacional e internacional.

De entrada, el ejercicio en sociedad de actividades profesionales res-
ponde hoy en dia a una practica sélidamente asentada, que ha sido mo-
delada a lo largo del pasado siglo de acuerdo con las necesidades que
los clientes demandaban en la prestaciéon de este tipo cualificado de
servicios.

Por un lado, los profesionales comenzaron a enfrentarse a un ejer-
cicio profesional en el que se reclamaba no sélo el dominio de muchos
mas conocimientos —técnicos y cientificos—, sino también de un amplio
abanico de competencias transversales, a diferencia de épocas pretéri-
tas!. Consecuencia de ello es que un amplio sector de los profesionales se
encontraba obligado a especializarse, desde el inicio de sus carreras, en

1  Sirva de ejemplo en este sentido lo que ocurre en el ambito de la abogacia, en
el que la creciente complejidad del Ordenamiento juridico, ocasionada por el sobre au-
mento de la intervencién normativa, provoca que el conocimiento del mismo resulte in-
abarcable para aquellos abogados que se propongan el ejercicio individualizado de la
profesién. Vid.,, DE ANGULO RODRIGUEZ, L., «Los despachos colectivos de abogados y
las normas colegiales», en MORENO QUESADA, B, PEREZ-SERRABONA GONZALEZ,
J. L.y ALBIEZ DORHMANN, K. J., El ejercicio en grupo de profesiones liberales, Granada,
1993, pp. 316-324, en especial, pp. 320-321, donde destaca la siguiente reflexion del au-
tor: «La clientela, en un mercado juridico altamente competitivo, exige una calidad en el
servicio que le presta el abogados, que en muchas ocasiones sélo puede ser prestado desde
la especifica preparacion del especialista, con un mayor dominio de un determinado campo
juridico, unos medios instrumentales especialmente preparados en ese campo e incluso una
mayor experiencia fruto precisamente de multiplicar sus intervenciones en él».



26 Maria SALoME LoRENZO CAMACHO

determinadas areas de conocimiento, con lo que inevitablemente se redu-
cia su parcela de actuacién, asi como la capacidad de ofrecer soluciones
globales a las necesidades de sus clientes?. Puesto que estos ultimos co-
menzaban a demandar en el mercado celeridad y eficiencia en la presta-
cién del servicio profesional, con independencia de las ramas y sectores
de conocimiento que se encontrasen involucrados en el mismo, los pro-
fesionales comenzaron a recurrir a férmulas asociativas y, con ello, a la
prestacién de servicios en el seno de companias de o entre profesionales?.

Por otro, y como efecto directo de lo anterior, comenzaron a introdu-
cirse en la prestacién de dichos servicios determinados procedimientos
de actuacidn, asi como mecanismos de control del tiempo y del ritmo de
trabajo de los profesionales. Tal y como se ha destacado desde la doctri-
na cientifica, esto tltimo provocé la estandarizacién de tareas, mercan-
tilizandose los servicios profesionales (commoditization), convirtiendo al
profesional en un operario que pasa a prestar sus servicios dentro de una

2 YZQUIERDO TOLSADA, M., «La responsabilidad de los profesionales libe-
rales en el ejercicio en grupo», en MORENO QUESADA, B, PEREZ-SERRABONA
GONZALEZ, J. L. y ALBIEZ DORHMANN, K. J., El ejercicio en grupo de profesiones li-
berales, ob. cit., pp. 464, «Al polivalente médico tradicional se le va sustituyendo por una
nueva y variada generacion de especialistas cada vez mds numerosos. Al joven abogado que
comienza con diversificados horizontes no se le escapa que, tras su paso por las grandes
oficinas o las multitudinarias asesorias empresariales, corporativas o sindicales, no podrd
abarcarlo todo; para ser eficaz hay que estar especializado».

3 Sobre las sociedades de o entre profesionales, puede citarse, en primer lugar,
aquellas estructuras organizativas a las que contintian acudiendo los profesionales con el
propésito de desarrollar su actividad en colaboracién con otros profesionales. Sociedades
“de medios” de caracter interno carentes de personalidad juridica o, también, socieda-
des externas, en las que la colaboracién que persiguen los profesionales se traduce en
la puesta en comun de la infraestructura necesaria para el desarrollo —individualizado
e independiente- de la actividad profesional por cada uno de ellos. Locales y oficinas,
mobiliario, equipos informaéticos, bases de datos, biblioteca, servicio de secretaria y con-
tabilidad, suministro de energia eléctrica y agua, servicio de telefonia, mantenimiento y
reparaciones, fotocopiadoras y faxes, entre otros muchos, son algunos de los servicios
que generalmente se comparten en el seno de dichas organizaciones y que, en cualquier
caso, constituyen la razén de ser o fin tltimo de las mismas.

Puede ocurrir también que los profesionales no se asocien para compartir infraes-
tructuras, sino que lo hagan con el propésito de poner en comun los resultados —positi-
vos o negativos— del ejercicio individual de la actividad profesional de cada uno de ellos;
o para actuar como mediadoras en la prestacién de servicios profesionales, poniendo
a disposicion de los clientes los profesionales que presten los servicios que demandan.
Estarian recurriendo en estos casos a otras modalidades de asociacionismo profesional,
como son la denominada sociedad “de comunicacién de ganancias o de resultados”, y la
sociedad “de intermediacion”, respectivamente.
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organizacién que, ciertamente, se aproximaba cada vez mas a las de ca-
racter empresarial®.

Por tltimo, la internacionalizacién de los servicios profesionales se
presenta como otro de los factores que, incuestionablemente, influy6 en
el proceso de mutacion de las modalidades de prestaciéon de los servi-
cios profesionales. Durante las tltimas décadas las fronteras han perdido
gran parte de su significado y, desde Estados Unidos, donde el ejercicio
colectivo ha alcanzado su mayor desarrollo, arrib6 hasta la Europa con-
tinental la tendencia de que los profesionales comenzaran a integrarse
en redes y grupos multinacionales para la prestacién de sus servicios.
En este sentido, las grandes firmas profesionales norteamericanas (prin-
cipalmente, de abogados y auditores) se convirtieron en las principales
exportadoras de dicho modelo de prestacién de servicios>.

En el ambito de la Unién Europea, por su parte, aunque las socie-
dades profesionales no han sido objeto de regulacién en términos gene-
rales por parte del legislador, se aprobé la Directiva 2006/123/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa
a los servicios en el mercado interior®. Si bien este texto tuvo por obje-
to establecer un marco juridico para suprimir los obstaculos existentes
para el establecimiento de prestadores de servicios y la libre circulacién
de servicios entre los Estados miembros, se excluyé de su ambito de
aplicacién determinados servicios profesionales, como los sanitarios y

4  Sobre el caracter empresarial de las actividades profesionales, ASCARELLI, T,
Teoria de la concurrencia y de los bienes inmateriales, Barcelona, 1970, p. 35.

5 Bien es verdad que, en un primer momento, y hasta mediados del siglo pasado,
los profesionales norteamericanos tenian prohibido agruparse para ejercer su actividad
constituyendo sociedades de capital (corporations). No obstante, y principalmente por
cuestiones de fiscalidad, las companias profesionales fueron admitidas muy temprana-
mente tanto por los tribunales como por los legisladores estatales. Al margen de la re-
gulacion especifica de cada Estado, adviértase que desde los afios sesenta se admiten en
Estados Unidos las Professional Corporations (PC), junto con la que también se observan
otros tipos societarios que admiten la prestacién en comun de servicios profesionales,
como la Limited Liability Company (LLC) y la Limited Liability Partnership (LLP). Con la
reduccién de restricciones relativas a la estructura empresarial, han conseguido poten-
ciar la competitividad de sus profesionales, posibilitando la creaciéon de nuevos mercados.
Vid., en este sentido, HILLMAN, R. W,, «Organizational Choices of Professional Service
Firms: an Empirical Study», Buss. Law., nam. 58, 2003, pags. 1387 y ss.; RUTLEDGE,
T. E., «<The Place (if any) of the Professional Structure in Entity Rationalization», Buss.
Law., num. 58, 2003, pags. 1413 y ss.; RIBSTEIN, L. E., «Limited Liability of Professional
Firms after Enron», J. Corp. L., num. 29, 2004, pags. 427 y ss.; WALTHER, C., «LLC and
Lawyers: a Good Combination?», Loy. Rev., nam. 50, 2004, pags. 359 y ss.

6 DOUE L 376/36, de 27 de diciembre de 2006.
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los notariales (art. 2.2.f y 1, respectivamente)’. Adicionalmente, reco-
nocioé la posibilidad de que los Estados miembros supeditaran en sus
Ordenamientos internos el acceso a una actividad o a su ejercicio al
cumplimiento de determinados requisitos, como pueden ser aquellos
que obliguen al prestador “a constituirse adoptando una forma juridica
particular” (art. 15.2.b), con lo que la decisién final sobre el reconoci-
miento legal de las sociedades profesionales continuaba dependiendo
de cada Estado miembro.

Especial significacién tuvo, para el impulso de las sociedades pro-
fesionales en nuestro Ordenamiento, el “Informe de la competencia en el
sector de las profesiones liberales”, que la Comisién Europea publicé en el
afo 20048. Se comparaba en el mismo la regulacién de seis profesiones
(abogados, notarios, contables, arquitectos, ingenieros y farmacéuticos)
en todos los Estados miembros, evidenciando al respecto la disparidad
existente en el grado de regulacién tanto en los diferentes Estados como
en las diferentes profesiones. En particular, y sobre las restricciones re-
lativas a la estructura de propiedad, resulta significativo que el Informe
la Comisién Europea advirtiese que las mismas podrian tener un impac-
to negativo en la actividad profesional si impidieran desarrollar nuevos
servicios o modelos eficientes (“estas normas pueden limitar la estructura

7 Excepcion a lo anterior lo constituye la normativa sobre sociedades profesiona-
les de abogados. En este sentido, destaca la Directiva 98/5/CE, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el ejercicio permanente de la
profesion de abogado en un Estado miembro distinto diferente de aquél en el que se haya
obtenido el titulo (vid., DOCE L/77, de 14 de marzo de 1998). Esta Directiva establece el
régimen aplicable al ejercicio en grupo de la profesién por parte de abogados comuni-
tarios que desarrollen su actividad profesional fuera de su Estado de origen (art. 11). La
regulaciéon pretende facilitar el ejercicio colectivo de abogados comunitarios en todo el
territorio europeo, permitiendo que abogados pertenecientes a despachos colectivos de
un Estado de acogida o que abogados de uno o de diversos Estados miembros puedan
agruparse en un Estado de acogida. Sin embargo, somete el ejercicio de tales abogados
en el Estado de acogida a la normativa aplicable en dicho Estado, permitiendo por lo tan-
to que los Estados de acogida puedan limitar el ejercicio colectivo, estableciendo medidas
de garantia de la independencia de los abogados, especialmente en materia de las formas
de ejercicio en grupo e incompatibilidad entre profesiones. En definitiva, la Directiva
ofrece unos principios minimos armonizadores de las diferentes normativas estatales en
materia de ejercicio colectivo, manteniendo de este modo la fragmentacion existente en la
materia. La Directiva 98/5/CE fue traspuesta al Ordenamiento espafniol mediante el Real
Decreto 936/2001, de 3 de agosto, que regula el ejercicio permanente en Espafia de la
profesion de abogado con titulo profesional obtenido en otro Estado miembro de la Unién
Europea (vid., BOE de 4 de agosto de 2001, nam. 186, p. 28875).

8 COM (2004) 83 final, de la Comisién Europea, de 9 de febrero de 2004. La sin-
tesis del mismo puede consultarse en la siguiente direccién: http:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/ES/TXT/?uri=URISERV:123015.
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de propiedad de las empresas que ofrecen estos servicios, las posibilidades
de colaboracién con otras profesiones y, en algunos casos, la apertura de
sucursales, franquicias o cadenas”)®.

Como puede deducirse, pese a que desde instancias europeas se desa-
rrollaba la politica de promover una mayor liberalizacién en la prestacion
de servicios profesionales, el hecho de que la decision final dependiese de
cada Estado miembro imposibilitaba el reconocimiento normativo de la
sociedad profesional.

Sin embargo, si puede afirmarse que todo ello tuvo un efecto po-
sitivo en dos sentidos: por una parte, motivé la consolidaciéon de los
Ordenamientos juridicos que ya contaban con una legislacién reguladora
de las sociedades profesionales, algo que ocurria en paises como Francia,
Italia, Alemania y Reino Unido'°.

9 En sentido contrario a lo anterior, también explica que las restricciones relativas
a la estructura empresarial podrian encontrar su justificacién para asegurar la responsa-
bilidad personal de los profesionales frente a sus clientes y evitar conflictos de intereses
garantizando su independencia («asi, por ejemplo, las sociedades profesionales controladas
o influidas por personas ajenas a la profesion podrian comprometer el criterio de los profe-
sionales y el respeto de los valores deontolégicos de la profesién»). Desde esta perspectiva,
considera que las restricciones podrian justificarse mejor en los mercados en los que
resulte muy necesario proteger la responsabilidad e independencia de los profesionales,
aunque al mismo tiempo reconoce «la conveniencia de buscar en tales casos mecanismos
alternativos menos restrictivos que permitan garantizar la subsistencia de dicha responsabi-
lidad e independencia».

10 En Francia, destaca la Ley 66-879, de 29 de noviembre de 1966, reguladora de
las sociétés civiles professionnelles (SCP); y la Ley 90-1258, de 31 de diciembre de 1900,
reguladora de las sociétés d exercice libéral (SEL). En Italia, la Ley de Estabilidad 183-
2011, de 12 de diciembre, permiti6é a los profesionales cuya actividad estuviera regla-
mentada “nel sistema ordinistico” que pudieran ejercer su actividad conforme a uno de
los modelos societarios previstos en los Titulos V y VI del Libro VI del Codice Civile, es
decir, como sociedades de personas o de capital, o como sociedad cooperativa. En el caso
de constituirse como sociedad, se exige evidenciar la naturaleza profesional de la misma,
insertando en la razén social la expresion societa tra professionisti o el anagrama “STP”
(art. 10.5). Hay que tener en cuenta también la societa tra avvocati, regulada en el Decreto
legislativo 96-2001, de 2 de febrero. De acuerdo con el mismo, en todo aquello que no esté
dispuesto en el Decreto, la sociedad se regird por las normas de la sociedad colectiva; asi
como que los socios deberan ser abogados, resultando incompatible su participacién en
mas de una sociedad de abogados.

En el caso de Alemania, en 1994 se cre6 un tipo especial para los profesionales,
Partnergesellschaft, con caracteristicas muy similares a las de la sociedad colectiva
(Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaften Angehériger Freier Berufe, 25.07.1994). Mas
tarde, se reconoci6 legalmente la sociedad de responsabilidad limitada de abogados
(Anwalts-GmbH, 31.08.1998).

Por ultimo, en Reino Unido, se introdujo en el afio 2000 la Limited Liability
Partnership (LLP), una nueva forma social que ofrece a los profesionales un modelo legal
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Por otro, impulsé el reconocimiento y regulacién de las sociedades
profesionales en otros Estados, como Espaiia y Portugal !'.

II. EL EJERCICIO EN SOCIEDAD DE ACTIVIDADES PRO-
FESIONALES Y LA PERSONALIZACION DE LA SOCIE-
DAD PROFESIONAL COMO FENOMENOS SUCESIVOS E
INTERDEPENDIENTES

En el caso de Espana, desde la promulgaciéon de la Ley 2/2007, de
15 de marzo, de sociedades profesionales, se han constituido un total de
18946 compaiiias conforme al régimen legal de dicho subtipo. En el ejer-
cicio 2008, se constituyeron 3022 sociedades profesionales, y, entre 2009
y 2019, el ntimero de sociedades profesionales se situé en la media de
1448 por ejercicio 2.

La singularidad de las compainias profesionales desde la perspecti-
va del Derecho de sociedades radica en el reconocimiento legal de las
mismas como profesionales colegiados y ejercientes (arts. 1.1, 2, 8.4y 9
LSP), y, consecuentemente con ello, en su legitimidad para actuar en el
mercado de los servicios profesionales. Su configuracién como centro
subjetivo de imputacién de los negocios juridicos que se establezcan con
los clientes se presenta como la caracteristica principal que cualifica al
subtipo profesional en el Derecho societario (art. 5.2 LSP): los actos pro-
pios de la actividad profesional que constituye el objeto social seran eje-
cutados directamente bajo la denominacién social de la compaiiia, sién-
dole atribuidos los derechos y obligaciones que nazcan con ocasién del
ejercicio de la actividad profesional, como titular de la relacién juridica
que se establezca con el cliente. Adicionalmente, el apartado segundo del

de responsabilidad limitada para el ejercicio en comun de su actividad (Limited Liability
Partnerships Act, c. 12, 20.07.2000).

11 En Espaiia, con la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales (BOE
nam. 65, de 16 de marzo de 2007, pp. 11246-11251), y en Portugal, con la Lei 53-2015, de
11 de junho, do regime juridico da constitugdo e funcionamento das sociedades de profis-
sionais que estejam sujeitas a associacdes publicas profissionais (Didrio da Republica n.°
112/2015, Série I, de 11 de junho de 2015, pp. 3690-3699).

12 La informacién referenciada puede consultarse en la Estadistica Mercantil
elaborada por el Colegio de Registradores. Puede accederse a la misma por medio
de la siguiente direccion: http://www.registradores.org/portal-estadistico-registral/
estadisticas-mercantiles/estadistica-mercantil/
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articulo 11 LSP declara responsables solidarios de las deudas sociales
que se deriven de los actos profesionales a la sociedad y a los profesiona-
les —socios o0 no— que hayan ejecutado materialmente dicho servicio.

No obstante, la contrapartida al reconocimiento legal de la sociedad
profesional en nuestro Derecho ha sido el recurso por parte del legisla-
dor a una acusada e ineludible carga de personalizacion o subjetivacion
de las normas que componen su régimen juridico.

En este sentido, y sin perjuicio del estudio posterior de otras manifes-
taciones de dicha caracteristica a lo largo de los dieciocho preceptos que
componen la Ley de Sociedades Profesionales, el texto normativo exige
que el ejercicio de la actividad profesional que constituye el objeto social
sea parte integrante de la posicion juridica de socio profesional (art. 4.1
LSP): la presencia de profesionales titulados y colegiados en el sustra-
to subjetivo de la sociedad profesional, quienes ademas tendran que ser
mayoria (art. 4.2 LSP)!3, opera como conditio sine qua non para la atri-
bucién a la misma de la condicién de profesional colegiado y ejerciente
(arts. 1.1y 2 LSP).

Esta permeabilidad que se advierte entre el caracter profesional de
la sociedad y la cualificacién y actividad profesional que tendran que
desarrollar en su seno los sujetos que componen su sustrato personal
supone una manifestacién del “principio de identidad o igualdad subjeti-
va”1, que singulariza en nuestro Ordenamiento juridico a las sociedades
profesionales.

La personalizacion o subjetivacion de la sociedad profesional, unida
a la configuraciéon normativa de las mismas como un subtipo legal, que
tiene que adoptar alguna de las formas sociales reconocidas en nuestro
Ordenamiento juridico (art. 1.2 LSP), plantea problemas de interpreta-
cién e integracién normativa cuando se trata de conectar el contenido de
la Ley de Sociedades Profesionales con el régimen legal de las sociedades
mercantiles y, en lo que aqui interesa, en el régimen legal de las socieda-
des de capital.

13 Vid,, en este sentido, la Exposicién de Motivos de la Ley (IT), donde se indica ex-
presamente que, «las peculiaridades que se imponen tienden a asegurar, de una parte, que el
control de la sociedad corresponde a los socios profesionales, exigiendo mayorias cualifica-
das en los elementos patrimoniales y personales de la sociedad, incluidos sus érganos de ad-
ministracion, de modo que las singularidades que de antiguo han caracterizado el ejercicio
profesional, con acusados componentes deontolégicos, no se vean desnaturalizadas cuando
se instrumenta a través de una figura societaria».

14 Por todos, PAZ-ARES, C., «Articulo 1678 CC», en Comentario del Cédigo Civil,
Tomo II, Madrid, 1993, p. 1405.
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No cabe duda al respecto de que el contenido de la Ley de Sociedades
Profesionales se aplicara preferentemente, y en virtud del principio de
especialidad, frente al régimen legal de la forma social adoptada (art. 1.3
LSP). Sin embargo, su contenido legal exige en ocasiones la aplicacion
conjunta o cumulativa de sus preceptos con las disposiciones legales pre-
vistas, en el mismo sentido, para la forma social adoptada, lo que deriva
en la conjuncién de contenidos normativos no siempre concordantes y
dificilmente armonizables.

Muy ilustrativamente, puede advertirse esta circunstancia en el caso
de las normas especiales previstas en el articulo 17 LSP para las socie-
dades profesionales de capital: el aumento promocional y la reducciéon
de capital social con el fin de ajustar la carrera profesional de los socios
tendra que complementarse con las normas generales previstas al res-
pecto en el texto refundido de Ley de Sociedades de Capital (Titulo VIII
TRLSC); la autocartera de acciones o participaciones sociales del socio
profesional nos remite expresamente a lo contemplado en los articulos
140 a 148 TRLSC; y la prestacion accesoria de servicios profesionales a
la que se refiere el articulo 17.2 LSP nos traslada al régimen general de
las prestaciones accesorias de los articulos 86 a 89 TRLSC.

ITI. LA SALIDA VOLUNTARIA DEL SOCIO PROFESIONAL
EN LAS SOCIEDADES PROFESIONALES DE CAPITAL:
UN CAMPO JURIDICO POR EXPLORAR DE ESPECIAL
INTERES Y SIGNIFICACION PARA EL DERECHO DE
SOCIEDADES

Por lo que respecta a la materia objeto del presente estudio, el mismo
se centra en los mecanismos juridicos previstos por el legislador para
articular salida voluntaria del socio profesional; particularmente, en su
instrumentacion en el caso de las sociedades profesionales de capital.

La reducciéon del campo de investigacion se justifica en que son las
sociedades de capital las formas sociales que, en mayor medida, han
adoptado las companias profesionales (y més concretamente, la de socie-
dad de responsabilidad limitada profesional). Esto dltimo, sin perjuicio
de la utilidad que pueda revestir el examen del régimen legal de la socie-
dad profesional desde la perspectiva de las sociedades de personas (para
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las que se anota, si bien de forma sucinta y normalmente a pie de pagina,
las referencias que resultan mas significativas al respecto).

Para alcanzar el fin descrito, en primer lugar, se efecttia un anali-
sis de la personalizacion o subjetivacion del régimen legal de la sociedad
profesional (Capitulo I), atendiendo a dos perspectivas. Por un lado, se
informa sobre el reflejo de dicho rasgo distintivo en las normas que afec-
tan a la organizacion de la sociedad profesional (composicién subjetiva
—art. 4.1 LSP-, distribucion del capital social y funcionamiento de los 6r-
ganos sociales —arts. 4.2 y 4.3 LSP-). Por otro, se analiza el impacto que
presenta la personalizacion en las normas relativas a la posicién juridi-
ca del socio profesional, con especial atencién a la prestacion accesoria
consistente en el ejercicio de la actividad profesional que constituya el
objeto social (art. 17.2 LSP), al tratarse del mecanismo empleado por el
legislador para instrumentar el desarrollo de los servicios profesionales
por el socio en el caso de las sociedades profesionales de capital, influ-
yendo decisivamente en la salida voluntaria del socio profesional, ya sea
por medio de la transmisién inter vivos de sus acciones o participaciones
sociales (lo que nos conduce a tomar en consideracién el régimen espe-
cial de transmisién de acciones o participaciones con prestaciones acce-
sorias del articulo 88 TRLSC, asi como su compatibilidad con las reglas
transmisivas previstas en la Ley de Sociedades Profesionales) o a través
del ejercicio del derecho de separacion (dado que ha justificado el reco-
nocimiento legal del derecho de separacion ad nutum en las sociedades
profesionales de duracién indefinida, ex art. 13.1 LSP).

El estudio se detiene, seguidamente, en la regla general de intransmi-
sibilidad de la condicién de socio profesional de la que parte el articulo
12 LSP (Capitulos II y III), lo que exige una delimitacién precisa del con-
cepto de “condicién de socio profesional”, de los negocios transmisivos y
operaciones susceptibles de incardinacion en la regla legal, asi como de
su fundamento o ratio. Junto a ello, se analizan igualmente las alternati-
vas previstas en el mismo precepto, esto es, la transmisibilidad de la con-
dicién de socio profesional cuando “medie el consentimiento de todos los
socios profesionales”, o cuando se establezca en el contrato social “que la
transmision pueda ser autorizada por la mayoria de dichos socios”.

Téngase en cuenta que sélo delimitando el significado legal del ar-
ticulo 12 LSP, su concreto d&mbito de aplicacién y la posible interaccién
de su régimen con las normas propias de las sociedades de capital podre-
mos continuar avanzando en el examen de las diferentes vias o mecanis-
mos de salida voluntaria del socio profesional.
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En este dltimo sentido, y dado que la salida voluntaria del socio pro-
fesional por medio de una transmision inter vivos implicaré la de las cuo-
tas sociales que hasta el momento titule dicho socio en la compania, en
el Capitulo 1V se profundiza en el negocio de transmisién voluntaria inter
vivos de las acciones o participaciones del socio profesional, en su régi-
men juridico, asi como en la configuracién estatutaria del mismo tenien-
do en cuenta las particularidades propias del subtipo profesional.

Sin duda, el tratamiento de estos otros extremos se encuentra jus-
tificado si tiene en cuenta, en este momento, que no todos los negocios
transmisivos sobre las acciones o participaciones sociales del socio pro-
fesional supondran la atribucién al posible adquirente de la “condicién de
socio profesional” ni, en consecuencia, la subsuncién de la operacién en
la regla general de intransmisibilidad del articulo 12 LSP.

Piénsese, en este sentido, en la configuraciéon estatutaria de un de-
recho de adquisicion preferente o tanteo a favor de la propia compania
profesional, de sus socios profesionales y de los profesionales no socios.
Cuando se ejercite este derecho por sus beneficiarios, logrando el socio
profesional transmitente la venta de la totalidad de sus acciones o par-
ticipaciones sociales, la transaccion no exigird la aplicacién conjunta o
cumulativa del articulo 12 LSP. En efecto, si se atiende al sujeto adqui-
rente, no se puede transmitir la “condicion de socio profesional” a la pro-
pia compania, ni tampoco al consocio que ya ostenta tal condicién en el
seno de la misma (cfr. art. 4.1 LSP). En estas situaciones, el negocio sélo
exigira la contemplacién del régimen transmisivo aplicable a las cuotas
sociales.

Finalmente, se procede al examen de la salida del socio profesional
mediante el ejercicio del derecho de separacion, ad nutum y ad causam,
que reconoce el articulo 13 LSP, tomando igualmente como referencia el
caso de las sociedades profesionales de capital (Capitulo V).

Dada la significacion que presenta en la Ley de Sociedades
Profesionales el derecho de separacién ad nutum, reconocido para el
caso de las sociedades profesionales de duracién indefinida (art. 13.1
LSP), el estudio se detiene en el fundamento o ratio de la norma, los re-
quisitos legales exigidos para el ejercicio de dicho derecho por el socio
profesional, asi como la posible modalizacién estatutaria o extraestatu-
taria del mismo. En relacién con esto ultimo, que viene justificado por
el estudio previo realizado sobre la transmisién voluntaria inter vivos de
las acciones o participaciones del socio profesional (Capitulo IV), y desde
una vision contractualista del Derecho de sociedades, se sostiene que el
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derecho de separacion del socio constituye una forma de instrumentar
o concretar el principio de temporalidad de las relaciones obligatorias,
que resulta inderogable por la mayoria, pero renunciable siempre que
concurra el consentimiento de todos los socios, en cuyo exclusivo interés
particular se reconoce.

Aproximandonos a esta interpretacion, se plantea que el ejercicio del
derecho de separacién ad nutum podria condicionarse o limitarse esta-
tutariamente, o por pacto parasocial, a la concurrencia de determinadas
circunstancias o hechos. En linea con lo que se mantiene en el Capitulo
IV, se sostiene que su ejercicio podria quedar supeditado al ofrecimiento
previo de las acciones o participaciones a la sociedad profesional, a los
demas socios profesionales y a los profesionales no socios, como benefi-
ciarios de un derecho de adquisicién preferente. En este caso, el principio
de temporalidad de las relaciones obligatorias quedaria salvaguardado
siempre que la previsidn estatutaria o extraestatutaria fijara un margen
temporal no excesivamente dilatado en el tiempo para que los beneficia-
rios pudieran manifestar su interés en las cuotas sociales ofrecidas.

Por su parte, el derecho de separacion ad causam, reconocido para
las sociedades profesionales constituidas por tiempo determinado (art.
13.2 LSP), exigira, entre otras tareas, la delimitacién del mismo cuan-
do concurra “justa causa”, identificando, a partir de las singularidades
propias de las compaifiias profesionales, los hechos y circunstancias que
podrian dar lugar a la activacion del derecho de separacién del socio pro-
fesional en la sociedad profesional de capital.

El interés por el estudio de la salida voluntaria del socio profesio-
nal en las sociedades profesionales de capital viene justificado, principal-
mente, por la concurrencia de cuatro factores.

En primer lugar, por su interés legislativo. A la hora de aplicar el
régimen legal de las sociedades profesionales se tendra que contemplar,
adicionalmente, el régimen de la forma social adoptada en todos aquellos
extremos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley
de Sociedades Profesionales. Atendiendo a ello, el andlisis de la salida
voluntaria del socio profesional en el contexto de las sociedades profesio-
nales de capital ha procurado presentar al lector una constante coordina-
cién con el régimen legal de las sociedades de capital.

Por lo que respecta a la delimitaciéon conceptual y normativa de la
intransmisibilidad de la condiciéon de socio profesional del articulo 12
LSP, se advierte la especial significaciéon del régimen legal previsto para
la transmisién de acciones o participaciones sociales que lleven apare-
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jada la obligacion de realizar prestaciones accesorias (art. 88 TRLSC) y,
complementariamente a este, las normas relativas a la transmisién vo-
luntaria inter vivos de acciones y participaciones sociales (arts. 107-108 y
123 TRLSC), asi como su régimen reglamentario (arts. 123 y 188 RRM).

En cuanto al estudio del derecho de separaciéon ad nutum y ad cau-
sam ex articulo 13 LSP, se toman en consideracién las normas procedi-
mentales previstas para el ejercicio del derecho de separacién con carac-
ter general para las sociedades de capital (art. 348 TRLSC), asi como las
causas legales y estatutarias de separacion de los articulos 346, 348.bis y
347 TRLSC.

La necesidad de conjugar ambos textos normativos, plantedndose
en cada caso la compatibilidad o exclusién de las normas de la Ley de
Sociedades Profesionales con las disposiciones generales previstas en la
Ley de Sociedades de Capital, deriva en un puzzle normativo que, en par-
te, dificulta el analisis de la salida voluntaria del socio profesional en di-
chas formas sociales.

En segundo lugar, la investigacion presenta interés desde el punto de
vista doctrinal o cientifico. A excepcién de los primeros afios de vigencia
de la Ley de Sociedades Profesionales, las sociedades profesionales no
han sido especialmente tratadas hasta el momento por la doctrina mer-
cantilista (salvando el caso particular de algunos autores). En concreto,
y por lo que respecta a la salida voluntaria del socio profesional en las
sociedades profesionales de capital, la regla de intransmisibilidad de la
condicién de socio profesional del articulo 12 LSP se ha identificado re-
petidamente, y de forma aprioristica, con la intransmisibilidad de las ac-
ciones o participaciones del socio profesional. Esto tltimo ha provocado
que la salida voluntaria del socio profesional se articule en la practica,
casi con exclusividad, por medio del ejercicio del derecho de separacién
ad nutum.

En nuestro analisis, nos apartamos de la indicada interpretacion. Las
acciones o participaciones de los socios profesionales son, en principio,
cuotas sociales idénticas a las de los socios de una sociedad de capital no
profesional. La tinica salvedad que las diferencia sera la prestacion acce-
soria de servicios profesionales prevista en el articulo 17.2 LSP, que exige
tomar en consideracién el contenido del régimen de transmisién del ar-
ticulo 88 TRLSC, con el objetivo de determinar el impacto que presenta-
ra su aplicaciéon en el contexto de las sociedades profesionales de capital.
Atendiendo al planteamiento indicado, se abre un amplio campo de estu-
dio escasamente tratado por la doctrina.
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De otro lado, y por lo que respecta al derecho de separacion, el recur-
so indiscriminado en la practica a la constitucién de sociedades profe-
sionales de duracién indefinida ha configurado al derecho de separacién
ad nutum del articulo 13. 1 LSP como la tnica via de salida del socio
profesional. No obstante, el sentido genérico de los términos empleados
por el legislador en su configuracién nos lleva a delimitar conceptual y
normativamente su contenido, asi como los margenes de modulacién es-
tatutaria que admitira el mismo.

De forma adicional, se advierte el escaso tratamiento doctrinal del
derecho de separacion ad causam en las sociedades profesionales de du-
raciéon determinada (art. 13.2 LSP), lo que contrasta con la utilidad prac-
tica que puede presentar el mismo en el ambito de los grupos de socieda-
des profesionales, cuando se constituyan filiales dedicadas a actividades
profesionales complementarias que, por razén de su objeto, tengan clara-
mente delimitada su duracion en el tiempo.

En tercer lugar, la relevancia de la salida voluntaria del socio profe-
sional en las sociedades profesionales de capital se justifica si se atiende a
los efectos que genera desde un punto de vista corporativo.

La salida del socio profesional por medio del ejercicio del derecho
de separacion ad nutum, de forma sorpresiva e inesperada, puede traer
consigo el riesgo de desestabilizaciéon de la compania, dado los posibles
desajustes que podrian darse en la mayoria profesional, que pueden ter-
minar provocando la disolucién de la compania (art. 4.5 LSP).

Junto con lo anterior, el ejercicio descontrolado del derecho de sepa-
raciéon ad nutum podria poner en peligro la estabilidad patrimonial de
la sociedad, afectando a los intereses econémicos de los consocios (pro-
fesionales y no profesionales), quienes, ante un contexto hostil, podrian
plantearse igualmente su salida, derivando la salida voluntaria de uno
de los socios profesionales en un “efecto llamada” entre aquellos perma-
nezcan en la compainia. En este sentido, el articulo 16.2 LSP, en sede de
reembolso de la cuota de liquidacion del socio separado o excluido, parte
de la amortizacién de las acciones o participaciones de este dltimo, y de
la consiguiente reduccioén del capital social, lo que provocara entre los
demas socios una situaciéon de incertidumbre y crisis, ante el riesgo de
descapitalizacién de la compania.

Por ultimo, y en cuarto lugar, la relevancia del tema elegido se jus-
tifica porque constituye una cuestién de enorme trascendencia practica
en el contexto de las sociedades profesionales de capital que actdan en
el mercado, como se tratara de evidenciar a lo largo de la presente in-
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vestigacion. Para ello, nos hemos servido de los estatutos sociales de so-
ciedades profesionales de capital que acttian en el trafico, asi como de
las resoluciones administrativas y judiciales que, si bien timidamente,
han contribuido a perfilar los contornos juridicos de las disciplinas pre-
vistas en los articulos 12 y 13 LSP, asi como su conjugacién con las re-
glas homénimas contenidas al respecto en el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital.

Conviene matizar, finalmente, que el buen término de un estudio de
las pretensiones como el que se presenta ha exigido renunciar al analisis
detenido de otros aspectos estrechamente vinculados con la salida volun-
taria del socio profesional, como es el régimen relativo al reembolso de la
cuota de liquidacién (art. 16 LSP). Se trata, sin duda alguna, de un tema
especialmente sugerente, al que nos referimos reiteradamente a lo largo
del trabajo, pero que, por la necesidad de establecer unas fronteras siste-
maticamente razonables a la extension del mismo, su analisis pormenori-
zado tnicamente puede reservarse para estudios posteriores.



Capitulo I:
La personalizacion
de la sociedad profesional

1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

La tarea a la que a continuacién nos enfrentamos sera definir la per-
sonalizacion de la sociedad profesional en un sentido tipico, esto es, des-
cribiendo los extremos en los que dicha caracteristica se manifiesta en su
actual formulacién positiva.

Bien es verdad que en las sociedades profesionales también pue-
de darse -y, de hecho, se da— la personalizacién de un modo inverso
al que aqui se examinara, esto es, produciéndose «ad extra», frente a
terceros, una identificacién de la compania en funcién del profesional
que le atiende. Qué duda cabe, en este sentido, que las relaciones entre
los profesionales y los clientes de la sociedad profesional se basaran en
principios éticos como la confianza y la lealtad por parte de los primeros,
quienes llegan a conocer, en determinados casos, aspectos de la esfera
mas personal de los clientes. Por estas mismas razones, el intuitus socie-
tatis cedera insoslayablemente frente al intuitus personae.

Frente a esta perspectiva de la personalizacion, y en virtud del princi-
pio de identidad o igualdad subjetiva en el que se basé el reconocimiento
legal de las sociedades profesionales en nuestro Ordenamiento, la Ley
de Sociedades Profesionales impone una serie de exigencias legales para
garantizar que la personalizacién concurra necesariamente «ad intra».
En este otro sentido, a continuacién sera objeto de desarrollo cémo se
manifiesta normativamente esa necesaria subjetivacién de la sociedad
profesional en los requisitos legales de composicion subjetiva y estructu-
ra u organizacion de la sociedad profesional, por un lado; asi como en la
condicién o posicion juridica del socio profesional, por otro.

Adviértase, no obstante, que en el anédlisis de ambos extremos no
se agotan las manifestaciones legales de la necesaria personalizacion
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a la que se somete el reconocimiento legal de la sociedad profesional.
También puede ser examinada, v. gr., en el régimen legal de responsabili-
dad por actos profesionales (art. 11.2 LSP), si bien el tratamiento de este
otro extremo de la Ley en el presente trabajo, a diferencia de los requisi-
tos legales de composicién y estructura, asi como de la condicién o posi-
cién juridica de socio profesional, no repercute decisivamente, de cara al
tratamiento pormenorizado, posteriormente, del régimen de transmisién
inter vivos de la condicién de socio profesional.

2. LA RELEVANCIA DEL SUSTRATO PERSONAL )
REFLEJADA EN LA COMPOSICION Y ORGANIZACION
SUBJETIVA DE LA SOCIEDAD PROFESIONAL

2.1. Desde un punto de vista cualitativo

2.1.1. La titulacién universitaria oficial y la inscripcion en el
Colegio Oficial correspondiente

Posiblemente, uno de los aspectos mas relevantes en la regulacién de
las sociedades profesionales que, en virtud del principio de identidad o
igualdad subjetiva, ha permitido configurar legalmente a aquellas como
profesionales colegiados y ejercientes, es la exigencia contenida en el
precepto que nos ocupa en este punto. El articulo 4.1.a) LSP disciplina
que los socios profesionales tendran que ser personas fisicas que retinan
los requisitos exigidos para el ejercicio de la actividad profesional que
constituye el objeto social, actividad que tendran que ejercer en el seno
de la sociedad profesional °.

El contenido de este primer apartado del articulo 4.1 LSP ha servi-
do para que la doctrina afirme reiteradamente que la adquisicion de la
condicién de socio profesional por parte de las personas fisicas se condi-
ciona al cumplimiento de dos requisitos: el de aptitud y el de vinculacién

15 Indica GARCIA PEREZ, R., El ejercicio en sociedad de profesiones liberales, ob.
cit., pp. 100-101, que la presencia de profesionales en el substrato de la sociedad opera
como condicién necesaria para la atribucién a la sociedad de la condicién de profesional,
lo que concluye afirmando que «en razén del peculiar objeto de la misma, la cualificacion
profesional de sus socios alcanza singular relevancia para su efectivo desenvolvimiento».
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a la sociedad profesional!®. Por nuestra parte, el presente epigrafe ser-
vira para detenernos en el primero de ambos, esto es, en el requisito de
aptitud.

Puede decirse en este sentido que, la exigencia de que el socio pro-
fesional persona fisica retina los requisitos necesarios para el ejercicio
de la actividad profesional que constituye el objeto social, se trata pre-
cisamente de una consecuencia de los términos en los que se encuentra
configurado el objeto social de las sociedades profesionales (art. 2 LSP).
En efecto, la sociedad profesional s6lo podra tener por objeto activida-
des profesionales que, conforme a lo previsto en el primer parrafo del
articulo 1.1 LSP, quedan circunscritas a aquellas para cuyo desempeiio
se requiere titulacidn universitaria e inscripcién en el correspondiente
Colegio Oficial. Al hilo de la coherencia subjetiva que tendra que darse
entre el substrato personal de la sociedad y su caracter profesional, el
articulo 4.1.a) LSP indica que los socios profesionales personas fisicas
tendran que reunir los requisitos necesarios para el desarrollo del objeto
social, siendo estos, precisamente, la titulacién universitaria y la inscrip-
cion en el Colegio Profesional (art. 1.1 LSP a sensu contrario). Dado que
la condicién de socio profesional persona fisica pasa por reunir los requi-
sitos exigidos en el parrafo primero del articulo 1.1 LSP, puede concluirse
que sera el objeto social de cada compania profesional el que, en dltima
instancia, permita calificar a cada uno de sus socios como profesionales
o no profesionales'’.

Por su parte, del mismo modo que se exige legalmente que el socio
profesional persona fisica cuente con cualificacion profesional, también
se supedita el acceso a la condicién de socio profesional persona juridica
a la concurrencia de determinadas condiciones'®. Concretamente, del ar-

16 Por todos, CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., p. 73; Por su parte, BREZMES MARTINEZ DE VILLAREAL, A.,
Las sociedades profesionales. Andlisis prdctico..., ob. cit., pp. 60-61, se aleja de estas deno-
minaciones, afirmando que en el articulo 4.1.a) LSP se puede distinguir entre un requisi-
to de naturaleza formal (la exigencia de titulacién y colegiacién) y un requisito de natura-
leza material (exigencia de que el socio profesional necesariamente tenga que ejercer la
profesion o actividad profesional de que se trate en el seno de la sociedad profesional).

17 En este sentido, CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., pdg. 73. Mantiene el autor esta misma reflexién, anadiendo que de
la misma se deduce que «no serd socio de una sociedad profesional de arquitectos la perso-
na que esté colegiada como abogado, aunque esta persona podrd ser socio no profesional de
la sociedad dentro de los limites participativos del articulo 4.2 LSP».

18 Sobre el reconocimiento legal del socio profesional persona juridica, hay que
tener en cuenta que el articulo 2 LSP admite expresamente que la sociedad profesional
desarrolle su actividad bien directamente o bien a través de la participaciéon en otras
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ticulo 4.1.b) LSP se infiere que éste tiltimo tendra que encontrarse consti-
tuido como sociedad profesional, e inscrito en el Registro de Sociedades
Profesionales del Colegio Oficial que corresponda (cfr. art. 8.4 LSP).

La Ley de Sociedades Profesionales parece que quiere dejar claro la
relevancia que tiene para la sociedad profesional el cumplimiento del re-
quisito de aptitud en los socios profesionales. Para ello, exige expresa-

sociedades profesionales. Esta posibilidad fue introducida en la tramitacién parlamen-
taria de la Ley en el Congreso de los Diputados, ya que el Proyecto de Ley de Sociedades
Profesionales solamente contemplaba como socios profesionales a las personas fisicas,
(profesionales colegiados y ejercientes) siguiendo el mismo criterio que el borrador
del Anteproyecto de Ley de Sociedades Profesionales, de 26 de enero de 2006, y que la
Propuesta de Anteproyecto de Ley de Sociedades Profesionales (1998). La enmienda na-
mero 46 presentada por el Grupo Parlamentario Popular al texto del Proyecto de Ley, de
acuerdo con la cual quedé finalmente redactado el articulo 4.1 LSP, justificé la amplia-
cién del concepto de socio profesional a las sociedades profesionales del siguiente modo:
«Dentro del régimen de flexibilidad que se propugna en el Proyecto, no se aprecia ninguna
razén de orden técnico que impida calificar como socio profesional a una sociedad profesio-
nal que hubiera decidido participar en la constitucién de otra, mdxime cuando cada colegio
profesional, al igual que acontece con todos los colegiados que ejercen una determinada
profesion, deberdn llevar un registro en el que obligatoriamente deben inscribirse esta clase
de sociedades». Con igual orientacién, la enmienda nimero 109 del Grupo Parlamentario
Socialista, motivé aquella ampliacién en la necesidad de «facilitar el desarrollo de la acti-
vidad profesional». Vid., BOCG, Congreso, de 4 de julio de 2006, Serie A, nam. 77-18, pp.
41-91.

Con anterioridad a la regulacién normativa de las sociedades profesionales, la doc-
trina ya se planteaba la viabilidad juridica del socio profesional persona juridica. En este
sentido, destacan las aportaciones de CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional,
ob. cit., pp. 102-103, quien consideré fuera de toda logica la admisién de la interposicién
de un ente societario en un caso (la sociedad profesional como tal) y no en otro supues-
to (la sociedad profesional socia). Concluye afirmando que parece razonable entender
que, en el ambito de las sociedades profesionales, que se constituyen en atencién a la
persona de sus socios, «la participacién de una persona juridica se realiza en funcién de
la composicién subjetiva de la misma en el momento de ingresar en la sociedad, esto es, su
entrada en la sociedad se permite en atencién a las personas de los socios que componen la
base fisica de esa persona juridica». En suma, atendiendo a las apreciaciones de la autora,
puede concluirse que la participacion en la sociedad profesional de socios profesionales
personas juridicas se haré atendiendo a la identidad o igualdad subjetiva que exista entre
la persona juridica-socia y el sustrato personal que la integra.

Por ultimo, hay que subrayar al respecto que, de igual forma que ocurre con la defi-
nicién legal del socio profesional persona fisica, la doctrina entiende que en el contenido
de este otro apartado del articulo 4.1 LSP se identifican los requisitos que tendran que
concurrir en el socio profesional persona juridica, que en este caso son tres: el requi-
sito de aptitud, el de constitucién y el de participacién. Vid., CASTANER CODINA, 7.,
Comentario de la Ley de Sociedades Profesionales, ob. cit., p. 74. Le sigue, RODRIGUEZ
PEREZ, C., «Articulo 4. Composicién», en FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, I., y
PEREZ DE MADRID CARRERAS, V. (Coord.), Comentarios Notariales..., ob. cit., p- 81.
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mente que ambos se cumplan desde el momento constitutivo!®. Esto es lo
que se deduce del articulo 7.2.b) LSP, donde se indica que la escritura de
constitucion de la sociedad profesional expresara el Colegio Profesional
al que pertenecen los otorgantes, asi como su nimero de colegiado. La
acreditacion de este extremo tendra que realizarse ante el Notario autori-
zante, mediante la presentacion del certificado colegial en el que consten
los datos identificativos del profesional persona fisica o persona juridica,
asi como su habilitacién actual para el ejercicio de la actividad que cons-
tituya el objeto social de la compaiia?’.

Sin duda, la exigencia normativa del certificado colegial posibilita
que el Notario autorizante compruebe si concurren o no dos circuns-
tancias en el momento constitutivo de la sociedad. Por un lado, si los
otorgantes se dedican a la actividad profesional que constituye el objeto
social?!. Por otro, si estos mismos no se encuentran inhabilitados para el
ejercicio de la actividad profesional 2.

19 No obstante, existen en el texto normativo algunas excepciones al requisito de
titulacién. Asi, destaca la Disposicién Adicional Tercera de la Ley, donde se indica que el
régimen legal de las sociedades profesionales también sera aplicable a los profesionales
que no rednan la titulacién exigida por no haberles sido requerida en el momento de su
colegiacién. Junto a esta excepcion, la Disposiciéon Adicional Primera establece la aplica-
cién supletoria de la Ley de Sociedades Profesionales a la auditoria de cuentas, actividad
para la que no se exige titulo universitario (art. 7.6 LAC). Lo mismo ocurre con el requisi-
to de colegiacién, puesto que el texto legal se aplica supletoriamente a la actividad de au-
ditoria de cuentas, aunque no cuente con colegio profesional. En este caso, la colegiacion
se suple con la inscripcién en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (art. 7.1 LAC).

20 Con la exigencia de acreditar la colegiacién se podra comprobar, implicitamen-
te, que el socio profesional retne igualmente la titulacién universitaria. RODRIGUEZ
PEREZ, C. entiende que, en el caso del socio profesional persona juridica, el Notario
debe comprobar el cumplimiento de todos los requisitos antes mencionados, lo que hara
exigiendo la copia autorizada de la escritura de constitucién o adaptacién de la socie-
dad profesional, donde figure la inscripcién al Colegio Profesional respectivo, o bien
acompanarla de certificado colegial donde conste tal inscripcién. Igualmente, tendra
que verificar que el objeto social es coincidente en los términos antes vistos («Articulo
4. Composicién», en FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, i., y PEREZ DE MADRID
CARRERAS, V. (Coord.), Comentarios Notariales..., ob. cit., p. 81).

21 En el caso concreto del socio profesional persona juridica, el Notario tendra que
comprobar que el objeto social de éste es coincidente o similar con el objeto social de la
sociedad profesional participada. Asi, por ejemplo, si la sociedad profesional es de arqui-
tectos, esta actividad debera constituir el objeto social de la sociedad profesional-socio.
En caso contrario, resultaria inviable su calificacién como socio profesional, pudiendo
acceder a la compania tinicamente en calidad de socio no profesional.

22 Se ha planteado la doctrina si este certificado colegial debe tener plazo de cadu-
cidad. GARCIA-VALDECASAS BUTRON, advierte que, verdaderamente, la Ley no dice
nada al respecto, aunque entiende que por razones de prudencia el certificado colegial
debe ser de fecha reciente, pudiéndose aplicar por analogia lo previsto en el articulo
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No obstante, y sin dejar de reconocer la relevancia que presentan los
requisitos de titulacion y colegiaciéon (en virtud, precisamente, de la per-
meabilidad que tendra que existir a lo largo de la vida de la sociedad en-
tre la cualificacién profesional de los sujetos que componen su sustrato
subjetivo y el caracter profesional de la sociedad), no puede dejar de ad-
vertirse que los apartados a) y b) del articulo 4.1 LSP constituyen, en este
sentido, una norma de minimos. Nada impide que en el momento consti-
tutivo entre en juego la autonomia de la voluntad de los otorgantes para
delimitar pormenorizadamente el perfil profesional que se le exigira a los
socios profesionales, en funcién del ambito profesional en el que desa-
rrollaré la compania su actividad. Asi, al requisito de la titulacién y la co-
legiacién podran acompanarle estatutariamente otras exigencias, como
que los socios profesionales hayan obtenido la titulacién universitaria
con anterioridad o posterioridad a una determinada fecha, que cuenten
con anos de experiencia o con un reconocido prestigio dentro del ambi-
to profesional en el que desarrolla su actividad la sociedad, que tengan
finalizados unos determinados estudios de postgrado, que previamente
hayan estado vinculados laboralmente a la compaiia durante un deter-
minado periodo tiempo, que haya conseguido una importante cartera de
clientes mientras prestaba sus servicios profesionales a titulo individual,
que el socio profesional persona juridica se encuentre especializado en
una especifica rama de la actividad profesional que constituye el objeto
social de la sociedad profesional participada, etcétera.

De esta forma, mientras la titulacién y la colegiacién requeridas le-
galmente suponen la personalizacién minima del sustrato personal de la
sociedad profesional desde el punto de vista de su cualificacién profesio-
nal, los estatutos sociales podran requerir al socio profesional en este sen-
tido aquellas otras caracteristicas o cualidades especificas. Ciertamente,
y atendiendo de nuevo al principio de identidad o igualdad subjetiva, sera
el conjunto de todas ellas las que permitan identificar y distinguir en el
mercado la prestacién de servicios profesionales de la sociedad de otros
profesionales de su mismo sector?*.

189 RRM, en lo relativo al certificado del depdsito bancario en aportaciones dinerarias
(«Resumen préctico y puntos a tener en cuenta en la redaccién de escrituras y en la cali-
ficacién de las nuevas sociedades profesionales», LN, 40-1, 2007, pp. 59-68). En sentido
contrario, RODRIGUEZ PEREZ, C., considera que este extremo ha de quedar sujeto a
la valoraciéon del notario [«Articulo 4. Composicién», en FERNANDEZ DE CORDOVA
CLAROS, i. y PEREZ DE MADRID CARRERAS, V. (Coord.), Comentarios Notariales...,
ob. cit., p. 79].

23 En este dltimo sentido, se ha planteado reiteradamente por la doctrina si, en el
caso concreto de las sociedades profesionales formadas por socios profesionales personas
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2.1.2. Elejercicio de la actividad profesional que constituye el objeto
social en el seno de la sociedad profesional

Junto con la exigencia de los que los socios profesionales ostenten ti-
tulacién universitaria y se encuentren inscritos en el Colegio Profesional
correspondiente, la Ley de Sociedades Profesionales requiere ademas
que desarrollen la actividad profesional que constituye el objeto social de
la compania en el seno de ésta tltima o, lo que es lo mismo, que cumplan
con el denominado requisito de vinculacién (art. 4.1.a LSP).

De igual forma que ocurria con el requisito de aptitud, este otro ex-
tremo también viene a otorgar coherencia al caracter profesional que se
le atribuye expresamente a la sociedad y, en concreto, a su configuracién
legal como profesional ejerciente (art. 1.1 LSP)?*. Pero paralelamente, y
en lo que aqui interesa, la exigencia de que los socios profesionales desa-
rrollen su actividad profesional en el seno de la sociedad constituye otro

juridicas, podria llegar a peligrar la identificaciéon de las mismas en el mercado en fun-
cién de las cualidades y caracteristicas profesionales de su substrato personal.

Por un lado, PAZ-ARES, C., Comentario del Cédigo Civil, Tomo 1I, Madrid, 1991,
p.- 1320, entiende que la posibilidad de las personas juridicas de formar parte de otra
sociedad profesional no se justifica por el hecho de que la nota del intuitus no sea de
Derecho necesario, que ciertamente no lo es, sino porque no hay razén alguna que im-
pida establecer relaciones de confianza con personas juridicas dado que éstas, al fin y
al cabo, «no son maquinas, sino grupos de hombres regidos por normas». Por otro, y con
tono critico, GARCIA-VALDECASAS BUTRON, Sobre la Ley de Sociedades Profesionales.
Aspectos prdcticos, Madrid, 2007, p. 36, afirma que el articulo 4.1.b) LSP posibilita que
una sociedad profesional se constituya exclusivamente por socios profesionales, y asi su-
cesivamente, con que la misma podria llegar a diluirse, en un complejo de relaciones
societarias cada vez més oscuras. Con tono conciliador, MIQUEL SILVESTRE, J. M., Ley
de Sociedades Profesionales, La Ley, D-226, p. 1714, quien considera que siempre tiene
que haber algtin socio profesional persona fisica en el origen de la cascada de sociedades
participadas y participantes. Desde nuestro punto de vista, lo que resulta evidente es que,
en la practica, si se quiere salvaguardar esa personalizacién o subjetivacién de las socie-
dades profesionales, tendran que introducirse cldusulas estatutarias que prohiban que la
sociedad profesional pueda participar o ser participada por otra sociedad profesional.
Esta misma idea es la que ha conducido a que algunos autores consideren que, pese a la
admision legal expresa de las sociedades profesionales-socias, esta opcion sera en la prac-
tica algo excepcional. Asi, CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp.
103-104, quien entiende que «en la prdctica, la admisién de personas juridicas-socias se
convierte en algo excepcional, generalizdndose por el contrario, tal y como hemos visto, los
supuestos de sociedades profesionales integradas vinicamente por personas fisicas».

24 ROMERO FERNANDEZ, J. A., Las sociedades profesionales de capitales, Madrid,
2009, p. 144, quien indica al respecto que, «la actividad del socio profesional, como tal
socio, es directamente la actividad que cualifica al ente como sociedad profesional, sin que
haya concurso de negocios, duplicidad de contratos unidos o doble vinculo».
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factor mas que conduce inexorablemente a la personalizacién de la socie-
dad profesional.

Es cierto que la Ley de Sociedades Profesionales no ofrece lugar a
dudas cuando configura a las sociedades profesionales como una nueva
clase de profesional colegiado, llamada a ejercer ella misma frente a los
clientes la actividad profesional que constituya su objeto social?>. Es mas,
segun se explico en epigrafes precedentes, el articulo 5.2 LSP es termi-
nante al respecto cuando sefiala que la titularidad de los derechos y obli-
gaciones que se deriven las actuaciones profesionales frente a los clientes
recaera sobre la sociedad.

No obstante, este dato no puede hacernos pasar por alto que seran los
socios profesionales con quienes los clientes se relacionaran directamen-
te y mantendran un contacto personal. La ejecucién material del servicio
profesional sera llevaba a cabo, en cualquier caso, por los profesionales
que integran la sociedad?.

Teniendo presente que, pese a encontrarse ligado por un vinculo so-
cietario, el socio profesional seré el sujeto en quien el cliente depositara
su confianza, al transmitirle confidencialmente las situaciones o circuns-
tancias por las que solicita los servicios profesionales de la sociedad, qué
duda cabe que el cliente recurrira la mayor parte de las veces a los ser-
vicios de la sociedad profesional precisamente por esa relacién de con-
fianza que le une al profesional que le presté directamente el servicio.
Dado el personalismo que inevitablemente caracterizara a las relaciones
con los clientes, éstos tltimos terminaran identificando a la sociedad con
los concretos profesionales con los que se relacionen, y ello pese a que la

25 Segtn se expresa en la Exposicion de Motivos de la Ley (II), «la sociedad pro-
fesional objeto de esta Ley es aquélla que se constituye en centro subjetivo de imputacion
del negocio juridico que se establece con el cliente o usuario, atribuyéndole los derechos y
obligaciones que nacen del mismo, y, ademds, los actos propios de la actividad profesional
de que se trate son ejecutados o desarrollados directamente bajo la razén o denominacién
social».

26 CRESPO MORA, M. C., «Articulo 5. Ejercicio e imputacién de la actividad pro-
fesional», en GARCIA PEREZ, R. y ALBIEZ DORHMANN, K. J., (Dir.), Comentarios a la
Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit., p. 238. Afiade al respecto la autora que el hecho
de que la ejecucion del encargo realizado por los clientes a la sociedad profesional sea
llevado a cabo por los profesionales que la integran, propicia la existencia en este &mbito
de las denominadas «relaciones triangulares de servicios profesionales». En este sentido,
aclara que la estructura de estas relaciones triangulares estd formada por tres elementos
subjetivos: la sociedad profesional (que es la parte que se compromete contractualmente
a prestar el servicio), el profesional colegiado (que es quien efectivamente presta el servi-
cio profesional al cliente) y el cliente (que es el sujeto receptor de dicho servicio).
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titularidad de los derechos y obligaciones que se generen por la relacién
contractual con el cliente corresponda a la sociedad profesional.

A la relacién de confianza que surge entre el profesional y el cliente
pueden anadirse otros factores que igualmente contribuiran a la perso-
nalizacién de la actividad profesional, como el prestigio del profesional,
acreditado por el éxito de los servicios profesionales prestados ante los
Tribunales de Justicia (caso de los abogados), por ofrecer determinados
tratamientos novedosos (en el ambito de la medicina) o por la originali-
dad de sus proyectos arquitecténicos o de ingenieria (en caso de los ar-
quitectos o ingenieros). En suma, las cualidades personales y profesiona-
les del socio, manifestadas en el ejercicio de la actividad que constituye
el objeto social de la sociedad profesional (art. 1.1 y 4.1.a LSP), pueden
llegar a convertir en secundario el rol de profesional ejerciente que el
legislador atribuye a la sociedad profesional. Ciertamente, el ejercicio de
la actividad profesional que constituye el objeto social evidenciara frente
a los clientes las cualidades personales y profesionales de los sujetos que
componen su substrato subjetivo.

Al margen de lo anterior, también resulta necesario referirse en este
punto de a los modos en los que se articulara en la practica la prestacién
de dichos servicios profesionales por parte de los socios en el seno de la
sociedad profesional (o, dicho de otro modo, los mecanismos societarios
que posibilitaran que los socios aporten sus servicios profesionales a la
sociedad).

Mientras que en el caso de las sociedades profesionales personalistas
la actividad profesional se instrumentara societariamente por medio de
la aportacién de industria (arts. 1683 CC y 138 C. de c.), en el caso de
las sociedades profesionales capitalistas se hara lo propio a través de las
prestaciones accesorias (art. 17.2 LSP)%.

Conviene hacer notar que, a diferencia de lo previsto en el régimen
general de las prestaciones accesorias que contiene la Ley de Sociedades
de Capital (arts. 86 a 89), en el que se configuran como obligaciones de
caracter facultativo, que podran preverse —o no— en los estatutos socia-
les de la compania (frente a la obligacién principal de aportar al capi-
tal bienes o derechos susceptibles de valoracién econémica —ex art. 58.1
TRLSC-), en la Ley de Sociedades Profesionales el legislador ha eleva-
do las mismas a la categoria de obligacién legal de caracter imperativa.

27 Cfr. art. 58.2 TRLSC.
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La justificacion de esta opcion legislativa hay que encontrarla en varios
motivos.

Por un lado, porque la prestacion de los servicios profesionales cons-
titutivos del objeto social de la compania por parte de los socios no puede
ser objeto de aportacién en las sociedades de capital (art. 58.2 TRLSC).
La tnica forma de que la prestacién de servicios profesionales constituya
una obligacién para los socios profesionales, en consonancia con el perfil
de los mismos establecido en el articulo 4.1.a) LSP, serd por medio de las
prestaciones accesorias que, con su caracter imperativo, actuarian en las
sociedades profesionales de capital como presupuesto juridico de la con-
dicién de socio profesional. De esta forma, el socio profesional tiene que
cumplir con dos obligaciones principales: la de aportar al capital social y
la de prestar sus servicios profesionales en el seno de la sociedad?.

Por otro lado, el caracter obligatorio de las prestaciones accesorias se
justificaria igualmente en la relevancia econémica que presenta para la
sociedad la prestacion de servicios profesionales por parte de los socios.
Ciertamente, el hecho de que éstos tltimos pongan al servicio de la socie-
dad profesional sus conocimientos, su experiencia profesional, asi como
su propio trabajo, contribuye a la consecucion del objeto social en este
tipo de sociedades en mayor medida que el capital social aportado. Por
esto mismo, algunos autores concluyen que la configuracién legal de la
prestacion de actividad bajo la forma de prestaciones accesorias provoca
en las sociedades profesionales que lo que es accesorio desde un punto de
vista juridico sea principal econémicamente?®.

2.1.3. La no concurrencia de causas de incompatibilidad o inhabili-
tacion en el socio profesional

Estrechamente vinculado con el anterior requisito, el articulo 4.4
LSP senala que no podra concurrir en la persona del socio profesional
ninguna causa de incompatibilidad para el ejercicio de la profesiéon que

28 VAZQUEZ ALBERT, D., «Articulo 17. Normas especiales para las sociedades de
capitales», en GARCIA PEREZ, R. y ALBIEZ DORHMANN, K. J. (Dir.), Comentarios a la
Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit., p. 781.

29 En este sentido, VERGEZ SANCHEZ, M., E! socio industrial, ob. cit., pp. 70-71.
Le sigue, CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 210; quien afiade
que, en la realidad practica, no resultarad extrafio que las aportaciones de capital fisico
de los socios profesionales se aprovechen simplemente para regular la posicién de éstos
dentro de la sociedad, es decir, de sus derechos administrativos y patrimoniales.
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constituya el objeto social, ni tampoco podra encontrarse inhabilitado
para dicho ejercicio en virtud de resolucién judicial o corporativa.

Sin duda, la razén de ser del establecimiento de esta advertencia le-
gal se sitiia en la necesaria correlaciéon que, en virtud del principio de
identidad o igualdad subjetiva, debe darse entre la sociedad profesional
y su objeto y el requisito de vinculacién que se exige a los socios profesio-
nales, segtn el cual tendran que desarrollar la actividad profesional que
constituye el objeto social de la compaiiia en el seno de ésta dltima.

Segun se explico en parrafos precedentes, al margen de la forma so-
cietaria que adopte la sociedad profesional, sus socios profesionales se
configuran en cualquier caso como colaboradores activos de la misma
y no como inversores pasivos, puesto que la prestacién de sus servicios
profesionales constituye la principal aportacién con la que contribuiran
al desarrollo del objeto social de la compaiiia. Por ello mismo, en la me-
dida en que concurra en el socio profesional alguna causa de incompati-
bilidad?®’, o bien una declaracién judicial o corporativa de inhabilitacién
para el ejercicio de la actividad profesional que constituye el objeto social

30 Sobre la concurrencia de causas de incompatibilidad para el ejercicio de la ac-
tividad profesional que constituye el objeto social, el apartado segundo de la Disposicién
Final Segunda de la Ley de Sociedades Profesionales habilité al Gobierno para que regu-
lase mediante Real Decreto el régimen de incompatibilidades aplicable a las sociedades
profesionales y a los profesionales que en ellas desarrollen su actividad. No obstante,
dicho régimen atin no ha sido objeto de desarrollo. Por ello, atendiendo a lo previsto en la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley, hasta que esa regulacién se produzca, seguiran
aplicandose las incompatibilidades para el ejercicio de actividades profesionales actual-
mente aplicables, que se encuentran dispersas en los estatutos —generales o particulares—
de las diferentes organizaciones colegiales.

A titulo de ejemplo destacamos, en este sentido, el articulo 18 del Estatuto General
de la Abogacia Espariola (Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo [vid., BOE de 24 de mar-
zo de 2021, num. 71, pp. 33597-33649]), en el que se establece lo siguiente:

“1. El ejercicio de la Abogacia es incompatible: a) Con el desempeiio, en cualquier con-
cepto, de cargos, funciones o empleos al servicio del Poder Judicial, de las Administraciones
estatal, autonémica o local y de las Entidades de Derecho Piiblico dependientes o vincula-
das a ellas, cuya normativa reguladora asi lo imponga. b) Con la actividad de auditoria de
cuentas en los términos legalmente previstos. c) Con cualesquiera otras actividades que se
declaren incompatibles por norma con rango de ley.

2. Los profesionales de la Abogacia no podrin mantener vinculos asociativos de ca-
rdcter profesional con las personas afectadas por las incompatibilidades mencionadas en el
apartado anterior, cuando asi lo disponga la ley.

3. El profesional de la Abogacia que incurra en alguna de las causas de incompatibi-
lidad deberd de inmediato cesar en el ejercicio de una de las dos actividades incompatibles;
en el caso de hacerlo en la de la abogacia, deberd formalizar su baja como ejerciente en el
plazo mdximo de quince dias, mediante comunicacién dirigida a la Junta de Gobierno de
su Colegio. Si no lo hiciera, la Junta podrd suspenderle cautelarmente en el ejercicio de la



50 Maria SALoME LoRENZO CAMACHO

de la sociedad profesional, aquel tendra que cesar en la prestaciéon de sus
servicios profesionales en el seno de la compania y, por ende, no podra
mantener la condicién de socio profesional, procediéndose a su exclusién
(arts. 14.1 y 14.2 LSP)3!. En caso contrario, se produciria una alteracion
en el principio de identidad subjetiva, al mantenerse en la sociedad —con
la calidad de profesional- a un socio que no se encontraria facultado para
ejercer la actividad profesional que constituye el objeto social de la com-
pania (ex arts. 1.1, 2 y 4.1 LSP)32,

2.2. Desde un punto de vista cuantitativo: los socios profesionales
siempre seran mayoria

Analizada la relevancia del sustrato personal en la composicién sub-
jetiva de la sociedad profesional desde un punto de vista cualitativo, co-
rresponde ahora detenerse en la trascendencia que, desde un punto de
vista cuantitativo, adquiere ese mismo sustrato personal en la regulacién
positiva de las sociedades profesionales.

Dicha trascendencia cuantitativa se aprecia, en primer lugar, en el
articulo 4.2 LSP, en el que se exige que los socios profesionales sean titu-
lares de la mayoria del capital social y de los derechos de voto, si adoptan

profesion, pasando automdticamente a la condicién de no ejerciente y acordando al tiempo
incoar el correspondiente expediente disciplinario”.

31 Aunque el articulo 14.2 LSP se refiere expresamente a la exclusién del socio
profesional cuando haya sido inhabilitado para el ejercicio de la actividad profesional,
la doctrina entiende que cuando en el socio profesional sobrevenga alguna causa de in-
compatibilidad para el ejercicio de la profesién, la pérdida de la condicién de socio pro-
fesional se realizara igualmente por medio de su exclusién, que debera tratarse como
una infraccién de los deberes deontolégicos (art. 14.1 LSP). Asi lo entiende CASTANER
CODINA, J., Comentario de la Ley de Sociedades Profesionales, ob. cit., p. 76.

32 Latrascendencia de que no concurran en el socio profesional causas de incom-
patibilidad o declaracién de inhabilitacién para el ejercicio de la profesién que constituya
el objeto social de la sociedad profesional se pone de relieve en otros preceptos de la Ley,
de los que se deduce la permeabilidad que habra de existir entre la sociedad profesional
y su sustrato subjetivo. Asi, del articulo 4.5 LSP se infiere que los socios deberan respetar
los requisitos de aptitud y vinculacién a lo largo de toda la vida de la sociedad profesional,
constituyendo causa de disolucién obligatoria su incumplimiento sobrevenido, a no ser
que la situacién se regularice en el plazo maximo de tres meses contados desde el mo-
mento en que se produjo el incumplimiento. Junto a esto, resulta destacable igualmente
el contenido del parrafo segundo del articulo 9.1 LSP, en el se anade que las causas de
incompatibilidad o de inhabilitacién para el ejercicio de la profesién que afecten a cual-
quiera de los socios se haran extensivas a la sociedad y a los restantes socios profesiona-
les, salvo exclusién del socio inhabilitado o incompatible.
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una forma societaria capitalista; o de la mayoria del patrimonio social y
del niimero de socios, si por el contrario optan por acogerse a un modelo
social de caracter personalista (cfr. art. 1.2 LSP)33. Segun se reitera por la
doctrina, parece que en la exigencia de ambos requisitos subyace el pro-
posito del legislador de que se cumplan de forma simultanea34.

En una primera aproximacion al contenido del articulo 4.2 LSP, pue-
den deducirse facilmente dos mensajes. El primero, que con las exigen-
cias cuantitativas que se fijan, el legislador esta reconociendo —implicita-
mente- la posibilidad de que se constituyan sociedades profesionales con
participacién ajena o mixtas, esto es, sociedades de las que —minoritaria-
mente— formaran parte socios que no retnan los requisitos legales para
tener la condicién de socios profesionales, pero que se encuentren inte-
resados en la misma por razones econdémicas, o bien para prestar sus co-

33 En su redaccién original, el articulo 4.2 LSP establecia que tendrian que per-
tenecer a los socios profesionales las tres cuartas partes del capital y de los derechos
de voto (caso de las sociedades de capital) o bien las tres cuartas partes del patrimonio
social y del nimero de socios (caso de las sociedades personalistas). Durante su vigen-
cia, esta proporcién fue duramente criticada por la doctrina, quien consideraba que si
lo que se habia pretendido era salvaguardar la libertad e independencia de los socios
profesionales en aquellos casos en los que en la compania participasen socios no pro-
fesionales, esta libertad finalmente provocaria que el interés de invertir en sociedades
profesionales, asi como la participacién de socios puramente capitalistas se viera final-
mente mermada. Junto a esto, también advirtieron que el requisito de las tres cuartas
partes conduciria a aquellos profesionales que tuvieran interés en agruparse y que ne-
cesitasen fuertes inversiones de capital terminarian buscando otras férmulas juridicas
diferentes a la sociedad profesional (como ocurre en el caso de los médicos que prestan
sus servicios a través de entidades aseguradoras de asistencia sanitaria, que no estan su-
jetas a la Ley de Sociedades Profesionales) [Vid., por todos, ALBIEZ DORHMANN, K. J.,
«Articulo 4. Composicién», en GARCIA PEREZ, R. y ALBIEZ DORHMANN, K. J. (Dir.),
Comentarios a la Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit., pp. 202-203]. Posteriormente,
la proporcién prevista en el articulo 4.2 LSP fue modificada por el articulo 6.Dos de la
Ley Ommnibus [Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su
adaptacion a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio (vid., BOE de 23 de diciembre de 2009, nam. 308, pp. 108507-
108578, esp. p., 108523)], con la que, més permisivamente, el legislador pasa a exigir que
los socios profesionales posean la mayoria del capital y de los derechos de voto (caso de
las sociedades profesionales capitalistas) o la mayoria del patrimonio social y del nimero
de socios (caso de las sociedades profesionales personalistas). Con la introduccién de
esta reforma el legislador volvia la vista atrds y adoptaba idéntico contenido al previsto
en los textos prelegislativos, pues la Propuesta de Anteproyecto de Ley de Sociedades
Profesionales (1998) exigia que la mayoria del capital y de los derechos de voto pertene-
ciesen a los socios profesionales.

34 Por todos, CASTANER CODINA, J., Comentario de la Ley..., ob. cit., p. 82.
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nocimientos (porque se encuentren vinculados de alguna forma al sector
profesional en el que la sociedad desarrolla su actividad, por ejemplo)33.

El segundo mensaje que se extrae del articulo 4.2 LSP es que, precisa-
mente por la posible constitucién de sociedades en las que participen so-
cios no profesionales (y ante los peligros y riesgos que dicha participacion
podria llegar a ocasionar a la sociedad profesional®®), resulta necesario
fijar de forma expresa que el control de la sociedad tiene que estar, mayo-
ritariamente y, en cualquier caso, en poder de los socios profesionales?’.

35 GARCIA PEREZ, R., El ejercicio en sociedad..., ob. cit., p. 106. Con buen criterio,
advierte la autora de que la participacién en la sociedad de no profesionales podria llegar
a producir la ruptura del principio de identidad o igualdad subjetiva profesional, en vir-
tud del cual, y segin vimos anteriormente, la admisibilidad de las sociedades profesiona-
les pasa por la exigencia de que todos sus socios sean profesionales que se encuentren en
posesion de los requisitos necesarios para el ejercicio profesional. Desde nuestro punto
de vista, el legislador no deja de preservar el cumplimiento de dicho requisito pese a la
admision en la sociedad de socios no profesionales. Precisamente el articulo 4.2 LSP es
el precepto encargado de limitar —-implicitamente- la participacién de los mismos en la
sociedad profesional. Sobre los socios no profesionales, vid., CAMPINS VARGAS, A., La
sociedad profesional, ob. cit., pp. 92-100.

36 Conviene puntualizar al respecto que, los trabajos doctrinales (principalmen-
te los anteriores a la Ley de Sociedades Profesionales) se han ocupado de advertir los
riesgos y peligros que podria ocasionar la presencia en las sociedades profesionales de
personas ajenas a la actividad profesional que constituye el objeto de la misma. Muy re-
sumidamente, podrian sintetizarse en tres. En primer lugar, se afirma que la admisién de
socios no profesionales podria favorecer el intrusismo profesional, pues se corre el peli-
gro de que los servicios profesionales lleguen a ser prestados por personas que carecen de
la correspondiente cualificacién profesional. En segundo lugar, también se advierte que
los socios no profesionales podrian llegar a influir o interferir de forma negativa sobre
el trabajo de los socios profesionales, anteponiendo sus intereses econémicos. En tercer
lugar, se llegé a afirmar que la presencia de personas ajenas a la actividad profesional
de la compania podria hacer peligrar el cumplimiento de los deberes deontolégicos que
pesa sobre los profesionales liberales (en concreto, se refieren especialmente a dos re-
glas deontolégicas: la prohibiciéon de dar participacién en los honorarios profesionales
a personas ajenas al ejercicio de la profesién y el respeto al secreto profesional). Sobre
cada uno de estos argumentos, muy ampliamente, CAPILLA RONCERO, F, «Sociedades
profesionales liberales. Cuestiones sobre su admisibilidad», en MORENO QUESADA, B.,
PEREZ-SERRABONA GONZALEZ, J. L. y ALBIEZ DORHMANN, K. J., El ejercicio en
grupo..., ob. cit., p. 252 GARCIA PEREZ, R., El ¢jercicio en sociedad..., ob. cit., pp. 106-
118; y CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp. 94-100.

37 Como indica ALBIEZ DORHMANN, K. J. [«Las sociedades profesionales con
participacién ajena», en TRIGO GARCIA, B. y FRAMINAN SANTAS, J. (Eds.), Estudios
sobre sociedades profesionales..., ob. cit, pp. 122-123], la mayoria profesional exigida en
el articulo 4.2 LSP es, junto con la exclusividad del objeto social (art. 2 LSP), una de las
garantias legales que tienen los socios profesionales para preservar, durante toda la vida
de la sociedad, sus intereses profesionales.
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En este sentido, parece que el propésito que subyace en el estable-
cimiento del requisito cuantitativo previsto en el articulo 4.2 LSP es ga-
rantizar que la voluntad de la mayoria de quienes componen la base sub-
jetiva de la sociedad profesional coincida con la voluntad de la sociedad
profesional, esto es, con el propésito de defender los intereses profesio-
nales por encima de los puramente patrimoniales (siendo estos tltimos, a
ciencia cierta, los que primaran en los socios no profesionales)?.

No obstante, la efectividad practica del contenido de este precepto
podria quedar puesta en entredicho. Ciertamente, la conclusiéon que se
extrae cuando se intenta conjugar con las reglas sobre formacién de la
voluntad social que rigen para las sociedades capitalistas, asi como para
las sociedades personalistas, es que la exigencia de que la mayoria del
capital o del patrimonio social pertenezca a los socios profesionales, asi
como que la mayoria de los derechos de voto o de sus miembros sean so-
cios profesionales, no garantiza que la voluntad social coincida siempre
con la voluntad de dicha mayoria de socios profesionales, esto es, con los
intereses de la mayoria profesional.

Sirva de ejemplo, en este sentido, la paradéjica situacién que podria
llegar a producirse en el caso de la sociedad anénima profesional mixta.
Conforme a lo indicado en el articulo 1.2 LSP, esta se habra constituido
con arreglo al régimen legal previsto para las sociedades an6nimas en
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, por lo que se en-
contrara dotada de una estructura orgénica ex lege, en la que la facultad
de crear, emitir y ejecutar la voluntad social se atribuira, por imperativo
legal, a dos 6rganos sociales: la Junta general de socios (arts. 159 a 208
TRLSC) y el 6rgano de administracién (arts. 209 a 251 TRLSC).

Puesto que una vez constituida validamente la Junta general de las
sociedades anénimas esta adoptara los acuerdos por mayoria ordina-
ria de los votos de los accionistas presentes o representados (art. 201.1
TRLSC), qué duda cabe que dicha mayoria podria ser lograda en la so-
ciedad anénima profesional mixta exclusivamente por los socios no pro-
fesionales, en aquellos casos en los que los socios profesionales no ejer-
citaran su derecho de asistencia (art. 179.2 TRLSC) y de voto (art. 188.2

38 Segun se indica en la propia Exposicién de Motivos de la Ley (I1), «Las peculiari-
dades que se imponen tienden a asegurar, de una parte, que el control de la sociedad corres-
ponde a los socios profesionales, exigiendo mayorias cualificadas en los elementos patrimo-
niales y personales de la sociedad, incluidos sus érganos de administracién, de modo que
las singularidades que de antiguo han caracterizado el ejercicio profesional, con acusados
componentes deontolégicos, no sea vean desnaturalizadas cuando se instrumenta a través
de una figura societaria».
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y 188.3 TRLSC). Aunque, ciertamente, seamos conscientes de que este
supuesto no resultara precisamente frecuente en la realidad practica de
las sociedades profesionales (v. gr., porque en el momento constitutivo se
opte por incluir una cldausula en los estatutos sociales por la que se pro-
hiba la entrada de socios no profesionales), no puede dejar advertirse en
este punto dicha posibilidad, dado que resulta til para evidenciar la falta
de correspondencia entre el propésito que —a priori— se persigue con el
articulo 4.2 LSP y el régimen legal de adopcién de acuerdos sociales que
rige en la Junta general de las sociedades an6nimas.

Tampoco se lograria sin dificultades que la voluntad de la sociedad
profesional se identifique con la voluntad de la mayoria de los socios pro-
fesionales en el caso de que la sociedad profesional mixta adoptara algu-
na forma societaria personalista, como podria ser la sociedad colectiva
(arts. 125-144 C. de c.) o la sociedad civil (arts. 1665 y siguientes CC).
En estos supuestos, resultaria necesario excluir la regla de la unanimi-
dad que rige como sistema de adopcion de acuerdos y decisiones, dado
su modelo de funcionamiento contractual (ex arts. 1696 y 1700 CC, art.
143 C. de ¢). En caso contrario, y pese a que la mayoria del patrimonio
social pertenezca a los socios profesionales, asi como que la mayoria del
namero de socios sean socios profesionales (art. 4.2 LSP), el control de la
sociedad profesional se encontraria igualmente a merced de los socios no
profesionales, ya que la regla de la unanimidad les facultaria para ejer-
citar el derecho de veto ante la adopcién de cualquier clase de acuerdo
social®.

Al margen de lo anterior, también se aprecia la relevancia del sus-
trato personal de la sociedad profesional desde un punto de vista cuan-
titativo en el articulo 4.3 LSP, del que se deduce igualmente el propésito
del legislador de reservar el control del 6rgano de administracion a los
socios profesionales en aquellos casos en los que nos encontremos ante
una sociedad profesional mixta*’. Exige el precepto que las tres cuartas

39 Como indica ALONSO ESPINOSA, F. J., «La sociedad profesional y su régimen
de gobierno», en SANCHEZ RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales..., ob. cit., p.
288. La uinica solucién posible en estos casos seria que esa regla de la unanimidad fuese
excluida estatutaria o contractualmente.

40 Entendemos que este precepto se refiere a los érganos de administracién en sen-
tido amplio, es decir, que su d&mbito de aplicaciéon comprendera no tnicamente a las so-
ciedades dotadas de estructura organica ex lege, sino que también a los modelos basicos
propios de las sociedades personalistas (sociedad civil y sociedad colectiva, principal-
mente). Las formas sociales personalistas dotan a los socios de mayor libertad en este
aspecto, ya que su régimen les permite optar por el modelo orgéanico de organizacién y
funcionamiento o bien por el modelo simple de funcionamiento contractual (consenso,
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partes de los miembros del érgano de administracién sean socios profe-
sionales, a lo que anade que las funciones del mismo habran de ser des-
empenadas necesariamente por un socio profesional en aquellos casos en
los que el 6rgano de administracién sea unipersonal o existan consejeros
delegados.

Aunque el contenido del articulo 4.3 TRLSC resulte efectivo cuando
nos encontremos ante un 6rgano de administraciéon unipersonal o ante
un consejo de administracién*!, no ocurrira lo mismo en aquellos supues-
tos en los que nos encontremos ante una sociedad profesional mixta que,
ademas, haya adoptado como modalidad de administracién la solidaria o
mancomunada.

En efecto, si dicha sociedad profesional mixta opta por una adminis-
tracion solidaria y uno de los administradores solidarios fuera un socio
no profesional, este podria adquirir derechos y asumir obligaciones fren-
te a terceros como si se tratase de un administrador tinico, por lo que po-
dria llegar a poner sus intereses econémicos particulares por encima de
los intereses profesionales de la sociedad (esto tltimo, incluso aunque los
otros administradores solidarios fuesen socios profesionales)*.

Similares inconvenientes surgirian el caso de que el 6rgano de admi-
nistracién de la sociedad profesional anénima mixta se organizase de for-
ma mancomunada, contando entre sus miembros con un socio profesio-
nal y con un no profesional. Qué duda cabe que este tltimo podria llegar
a tomar el control del 6rgano, ya que resulta necesaria la concurrencia
de ambos para cualquier decisiéon que se adopte. De nuevo, estariamos
ante un supuesto que evidenciaria la inefectividad del propésito perse-
guido con el articulo 4.3 TRLSC, por lo que lo méas aconsejable seria la
exigencia por parte de la sociedad de que los administradores mancomu-
nados tuvieran la condicién de socios profesionales*.

por ejemplo). En las sociedades personalistas el 6rgano de administracién no es nece-
sario, puesto que todos los socios son, per se, administradores salvo pacto en contrario
o nombramiento de socio gestor con la facultad privativa de administrar, conforme al
articulo 132 C. de c.

41 En efecto, en el consejo de administracién los acuerdos se adoptan por mayoria
absoluta de los consejeros concurrentes a la sesién (art. 248.1 TRLSC).

42 Es cierto que la sociedad podria establecer en sus estatutos sociales limitaciones
al &mbito de las facultades del administrador solidario, pero no puede olvidarse que estas
no seran oponibles frente a terceros. Por ello, parece que lo més recomendable es recha-
zar este modelo de administraciéon cuando vayan a formar parte del mismo no socios o
socios no profesionales.

43 Si el namero de administradores mancomunados es superior a dos (supuesto
admisible en la sociedad de responsabilidad limitada, ex art. 233.2.c TRLSC), entonces el
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3. LA RELEVANCIA DEL SUSTRATO PERSONAL
REFLEJADA EN LA POSICION JURIDICA DEL SOCIO
PROFESIONAL

3.1. La posicion juridica del socio profesional: consideraciones
generales

Las observaciones llevadas a cabo hasta ahora en torno a la compo-
sicién y organizacién subjetiva de la sociedad profesional han vuelto a
poner de manifiesto las singularidades de la figura respecto a su persona-
lizacion o subjetivacion. Ello plantea, asimismo, la necesidad continuar
profundizando en torno a esa nota caracterizadora de la sociedad pro-
fesional, si bien reflejada ahora en la condicién o posicién juridica del
socio profesional.

Como punto de partida para esta nueva tarea y, al margen del anali-
sis de la posicién de socio y su discutida naturaleza juridica polivalente
(que ha llevado a entenderla como status, como relacion juridica, como
derecho subjetivo o como un eventual objeto de negocios juridicos, entre
otras consideraciones*), interesa que nos detengamos en este momento
en la posicién juridica de socio profesional entendida como conjunto de

modelo puede admitir administradores que no sean socios profesionales, o que no sean
socios, siempre que el sistema de ejercicio de las facultades y competencias se organice
de forma que los administradores que sean socios profesionales puedan, en conjunto,
realizar la totalidad de los actos propios de la competencia del 6rgano de administracion,
sin necesidad de concurso con los administradores no socios o socios no profesionales.

44 Sin perjuicio de que posteriormente nos aproximemos al estudio de la naturaleza
juridica de la posicién juridica o condiciéon de socio, adviértanse los siguientes traba-
jos: PAZ-ARES, C., “Articulo 1665”, Comentario del Cédigo Civil, ob. cit., pp. 1327-1328;
DUQUE DOMINGUEZ, J., “Introduccién a la proteccion de los derechos del accionista
frente a los acuerdos de la mayoria”, RdS, nam. 1, 1993, pp. 61 y ss.; EIZAGUIRRE,
J. M., “Participaciones sociales. Naturaleza juridica”, RdS, nam. extraordinario, 1994,
p- 154; ALONSO ESPINOSA, FE J., “La posicién juridica de socio en la Ley 2/1995, de
23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada (Aspectos generales)”, RdS,
nam. 4, 1995, pp. 15-30; GALLEGO SANCHEZ, E., Las participaciones sociales en la
Sociedad de Responsabilidad Limitada, Madrid, 1996, pp. 189-254; ALONSO ESPINOSA,
F. J., “Articulo 26 LSRL’, en ARROYO MARTINEZ, 1., EMBID IRUJO, J. M. y GORRIZ
LOPEZ, C. (Coord.), Comentarios a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada:
ley 2/1995, 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, Madrid, 2009, p.
382; FERNANDEZ-ALBOR BALTAR, A., “Articulo 48 LSA”, en ARROYO MARTINEZ, 1.,
EMBID IRUJO, J. M. y GORRIZ LOPEZ, C. (Coord.), Comentarios a la Ley de Sociedades
Anénimas: Real Decreto Legislativo 1564-1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, vol. 1, Madrid, 2009, pp. 503-504.
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derechos y obligaciones derivados de la propia celebracién del contrato
de sociedad, que determinan su situacién econémico-patrimonial y su in-
sercién dentro de la estructura organizativa de la compania. Desde esta
perspectiva, la posicion juridica de socio ha sido definida como la plura-
lidad de situaciones subjetivas, tanto activas como pasivas, de contenido
heterogéneo, que confluyen en el socio: multiples elementos que, técni-
camente, pueden ser concebidos como derechos y obligaciones, junto a
otros ntcleos de significado diverso: facultades, poderes, responsabilida-
des, etcétera®.

En el caso de la sociedad profesional, la determinacién del conjunto
de derechos y obligaciones del socio profesional, esto es, del contenido
de la condicidén o posicién juridica del mismo, estd condicionada a una
cuestion previa. Dentro del texto normativo, algunos preceptos de la
Ley de Sociedades Profesionales se dedican por el legislador a regular
concretos derechos y obligaciones del socio profesional, aunque, a di-
ferencia de lo que puede observarse en el régimen legal de las formas
capitalistas, verbi gratia, el articulo 91 TRLSC, no se prevé ningtn ar-
ticulo enunciador del contenido que pudiera entenderse como minino
de la posicién juridica del socio profesional. La justificacién a esta au-
sencia tiene que ubicarse en la configuracién legal otorgada a la socie-
dad profesional.

Recuérdese, en este sentido, que no se trata de un nuevo modelo legal
ni, por tanto, susceptible de adicionarse a la enumeracién de sociedades
mercantiles prevista en el articulo 122 C. de c. Al contrario, tiene que
constituirse tomando como base las estructuras —personalistas o capita-
listas— disponibles en nuestro Ordenamiento juridico (art. 1.2 LSP).

Consecuentemente con lo anterior, a la hora de determinar cuéles
son los derechos y obligaciones que integran la condicién o posicién juri-
dica del socio profesional habra que indagar, primeramente, en la regu-

45 SANCHEZ CALERO, F,, “La divisién del capital social en acciones”, en ALONSO
UREBA, A. (Coord.), Derecho de sociedades anénimas, Tomo II-Vol. 1°, Madrid, 1991, p.
13 yss. VICENT CHULIA, F, Compendio critico de Derecho mercantil, Tomo I, Barcelona,
1991, p. 928; EIZAGUIRRE, J. M., “Participaciones sociales. Naturaleza juridica”, ob.
cit., p. 154; GALLEGO SANCHEZ, E., Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 440;
GARRIDO DE PALMA, V. M., “El estatuto del socio en la sociedad de responsabilidad li-
mitada”, en GARRIDO DE PALMA, V. M. (Ed.), Estudios sobre la sociedad de responsabili-
dad limitada, Madrid, 2004, p. 111; URIA, R.,, MENENDEZ, A. y GARCIA DE ENTERRIA,
J., “Lasociedad an6nima: la accién en general”, en URIA, R. y MENENDEZ, A. (Coord.),
Curso de Derecho Mercantil, Tomo I, Cizur Menor, 2006, pp. 871-872; DIAZ MORENO, A.,
“Articulo 91. Atribucién de la condicién de socio”, en Comentario de la Ley de Sociedades
de Capital, Tomo I, coordinado por ROJO, A. y BELTRAN, E., Navarra, 2011, pp. 771-772.
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lacion propia del modelo legal que finalmente se adopte*. En el supuesto
de que la sociedad profesional adopte una forma personalista, habra que
tomar en consideracién el régimen de la sociedad civil (arts. 1679-1708
CC) o bien la base positiva del estatuto o posicién juridica de socio en la
sociedad colectiva (arts. 125-144 C. de c.).

Mencion aparte merece el caso en el que la sociedad profesio-
nal adopte alguno de los modelos capitalistas disponibles en nuestro
Ordenamiento. En este otro caso, el articulo 91 TRLSC es terminante al
establecer lo que sigue:

«Art. 91. Atribucion de la condicién de socio. Cada participacion
social y cada accién confieren a su titular legitimo la condicién
de socio y le atribuyen los derechos reconocidos en esta ley y en los
estatutos»

Seguidamente, continda el articulado enumerando en su articulo
93 el conjunto de derechos minimos que integran la condicién o posi-
cién de socio en las sociedades de capital. Derecho a participar en el
reparto de las ganancias sociales y en el patrimonio resultante de la
liquidacion (art. 93.a), derecho de asuncién preferente en la creacién
de nuevas participaciones o el de suscripcion preferente en la emisién
de nuevas acciones o de obligaciones convertibles acciones (art. 93.b),
derecho de asistir y votar en las juntas generales (art. 93.c), derecho de
impugnacion de los acuerdos sociales (art. 93.¢) y derecho de informa-
cion (art. 93.d). Derechos, en suma, de perfil econémico-patrimonial
y corporativo, que derivan de la participacién social entendida como
parte alicuota del capital, a los que habra que adicionar, por una parte,
aquellos otros que igualmente afectan a la intervencion del socio en la
vida corporativa de la sociedad o en el aspecto econémico que, o bien
se encuentran a lo largo de la Ley de Sociedades de Capital, o han sido
creados por virtud del principio de autonomia de la voluntad ex art.
1255 CC; y, por otra, el conjunto de obligaciones que el socio asume
frente a la compania, de entre las que pueden senalarse una esencial (el
deber de aportacién —arts. 1.2, 1.3 y 22.1.c TRLSC-) y otra de caracter
facultativo [«en caso de establecerse en los estatutos sociales (...)»], como

46 VERDU CANETE, M. J., “Posicién juridica de socio en las sociedades profesio-
nales”, en SANCHEZ RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales. Estudios..., ob.
cit., pp. 93-94.
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es la obligacion del socio de realizar prestaciones accesorias (arts. 86-
89 TRLSC)*.

Dicho esto, y no siendo el propésito perseguido con las anteriores
consideraciones plantear en este punto el estudio o caracterizaciéon dog-
matica de la condicién o posicién de socio, si conviene hacer notar el
hecho de que, siquiera sea desde una aproximacién aprioristica, la po-
sicién de socio se reconoce legalmente en el ambito de las sociedades
de capital de manera objetiva. El contenido del ya transcrito articulo 91
TRLSC deja claro que la condicién o posicidn juridica de socio en la so-
ciedad an6nima y en la sociedad de responsabilidad limitada se vincula a
la participacién en el capital social, siendo la aportacién y la correlativa
titularidad de una o mas partes de aquél lo que, en principio, determina
el contenido de la misma*.

Al margen de la configuracién que haya podido otorgarse a la posi-
cién de socio por parte los modelos reales o empiricos de sociedades de
capital en el devenir de la utilizacién de los modelos legales®, la patrimo-
nializacién u objetivacion de la posicion de socio, ex articulo 91 TRLSC,

47 Aunque hoy en dia se trate de una cuestién ya superada, adviértase que tras
la configuracién legal de los derechos minimos del accionista en la Ley hubo auto-
res que insistieron en sus trabajos en que la posicién juridica o condicién de socio no
sélo reflejaba la dimensién de los derechos, sino también las obligaciones del mismo.
Asi, EIZAGUIRRE, J. M., “Participaciones sociales. Naturaleza juridica”, ob. cit., p.
154. Anteriormente, y con una interpretacion extrema, CARLON SANCHEZ, L., “Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada”, en MOTOS, M. y ALBALADEJO, M.,
Comentarios al Cédigo de Comercio y legislacion especial, Tomo XXIII, Madrid, 1984, pp.
43-45, quien mantuvo que la participacién social, como expresion de la condicién de so-
cio, s6lo incluia derechos.

48 Sobre la objetivacién de la condicién de socio, EIZAGUIRRE, J. M., «La condi-
cién de socio de la SR, en RODRIGUEZ ARTIGAS, F. (Coord.), Derecho de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, Vol. 1, Madrid, 1996, pp. 308-309; GALLEGO SANCHEZ,
E., Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 248; ALONSO ESPINOSA, F. J., “Articulo 26
LSRL, ob. cit., p. 382; FERNANDEZ-ALBOR BALTAR, A., “Articulo 48 LSA”, ob. cit., pp.
503-505.

Ni que decir tiene que para alcanzar la conclusién que antecede se ha tomado como
referencia el modelo legislativo, pero habra de comprenderse sin perder de vista los ma-
tices subjetivadores presentes en el caso de la sociedad de responsabilidad limitada, asi
como la amplia esfera de libertad estatutaria que la Ley de Sociedades de Capital concede
a las mismas para disponer de sus elementos estructurales. Ademas de lo anterior, ad-
viértase la posibilidad de creacién de acciones o participaciones privilegiadas (art. 94.2
TRLSC), por la que podrian concederse a determinados socios derechos econémicos es-
peciales, como el dividendo preferente, por ejemplo.

49 DUQUE DOMINGUEZ, J., “Escritura, estatutos y limites a la libertad estatutaria
en la fundacién de las sociedades anénimas”, ob. cit., p. 102; GALLEGO SANCHEZ, E.,
Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 6-7.
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autoriza, ademas, su fungibilidad, convirtiendo en consecuencia a la con-
dicién o posicion de socio en objeto de negocios juridicos como podrian
ser la transmision (arts. 106-112, 120-125 TRLSC), la pignoracién (art.
132 TRLSC) o el usufructo (art. 127 TRLSC)>°.

Tomando en consideracién las reflexiones introductorias que antece-
den, lo que interesa indagar en el presente punto es el anclaje juridico de
la estructuracién social de los modelos capitalistas en el caso de las socie-
dades profesionales que adopten dicha forma.

Frente al régimen general de aquellas, con su objetivacién de la con-
dicién o posicion juridica de socio, vinculada a la participacién en el ca-
pital social, siendo la titularidad de las acciones o participaciones la que
determina el contenido de la condicién o posicién juridica de socio, ya
se apuntd en otro momento que en la sociedad profesional de capital, la
participacion en el capital social y, consecuentemente, la titularidad de
acciones o participaciones sociales, tiene un caracter meramente organi-
zativo. Es el desarrollo de la actividad profesional que constituye el obje-
to social la principal aportacion de los socios profesionales, “gravitando”
sobre la misma todo su régimen juridico especial®!.

Precisamente por ello, no puede afirmarse que el conjunto de dere-
chos, obligaciones, facultades, poderes y responsabilidades que derivan
de la posicién juridica del socio profesional en las sociedades de capital
sean las que exclusivamente resultan de la aportacién realizada al capital
social ni, en consecuencia, de la titularidad de una o mas partes del mis-
mo. El hecho de que la Ley de Sociedades Profesionales obligue expresa-

50 Vid., la reflexién realizada al respecto por JIMENEZ SANCHEZ, G., “La accién
como parte del capital y como conjunto de derechos en la Ley de Sociedades Anénimas”,
DN, ntim. 1-15, 1990-1991, p. 239, «El socio de una sociedad andnima adquiere su con-
dicion de tal a través de una o varias acciones. Precisamente, el término “accion” deriva,
histéricamente, del reconocimiento documental por parte de la sociedad de la existencia de
la facultad de una persona de exigir judicialmente (de “accionar’) el ejercicio de derechos
sociales, especialmente, el derecho bdsico de percibir dividendos acordados. La accién se
convierte, asi, en el elemento individualizador o atributivo de la cualidad o condicion de
socio que, por lo tanto, se despersonaliza u objetiva en cierta medida (en mayor grado, des-
de luego, que en las sociedades personalistas)»; igualmente, ALONSO ESPINOSA, F. J,,
“La sociedad de responsabilidad limitada, ¢corporacién personalizable?, en Estudios de
Derecho mercantil: homenaje al profesor Justino Duque, Vol. 1, Valladolid, 1998, p. 113
y ss.

51 GONZALEZ ENRIQUEZ, M., <En torno al concepto y régimen de las participa-
ciones sociales en las sociedades de responsabilidad limitada», RDP, 1956, pp. 919-921;
CARLON SANCHEZ, L., «Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada», ob. cit., pp.
119-120, quien advierte que en determinados casos la accesoriedad tiene que predicarse
en sentido juridico, pero no econémico.
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mente al socio profesional a que desarrolle la actividad profesional que
constituye el objeto social en el seno de la compania motiva que, en cierto
modo, el intuitus pecuniae caracteristico de las sociedades de perfil cor-
porativo ceda frente al intuitus personae en las sociedades profesionales
de capital.

Hibridacién de los tipos capitalistas, forma social «sui géneris»,
transmutacién de la fisonomia de las sociedades de capital. Qué duda
cabe que la posicion juridica del socio profesional en las sociedades
profesionales de capital se encontrard meridiana e inexorablemente
influenciada por la esencialidad de la obligacién legal de desarrollar en
el seno de la sociedad profesional la actividad que constituye el objeto
social de la compaiiia y, consecuentemente, por una marcada personali-
zacion o subjetivacion. En efecto, frente al régimen general de las formas
capitalistas, la comparacién juridica evidencia que esta especificidad de
las sociedades profesionales se manifiesta a lo largo de todo el articulado
de la Ley de Sociedades Profesionales.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, la relevancia del sustra-
to personal se aprecia en las normas relativas a la posicién juridica del
socio profesional, que pueden diferenciarse en torno a dos categorias.
Por un lado, aquellas que reflejan la relevancia del sustrato personal para
el desarrollo del objeto social. Por otro, aquellas manifiestan la importan-
cia de la base personal de la compania en la desinversién del socio profe-
sional, sea voluntaria o forzosa, mediante la transmisién de su condicién
o la “liquidacién” de su cuota social.

Respecto a la primera categoria, destacan en la misma los preceptos
relativos a la prestacién accesoria consistente en el ejercicio de la activi-
dad profesional que constituye el objeto social (art. 17.2 LSP), al reparto
del resultado en funcién de la contribucién del socio “a la buena marcha
de la sociedad” (art. 10.2 LSP), al aumento de capital social que sirva de
cauce para la promocién profesional (art. 17.1.b y ¢ LSP), asi como a la
reduccion del capital para ajustar la carrera de los socios profesionales
(art. 17.1.d LSP).

En cuanto a la segunda categoria, esto es, las normas que reflejan la
relevancia del sustrato personal en la desinversién del socio profesional,
sea voluntaria o forzosa, mediante la transmisién o “liquidacién” de su
cuota social, cabe referirse a las siguientes: el control de los socios profe-
sionales sobre la transmisién de la condicién de profesional (articulo 12
LSP), sobre el destino de las acciones o participaciones del socio profe-
sional en las transmisiones forzosas y mortis causa (articulo 15 LSP), so-
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bre el acuerdo social de exclusién del socio profesional previsto (articulo
14 LSP), y en la adquisicién de las acciones o participaciones del socio
separado o excluido (articulo 16.2 LSP).

Adviértase que en las paginas que siguen no se tendran en cuenta
todos y cada uno de los preceptos de la Ley de Sociedades Profesionales
que, segin acaba de apuntarse, repercuten en la condicién o posiciéon
juridica de socio profesional, ni su entera disciplina. Ello impondria un
analisis exhaustivo del régimen juridico de la sociedad profesional, tarea
que se escapa a los fines que aqui se persiguen.

No obstante, se ha considerado preceptiva la aproximacién al conte-
nido del articulo 17.2 LSP que, en el ambito de las sociedades profesiona-
les de capital, obliga a que estas instrumenten el ejercicio de la actividad
profesional de sus socios por medio de prestaciones accesorias.

La trascendencia de esta medida legal para la presente investigacién
radica, sin duda, en que la incorporacién de prestaciones accesorias obli-
gatorias a las acciones o participaciones de los socios profesionales re-
percute considerablemente en el sentido que posteriormente habra que
otorgarle al contenido de los Capitulos subsiguientes de este trabajo, don-
de se profundizari en el régimen de transmisién de la condicién de socio
profesional del articulo 12 LSP.

3.2. Especial consideracion a la prestacién accesoria relativa al
ejercicio de la actividad profesional que constituya el objeto
social (art. 17.2 LSP)

3.2.1. Caracterizacion de las prestaciones accesorias obligatorias de
la sociedad profesional de capital

a. Imperatividad

También puede hablarse de preceptividad u obligatoriedad. Cualquiera
de los anteriores calificativos manifestaria que las prestaciones acceso-
rias a las que se refiere el articulo 17.2 LSP para el caso de las sociedades
profesionales de capital no tienen caracter dispositivo para la compania,
como si ocurre con las prestaciones accesorias previstas en el régimen
legal de las sociedades de capital (art. 86.1 TRLSC).
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El articulo 17.2 LSP es terminante cuando afirma que las accio-
nes o participaciones de los socios profesionales «llevardin aparejada
la obligacion de realizar prestaciones accesorias relativas al ejercicio de
la actividad profesional que constituya el objeto social». Ciertamente,
sin la concurrencia de la prestacion de los servicios profesionales que
constituyan el objeto social de la compania por parte de sus socios
profesionales, no cabria hablar de sociedad profesional. Adviértase, en
este sentido, que el desarrollo de la actividad profesional por parte de los
mismos deviene esencial o imprescindible para la continuidad de la orga-
nizacion social.

En este ultimo sentido, parece acertado afirmar que dicha esencia-
lidad o imprescindibilidad de la prestacién de los servicios profesiona-
les por sus socios se configura normativamente como algo mas que una
mera caracteristica de este tipo de companias: la presencia de los mismos
resultara indeclinable no sélo para el acto de constitucién de la sociedad
profesional, para la viabilidad del pacto social (arts. 1, 2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,
5.1y 9.1 LSP), sino también para la continuidad de la misma en el trafico
(art. 4.5 LSP).

Todo lo anterior explica que, bien como aportacién de industria stric-
to sensu (arts. 1665, 1678 y 1683 CC)>? o bien como prestacion accesoria
(art. 17.2 LSP), el desarrollo por parte de los socios profesionales de la
actividad profesional que constituye el objeto social debe estar presente
en las sociedades profesionales como presupuesto de validez ineluctable
no sélo para su constitucién, sino también para su continuacién en mer-
cado de dichos servicios.

Consecuentemente con lo anterior, debe subrayarse que la esencia-
lidad que presentan para estas sociedades los servicios profesionales
prestados por sus socios, que ha llevado al legislador a incorporar el co-
rrectivo juridico del articulo 17.2 LSP, tiene a nuestro modo de ver otra
implicacién mas, y es que la naturaleza juridica de las prestaciones ac-
cesorias que regula no se identifica con los términos en los que ha sido
definida doctrinalmente la de las prestaciones accesorias previstas en el
régimen general de las sociedades de capital (arts. 86-89 TRLSC).

Como es sabido, tras su implementacién en nuestro Ordenamiento
juridico por medio de la Ley de 17 de julio de 1953, sobre Régimen
Juridico de Sociedades de Responsabilidad Limitada (art. 10), las presta-

52 Téngase en cuenta que el Codigo de comercio no destina un solo articulo a
determinar, de forma expresa, en qué consistird la aportacién de industria. Unicamente
recoge en su cuerpo legal referencias generales al socio industrial.
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ciones accesorias generaron un fecundo debate doctrinal entre aquellos
autores que defendian que las mismas tenian naturaleza contractual, al
considerarlas como un elemento extrafio a la relacién social, derivadas
de un contrato distinto del contrato de sociedad>?; y quienes postulaban
su naturaleza social, al entenderlas nacidas de los pactos licitos que las
partes pudieran establecer en el contrato de sociedad>*.

Hoy en dia, sin embargo, puede afirmarse que dicho debate se en-
cuentra superado a favor de este dltimo entendimiento, admitiéndose de
forma practicamente undnime que constituye una obligaciéon de natura-
leza social.

Frente a esta proyeccion del texto de la Ley de Sociedades de Capital,
destaca en cambio la definitiva obligacién de naturaleza legal de las pres-
taciones accesorias en las sociedades profesionales de capital. Asi lo de-
muestra, en efecto, la formulacién del articulo 17.2 LSP, de cuyo conte-
nido se deduce que la obligacién de que los socios profesionales presten
servicios profesionales a la compania no reposa sobre la voluntad de las
partes ni, en consecuencia, podra instrumentarse por medio de una clau-

53 Principalmente, FERRI, G., Le societa, Turin, 1961, pp. 352 y ss..; CASTAN
TOBENAS, J., Derecho civil espaiiol comiin y foral, Tomo IV, Madrid, 1981, p. 22;
FERRARA, J., Gli impeditori e le societa, Milan, 1991, p. 399; DIEZ-PICAZO, L.,
Fundamentos de Derecho civil patrimonial, Tomo IV (Derechos reales), Cizur-Menor,
2012, p. 252.

54 URIA, R, «Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limita-
da espanola», RDM, 1956, pp. 334; COTTINO, G., «Prestazioni accesorie e poteri dell “as-
semblea», Riv. Soc., 1962, pp. 16 y ss.; LUTTER, M., Kélner Kommentar zum Aktiengesetz,
Munich, 1970, pp. 385-386; GARRIGUES, J., Curso de Derecho Mercantil, Tomo I, Madrid,
1976, p. 554; GIRON TENA, J., Derecho de sociedades, Tomo 1 (Parte general. Sociedades
colectivas y comanditarias), Madrid, 1976, p. 272 y ss.; ROJO, A., «Génesis y evolucién
de las pretaciones accesorias», RDM, num. 145, 1977, pp. 302-303; BARBA DE VEGA,
J., Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1984,
p. 254; HUFFER, U., Aktiengesetz, Munich, 1993, p. 218; OLIVENCIA RUIZ, M., «Las
prestaciones accesorias en el Anteproyecto de Ley de S. R. L.», en La reforma de la socie-
dad de responsabilidad limitada, Madrid, 1994, pp. 236-237; GALLEGO SANCHEZ, E.,
Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 230; PENAS MOYANO, M. J., Las prestaciones
accesorias en la sociedad anénima, Elcano, 1996, pp. 79-80; MARTINEZ NADAL, A., Las
prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limitada, Barcelona, 1997, p. 24.

Junto a los anteriores, adviértase sobre aquellos autores que han mantenido que las
prestaciones accesorias pueden acordarse un instrumento formal distinto de los estatutos
sociales sin que con ello pierdan su naturaleza social, puesto que la tnica finalidad que
se persigue con esta inclusién es garantizar la publicidad de las prestaciones accesorias
(principalmente, de cara a los nuevos socios). En este sentido, ALVAREZ QUELQUEJEU,
L. C., La sociedad de responsabilidad limitada como instrumento de concentracion de em-
presas, Valladolid, 1958, pp. 181-182.



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 65

sula de caracter facultativo, sino que su presencia en dichas sociedades
viene impuesta ex lege.

Ciertamente, qué duda cabe que las razones practicas que motiva-
ron la aparicién del articulo 17.2 LSP difieren, en no escasa medida, de
aquellas que fueron tenidas en cuenta por el legislador para el caso de
las sociedades de capital. Asi, mientras en este tltimo caso se trataba de
posibilitar la entrada en las sociedades capitalistas de prestaciones no ad-
mitidas como aportaciones sociales, permitiendo la introduccién de ele-
mentos personalistas en sociedades basicamente de capital®’, el propési-
to fundamental en el caso de las sociedades profesionales ha consistido,
como ya fue advertido, en incorporar a las sociedades profesionales de
capital un correctivo por el que puedan instrumentar de forma precep-
tiva la prestacion de los servicios profesionales a la que vienen obligados
legalmente los socios profesionales, dada la esencialidad que presenta di-
cha aportacién®®.

55 ROJO, A., “Génesis y evolucién de las prestaciones accesorias”, ob. cit., p. 271
y ss.; CARLON SANCHEZ, L., Comentarios al Cédigo de Comercio y legislacién mercan-
til especial, tomo XXIII (Ley de sociedades de responsabilidad limitada), Madrid, 1984,
p. 118-119; BARBA DE VEGA, J., Las prestaciones accesorias en la sociedad de respon-
sabilidad limitada, ob. cit., p. 31 y ss,; SACRISTAN REPRESA, M., “Prestaciones acce-
sorias”, RdS, nim. extraordinario dedicado a la reforma del Derecho de sociedades de
Responsabilidad Limitada, 1993, p. 309 y ss. Indica este tltimo autor que la utilidad de
las prestaciones accesorias deriva de su aptitud para ampliar la base patrimonial de la
sociedad, permitiendo constituir un «capital de explotacién», complementario al capital
en sentido juridico, no sometido al régimen propio de este; y de la posibilidad de que
la sociedad obtenga de los socios por esta via prestaciones que no puede obtener por
via de aportacién, como el trabajo o los servicios. Por tltimo, GALLEGO SANCHEZ, E.,
Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 117, quien advierte que las prestaciones ac-
cesorias permitieron conformar las relaciones sociales, pero trastocando radicalmente
la fisonomia de sociedad de corte corporativo del tipo de sociedad anénima, para acer-
carlas no sélo a las sociedades de personas, sino también al servicio de la concentraciéon
empresarial.

56 También en el régimen general de las sociedades de capital puede darse el caso
de que las prestaciones accesorias se presenten en determinadas companias como esen-
ciales, por su contenido, para la existencia y continuidad de la sociedad. Piénsese en una
prestacién de dar consistente en la obligacién del socio de suministrar materias primas
esenciales para la produccion de la compania, o en una prestacién de hacer consistente
en la realizacién de servicios profesionales imprescindibles para el desarrollo del objeto
social. En este sentido, CARLON SANCHEZ, L., Comentarios al Cédigo de Comercio y
legislacién mercantil especial, ob. cit., pp. 119-120, quien indica que en ocasiones la exis-
tencia de dichas prestaciones accesorias puede ser lo que justifique la propia existencia
de la sociedad, siendo las aportaciones al capital simples requisitos para su fundacién. En
el mismo sentido, MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la sociedad de
responsabilidad limitada, ob. cit., p. 12.
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b. Tracto sucesivo

La prestacion de servicios profesionales que constituye el objeto so-
cial de las sociedades profesionales, como obligacién de hacer (art. 1088
CC), no se desarrollara por parte de sus socios profesionales en un mo-
mento tnico, sino a lo largo de toda la vida de la compania, por el tiem-
po que se haya concretado o, en su caso, de modo indefinido (art. 8.2.b
LSP)%. Se trata, en consecuencia, de una relacion obligatoria duradera vy,
en cierto sentido, incierta en sus resultados.

Desde esta tltima perspectiva, la asuncién por los socios profesio-
nales de la obligacion de prestar servicios profesionales en el seno de la
sociedad se asemeja a la estructura del contrato de arrendamiento de
servicios (arts. 1544, 1583-1587CC). En efecto, los socios profesionales
se obligan frente a la compania profesional a cumplir con la realizacion
de la prestacién accesoria a lo largo del tiempo, y ello por la propia natu-
raleza de la obligacién (la prestacién de servicios profesionales), lo que
impide su ejecucioén en un solo acto y forma inmediata como ocurre en
las obligaciones de resultado®®.

57 TRAVIESAS, M., «Contrato de arrendamiento», RDP, 1919, p. 36. Indica el autor
que «en el arrendamiento de servicios se promete la actividad (operae), y en el arrendamiento
de obra, el resultado de la actividad (opus)»; GITRAMA GONZALEZ, M., «Configuracién
juridica de los servicios médicos», Estudios Serrano, Vol. 1, Valladolid, 1966. p. 353;
GULLON, A., Curso de Derecho civil. El negocio juridico, Madrid, 1969, p. 178; MORENO
QUESADA, B., «Problematica de las obligaciones de hacer», RDP, 1976, pp. 474 y ss.;
JORDANO FRAGA, “Obligaciones de medios y obligaciones de resultado. A propési-
to de alguna jurisprudencia reciente”, ADC, 1991, pp. 7 y ss.; LOBATO GOMEZ, J. M.,
«Contribucién al estudio de la distincién entre obligaciones de medios y obligaciones de
resultado», ADC, 1992, pp. 651 y ss.; CABANILLAS SANCHEZ, A., Las obligaciones de
actividad vy de resultado, Barcelona, 1993, pp. 29-30; ALONSO PEREZ, M. T, Los con-
tratos de servicios de abogados, médicos y arquitectos, Barcelona, 1997, p. 150; ALFARO
AGUILA-REAL, J., “Prestaciones accesorias”, en GARRIDO, FUGARDO Y GARRIDO DE
PALMA (Coord.), El patrimonio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos, Tomo
IV, Barcelona, 2005, pp. 433 y ss.; DIEZ PICAZO, L., Fundamentos de Derecho civil patri-
monial, Tomo II (Las relaciones obligatorias), Madrid, 2008, p. 244; BOLDO RODA, C.,
“Las prestaciones accesorias en la sociedad profesional”, Diario La Ley, N° 6731, Seccién
Doctrina, junio 2007, Ano XXVIII, Ref. D-134 (versién web); ORTEGA REINOSO, G.,
Contenido obligacional del contrato de servicios del abogado. Un repaso jurisprudencial,
RJCyL, n° 34, septiembre 2014, pp. 4-5 (versién web).

58 Nos referimos a estas estructuras tomando en consideracién la relacion del socio
profesional con la sociedad, y no la de la sociedad profesional con sus clientes. Distincién
entre ambas esferas que se realiza meridianamente, de nuevo, TRAVIESAS, M., «Contrato
de arrendamiento», ob. cit., p. 36, quien utiliza como ejemplo el siguiente: si un sastre se
obliga a hacer un traje a un cliente, «le promete a éste el resultado de la actividad»: la he-
chura del traje. El sastre, por su parte, compromete a otras personas para que cosan el traje,
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Dicho esto, conviene realizar una matizacién sobre la caracteristica
que nos ocupa. Segun serd analizado con mayor detenimiento posterior-
mente, el objeto de la prestacion accesoria a la que se obligan los socios
profesionales (art. 17.2 LSP) suele interpretarse en un sentido amplio,
esto es, afirmandose que el «desarrollo de la actividad profesional que
constituya el objeto social» no solo comprendera la prestacion efectiva los
servicios profesionales, sino también otras obligaciones complementarias
0 accesorias a esta, como pueden ser la obligacién de no concurrencia o
la aportacién de clientela, entre otras.

Si nos centramos por el momento en la aportaciéon de clientela, ad-
viértase que la misma no debe interpretarse en el sentido de que por me-
dio de esta el socio profesional se obligue a entregar sus clientes a la com-
pafiia como una prestaciéon de dar, esto es, como si se tratasen de una
masa sin voluntad ni criterio®. Al contrario, la previsién estatutaria de la
aportacion de clientela como prestacion accesoria subsumible en el ar-
ticulo 17.2 LSP debe interpretarse como una obligaciéon de hacer vy, si-
multdneamente, de no hacer, que englobari el deber del socio de presen-
tar a la sociedad profesional su clientela, asi como también la obligacién
de no realizar competencia, procurando que aquella solicite los servicios
profesionales de la sociedad y no los suyos a titulo individual ¢°.

Desde su interpretacion como obligacién de hacer y de no hacer, pu-
diera llegar a concluirse que, contrariamente a lo que aqui mantenemos,
esta prestacién quedara perfeccionada en un solo acto, configurandose
de esta forma como una obligacién de tracto tinico. En sentido contrario,
adviértase que la obligacién de aportar clientela se encuentra fuertemen-
te vinculada con la obligacién principal de prestar los servicios profe-
sionales a la sociedad profesional, puesto que no existird mejor forma
de permitir que se consolide la incorporacién de la clientela del socio
entrante a la sociedad profesional que el propio trabajo desarrollado por
este dltimo en la nueva compania en la que se integra. Por ello, puede
mantenerse en este punto que la aportacién de clientela también exigira

v a cada una de ellas no les paga por que hagan la chaqueta o el chaleco, sino porque cosan
simplemente». Estas personas «se obligan sélo a proporcionar su actividad», ciertamente
para un fin, «pero no se comprometen a proporcionar el fin, el resultado».

59 Entiende que la clientela no serd objeto de aportacion desde esta perspectiva,
GARRIGUES, J., Tratado de Derecho Mercantil, Vol. 111, 1, Madrid, 1964, p. 400, quien
sentencia que, «por no ser una cosa, no es susceptible de entrega, y por no ser un derecho,
no es susceptible de cesién». Posteriormente, MARTINEZ SANZ, F,, La indemnizacién por
clientela en los contratos de agencia y concesién, Madrid, 1995, pp. 96-98.

60 Por todos, CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 253.
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que su cumplimiento se haga efectivo a lo largo de la vida de la sociedad,
siendo, en consecuencia, una prestaciéon mas de tracto sucesivo®'.

c. Aleatoriedad

Si partimos de la consideracién de las prestaciones accesorias del
articulo 17.2 LSP como obligaciones de tracto sucesivo, de ello también
se deriva su caracter aleatorio y, en principio, indeterminado. El socio
profesional se compromete a poner a disposicion de la sociedad todos
sus conocimientos, su experiencia y su talento con la finalidad de con-
tribuir al fin comun e intentar obtener ganancias. Servicios futuros, en
suma, cuya ejecucion y eficacia resultaran, a priori, desconocidas para la
compania®.

Si bien es cierto que la aleatoriedad se encuentra presente en las
prestaciones accesorias con caracter general (tratdndose de la caracte-
ristica que justifica, entre otras cosas, que las mismas no puedan inte-
grar el capital social®®), qué duda cabe que en el caso de las sociedades

61 MARTINEZ SANZ, F, La indemnizacién por clientela..., ob. cit., p. 175. Le sigue,
CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 251.

62 Aunque las prestaciones accesorias han de figurar en los estatutos sociales y
deben estar descritas para considerarlas determinadas o determinables (ex art. 86.1
TRLSC), resulta evidente que los socios no podran describir con precision el contenido de
la obligacién asumida por los socios cuando se trate de obligaciones de tracto sucesivo y
que se prolonguen en el tiempo. BARDOUL, J., «Les apports en industrie dans les sociétés
civiles professionnelles», Rev. Soc., 1973, p. 413, y en «Apports en clientele et en indus-
trie», L exercice en groupe des professions libérales, 1974, p. 27. En este mismo sentido,
recuérdese lo que se apunté anteriormente cuando fueron analizados los criterios cuali-
tativos o cuantitativos empleados en las férmulas de distribucion del resultado basadas
en la contribucién del socio «a la buena marcha de la sociedad» (art. 10.2 LSP). Segtun
se explico, la configuracion estatutaria de los mismos no podia realizarse de un modo
absoluto ni exhaustivo dado que dicha contribucién del socio s6lo puede conocerse una
vez realizada y no antes.

63 Las razones para excluir la aportacién de industria como aportaciones al capital
social en las sociedades de capital han resultado variadas, aunque desde siempre uno de
los argumentos més sélidos ha sido el hecho de que la aportacién de industria imposibi-
litaria cumplir con la funcién de garantia del capital social frente a los acreedores de la
sociedad, dada la incertidumbre que presentan y la imposibilidad de poder prestarse uno
actu. FERNANDEZ FERNANDEZ, 1., Aportaciones no dinerarias en la sociedad anénima,
Pamplona, 1997, pp. 151-161, realizando un anélisis pormenorizado de las razones que
justifican la exclusion del trabajo como aportacién de capital en las sociedades an6nimas
y, en general, en las sociedades de capital; LOJENDIO OSBORNE, I., «Aportaciones so-
ciales», en URIA, R.,, MENENDEZ, A. y OLIVENCIA, M. (Coord.), Comentarios al régimen
legal de las sociedades mercantiles, Tomo XIV (Régimen juridico de la sociedad de respon-
sabilidad limitada), Madrid, 1999, p. 522. En la doctrina francesa, BARDOUL, J., «Les
apports en industrie dans les sociétés civiles professionnelles», ob. cit., p. 421. Explica
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profesionales esta caracteristica se encontrard, a nuestro modo de ver,
especialmente acentuada. Téngase en cuenta al respecto que los servicios
prestados por los socios profesionales a la sociedad seran los propios de
las profesiones liberales, &mbito con una marcada connotacién de intui-
tus personae y que se rige conforme a la lex artis de cada profesion®.

De acuerdo con este dato, se observa una tendencia doctrinal favora-
ble a la formalizacién de las prestaciones accesorias remuneradas o de
tracto sucesivo por medio de un contrato obligatorio entre la sociedad y
el socio. Se subraya, en este sentido, que cuando estemos ante una pres-
tacion con alguna de dichas caracteristicas resultard imprescindible la
regulacion de los derechos y obligaciones de las partes, resultando insu-
ficiente la descripcion estatutaria de la obligaciéon asumida por el socio®.
Se pretende con ello que se entienda celebrado, explicita o implicitamen-
te, un contrato de intercambio entre la sociedad y el socio.

Asi, si como ocurre en el caso del articulo 17.2 LSP, el socio se obli-
ga a prestar sus servicios profesionales a la sociedad, de acuerdo con
esta interpretaciéon dicha relaciéon tendra que regirse por un contrato de
arrendamiento de servicios entre la sociedad y el socio®. Se defiende,
en este sentido, que no existird incompatibilidad entre las consecuencias
contractuales y las consecuencias societarias derivadas de la prestaciéon
accesoria, de modo que si el socio incumple las obligaciones derivadas
del contrato de arrendamiento de servicios la sociedad podra resolverlo,
pero también podra aplicar las consecuencias societarias en forma de ex-
clusion por incumplimiento de la obligaciéon asumida frente a la sociedad
a través de la prestacién accesoria®’.

este ultimo autor que al aportar industria el socio se estaria comprometiendo a prestar
servicios futuros. Esta particularidad atribuye, a juicio del autor, un caracter demasia-
do aleatorio a las aportaciones de industria, que las vuelve incompatibles con el capital
social.

64 VERGEZ SANCHEZ, M., El socio industrial, ob. cit., pp. 169-174.

65 HACHENBURG, M. y ULMER, P, Grosskommentar zum GmbHG, Berlin, 1990,
p- 218. Le sigue, ALFARO AGUILA-REAL, J., «Las prestaciones accesorias», en El pa-
trimonio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos, GARRIDO, M., FUGARDO
ESTIVILL, J. M. y GARRIDO DE PALMA, M (Coord.), Tomo IV, Barcelona, 2005, p. 433 y
ss. También se refiere a ello BOLDO RODA, C., «Las prestaciones accesorias en la socie-
dad profesional», ob. cit., (versién web).

66 En sentido contrario, BARBA DE VEGA, J., Las prestaciones accesorias..., ob.
cit., p. 252 y ss. Le sigue, VINUELAS SANZ, M., Las prestaciones accesorias en la sociedad
de responsabilidad limitada, Madrid, 2004, p. 74.

67 Sobre dicha compatibilidad, ITURMENDI BANALES, A., «Discurso en Cortes so-
bre el régimen juridico de las sociedades de responsabilidad limitada», RDN, 1953, p. 313.
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d. Exclusividad

Teniendo en cuenta que la prestacién accesoria del articulo 17.2
LSP tendrda como objeto el desarrollo de la actividad profesional que
constituye el objeto social por parte de los socios profesionales, habra
que determinar si la misma llevara implicita una obligacién de no con-
currencia por la que se prohiba al socio desarrollar la misma actividad
profesional por cuenta propia o ajena, al margen de la compaiiia, o si,
por el contrario, la obligacién de no competencia tendrda que ser ne-
cesariamente objeto de regulaciéon por las partes a través de la incor-
poracién estatutaria de una prestaciéon accesoria de no hacer, por la
que se exija la prestacion de los servicios profesionales en régimen de
exclusividad.

Adviértase, en este sentido, que en el caso de que las partes no pre-
vean estatutariamente nada al respecto, la duda anterior no se planteara
cuando la sociedad profesional adopte una forma personalista, dado que
el tanto el articulo 1683 CC —de forma explicita— como el articulo 137 C.
de c. —-de forma implicita—, prevén el caracter exclusivo de la prestacién
del socio industrial®®.

Contrariamente a lo anterior, la Ley de Sociedades de Capital no in-
corpora expresamente, para el caso de las sociedades anénimas y de res-
ponsabilidad limitada, ningtin precepto que contenga una prohibicién
general de concurrencia del socio (sin perjuicio, eso si, de que los socios
opten por incorporarla estatutariamente por medio prestaciéon accesoria,
en virtud del principio de autonomia de la voluntad estatutaria).

Aunque esta misma ausencia legal se observa en el texto de la Ley
de Sociedades Profesionales, resulta palmario que la omisién de cual-
quier referencia normativa al deber de no competencia del socio profe-
sional se presenta ciertamente incongruente en un modelo de sociedad
en el que la mayoria de su sustrato subjetivo se encuentra obligada le-
galmente a prestar los servicios profesionales que constituyen el objeto
social frente a los clientes de la compania, representando a esta ulti-
ma y personificandola. Desde esta perspectiva, se afirma que el socio
profesional alcanzaria una posicién privilegiada si llegara a concurrir
en el mercado con la compaiia y con otros competidores, por lo que
cualquier actuacién al margen de aquella podria acabar ocasionando

; 68 SIMONETTO, L apporto nel contratto di societa, ob. cit., p. 30 y ss.; VERGEZ
SANCHEZ, M., El socio industrial, ob. cit., p. 40.



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 71

en la sociedad profesional un serio perjuicio para la consecucién del fin
comun®.

De acuerdo con esto ultimo, y no existiendo pronunciamiento del le-
gislador al respecto, nos encontramos en la practica con un vacio que
habra de suplirse a través de las pautas metodolégicas que resulten
oportunas?.

En linea de principio, partimos de la idea de que el socio profesional
se encontrara sujeto a un deber de lealtad o fidelidad hacia la sociedad
profesional. El deber de lealtad del socio, que puede entenderse implicito
en los deberes generales de conducta de aquel”, operando igualmente en
situaciones no previstas legalmente, exige con caracter general que nin-
gun miembro de la sociedad actie de forma incompatible con el interés
social, resultando un caso paradigmatico de infraccién del mismo la ac-
tuacion del socio que aprovecha en beneficio propio las oportunidades de
negocio de la sociedad (induciendo a la contraparte de la sociedad a ne-
gociar con €l en lugar de con aquella; o que teniendo conocimiento —por
ser socio— de la posibilidad de que la sociedad realice un buen negocio lo
realiza para si mismo)”2.

69 Pese a que en el texto de la Ley de Sociedades Profesionales no se recoge, si
se tuvo en cuenta la regulaciéon de la prohibicién de competencia en la Propuesta de
Anteproyecto de Ley de Sociedades Profesionales. Segun el articulo 8.2 de este texto, «sal-
vo disposicién contraria del contrato social, se entenderd que la aportacién de actividad
de los socios profesionales se concierta con cardcter exclusivo y que no da derecho a otras
retribuciones que las previstas en el articulo 8». Posteriormente, CAMPINS VARGAS, A.,
La sociedad profesional, ob. cit., pp. 218-219, quien sigue en este sentido la misma justifi-
cacion que se emplea en el caso de la prohibicién de competencia de los administradores
en las sociedades de capital: es precisamente la posicién privilegiada que ocupan la que
provoca la especial peligrosidad de su competencia con la sociedad de la que forman
parte. Sigue la autora, en este sentido, a PORTELLANO, P, Deber de fidelidad de los admi-
nistradores de sociedades mercantiles y oportunidades de negocio, Madrid, 1996, p. 31 y ss.

70 LARENZ, K., Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona, 1994, p. 363 y ss.

71 ALFARO AGUILA-REAL, J., «Las prestaciones accesorias», ob. cit., (versién
web).

72 GIRON TENA, J., Derecho de sociedades, ob. cit., p. 423, para quien la manifesta-
cién mas importante del deber de lealtad o fidelidad del socio seria la abstencién de con-
currencia, aunque no la tnica; SUAREZ-LLANOS GOMEZ, L., «Prohibiciones de concu-
rrencia», en Estudios juridicos en homenaje a Joaquin Garrigues, Vol. 1, Madrid, 1971, p.
412; mas recientemente, COUTINHO DE ABREU, J. M., «Interés social y deber de lealtad
de los socios», RdS, num. 19, 2002, pp. 39-56, quien realiza un estudio exhaustivo de las
situaciones en las que puede invocarse el deber de lealtad del socio. Muy relacionado con
el ejemplo del texto, indica el autor que también es obligacion de todo socio en las so-
ciedades de estructura personalista, con fuertes relaciones de mutua confianza entre los
socios y externamente identificadas con ellos, no difundir opiniones que desacrediten a la



72 Maria SALoME LorENZO CAMACHO

Aunque es opinién generalizada que el deber de lealtad del socio se
manifiesta en todos los tipos societarios’, el problema que se plantea es el
de determinar cuando se traduce en la practica en una obligacién particu-
lar de no competencia. Resulta evidente, en este sentido, que la mera con-
dicién de socio no constituye en si misma un presupuesto suficiente para
considerar que una determinada actuacién al margen de la sociedad su-
pondra automéaticamente una vulneraciéon del deber de lealtad. Junto con
la condicién de socio, tendran que concurrir circunstancias particulares
de las que se deduzca que el desarrollo de actividades competitivas puede
constituir una vulneracién del contenido basico del deber de lealtad.

En este sentido, se mantiene que aunque el deber de no aprovecharse de
las oportunidades de negocio afecta a todos los socios de cualquier sociedad,
sera mas intenso y extenso en las sociedades personalistas que en las de per-
fil capitalista, asi como mas intenso y extenso para los socios mayoritarios
o de control que para los socios minoritarios, si se tiene en cuenta, en éste
ultimo sentido, la posiciéon ocupada por los miembros de la compaiiia en el
acceso a la informacién relativa a las oportunidades de negocio™.

Si se traslada lo anterior al caso concreto de las sociedades profesio-
nales, estas circunstancias particulares pueden reconducirse, a nuestro
modo de ver, al grado de capacidad de influencia del socio profesional en
la compania, y a la propia estructura y caracteristicas de esta tltima, im-
buida por una fuerte impronta personalista y por vinculos de confianza
entre los socios.

sociedad. Sigue el autor, en este sentido, a LUTTER, Theorie del Mitgliedschaft, ob. cit., p.
111-112.

73 No lo entiende asi FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., La atipicidad..., ob. cit.,
pp- 328-329; quien considera el deber de lealtad del socio como un principio propio de
las sociedades personalistas. A favor de su aplicacién a cualquier forma societaria, PAZ-
ARES, C., «Articulo 1665», en Comentario del Cédigo Civil, ob. cit., p. 1326; CAPILLA
RONCERQO, E, «Articulo 1684», en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales,
XXI-1, pp. 283-284; RECALDE CASTELLS, A., «<Deberes de fidelidad y exclusion del so-
cio incumplidor en la sociedad civil», La Ley, 1993, 1, pp. 304 y ss.; ALFARO AGUILA-
REAL, J., Interés social y derecho de suscripcién preferente. Una aproximacién econémica,
Madrid, 1995, pp. 34-35; EIZAGUIRRE, J. M., «La condicién de socio de la SRL’, ob. cit.,
p- 322; CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 220. Mantiene esta
altima autora que el deber de lealtad ha de entenderse como un deber general de Derecho
privado, que forma parte del contenido obligacional de cualquier tipo social. También,
COUTINHO DE ABREU, J. M., «Interés social y deber de lealtad de los socios», RdS, ob.
cit., pp. 50-51.

74 EIZAGUIRRE, J. M., «La condicién de socio de la SRL’, ob. cit., pp. 321-322; y
COUTINHO DE ABREU, J. M., «Interés social y deber de lealtad de los socios», RdS, pp.
50-51.



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 73

Por lo que respecta a la primera de las circunstancias, la particular
posicién de los socios profesionales en el seno de la sociedad, en la que
siempre contaran con una posicién mayoritaria, les atribuye una mayor
capacidad de influencia en la compania, por lo que cualquier actuacién
competitiva de los mismos resultara especialmente contradictoria con el
deber de promocionar el fin comiin. Desde esta perspectiva, los socios
profesionales se encontrarian, a nuestro juicio, sujetos a una prohibicién
de competencia basada en el deber de lealtad.

En cuanto a la segunda de las circunstancias, la propia estructura y
organizacion de la sociedad profesional, en la que el intuitus pecuniae
cede frente al intuitus personae, constituye otro factor de intensificacion
del deber de lealtad del socio profesional y, en consecuencia, de la prohi-
bicién de concurrencia. Téngase en cuenta, en efecto, que la realizacién
de actividades competitivas por el socio profesional resultaria contraria
al contenido natural del contrato, causando un conflicto de intereses que
afectaria de forma esencial a la realizacién del fin coman™.

Finalmente, y sin perjuicio de que conforme a los anteriores argu-
mentos pueda entenderse implicita la obligacién de concurrencia que
pesa sobre el socio profesional precisamente por el deber de lealtad, es
comun y frecuente que las sociedades profesionales prevean estatutaria-
mente que las prestaciones accesorias a las que se encuentra obligado
legalmente el socio profesional ex articulo 17.2 LSP tendran que desarro-
llarse en régimen de exclusividad.

e. Intuitus personae

A diferencia de lo que ocurre con las prestaciones accesorias de dar
(en las que la regla general no sera que concurran circunstancias que
justifiquen un interés legitimo por parte de la compaiiia en recibir la
prestacién tnicamente de un socio), las prestaciones accesorias de ha-
cer suelen ser obligaciones consistentes en realizar una actividad manual
o intelectual, de caracter profesional, técnico o administrativo, que son
establecidas a cargo de un miembro determinado de la sociedad en aten-
cién a sus condiciones personales y profesionales. Puede decirse, en este
sentido, que concurrira en las companias a la hora de optar por estas

75 YANES YANES, P, Comentario a la Ley..., ob. cit., 216. Incide el autor en el
«intuitus» que impregna la sociedad profesional como el argumento que justificaria la
prohibicién de concurrencia y que permitiria que esta prohibicién pueda construirse de
manera fiable recurriendo a la técnica de los principios configuradores de la sociedad
profesional.
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otras prestaciones una preferencia subjetiva para que el cumplimiento de
una determinada obligacién sea efectuado por un miembro concreto de
la misma’.

En lineas generales, por medio de esta modalidad de prestacién ac-
cesoria las sociedades pueden alcanzar un mayor grado de personaliza-
cion, lo que dependera de la mayor o menor fungibilidad de los trabajos o
servicios que constituyan el objeto de las mismas”’. Asi, se ha hablado de
prestaciones de hacer fungibles en aquellos casos en los que el interés de
la sociedad quede satisfecho siempre que la actividad sea llevada a cabo
a su favor, con independencia de la persona que realice la actividad. En
el extremo opuesto, la infungibilidad absoluta de la prestacién de hacer
se ha apreciado cuando el interés de la sociedad s6lo pueda ser satisfecho
por el socio que realiza la actividad comprometida. Por tltimo, la infun-
gibilidad relativa de la prestacion accesoria podra darse si ésta no es de
caracter personalisimo, pero al establecerse se tuvieron en cuenta deter-
minadas circunstancias del obligado’®.

En el caso concreto de las sociedades profesionales ya ha sido reite-
rado que la compania no sélo tendra en cuenta la aptitud formal de sus
miembros para el ejercicio de la actividad profesional que constituya el
objeto social. También presentan una especial significacion otras cuali-
dades como la competencia profesional, el prestigio, la relacién de con-
fianza y la afinidad de ideas o intereses con el resto de los socios y con la
propia politica de la firma, etcétera. Desde esta perspectiva, la prestacién
accesoria obligatoria a la que se refiere el articulo 17.2 LSP, relativa al
ejercicio de la actividad que constituya el objeto social, se vinculara al so-
cio profesional por tener su persona, asi como sus habilidades profesio-
nales, una especial trascendencia para la consecucion del fin u objeto de

76 Por todos, PENAS MOYANO, M. J., Las prestaciones accesorias en la sociedad
andnima, ob. cit., pp. 91-92, con ulteriores referencias bibliograficas.

77 URIA, R, «Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limita-
da», ob. cit., p. 330.

78 SOTILLO MARTI, A., «<El contenido de las prestaciones accesorias en la sociedad
de responsabilidad limitada», RDM, 1975, pp. 106-107. Realiza un analisis pormenoriza-
do de la graduacion de la fungibilidad de las prestaciones accesorias, BARBA DE VEGA,
J., Las prestaciones accesorias..., ob. cit., pp. 458-464. Igualmente, en relacién con el ca-
racter fungible o infungible de las obligaciones de hacer, DIEZ PICAZO, L., Fundamentos
de Derecho civil patrimonial, Tomo II (Las relaciones obligatorias), ob. cit., pp. 244-245,
quien afirma que la prestacién de hacer seré fungible cuando la actividad comprometida
por el deudor sea sustituible e intercambiable, quedando satisfecho el interés del acree-
dor cualquiera que sea la persona que realice la prestacién, mientras que sera infungible
cuando el deudor constituya un elemento esencial del programa de prestacion y no pueda
por ello ser sustituido por otro.
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la compania, no pudiendo la sociedad profesional ser obligada a recibir
la prestacién por un tercero (art. 1161 CC)™.

En relacién con esto dltimo, téngase en cuenta otros preceptos de la
Ley de Sociedades Profesionales que, bien directa o indirectamente, tam-
bién ponen de manifiesto la relevancia de la persona del socio profesional,
asi como sus cualidades personales y profesionales en la prestacion de sus
servicios a la sociedad profesional. Puede tomarse en consideracién, en
este sentido, el articulo 4.5 LSP, que sanciona con la disolucién obligatoria
de la compania el incumplimiento sobrevenido de los requisitos subjetivos
en los socios profesionales, salvo que la situacién se regularice en un plazo
maximo de seis meses desde que se produjo el incumplimiento; el articulo
6.3 LSP, que quizés basado en motivos reputacionales o de prestigio que
puedan llegar a redundar en beneficio para la compania, posibilita la con-
tinuidad en la denominacion social el nombre de aquellos socios profesio-
nales que ya hubieran perdido dicha condicién; el articulo 10.2 LSP, que
permite que los estatutos sociales prevean sistemas periddicos de repar-
to del resultado basados en la contribucién del socio «a la buena marcha
de la sociedad»; €l articulo 12 LSP, que centrara nuestra atencién en los
capitulos siguientes, que tipifica el régimen de transmision inter vivos de la
condicién de socio profesional; el articulo 14 LSP, que prevé como causas
de exclusién del socio profesional la incapacidad permanente y la inhabili-
tacion para el ejercicio de la actividad que constituya el objeto social de la
compaiia; o el articulo 17.1 LSP, del que se deduce que en las sociedades
profesionales de capital cabra el aumento de capital basado en la «promo-
cion profesional», asi como la reduccién de capital que tenga por finalidad
«ajustar la carrera profesional de los socios».

3.2.2. Elementos configuradores de las prestaciones accesorias en la
sociedad profesional de capital
a. Los sujetos

La concepcion del precepto regulador de las prestaciones accesorias
obligatorias en las sociedades profesionales de capital como una norma

79 La relacién de prestacion de servicios entre el socio profesional y la compania
estd basada en la confianza, surgiendo entre ambos una obligacién «intuitus personae»,
por lo que la prestacion de los servicios profesionales que constituyen el objeto social de
la compaifiia por parte de sus socios ex arts. 1.1y 4.1 LSP tendra caracter personalisimoy,
a priori, indelegable.



76 Maria SALOME LoRENZO CAMACHO

especialmente dirigida a los socios profesionales, por la que se posibilita
la instrumentacién de la prestacion de servicios profesionales en aquél
tipo de companias, permite entender que en la relacién obligatoria inter-
vendra, por una parte, la sociedad profesional de capital, como sujeto ac-
tivo a favor de quien se realiza la prestacién de los servicios profesionales
(y pasivo, en caso de que se configure estatutariamente como retribuida);
y, por otra, el socio profesional, como sujeto pasivo obligado legalmente a
la realizacién de la prestacion accesoria (y activo, si de la misma se gene-
ra una remuneracion).

Centrando el interés del presente epigrafe en el socio profesional
como sujeto obligado a realizar la prestacion accesoria del articulo 17.2
LSP, la tarea a la que nos enfrentamos posee dos lineas de actuacién prin-
cipales. Por un lado, resulta imprescindible profundizar en la realidad
subjetiva que subyace al cumplimiento de la prestacién accesoria del ar-
ticulo 17.2 LSP o, lo que es lo mismo, habra que precisar hasta qué punto
todos los socios profesionales estan obligados al cumplimiento efectivo
de dicha obligacién. Por otro lado, procedera determinar c6mo se confi-
gurara estatutariamente la prestacién accesoria a la luz de los diferentes
modos de vinculacion —personal o real- que permite la Ley de Sociedades
de Capital (art. 86.3 TRLSC), asi como las consecuencias juridicas que la
eleccién de una u otra modalidad tendra en el régimen de transmisién de
las participaciones del socio profesional que lleven aparejada dicha pres-
tacién (art. 88.1 TRLSC).

i) En primer término, y respecto al cumplimiento de la prestacién
accesoria por el sustrato subjetivo profesional de la compania, adviértase
que el planteamiento de este extremo se justifica porque, en la realidad
de las sociedades profesionales, resulta frecuente que se observen socios
profesionales en el seno de la compania con otros cometidos al margen del
desarrollo «efectivo» la actividad profesional de la misma. Nos referimos
con ello a la realidad que puede llegar a observarse en sociedades
profesionales de segunda o de tercera generacién, con estructuras
medianas o grandes, en las que la consolidacién y expansiéon del negocio
han exigido una categorizacién de los socios profesionales, contando
entre su sustrato subjetivo con socios fundadores, socios principales y
socios ordinarios (asociandose cada uno de ellos, en consecuencia, a
diversas clases de acciones o participaciones profesionales, con diverso
contenido econémico y politico)?®°.

80 Ademas de esta diferenciacién entre fundadores, socios principales y socios or-
dinarios (y también, socios generales, socios directores, socios presidentes, socios ges-
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En contextos como el que acabamos de presentar, qué duda cabe que
la actividad desarrollada por los socios fundadores y principales no se
identifica con la prestacién «efectiva» de los servicios profesionales que
constituyan el objeto social de la compania ni, por ende, con la definicién
de socio profesional prevista en el articulo 4.1.a LSP, que las identifica
con las personas que retinan los requisitos exigidos para el ejercicio de la
actividad profesional que constituya el objeto social «y que la ejerzan en
el seno de la misma»®'. Mas bien al contrario, y frente al socio profesional
ordinario quien, respecto de los asuntos que le corresponda llevar, dirige
y coordina el trabajo desarrollado por los profesionales que prestan sus
servicios a la sociedad profesional y que tiene a su cargo, las funciones
de direccién y coordinacién de los profesionales ceden en el caso del so-
cio fundador frente a la representacion institucional de la compaiiia, por
ejemplo.

Dicho esto, y pese a las conclusiones que pudieran alcanzarse aprio-
risticamente, no puede afirmarse que en contextos como al que nos refe-
rimos el desemperio de estas otras funciones traiga consigo un incumpli-
miento por los socios principales o fundadores de la prestaciéon accesoria
ala que se refiere el articulo 17.2 LSP. Nada mas lejos de la realidad. Mas
bien al contrario, hay que tener en cuenta que el precepto no prevé de
forma expresa que el objeto de la prestacién accesoria sea el desarrollo
«efectivo» de los servicios profesionales por parte de sus socios, sino que
por medio de la misma el socio profesional se obliga a realizar «pres-
taciones accesorias relativas al ejercicio de la actividad profesional que

tores, etcétera), téngase en cuenta que, en la practica, en la organizacién de la sociatura
(también llamada del «partnership»), a la hora de clasificar la estructura subjetiva de los
profesionales se llegan a otorgan denominaciones que pueden a inducir a confusion si se
comparan con lo previsto legalmente (art. 4 LSP). Asi, frente al texto legal en que se tni-
camente se diferencia entre socios profesionales y socios no profesionales, resulta cierta-
mente frecuente en la practica el recurso a distinciones como la que se realiza entre los
socios de cuota («equity partners») y los socios nominales («non-equity partners»). Si toma-
mos el contenido legal, adviértase que los que tinicamente se corresponden con los socios
profesionales definidos legalmente son los socios de cuota («equity partners»), mientras
que los nominales no serian tales dado que en la practica no contardn con participaciéon
en el capital social. Se trata, en suma, de una diversificacién del sustrato subjetivo de la
compaiiia profesional ajeno al organigrama social disefiado al efecto desde un punto de
vista juridico.

81 En este sentido, resulta evidente para cualquier cliente que solicite servicios ju-
ridicos a una firma de abogados como Garrigues, S. L. P. o Baker&Mckenzie, S. L. P. que
no los atendera personalmente desde el inicio hasta el fin del iter procesal el Sr. Garrigues
ni el Sr. Baker. Ha sido objeto de criticas, en este sentido, la posible desproteccién del
interés de los clientes por la utilizacién de un nombre al que no le acompaiia una efectiva
prestacion de servicios profesionales.
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constituya el objeto social». La redaccién en términos plurales, unida a
una interpretacion teleolégica del mismo conduce a mantener, a nuestro
modo de ver, que el objetivo del legislador ha sido presentar la obligacién
de tal forma que en la misma tenga cabida cualquier labor o servicio
desarrollado por los socios profesionales que, directa o indirectamente,
contribuya al ejercicio de la actividad profesional de la compania.

Desde esta perspectiva, adviértase la relevancia que tendréd en la
préactica la obligacién de los socios fundadores de captacion de clientela
por medio de la aportacién de su nombre a la sociedad profesional. Con
ello se hace referencia al supuesto en el que un socio aporta a la compa-
nia su crédito profesional, su buen nombre y su notoriedad en el sector
profesional en el que esta desarrolla su actividad®. En el caso de los so-

82 Aunque la aportacion del nombre civil no ha sido objeto de profundo interés
por la doctrina en nuestro pais, si resultan destacables al respecto las aportaciones de
CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp. 235-247. Indica la autora
que cuando en Derecho de sociedades se habla de aportacién del nombre, «se quiere hacer
referencia al supuesto en el cual una persona aporta su buen nombre a una sociedad, esto es,
su crédito y reputacion en el sector del trdfico donde ejerce su actividad de forma que, desde
entonces, ese crédito pasa a ser aprovechado por la sociedad a la que se cede el uso del mis-
mo». En otras palabras, concluye que la aportacién del nombre debe entenderse «como la
aportacion del mismo como nombre comercial».

Aunque la aportacion del nombre a titulo tinico ha sido objeto de numerosas objecio-
nes, si se ha llegado a entender como ttil para la sociedad profesional en determinados
supuestos. Imaginese, en este sentido, el caso de un socio profesional que deja de ejercer
personalmente (por enfermedad, por jubilacién, por ejemplo) pero desea continuar como
socio manteniendo como unica aportacion a la sociedad profesional la cesion del uso de
su nombre. En casos asi, se ha llegado a mantener la posibilidad de aumentar el crédito
de la sociedad y a la vez procurar un beneficio al socio en compensacién por esta apor-
tacién (CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 244). Respecto a esto
altimo, otros autores también han defendido que cuando se pacte la aportacién del nom-
bre resultaria admisible que el socio profesional de reconocido prestigio reciba «una par-
ticipacién superior al valor proporcional de su aportacion efectiva como contraprestacion a
las ventajas que su nombre otorga al crédito de la sociedad». Asi, CAPILLA RONCERO, F,,
Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales, XXI-1°, ob. cit., p. 223; y VERGEZ
SANCHEZ, M., El socio industrial, ob. cit., p. 37.

Ademas de su configuracién como objeto de aportacién como nombre comercial,
téngase en cuenta la importancia que tiene el nombre en la denominacion de la sociedad
profesional. Asi, el articulo 6 LSP admite la posibilidad de que los herederos permitan
la subsistencia del nombre civil de su causante en la denominaciéon de la sociedad o, in-
clusive, que un socio que se separe permita que su nombre contintie en la razén social.
Seguin ha puesto de manifiesto la doctrina, este precepto podria de manifiesto la impor-
tancia de la denominacién social en la sociedad profesional de cémo, junto a su funcién
tradicional como identificadora de un colectivo en el trafico juridico, desde un punto de
vista puramente subjetivo también desempenaria una funcién como signo distintivo. En
este sentido, se advierte que el articulo 6 LSP evidencia la confusién que a veces puede
llegar a producirse entre la denominacién social y el signo distintivo de la compania (en
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cios fundadores, esto implicard un incuestionable beneficio patrimonial
para la sociedad por lo que, en cierto sentido, también por medio de di-
cha prestacion se estara contribuyendo a la realizacién de la actividad
profesional de la sociedad, al desarrollo y consecucién del objeto social #3.

ii) Por otra parte, y en cuanto a la configuracién estatutaria de la pres-
tacion accesoria del articulo 17.2 LSP, la Ley de Sociedades de Capital
permite dos formas distintas para identificar al sujeto pasivo de la pres-
tacion accesoria —personal o real- (art. 86.3 TRLSC), de entre las que los
estatutos sociales podran elegir, teniendo diferentes efectos cada una de
las mismas en caso de transmisién de la participacién o participaciones
sociales a las que vayan vinculadas (art. 88.1 TRLSC).

A la hora de poner en conexién la formas de designacién del socio en
el régimen general de las sociedades de capital con lo previsto al respecto
en el articulo 17.2 LSP se advierte, a nuestro juicio, que la redaccién
otorgada a este ultimo precepto aproxima mas la voluntad del legislador
en el caso de las sociedades profesionales de capital a vincular las presta-
ciones accesorias obligatorias a la titularidad de las participaciones, con
independencia del socio profesional que las titule (vinculacion real de la
prestacién accesoria a la participacion social, aunque se también se ha-
bla en este sentido de obligaciones ambulatorias o propter rem). En efec-
to, si bien es cierto que la vinculacién personal de la prestacién accesoria
se aproxima mas a la tendencia subjetivizadora indisociable del régimen
juridico de la sociedad profesional, junto al sentido literal de la frase «las
acciones y participaciones de los socios profesionales llevardn aparejada
la obligacion de realizar prestaciones accesorias», la eleccion legal de esta
forma de vinculacién real podria atender también a consideraciones re-
lacionadas con el régimen de transmision previsto legalmente para las

particular, con el nombre comercial) puesto que, en puridad, lo que diferencia a la so-
ciedad en el trafico empresarial y se conecta con su reputacién es el signo distintivo. En
este sentido, MIRANDA SERRANO, L. M., «Algo estd cambiando... ces la denominacién
social un nuevo signo distintivo de la propiedad industrial?», CDC, nam. 48, 2007, p. 45.
Le sigue, RODRIGUEZ PEREZ, C., «Articulo 6. Denominacién social», en FERNANDEZ
DE CORDOVA CLAROS, 1. y PEREZ DE MADRID CARRERAS, V. (Coord.), Comentarios
notariales..., ob. cit., p. 112.

83 Téngase en cuenta que, cumplida una edad determinada como socio profesional,
es frecuente que los estatutos sociales ofrezcan la posibilidad de que éstos pasen a ser
socios consultores de la compaiiia, reduciéndose su participacion en las ganancias en un
determinado porcentaje. Cuando posteriormente el socio consultor alcanza la edad de
jubilacién se procedera a la resolucién del contrato social respecto de socio profesional
jubilado, procediéndose a la liquidacién de sus intereses en la sociedad y pasando a
ocupar en la misma puestos de carécter honorifico.
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acciones y participaciones sociales que llevan aparejada prestaciones ac-
cesorias (art. 88.1 TRLSC).

En este sentido, es sobradamente conocida la problemética juridica y
el consecuente debate doctrinal que ha venido acompanando al régimen
de transmisién previsto en el articulo 88.1 TRLSC. De acuerdo con este
precepto, en el caso de que se prevea estatutariamente la vinculacién real
de las prestaciones accesorias a la participacion, sera necesaria la auto-
rizacién de la sociedad dnicamente para la transmisién de la concreta
accion o participacién social que lleve aparejada la obligacion de pres-
tacion accesoria, no exigiéndose el consentimiento de la sociedad para
la transmisién del resto de participaciones. Por el contrario, cuando se
pacte la vinculaciéon personal de las prestaciones accesorias a la persona
del socio, la autorizacién de la sociedad sera necesaria para transmitir
cualquier participaciéon que aquél ostente?*.

Teniendo en cuenta lo anterior, seguidamente nos detendremos en
analizar el régimen de transmisién del articulo 88 TRLSC, y su aplica-
cién en el caso de las sociedades profesionales de capital.

Delimitado esto ultimo, el régimen general de transmisién de accio-
nes y participaciones sociales que lleven aparejada prestacion accesoria
(art. 88 TRLSC) habra de ponerse en conexién con lo previsto al respecto
en la Ley de Sociedades Profesionales, donde se prevé un régimen espe-
cial de transmisién voluntaria inter vivos de la condicién de socio profe-

84 Esa autorizacion, salvo disposicién estatutaria en contra, debe ser prestada por
la junta general en el caso de la sociedad de responsabilidad limitada, y por los admi-
nistradores en la sociedad anénima (art. 88.2 TRLSC). La doctrina que ha comentado
el precepto entiende que la autorizacién no parece justificada en aquellos supuestos de
vinculacién personal de la prestacién accesoria en los que el socio transmita una o varias
participaciones, pero mantenga inalterada su condicién de socio y la obligacién de pres-
tacién accesoria a ella ligada. En concreto, mantienen que la exigencia de autorizacién
estaria justificada inicamente cuando la transmisién en cuestién implique la transmisién
de la prestacién accesoria. Esto tiltimo ocurriria cuando el socio personalmente obligado
es titular de una tnica participacion, o bien transmite en un tnico acto la totalidad de
sus participaciones. En este sentido, SACRISTAN REPRESA, M., «Prestaciones acceso-
rias», RdS, num. extraordinario: La reforma del Derecho de sociedades de responsabili-
dad limitada, 1993, p. 326; NIETO CAROL, U., «Régimen juridico de las participaciones
sociales. La transmisién», en BONARDELL LENZANO, R., MEJIAS GOMEZ, J. y NIETO
CAROL, U., La reforma de la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1994, pp. 360-
361; OLIVENCIA RUIZ, M., «Las prestaciones accesorias», en BONARDELL LENZANO,
R., MEJIAS GOMEZ, J. y NIETO CAROL, U., La reforma de la sociedad de responsabilidad
limitada, ob. cit., pp. 244-245; GALLEGO SANCHEZ, E., Las participaciones sociales...,
ob. cit., p. 446; MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la sociedad de res-
ponsabilidad limitada, ob. cit., p. 171.
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sional (art. 12 LSP). Sin perjuicio de que el anélisis de la compatibilidad
entre ambos o, por el contrario, la aplicacion exclusiva y excluyente del
régimen de transmisién de la Ley de Sociedades Profesionales acapara el
contenido de los siguientes apartados, sirva al lector desde este momento
la referencia al contenido del articulo 88.1 TRLSC como uno de los fac-
tores que habra que tomar en consideracion a la hora de dilucidar cémo
operara el régimen traslativo de la condicién de socio profesional previs-
to en el articulo 12 LSP#.

b. Elobjeto

Si bien conforme al régimen general de las sociedades de capital el
objeto de las prestaciones accesorias a las que pueden obligarse estatuta-
riamente los socios es amplisimo (art. 1088 CC), dada la inexistencia de
limitaciones legales al respecto salvo los requisitos de validez y eficacia
exigidos para cualquier obligacién, la Ley de Sociedades Profesionales
acota el objeto de las prestaciones accesorias a las que se obligan legal-
mente los socios profesionales en las sociedades profesionales de capital.
Se establece en el articulo 17.2 LSP, en este sentido, que las prestaciones
accesorias obligatorias estaran referidas al ejercicio de la actividad pro-
fesional de la compania?®.

Sentado lo anterior, resulta necesario interrogarse acerca de la inter-
pretaciéon que merecen los términos empleados por el legislador en este
punto. Por un lado, qué duda cabe que en una primera aproximacién al
contenido del articulo 17.2 LSP pudiera inferirse que el propésito del
legislador ha sido instrumentar exclusivamente la prestacién de los ser-
vicios profesionales por parte del socio. A esta interpretacion contribuye
la propia letra del texto legal, tanto al definir a la sociedad profesional
(puesto que en virtud del principio de identidad subjetiva, la viabilidad ju-
ridica de estas companias depende de la prestacion efectiva de los servi-
cios profesionales que constituye el objeto social por el sustrato subjetivo
de la misma, ex art. 1.1 LSP), como al socio profesional (al configurarse
como conditio sine qua non que los socios profesionales presten sus ser-

85 Vid., infra, Cap. II.

86 Ni que decir tiene que lo anterior no obsta que, con caracter estatutario, se im-
pongan a los socios profesionales e, inclusive, a los no profesionales, otras prestaciones
accesorias que tengan por objeto obligaciones desvinculadas del ejercicio de la actividad
profesional que constituye el objeto social de la compaiiia (v. gr., la de entregar determi-
nadas sumas de dinero, o la de aportar materiales e infraestructura necesaria para la
prestacion de los servicios profesionales de la sociedad).
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vicios profesionales en el seno de la compania, bien instrumentada como
aportacién de industria o como prestacion accesoria, ex art. 4.1 LSP).

No obstante, obsérvese que la terminologia plural que es empleada
en este punto induce a mantener una interpretacién extensiva al res-
pecto («prestaciones accesorias relativas al ejercicio de la actividad pro-
fesional...»). En este sentido, y segin se indic6 anteriormente al hilo del
analisis del cumplimiento de las prestaciones accesorias por la realidad
subjetiva de la sociedad profesional, junto con la prestacién efectiva
de servicios profesionales en el seno de la compaiia la amplitud de los
términos del articulo 17.2 LSP también posibilita que el socio profesional
asuma otras obligaciones —colaterales o complementarias— en forma de
prestacién accesoria que, de igual forma, se entienden «relativas al ejerci-
cio de la actividad profesional>.

A este respecto, no puede dejar de advertirse que en la realidad prac-
tica de las sociedades profesionales de capital nos encontramos frecuen-
temente, junto con la previsién estatutaria de la obligacién de prestar
servicios profesionales a la compania, otras obligaciones en forma de
prestaciones accesorias de hacer, como la aportacién de clientela; presta-
ciones accesorias 1o hacer, como el deber de no concurrencia (con la que
se vendra a confirmar estatutariamente la obligacién del socio profesio-
nal de prestar sus servicios profesionales con caracter exclusivo para la
sociedad)?®” o el de confidencialidad (por el que se esperara del socio pro-
fesional que mantenga el caracter reservado de toda la informacién —oral
o escrita— de la sociedad que haya recibido o a la que haya tenido acceso);
e incluso prestaciones accesorias de dar, como es el caso de la ya comen-
tada aportacién del nombre. Si se toma en consideracién la amplitud de
los términos con los que se configuran legalmente las prestaciones acce-
sorias del articulo 17.2 LSP, todas las anteriores obligaciones referencia-
das encontrarian su ratio o fundamento en la propia definicion legal de
sociedad profesional (art. 1 LSP).

Sin duda, junto con la prestacién efectiva de los servicios profesiona-
les, todas ellas se comprenden como relativas al ejercicio de la actividad
profesional de la compaiiia, contribuyendo asi, bien de manera directa o
indirecta, al desarrollo del objeto social de la misma (art. 2 LSP).

87 Vid., supra, al hilo de la caracterizacién de la prestacién accesoria en las socie-
dades profesionales de capital, cuando se explicaba la exclusividad y, concretamente, el
analisis acerca de la necesidad o no de prever esta prestacién accesoria en los estatutos
sociales.
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Dicho esto, y aunque el desarrollo pormenorizado de cada una de las
prestaciones accesorias referenciadas se escapa de los fines de este traba-
jo, si que merecen realizarse algunas consideraciones de caracter formal
y, en particular, sobre la configuracién estatutaria del contenido de estas.
Segun se desprende en la Ley de Sociedades de Capital, serd necesario
que la clausula de los estatutos sociales por la que se crea la obligacién de
realizar prestaciones accesorias exprese el contenido «concreto y determi-
nado» de las mismas (arts. 86.1 TRLSC, 127 y 187 RRM).

Lo anterior, que pudiera entenderse como una derivacién o concre-
cion de lo previsto con caracter general en el articulo 1273 CC, cuando
apunta que el objeto del contrato ha de ser determinado o determinable,
no significa que el cumplimiento de la obligaciéon de determinar el con-
tenido de la prestacién accesoria quede satisfecho con el establecimiento
de los puntos esenciales y reglas generales del mismo, con posibilidad
de concretar posteriormente el objeto de la obligacién. Al contrario, se
entiende que habran de fijarse, junto con el objeto de la obligacién, otras
cuestiones relativas a las modalidades de su cumplimiento y sus circuns-
tancias de tiempo, lugar y condiciones, de tal forma que la clausula es-
tatutaria permita al socio conocer con el mayor detalle posible los com-
portamientos que estard obligado a cumplir por medio de la prestacién
accesoria®.

Si lo anterior se traslada al caso de las sociedades profesionales de
capital, la necesidad de concretar estatutariamente el contenido de las

88 PENAS MOYANO, M. J., Las prestaciones accesoria en la sociedad andnima, ob.
cit., p. 204, Quien anade en este sentido que, «cuanto mds amplia sea la descripcion de
las prestaciones a realizar, mayor serd la seguridad y menor el niimero de problemas que se
planteen», aunque matiza que podria darse el caso de que al redactar los estatutos sociales
se desconozcan algunos extremos puntuales, que podran concretarse posteriormente,
«siempre que de ello no se derive perjuicio alguno para los accionistas obligados».

Obsérvese, en este mismo sentido, la interpretaciéon realizada al respecto por la
DGRN en sus resoluciones de 18 de junio de 2012 (RJ 2012/10064) y de 25 de septiembre
de 2014 (RJ 2014/5490). En ambas se prevé que del articulo 86.1 TRLSC se deduce la
necesidad de un especial rigor en la determinacién del contenido de las prestaciones ac-
cesorias y, aunque no deba excluirse la posibilidad de que se establezca estatutariamente
una prestacion accesoria de contenido determinable, resultard necesario que se establez-
can las bases o criterios que permitan hacerlo de tal forma que otorguen la debida clari-
dad y seguridad en las relaciones entre los interesados: «resulta admisible no sélo la abso-
luta y total concrecién o determinacion inicial sino una determinacion primaria o mediata,
pero en este tltimo caso se requiere que estén ya establecidos o serialados los criterios con
arreglo a los cuales tal determinacion deberd producirse, criterios que se igual suerte que
excluyan la necesidad de un nuevo convenio entre las partes, con mayor razén impidan que
esa determinacion quede al arbitrio de una de ellas» (FF. DD. Primero y Segundo RDGRN
de 25 de septiembre de 2014).
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prestaciones accesorias del articulo 17.2 LSP se acenttia, a nuestro modo
de ver, por diferentes motivos. Téngase en cuenta, por una parte, que
las prestaciones accesorias a las que quedaran vinculadas las acciones
o participaciones de los socios profesionales no seran creadas potestati-
vamente por la compania, sino que vienen impuestas normativamente,
destacando al respecto su marcado caracter imperativo. Recuérdese al
respecto que dicha configuracién legal se justificaba precisamente por-
que la prestacién de los servicios profesionales se trata de la principal
aportacion que realizaran los socios profesionales a la compania, “gravi-
tando” alrededor de la misma todo el régimen juridico de las sociedades
profesionales, y desplazando a la participacién del socio en el capital so-
cial a un segundo plano, atribuyéndole una mera funcién ordenadora u
organizativa. Por otra parte, la necesidad de concretar estatutariamente
el contenido de las prestaciones accesorias del articulo 17.2 LSP vendria
dada porque las mismas son obligaciones fruto de una relacién de carac-
ter duradero entre las partes, esto es, la sociedad profesional y el socio.

Desde esta perspectiva, y segin se advirtié previamente al hilo de su
caracterizacién como obligacién de tracto sucesivo y, en cierto sentido,
aleatoria en sus resultados, se observaba una tendencia doctrinal favo-
rable a la formalizacién de las mismas en un contrato obligatorio por
medio del que se especifique el contenido exacto de las obligaciones asu-
midas por las partes®.

89 La importancia anadida que tiene la concrecién del contenido de las prestacio-
nes accesorias en las sociedades profesionales de capital justifica que los mismos se com-
plementen con las disposiciones previstas al respecto en los reglamentos o c6digos inter-
nos de las companias. Por afiadidura, y en tltimo extremo, la sociedad profesional tam-
bién podra concretar el contenido de aquellas por medio de acuerdos sociales al respecto.
Vid., ALVAREZ QUELQUEIJEU, L. C., La S. R. L. como instrumento de concentracion de
empresas, ob. cit., p. 189.

Sobre la necesidad de concretar el contenido de la prestacién accesoria, obsérvese
el grado de precision de la siguiente clausula estatutaria, extraida de la realidad practica:

«Articulo 14°.- Prestaciones accesorias.

14.1 las participaciones sociales tituladas por socios profesionales llevardn aparejada,
con cardcter obligatorio, las siguientes prestaciones accesorias relativas al ejercicio de la
actividad profesional que constituye el objeto social de la Sociedad:

a) Prestacidn efectiva de servicios profesionales: los socios profesionales, bien por con-
trato civil o mercantil, bien por contrato laboral, comiin o especial, deberdn prestar servicios
profesionales propios del objeto social a favor de la Sociedad o de alguna de sus filiales. La
prestacion de los referidos servicios deberd ser efectiva. Se entenderd que el socio profesional
presta servicios profesionales a favor de la Sociedad, o de sus filiales, con cardcter efectivo
cuando concurran, al menos, las siguientes circunstancias: i) que, durante el periodo no
vacacional, dedique a prestar servicios entre seis (6) y nueve (9) horas diarias y durante, al
menos, cinco dias a la semana; ii) que los servicios prestados sean adecuados conforme a
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c. Laretribucién

Caracterizado el articulo 17.2 LSP como una norma de Derecho im-
perativo, y habiendo sido identificadas las obligaciones que podran ins-
trumentarse por medio de prestaciones accesorias para la realizacién de
la actividad constitutiva del objeto social de la compaiia, resta atiin por
esclarecer cémo se efectuara la remuneracién de las mismas, asi como
sus rasgos definitorios desde un punto de vista normativo.

Si se acude al régimen general de las sociedades de capital, tras reco-
nocerse la posibilidad de que los estatutos sociales prevean prestaciones
accesorias obligatorias, el articulo 86.1 TRLSC dispone que habra de fi-
jarse estatutariamente no sélo su contenido, sino también si las mismas
se realizaran gratuitamente o mediante retribucién. A continuacion, el
articulo 87 TRLSC, dedicado a las prestaciones accesorias retribuidas,
senala que cuando se prevea la onerosidad de las mismas los estatutos so-
ciales tendran que determinar la compensacién que recibiran los socios
que las realicen®, sin que pueda exceder en ningin caso del valor que
corresponda a la prestacién.

la diligencia y calidad que, en razén de su oficio y experiencia, resulte exigible; iii) que los
servicios sean prestados de forma rentable, con una adecuada relacién entre los trabajos
realizados y las horas imputables a los servicios prestados; iv) que disponga de iniciativa,
liderazgo y capacidad para coordinar y dirigir equipos; v) que muestre actitud y disponga
de aptitud para trabajar en equipo; vi) que tenga iniciativa y predisposicion para abordar
nuevos proyectos y retos; vii) que muestre capacidad y actitud para ayudar a los restantes
profesionales que presten servicios en la Sociedad; viii) que con sus servicios contribuya a
incrementar la captacion de clientes y la entrada de nuevos asuntos y a promocionar profe-
sionalmente a la Sociedad (...)».

Con mayor laxitud, remitiendo la concrecién a un posterior desarrollo en los regla-
mentos internos de la compania, obsérvese la siguiente:

«Articulo 11.- Prestaciones accesorias.- Las participaciones sociales tituladas por so-
cios profesionales llevardn aparejada la obligacion de realizar prestaciones accesorias, las
cuales consistirdn en la realizacién de tareas relacionadas con el ejercicio de la actividad
profesional que constituye el objeto social.

Los socios profesionales se obligan a realizar prestaciones accesorias a jornada o tiem-
po completo, para la sociedad. En particular, salvo que medie expresa autorizacién del érga-
no de administracion para la realizacién de estas actividades, no podrdn desarrollar ningu-
na de cardcter profesional retribuida fuera del dmbito de la sociedad.

Las prestaciones accesorias serdn retribuidas consistiendo la retribucién en una canti-
dad (mensual, trimestral, anual) fijada para cada ejercicio por la Junta general.

(...)

Las normas precedentes podrdn ser desarrolladas o complementadas en un reglamento
o cédigo interno, que habra de ser aprobado por la Junta general».

90 La referencia a la compensacién ha de entenderse cumplida y su finalidad con-
seguida cuando determine estatutariamente la modalidad de retribucién y la sola deter-
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Confrontado lo anterior con lo previsto respecto al régimen retributi-
vo de las prestaciones accesorias en el texto normativo de las sociedades
profesionales, obsérvese que, méas alld de la incongruencia sistematica
entre los articulos 17.1.fy 17.2 LSP*!, las salvedades destacables radican
en su caracter potestativo y en la posible aplicabilidad en este ambito del
régimen de reparto variable previsto en el articulo 10.2 LSP («en cuanto
al régimen de retribucion de la prestacion accesoria de los socios profesio-
nales podrd ser de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 10»).
Consecuencia de ello es que, de la misma forma que ocurre en el régimen
general, las sociedades profesionales gozan de un amplio margen de dis-
crecionalidad a la hora de fijar el sistema remuneracién de las presta-
ciones accesorias, admitiéndose a priori cualquier forma retributiva que
no resulte contraria a la Ley o a los principios configuradores del tipo
social 2.

En relacién con esto dltimo, y en caso de que los estatutos sociales
establezcan la onerosidad de las prestaciones accesorias, podra optarse
por retribuciones dinerarias que consistan en una mayor participacién
en los beneficios (repartiéndose el saldo positivo de una reserva de libre
disposicién acumulada a lo largo de diferentes ejercicios, por ejemplo),
o una retribucion fija. Asimismo, se plantean férmulas de retribucién no

minabilidad de la cuantia. Conforme a lo previsto en el articulo 1273 CC, la indetermi-
nacioén en la cantidad no sera obstaculo para la existencia del contrato, siempre que sea
posible determinarla sin necesidad de un nuevo convenio entre los contratantes. Vid.,
MARTINEZ NADAL, Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limita-
da, ob. cit., p. 74.

91 Adviértase en este sentido que en el Proyecto de Ley de Sociedades Profesionales
el régimen de retribucién de la prestacién accesoria se encontré primeramente en el pre-
cepto relativo al régimen de participacién en los beneficios. Durante el iter prelegislativo
se cambi6 su ubicacién para pasar a formar parte, junto con otras normas especiales apli-
cables a las sociedades profesionales de capital, del articulo 17 LSP. No obstante, en lugar
de situarse en el articulo 17.2 LSP, el precepto relativo a la retribucién de la prestacion
accesoria se encuentra en otro apartado separado (art. 17.1.f LSP).

92 Cfr, arts. 127 y 187 RRM. SACRISTAN REPRESA, M., “Prestaciones acceso-
rias”, ob. cit., pp. 322-323; MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la
sociedad de responsabilidad limitada, ob. cit., pp. 77-81. Quien indica que de la misma
forma que las prestaciones accesorias pueden tener un contenido diverso, pudiendo con-
sistir en prestaciones de dar, de hacer o de no hacer, se admite que, desde un punto de
vista tedrico, la remuneracion de las prestaciones accesorias, en caso de existir, puedan
tener también ese mismo contenido (remuneraciones consistentes en un dar —entrega de
dinero en forma de cantidad fija o variable—, en un hacer —prestacién de servicios a favor
del socio- 0 en un no hacer —compromiso de la sociedad de no desarrollar su actividad en
un ambito territorial determinado-.
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dinerarias, como la ampliacion del derecho a participar en la cuota de
liquidacién®.

Admitido lo anterior, recuérdese que el articulo 17.2 LSP configura-
ba a las prestaciones accesorias en términos plurales, algo que, segtin se
explicé, posibilitaba una interpretacion extensiva de las mismas, com-
prendiendo no sélo la prestacion «efectiva» de los servicios profesionales
en el seno de la compania, sino también otras obligaciones como el deber
de no concurrencia, o la obligacién de confidencialidad. En estos casos,
en los que los socios profesionales asumen por medio de las prestaciones
accesorias del articulo 17.2 LSP obligaciones que trascienden a la
prestacién efectiva de los servicios profesionales, resultara necesario
precisar estatutariamente si todas ellas tendran caracter retribuido o si,
por el contrario, la onerosidad de algunas de las mismas se simultaneara
con la gratuidad de otras. Normalmente, la realidad practica evidencia
que las sociedades profesionales suelen fijar estatutariamente como
prestacién accesoria retribuida aquella que obliga al socio a prestar
sus servicios profesionales en la compaiiia, mientras que el resto de se
establecen como gratuitas.

Finalmente, conviene determinar la aplicabilidad en el ambito de las
sociedades profesionales de capital del limite previsto en el articulo 87.2
TRLSC, conforme al cual, la cuantia de la prestacién accesoria, «no podrd
exceder en ningtin caso del valor que corresponda a la prestacién». Como
es sabido, la ratio determinante de esta restriccion legal del régimen ge-
neral de las sociedades de capital reside en evitar repartos encubiertos
de beneficios via remuneracion de prestaciones accesorias, procurando
mantener la realidad y efectividad de la obligaciéon asumida por el socio
a fin de proteger el capital social y, en consecuencia, los intereses de to-
dos los socios (tanto los que asumen prestaciones accesorias como los
que no) y los acreedores sociales. Ello vendria a significar, en suma, que
la prestacién accesoria realizada por el socio no puede resultar despro-
porcionadamente inferior a la remuneracion que por su cumplimiento le
proporciona la sociedad.

Dicho esto, adviértase que los problemas de eficacia practica que,
desde siempre, se han venido advirtiendo sobre dicha regla respecto a la
valoracion patrimonial de las prestaciones accesorias de hacer®, resul-

93 Por todos, BARBA DE VEGA, J., Las prestaciones accesorias en las sociedades de
responsabilidad limitada, ob. cit., p. 331.

94 MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsa-
bilidad limitada, ob. cit., p. 95. Indica la autora que el mencionado limite tiene siempre
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tan ahora trasladables o extensibles a la valoracién econémica de la pres-
tacion de servicios profesionales en la sociedad profesional: cuél sera el
valor de estos o quién lo determinara son algunos de los problemas que
pueden llegar a plantearse al respecto®.

Sin perjuicio de que existan opiniones doctrinales tanto a favor como
en contra de la aplicabilidad del limite del articulo 87.2 LSP en el caso
de las sociedades profesionales®, existen otros pronunciamientos que
mantienen que la referencia del articulo 17.1.f LSP al sistema de reparto
variable del resultado del articulo 10.2 LSP tiene precisamente la finali-
dad de evitar la aplicacion del limite del articulo 87.2 LSP a las socieda-
des profesionales”’. Ciertamente, y al margen de la importancia que en
cualquier caso merece la aportacién de capital, ya se ha advertido sobre
la especial significaciéon que presenta en las sociedades profesionales la
prestacién de los servicios por parte de sus socios, lo que, a nuestro modo
de ver, de igual forma que se reconoce la posibilidad de reparto variable
en funcidn de la contribucién del socio a la buena marcha de la sociedad,
también justificaria la inaplicabilidad de dicho limite en el caso de las
sociedades profesionales de capital.

eficacia mientras la prestaciéon accesoria tenga reflejo en las cuentas anuales, no pre-
sentando ningtin problema respecto de las prestaciones accesorias de dar, pero si en las
prestaciones de hacer.

95 CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., p. 297, quien entiende
que las dificultades de medicién del valor que corresponde a la prestacién de servicios
profesionales podria aconsejar la valoracién por un experto independiente. No obstante,
y dado que el legislador ni siquiera lo impone respecto a las aportaciones no dinerarias
en las sociedades de responsabilidad limitada, concluye la autora que faltan entonces
criterios de valoracion por lo que el Registrador «o podrd en consecuencia denegar la
inscripcion, por lo cual la tutela de terceros por aguamiento del capital vinicamente podrd
venir por via judicial». También se refiere a la impracticabilidad de controles registrales
en este &mbito, PERDICES HUETOS, A. B., «Articulo 10. Participacién en beneficios y
pérdidas», en ALBIEZ DORHMANN, K. J. y GARCIA PEREZ, R. (Coord.), Comentarios
a la Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit., pp. 504-505, quien concluye que seréd en
altima instancia la responsabilidad de los administradores la que cubra una eventual re-
muneracion excesiva que encubra una atribucién encubierta de beneficios.

96 En contra de la aplicacién del articulo 87.2 TRLSC en el caso de las socieda-
des profesionales de capital, YANES YANES, P, Comentarios a la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., pp. 215-217. A favor de su aplicabilidad, CAMPINS VARGAS, A.,
Las sociedades profesionales, ob. cit., pp. 296-297, quien afirma que la dificultad de valo-
racion de los servicios profesionales hace que de facto este limite vea muy restringida su
operatividad efectiva. En el mismo sentido, VAZQUEZ ALBERT, D., «Articulo 17. Normas
especiales para las sociedades de capitales», ob. cit., p.785.

97 VERGEZ SANCHEZ, M., «Elementos subjetivos de la sociedad profesional»,
en AGUNDEZ, M. A. y MARTINEZ-SIMANCAS SANCHEZ, J. (Coord.), Cuadernos de
Derecho para Ingenieros. Vol. 23: La sociedad profesional, Madrid, 2014, pp. 69-70.
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3.2.3.  Especial consideracion al régimen legal de transmision de
acciones y participaciones que lleven aparejada la obligacion
de realizar prestaciones accesorias (art. 8 TRLSC)

a. Generalidades

El texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital establece en
sus articulos 86 a 89 el régimen aplicable a las prestaciones accesorias
que estatutariamente vinculen a todos o a algunos de los socios, o bien
se establezcan sobre determinadas acciones o participaciones sociales.
Segtn ha sido objeto de adelanto, interesa determinar en este momento
cémo repercutira el régimen especial previsto en el articulo 88 TRLSC en
la transmisién voluntaria inter vivos de las acciones o participaciones del
socio profesional.

Recuérdese al respecto que, conforme a dicho precepto, la transmi-
sién de cualquier accién o participacién perteneciente a un socio obli-
gado personalmente a realizar prestaciones accesorias, asi como de las
concretas cuotas sociales que lleven vinculada dicha obligacién, quedara
sometida a la autorizacién de la sociedad de capital; autorizacién que, en
el caso de las sociedades anénimas sera prestada por los administrado-
res, y en las sociedades de responsabilidad limitada por la Junta general,
salvo disposicion contraria en los estatutos (art. 88.2 TRLSC).

Concluye el articulo 88.2 in fine TRLSC que el silencio de la sociedad,
transcurridos dos meses desde que se hubiera presentado la solicitud de
autorizacion, se entendera positivamente*S.

98 Sobre la evolucién normativa de la autorizacién social exigida en el actual ar-
ticulo 88 TRLSC, obsérvese que con anterioridad al Real Decreto Legislativo 1564/1989,
de 22 de diciembre, que aprobo el texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, y a
la Ley 2/1995, de 2 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la doctrina se
encontraba dividida entre quienes consideraban que la existencia de prestaciones acceso-
rias no influia sobre el régimen general de transmisién de acciones y participaciones so-
ciales, y quienes defendian que los estatutos sociales debian establecer que dicha transmi-
sién necesitaba ser sometida a la autorizacién de la sociedad, tomando como presupuesto
al respecto la necesidad de consentimiento del acreedor prevista en el articulo 1205 CC.
Posteriormente, y durante la vigencia de aquellos textos legales, se mantuvo la dispari-
dad de regimenes para la sociedad anénima y la sociedad de responsabilidad limitada en
este extremo. Por una parte, la Ley de Sociedades Anénimas de 1989 regul6 por primera
vez la figura de las prestaciones accesorias, previendo en su articulo 65, dedicado a la
transmisién de acciones con prestaciones accesorias, que “la transmision de las acciones
cuya titularidad lleve aparejada la obligacion de realizar prestaciones accesorias quedard
condicionada, salvo disposicién contraria de los estatutos, a la autorizacién de la sociedad
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A la hora de identificar las razones que fundamentaron el someti-
miento legal de la transmisién de acciones y participaciones sociales con
prestaciones accesorias a la autorizacién previa de la sociedad, se recha-
za generalmente la idea de que con la incorporacién de dicha prevision
normativa basicamente se persiguiese controlar la entrada de personas
extranas a la compania a través de aquel negocio transmisivo; o lo que es

en la forma establecida en el articulo 63”. Frente a la dispositividad de este precepto, la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1995 regul6é expresamente la trans-
misién de participaciones sociales con prestaciones accesorias, exigiendo la autorizacién
de la sociedad. El articulo 24 LSRL establecia al respecto lo siguiente: “Serd necesaria la
autorizacion de la sociedad para la transmision voluntaria por actos inter vivos de cual-
quier participacion perteneciente a un socio personalmente obligado a realizar prestaciones
accesorias y para la transmisién de aquellas concretas participaciones sociales que lleven
vinculada la referida obligacién”. El apartado segundo del mismo precepto, por su parte,
disponia que, “salvo disposicién estatutaria en contra, la autorizacién serd competencia de
la Junta general”. Por tltimo, el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, que aprobd
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, el régimen de transmisién de accio-
nes y participaciones sociales con prestaciones accesorias fue unificado en su articulo 88.

Adviértase que el contenido del articulo 88 TRLSC se corresponde con el del dero-
gado articulo 24 LSRL, aunque el precepto actual resulta aplicable también a la sociedad
anénima, lo que se manifiesta en las novedades que introduce: la referencia a la transmi-
sién de acciones, la competencia de los administradores para autorizar las transmisiones
en las sociedades anénimas, y el dltimo parrafo del ntimero 2, indicando el plazo de dos
meses para considerar autorizada la transmisién en caso de silencio (cfr. art. 123.3 in
fine TRLSC). Si bien la Ley de Sociedades de Capital fue una oportunidad del legislador
para enmendar las objeciones que se realizaban al contenido de los articulos 65 LSA 'y 24
LSRL, y para servir de correctivo de dicho régimen, a dia de hoy se continiia cuestionan-
do el contenido del articulo 88 TRLSC. En este sentido ya se apuntd, al hilo del estatuto
juridico del socio profesional, que no se entiende muy bien la diferencia de régimen que
mantiene el articulo 88.1 TRLSC en funcién de si son los socios los personalmente obli-
gados a realizar prestaciones accesorias (que necesitara la autorizacion de la sociedad
para la transmisiéon de cualquier accién o participacién social) o si son las acciones o
participaciones sociales las que llevan vinculada la obligacién de desarrollar prestaciones
accesorias (caso en el que sélo se exige la autorizacion de la sociedad para la transmisién
de las concretas acciones o participaciones que lleven vinculada dicha obligacién). Sobre
la evolucion del régimen de transmision inter vivos de acciones y participaciones con
prestaciones accesorias, vid., ALVAREZ QUELQUEJEU, L., La s. . I. como instrumento
de concentracién de empresas, Valladolid, 1958, pp. 205-206; ROJO, A., “Génesis y evolu-
cién de las prestaciones accesorias”, RDM, num. 145, 1977; BARBA DE VEGA, J., Las
prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1984, pp. 437-
449; PENAS MOYANO, M. J., Las prestaciones accesorias en la sociedad anénima, Elcano,
1996, pp. 291-298; MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la sociedad
de responsabilidad limitada, Barcelona, 1997, pp. 153-158; PERDICES HUETOS, A. B,,
Cldusulas restrictivas de la transmision..., ob. cit., pp. 90-95; y RECALDE CASTELLS, A.
J., “Articulo 24", en ARROYO MARTINEZ, 1., EMBID IRUJO, J. M., GORRIZ LOPEZ, C.
(Coord.), Comentarios a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, Madrid, 2009.,
p. 283.
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lo mismo, restringir la transmisién de las acciones o participaciones vin-
culadas a prestaciones accesorias o cuyos titulares estuvieran personal-
mente obligados al cumplimiento de las mismas por medio de un mero
control del intuitus.

Mas bien, esto tltimo se identifica con lo que el legislador pretendi6
salvaguardar por medio del régimen general previsto para la transmi-
sién voluntaria inter vivos de las participaciones sociales en la sociedad
de responsabilidad limitada (admitiendo la libre transmisibilidad de las
participaciones sociales entre los socios, a favor del cényuge, ascendiente
o descendiente del socio, o a favor de sociedades pertenecientes al mismo
grupo que la transmitente —art. 107.1 TRLSC-; vinculando, en el régi-
men supletorio de transmisiéon voluntaria inter vivos del articulo 107.2
TRLSC, la concesién de la autorizacion social para la transmisién de las
participaciones sociales a la imposibilidad de comunicarle la identidad
uno o varios socios o terceros interesados en adquirir, asi como a la fal-
ta de acuerdo para su adquisicién por la propia sociedad —art. 107.2.b
y ¢ TRLSC—; o prohibiendo las clausulas estatutarias que hagan practi-
camente libre la transmisiéon de las participaciones sociales —art. 108.1
TRLSC-).

Mas alla de lo anterior, el fundamento o razén de ser del régimen
transmisivo del articulo 88 TRLSC ha sido ubicado, reiteradamente, en el
interés social por controlar la idoneidad del adquirente dado que, con su
incorporacion a la compania, pasaria a asumir el cumplimiento de una
obligacion accesoria frente a la sociedad, obligacién esta que, inicialmen-
te, asumia una persona distinta®®. De acuerdo con ello, el sometimiento
del negocio de transmision de las acciones o participaciones sociales a la
autorizacion social vendria a garantizar la continuidad de la prestaciéon
accesoria, evitando que el socio pueda desvincularse sin dificultad de la
misma!'%,

99 GALLEGO SANCHEZ, E., Las participaciones sociales en la sociedad de respon-
sabilidad limitada, Madrid, 1996, pp. 446-449; ALFARO AGUILA-REAL, J., “Prestaciones
accesorias”, en GARRIDO MELERO, M., FUGARDO ESTIVILL, J. M. (Coord.), El patri-
monio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos, Tomo IV, Barcelona, 2005, pp.
433 y ss.; RECALDE CASTELLS, A. J., “Articulo 24”, ob. cit., p. 283.

100 PERDICES HUETOS, A. B., “Las restricciones a la transmisiéon de participa-
ciones en la sociedad de responsabilidad limitada”, en PAZ-ARES RODRIGUEZ, J. C.
(Coord.), Tratando de la sociedad limitada, ob. cit., p. 530. Donde indica el autor que, con
ello, el socio que estaba obligado a la prestaciéon lo seguird estando “en tanto no presen-
te a un sujeto idéneo para seguir desemperidndola, ya que, de otro modo, el régimen gene-
ral impondria a la sociedad la carga de buscarlo ella”. Posteriormente, el miso autor, en
Cldusulas restrictivas a la transmisién de acciones y participaciones..., ob. cit., p. 95.
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En consonancia con este fin, se justifica que la exigibilidad de la auto-
rizacién social ex articulo 88.1 TRLSC se extienda igualmente a aquellos
casos en los que la transmisién de los titulos con prestaciones accesorias
se realice a favor de otros socios, del conyuge, ascendiente o descendien-
te del socio o a sociedades pertenecientes al mismo grupo (cfr. art. 107.1
TRLSC). En efecto, la prestacion accesoria asumida por el socio transmi-
tente podria tener por objeto el cumplimiento de una obligacién que, sin
necesidad de ser personalisima e infungible, resulte especialmente cuali-
ficada, para la que aquellos potenciales adquirentes, préximos al socio o
a la propia compaiiia, no presenten las aptitudes personales o profesiona-
les necesarias para poder desarrollarla'®!.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, no cabe duda de que,
frente al régimen general de transmisién de acciones y participaciones
sociales, el contenido del articulo 88 TRLSC presenta mayor coherencia
y compatibilidad para su aplicacién a las transmisiones voluntarias inter
vivos de las acciones o participaciones de los socios profesionales. No obs-
tante, y antes de continuar avanzando en esta linea, habra que determinar
como repercute el sentido otorgado a la prestacion accesoria profesional
en el articulo 17.2 LSP en la aplicacion de aquel régimen de transmision,
sobre todo, teniendo en cuenta el alcance otorgado a la autorizacién social
del articulo 88 TRLSC atendiendo a la vinculacién de la prestacién acceso-
ria a la persona del socio o a las acciones o participaciones que titule.

b. La configuracion legal de la prestacion accesoria profesional en
el articulo 17.2 LSP y la transmisién voluntaria “inter vivos” de
las acciones o participaciones del socio profesional

Seguin ha sido objeto de adelanto, a la hora de aplicar el régimen trans-
misivo del articulo 88 TRLSC a las acciones o participaciones sociales de
los socios profesionales habra que tener en cuenta que, de la literalidad del
articulo 17.2 LSP, parece desprenderse que el legislador vincula la presta-
cién accesoria de servicios profesionales a las acciones o participaciones
sociales, y no a la persona del socio profesional (cfr. art. 86.3 TRLSC).

La eleccién legal de esta forma de vinculacién de la prestacién acce-
soria de servicios profesionales podria haber atendido, precisamente, a

101 En el contexto normativo anterior a la Ley de Sociedades de Capital, entendia
que no se aplicaba el articulo 24 LSRL en el ambito de la libre transmisibilidad del articu-
lo 29.1 LSRL, ARANGUREN URRIZA, F. J., “Prestaciones accesorias”, en GARRIDO DE
PALMA, V. M. (Dir.), La sociedad de responsabilidad limitada, Tomo I, Madrid, pp. 581 y
ss., y p. 624.
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consideraciones relacionadas con el régimen especial de transmisién del
articulo 88 TRLSC. En efecto, si como parece desprenderse del articulo
17.2 LSP, todas las acciones o participaciones de los socios profesiona-
les tendran que llevar incorporadas la referida obligacién accesoria, la
transmision de las mismas por su titular (ya sea de todas o bien de una
parte de las mismas) exigiria, ex articulo 88.1 TRLSC, la autorizacién de
la sociedad, en cualquier caso.

No obstante, y a nuestro modo de ver, resultaria cuanto menos sig-
nificativo que la vinculacién de la prestacién accesoria profesional a las
acciones o participaciones sociales en el articulo 17.2 LSP se hubiera
realizado con el objetivo de garantizar que la transmisién voluntaria inter
vivos de las cuotas sociales del socio profesional quedara supeditada en
cualquier caso a la autorizacién social del articulo 88.1 TRLSC, sobre
todo, si se tiene en cuenta que aquella previsién normativa contenida en
el articulo 17.2 LSP no presentaria entonces coherencia con otro precep-
to de su mismo cuerpo legal, como es el articulo 12 LSP.

En efecto, plantearia la disyuntiva entre la aplicacién conjunta de las
previsiones de ambos preceptos para admitir la transmisibilidad de la
condicién de socio profesional (condicién esta tltima que se derivaria,
como apuntabamos, de cada una de las acciones o participaciones so-
ciales que titulase el socio profesional, al llevar todas ellas aparejadas la
prestacién accesoria de servicios profesionales ex articulo 17.2 LSP) o
bien la aplicacion exclusiva del articulo 12 LSP frente al régimen general
del articulo 88.1 TRLSC (cfr. art. 1.3 LSP).

Frente a este tltimo interrogante, mas que perseguir que la transmi-
sién de cualquier accién o participacion del socio profesional se someta a
la autorizacién social prevista en el articulo 88.1 TRLSC, el contenido del
articulo 17.2 LSP supone, mas bien, una traslacién injustificada de unos
contenidos que se encuentran en coherencia con el sentido otorgado a la
sociedad profesional durante la etapa prelegislativa.

En efecto, el contenido del actual articulo 17.2 LSP al que nos veni-
mos refiriendo se corresponde casi en su integridad con el del articulo
15.3 de la Propuesta de Anteproyecto de Ley de Sociedades Profesionales,
que igualmente vinculaba la prestacion accesoria profesional a las accio-
nes o participaciones sociales!?. Esta tiltima previsién si que se encontra-
ba, a nuestro modo de ver, en coherencia con el régimen que incorporaba

102 De acuerdo con el mismo, “Las acciones y participaciones correspondientes a so-
cios profesionales llevardn aparejada necesariamente la obligacién de realizar prestaciones
accesorias de contenido profesional”.
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aquella propuesta prelegislativa para la transmisién de las participacio-
nes y acciones del socio profesional.

Asi, el articulo 15.1.a PALSP establecia la intransmisibilidad “de las
participaciones sociales de los socios profesionales” salvo que los todos los
socios consintieran la transmision, admitiendo a continuacion el articulo
15.2 PALSP la extensién de dicho régimen a las acciones de los socios
profesionales en las sociedades anénimas profesionales, cuando los esta-
tutos sociales asi lo previeran.

Dicho de otro modo, si todas las acciones o participaciones socia-
les de los socios profesionales llevaban incorporada la prestacion acce-
soria de servicios profesionales, la transmisiéon de cualquiera de ellas (y
no necesariamente de todas) suponia la transmisién de la condicién de
socio profesional y, en consecuencia, la aplicacion de la regla de intrans-
misibilidad (que, como acabamos de ver, se establecia en los articulos
15.1.a y 15.2 PALSP sobre las participaciones o acciones de los socios
profesionales).

Actualmente, por el contrario, la Ley de Sociedades Profesionales
ha reubicado la regla de intransmisibilidad al margen de las especiali-
dades previstas en su articulo 17 para las sociedades profesionales de
capital, recayendo dicha limitacién, segtin se desarrollara en el siguien-
te Capitulo, no sobre las acciones o participaciones que ostenten los so-
cios profesionales, sino sobre la condicién de socio profesional (cfr. arts.
15.1.a, 15.2 PALSP y art. 12 LSP). Por ello mismo, habria resultado mas
coherente con el texto normativo que el legislador admitiera expresamen-
te la posibilidad de que la prestacién accesoria profesional del articulo
17.2 LSP se vinculara no sélo a las acciones o participaciones sociales,
sino también a la persona del socio profesional 1%,

103 De hecho, en la realidad practica es comtn y frecuente que las sociedades profe-
sionales de capital vinculen en sus estatutos sociales la prestacién accesoria de servicios
profesionales del articulo 17.2 LSP a la persona del socio. Sirvan de ejemplo al respecto
las clausulas que transcribimos a continuacién.

— Obsérvese lo previsto en una sociedad profesional de responsabilidad limitada
dedicada al ejercicio en comtn de las actividades profesionales propias de la abogacia:
“Articulo 11. Obligacion de prestar la actividad profesional. El ingreso en la sociedad lleva
aparejada la obligacion de realizar por los socios una prestacién accesoria consistente en
desarrollar para la Sociedad o, en su caso, para otra Sociedad con objeto sustancialmente
idéntico y participada por ella, las actividades profesionales de abogado”.

— En el caso de una sociedad profesional de responsabilidad limitada dedicada al
ejercicio en comun de las actividades profesionales propias de la psicologia: “Articulo 8.
Prestaciones accesorias. Los socios profesionales, titulares de las participaciones sociales
de esta clase, estardn obligados a realizar prestaciones accesorias a favor de la sociedad,
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De acuerdo con las anteriores consideraciones, adviértase ademas
que, si la prestacién accesoria prevista en el articulo 17.2 LSP se vincula
a la persona del socio profesional, habra que tener en cuenta los pronun-
ciamientos doctrinales que, forma practicamente unanime, han venido
manteniendo que cuando los estatutos sociales vinculan la prestacién ac-
cesoria a la persona del socio, y no a sus cuotas, la autorizacién social del
articulo 88.1 TRLSC deviene necesaria si aquel decide transmitir todas
sus acciones o participaciones sociales, pero no cuando el negocio tenga
por objeto una parte de las mismas (supuesto este ultimo que se regiria,
en consecuencia, por las disposiciones generales previstas en la Ley de
Sociedades de Capital para la transmision voluntaria inter vivos de accio-
nes y participaciones sociales)!%4.

relativas al ejercicio de la actividad, si bien, también podrdan ejercer su profesion por cuenta
propia o para otra persona fisica o juridica”.

— Por ultimo, los estatutos sociales de una sociedad profesional de responsabili-
dad limitada de abogados y economistas establecen, méas explicitamente, lo siguiente:
“Articulo 12. Obligacion de prestar la actividad profesional. El ingreso en la Sociedad lleva
aparejada la obligacion de realizar por los socios una prestacion accesoria consistente en
desarrollar para la Sociedad o, en su caso, para otra sociedad con objeto sustancialmente
idéntico y participada por ella, las actividades profesionales de abogado y economistas que,
por su profesion, respectivamente, les correspondan. Las prestaciones accesorias no estan
vinculadas a la titularidad de una o varias participaciones determinadas, sino a la condi-
cion de socio”.

104 Esa autorizacion, salvo disposicién estatutaria en contra, debe ser prestada por
la junta general en el caso de la sociedad de responsabilidad limitada, y por los adminis-
tradores en la sociedad anénima (art. 88.2 TRLSC). Los autores que se han ocupado del
precepto entienden que la autorizacién no parece justificada en aquellos supuestos de
vinculacién personal de la prestacién accesoria en los que el socio transmita una o varias
de sus participaciones, pero mantenga inalterada en la compania su condicién de socio
y la obligacién de prestaciéon accesoria ligada a la misma. En concreto, mantienen que
la exigencia de autorizacion estaria justificada inicamente cuando el negocio transmi-
sivo en cuestion traiga consigo, ademas, la transmisién de la prestacién accesoria. Esto
dltimo ocurriria cuando el socio personalmente obligado es titular de una tnica parti-
cipacion, o bien transmite en un tnico acto la totalidad de sus participaciones. Vid., en
este sentido, SACRISTAN REPRESA, M., «Prestaciones accesorias», RdS, nim. extraor-
dinario: La reforma del Derecho de sociedades de responsabilidad limitada, 1993, p. 326;
NIETO CAROL, U., «Régimen juridico de las participaciones sociales. La transmisién»,
en BONARDELL LENZANO, R., MEJIAS GOMEZ, J. y NIETO CAROL, U., La reforma de
la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1994, pp. 360-361; OLIVENCIA RUIZ,
M., «Las prestaciones accesorias», en BONARDELL LENZANO, R., MEJIAS GOMEZ,
J. y NIETO CAROL, U., La reforma de la sociedad de responsabilidad limitada, ob. cit.,
pp. 244-245; GALLEGO SANCHEZ, E., Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 446;
MARTINEZ NADAL, A., Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabilidad li-
mitada, ob. cit., p. 171.
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c. El caracter dispositivo del régimen de transmision del articulo
88 TRLSC

Por ultimo, conviene puntualizar que tradicionalmente la doctrina
ha venido defendiendo el caracter imperativo del articulo 88 TRSLC!'%,
aunque no han faltado pronunciamientos especialmente criticos con la
literalidad del mismo, abogando al respecto por su dispositividad '%.

En este tltimo sentido, se ha mantenido que, al ser la propia sociedad
la protegida por dicha norma de control en el cambio de socios, habra
de reconocérsele a ella igualmente la posibilidad de establecer estatu-
tariamente una restriccién distinta, o incluso renunciar a la autoriza-
cién social a favor de las disposiciones generales previstas en la Ley de
Sociedades de Capital para la transmisién voluntaria inter vivos de accio-
nes y participaciones sociales!%’.

105 NIETO CAROL, U., «<Régimen juridico de las participaciones sociales. La trans-
misién», en BONARDELL LENZANO, R., MEJIAS GOMEZ, J. y NIETO CAROL, U., La re-
forma de la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid, 1994, p. 360; OLIVENCIA RUIZ,
M., «Las prestaciones accesorias», en BONARDELL LENZANO, R., MEJIAS GOMEZ,
J. y NIETO CAROL, U., La reforma..., ob. cit., pp. 244-245; GALLEGO SANCHEZ, E.,
Las participaciones sociales..., ob. cit., p. 447; MEJIAS GOMEZ, J., “La transmisién de
participaciones sociales”, La Ley: revista juridica esparnola de doctrina, jurisprudencia y
bibliografia, ntm. 4, 1995, p. 26 (versién web); MARTINEZ NADAL, A, Las prestaciones
accesorias..., ob. cit., pp. 157; y BONARDELL LENZANO, R. y CABANAS TREJO, R.,
Separacion y exclusion de socios en la sociedad de responsabilidad limitada, Pamplona,
1998, p. 76; PENAS MOYANO, M. J., “Articulo 88. Transmisién de participaciones o de
acciones con prestacién accesoria”, en ROJO, A. y BELTRAN, E. (Coord.), Comentario de
la Ley de Sociedades de Capital, Vol. 1., Navarra, 2011, pp. 750-751.

106 Principalmente, PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas..., ob. cit.,
pp. 94-95, quien se detiene al respecto aludiendo criticamente al régimen del derogado
articulo 24 LSRL (cfr. art. 88 TRLSC). En concreto, entiende que aunque de una primera
lectura del precepto pudiera concluirse que la transmisién de participaciones de un socio
obligado a realizar prestaciones accesorias exigiria forzosamente sujetarse al consenti-
miento de la sociedad, en el sentido de que se produciria con ello una novacién subjetiva
que no admitiria regulaciones alternativas (art. 1205 CC), dicha interpretacién no pue-
de admitirse “por constreriir injustificadamente la autonomia de los socios mds alld de lo
necesario”.

107 PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas..., ob. cit., pp. 94-95, indican-
do respecto al derogado articulo 24 LSRL (cfr. art. 88.1 TRLSC) que la imperatividad del
precepto resultaba excesiva, afadiendo que, “las normas legales en esta sede no imponen
un mecanismo —la autorizacién— ni exigen de forma inderogable un beneficiario —la socie-
dad-. Simplemente prevén una forma de restriccion tan derogable como lo puede ser la que
se prevé en el caso del régimen general del articulo 29 LSRL”; RECALDE CASTELLS, A.
J., “Articulo 24”, ob. cit., pp. 361-362. Anade el autor que los estatutos sociales podrian
prever un régimen transmisivo menos riguroso, considerando que seria valida la clausula
que eximiera a la transmisién del requisito de la autorizacién. En este dltimo sentido,
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Atendiendo a las anteriores consideraciones, la dispositividad del ré-
gimen de transmision previsto en el articulo 88 TRLSC posibilitaria a las
sociedades profesionales de capital su adaptacién o modulacién estatu-
taria atendiendo a las singularidades propias de su régimen y, en lo que
aqui interesa, a la aplicacién conjunta o cumulativa que habra de reali-
zarse de aquel precepto con el articulo 12 LSP, cuando la transmisién vo-
luntaria inter vivos de las acciones o participaciones del socio profesional
comporte al mismo tiempo, y segiin hemos venido reiterando, la transmi-
sién de la condicion de socio profesional.

indica que cuando la clausula que prescinde de la autorizacion de la sociedad para trans-
mitir las participaciones se pretenda introducir mediante una modificacién de estatutos,
“deberdn satisfacerse las exigencias establecidas en el articulo 25.1” (cfr. art. 89.1 TRLSC);
y ALFARO AGUILA-REAL, J., “Prestaciones accesorias’, ob. cit., pp. 433 y ss., quien,
en linea con los pronunciamientos sefialados, concluye que los socios podran establecer
cualquier otra restriccién distinta de la autorizacién, declarando libremente transmisi-
bles o sometiendo la transmision a las mismas reglas que rigen para el resto de los titulos
(p. 34, versién web).






Capitulo II:
La regla general de intransmisibilidad
de la condicion de socio profesional

1. INTRODUCCION

El articulo 12 LSP constituye uno de los preceptos mas significativos
y representativos de todos aquellos que procuran ser reflejo, de un modo
u otro, de la importancia que la Ley de Sociedades Profesionales quiere
otorgarle al sustrato personal y profesional de los socios profesionales.
Esto asi porque establece, al margen de la forma social personalista o ca-
pitalista que adopte la sociedad profesional, un régimen traslativo de lo
que denomina “la condicién de socio profesional”, que parte de un prin-
cipio general, la intransmisibilidad de la condicién de socio profesional,
para seguidamente excepcionar la regla admitiendo dos alternativas: que
la transmisién resulte viable cuando medie el consentimiento unanime
de todos los socios profesionales, asi como cuando los estatutos sociales
admitan expresamente la transmisibilidad de la condicién de socio profe-
sional cuando sea autorizada por la mayoria de dichos socios!%.

Atendiendo a lo que se acaba de senalar, y en virtud del principio de
especialidad (art. 1.3 LSP), asi como a la posibilidad de que las socieda-
des profesionales puedan adoptar cualquier forma social (art. 1.2 LSP),
resulta conveniente indagar hasta qué punto el precepto viene a incorpo-

108 Sobre la referencia al “contrato social” del articulo 12 LSP, téngase en cuenta
que dicha expresion se emplea no sélo en este precepto, sino reiteradamente por la Ley de
Sociedades Profesionales (arts. 8.3, 8.4, 10.2, 13.2, 14.1, 14.2, 15.1, 17.1.b, 17.1.c, 17.1.d
y 18 LSP). Si bien el recurso a la misma puede justificarse por el influjo que presenta
en el texto normativo el régimen legal de las sociedades de personas o contractuales,
entendemos que debe interpretarse en un sentido amplio, que comprenda tanto al con-
trato social propiamente dicho como a los estatutos sociales de las companias profesio-
nales con estructura organica o corporativa. En este mismo sentido, MARTINEZ-MOYA
FERNANDEZ, M., “La transmisién de la condicién de socio profesional”, ob. cit., p. 132,
quien justifica el recurso a expresiones amplias en la diversidad de formas sociales que
puede revestir la sociedad profesional (cfr. 1.2 LSP).
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rar singularidades en el régimen traslativo de la posicién de socio profe-
sional, asi como conocer y aproximarse al modelo societario con el que
se identifica en mayor medida.

Si el contenido del articulo 12 LSP se observa desde la perspectiva
del régimen legal de las sociedades de personas (arts. 1690, 1696, 1700
y 1705 CC, respecto de la sociedad civil; y art. 143 CCom, respecto de
la sociedad colectiva e igualmente aplicable a la sociedad comandita-
ria simple ex art. 148 CCom), la incorporacién de dicha regla no resulta
precisamente novedosa. Tanto en el caso del Cédigo Civil (art. 1696 CC)
como en el del Codigo de Comercio (art. 143 CCom), se exige el consen-
timiento unanime de los socios para el ingreso de un nuevo miembro en
la sociedad civil y en la sociedad colectiva, respectivamente como regla
dispositiva.

En estos tipos sociales, la normativizacion de la idea de infungibili-
dad o insustituibilidad de la condicion de socio (o, dicho de otro modo, el
interés del resto de socios por mantener el sustrato subjetivo controlando
y limitando la entrada de nuevos socios) podria afirmarse, en una prime-
ra aproximacion, que constituye la quintaesencia de las mismas, que se
encuentra en consonancia no sélo con su configuracién como entes aso-
ciativos totalmente cerrados, como sociedades «de trabajo», caracteriza-
das por un marcado intuitus personae'® asi como por una base puramen-
te contractual, en virtud de la cual cualquier cambio que se produzca en
la composicion subjetiva podria llegar a afectar a la propia subsistencia
de la sociedad!'?; también se explica por el régimen de responsabilidad
aplicable en las mismas (arts. 1698 CC y 127 CCom), y por la directa im-

109 Las principales consecuencias de la consideracién de la persona de los socios
como elemento esencial de la compaiiia colectiva son las siguientes: en primer lugar, el
nombre de la sociedad o «razén social», que debe estar integrada por el nombre y apelli-
dos de uno o varios de sus socios, o su denominacién si son personas juridicas (art. 126
CCom); en segundo lugar, y conforme a lo que se trata en el texto, no cabe transmitir la
condicioén de socio sin el consentimiento de todos (art. 143 CCom); en tercer lugar, rige
en principio la igualdad de derechos politicos (un socio, un voto) y no en proporcién al
valor de las aportaciones; en cuarto lugar, se exige el consentimiento de todos los socios
para las modificaciones del contrato de sociedad; y en quinto lugar, los articulos 136 a
138 CCom establecen un régimen de prohibicién de competencia para todos los socios
(absoluta, si es de género u objeto indeterminado y siempre para los socios industriales, y
limitada al objeto social en caso de encontrarse éste determinado).

110 En efecto, es causa de disolucién total de la sociedad colectiva el fallecimiento
de uno de sus socios si no se pacté la continuacién de la sociedad, también la inhabilita-
cién de un socio gestor para administrar sus bienes, asi como la apertura de la fase de
liquidacién en el concurso de cualquiera de los socios colectivos (arts. 221, 222 y 226
CCom). Vid., en este sentido, GIRON TENA, J., “La muerte del socio en las sociedades de



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 101

plicacién de los socios en la administracion societaria o autoorganicismo
(arts. 1692 a 1695 CCy 120 CCom).

Ya en el ambito de las sociedades de capital, la incorporaciéon de un
régimen de transmision de la condicién de socio profesional como el pre-
visto en el articulo 12 LSP si resulta ciertamente atipico, si se compara
con lo que el legislador prevé al respecto para las sociedades anénimas y
de responsabilidad limitada.

Comenzando por éstas tdltimas, bien es verdad que desde siempre las
contraposiciones realizadas entre los modelos legales de sociedades de
capital han coincidido en sefnalar a la sociedad de responsabilidad limi-
tada como un tipo tendencialmente cerrado, reiterandose al respecto la
idea de que la persona del socio no resulta indiferente en las mismas. No
obstante, si se acude al texto normativo podra deducirse que la sociedad
limitada no se configura exactamente como tal. Tanto es asi, que la trans-
misién de las participaciones sociales se sometera a las reglas y limitacio-
nes que la sociedad limitada en cuestiéon establezca estatutariamente en
virtud de su libertad autonormativa y, en su defecto, al régimen supleto-
rio previsto legalmente (en el que destaca de forma significativa, ex art.
107.2.c TRLSC, el hecho de que si se comunicase a la sociedad limitada
un proyecto de transmision de participaciones, la sociedad no podria evi-
tar el ingreso de nuevos socios salvo que comunicase al transmitente la
identidad de uno o varios —o de terceros— que adquieran la totalidad de
las participaciones).

Al margen del modelo legal de la sociedad limitada, donde mas acu-
sadamente se observa la significacién del régimen de transmisién previs-
to en el articulo 12 LSP sera en aquellos casos en los que la sociedad pro-
fesional opte por tomar la forma de sociedad anénima. Sabido es que en
estas tltimas ni su subsistencia ni el desarrollo del objeto que constituye
su actividad social se hacen depender por el legislador de la permanencia
de sus miembros. Al margen de los modelos reales que puedan apreciarse
en la practica, la idea que subyace en el modelo legal de sociedad anéni-
ma es el de transmisibilidad de sus acciones y, por ende, de fungibilidad o
sustituibilidad de la condicién de socio!!!.

personas”, en Estudios de Derecho mercantil en homenaje a Rodrigo Uria, Madrid, 1978, p.
183 y ss.

111 En las sociedades anénimas, las acciones pueden transmitirse libremente, y con
la mera entrega del titulo (art. 120 y 123 TRLSC, y art. 545 CCom). Este régimen es
aplicable también a la transmisibilidad de las acciones en la sociedad comanditaria por
acciones, al no establecerse en el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital nin-
guna norma especifica al respecto para esta otra forma social (cfr., art. 3 TRLSC).
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No obstante, conviene matizar que su régimen juridico si otorga cier-
to margen a la autonomia de la voluntad para configurarlas como en-
tidades cerradas o subjetivadas, sobre todo cuando se presenten como
sociedades familiares o de pocos socios!'2.

En este ultimo sentido, hay que tener en cuenta que, en la realidad
practica, las clausulas estatutarias restrictivas de la libre transmisibili-
dad de las acciones que persiguen vincular estrechamente la accién so-
cial a la persona del socio, suelen establecer un derecho de adquisicion
preferente a favor de los demés socios o de la sociedad; y también se
observan las que subordinan la transmision de las acciones a la autoriza-
cién previa de la sociedad (clausulas de autorizacién o consentimiento,
ex art. 123.3 TRLSC). En los casos mas extremos, se puede incluso llegar
a recurrir a alternativas contractuales que pueden servir a los fines de la
intransmisibilidad, como la previsién de acciones de caracter vitalicio
pactandose la intransmisibilidad mortis causa, o la posibilidad de instar
la disolucién de la sociedad cuando uno de los socios manifieste su deseo
de transmitir sus acciones!'3.

La posible modulacién estatutaria del régimen legal de transmisién
de acciones en la sociedad anénima y de participaciones en la sociedad
de responsabilidad limitada tiene conectarse necesariamente con la idea
de la atipicidad en el Derecho de sociedades!'“.

De acuerdo con la misma, adviértase que en el proceso de elabora-
cién normativa de los regimenes de transmisibilidad de las participacio-
nes sociales el legislador simplemente toma puntos de partida diferentes
para las formas sociales personalistas y capitalistas, y ello de acuerdo
con la voluntad presunta de quienes optan por constituir uno u otro tipo

112 En efecto, los estatutos sociales pueden establecer limitaciones a la libre trans-
misibilidad de las acciones, aunque sélo resultaran vélidas si vienen expresamente im-
puestas en los estatutos, recaen sobre acciones nominativas e indican el contenido de la
restriccion (art. 123.1 TRLSC y 123 RRM).

113 Seguimos en este sentido a PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas...,
ob. cit., p. 274; y a CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp. 366-367.
Anade esta altima que dichas propuestas en nada resultan contrarias a los principios con-
figuradores de la sociedad anénima, ni a lo previsto en los articulos 123 y 124 TRLSC,
porque en ningun caso lesionan los derechos que se pretenden garantizar en ellos con la
transmisién. Asi, «el derecho del socio a desvincularse de obligaciones indefinidas, y a la
realizacion econémica de sus acciones en el caso de transmisiones inter vivos, y el derecho
de los causahabientes a obtener el contenido patrimonial —que no la titularidad- de la par-
ticipacion social de su causante, en el caso de las transmisiones mortis causa. (Integridad
patrimonial que es también lo tinico que debe garantizarse a los acreedores de los socios».

114 Por todos, FERNANDEZ DE LA GANDARA, Atipicidad..., ob. cit., p. 181.
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legal!'>: restricciones circulatorias de la condicién de socio en las com-
panias de corte personalista, de acuerdo con el interés en la identidad y
las cualidades personales de los socios que impera entre quienes eligen
dichos tipos; y transmisibilidad que abarca desde la plena a la restringida
(pudiendo incluso alcanzar la intransmisibilidad entre las formas capi-
talistas). No obstante, ni en un caso ni en el otro constituyen regimenes
inderogables e indisponibles para las partes!!®.

Al contrario, la practica evidencia que el régimen transmisivo podra
ser objeto de modificacién por las partes, aproximando a las formas ca-
pitalistas las reglas o el espiritu que inspiran las normas circulatorias en
las formas de corte personalista o, a la inversa, intensificando el intuitus
personae en las sociedades de capital ''.

115 PERDICES HUETOS, A. B., «La transmisién de participaciones en la socie-
dad de responsabilidad limitada. Régimen general (arts. 26-28 LSRL)», en PAZ-ARES,
C. (Coord.), Tratando de la sociedad limitada, ob. cit., p. 429 y ss., idem, Cldusulas res-
trictivas de la transmisién de acciones y participaciones, ob. cit., p. 35. Entiende el autor
que el contenido de los articulos 1696 CC y 143 CCom no obedecen a una naturaleza
intrinsecamente personal de la participacién social, sino a una recepcién de la hipotética
voluntad de las partes: «las normas que vinculan la participacién a la persona del socio
simplemente integran o suplen la voluntad presunta de los socios que han elegido un tipo
social personalista».

116 FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Atipicidad..., ob. cit., p. 385 y ss., quien
indica que el intuitu personae es una propiedad natural de estas participaciones, pero no
un limite insuperable. En tal sentido, seria perfectamente admisible la sustitucién de una
clausula legal tipica de autorizacion a favor de todos los socios por una de autorizacién
por mayoria o por un derecho de adquisicién. Igualmente, PERDICES, Cldusulas restric-
tivas..., ob. cit., p. 30.

117 A ello hace referencia la propia Exposicién de Motivos del texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital (ITI), cuando indica que, «en el plano tedrico la distincion
entre las sociedades anénimas y las sociedades de responsabilidad limitada descansa en una
doble caracteristica: mientras que las primeras son sociedades naturalmente abiertas, las so-
ciedades de responsabilidad limitada son sociedades esencialmente cerradas; mientras que las
primeras son sociedades con un rigido sistema de defensa del capital social, cifra de retencién
v, por ende, de garantia para los acreedores sociales, las segundas, en ocasiones, sustituyen
esos mecanismos de defensa —a veces mds formales que efectivos— por regimenes de responsa-
bilidad, con la consiguiente mayor flexibilidad normativa (...) esa contraposicioén tipolégica
entre sociedades abiertas y sociedades cerradas no es absoluta, por cuanto que, como la rea-
lidad enseria, la gran mayoria de las sociedades andnimas espariolas —salvo, obviamente, las
cotizadas— son sociedades cuyos estatutos contienen clausulas limitativas de la libre transmi-
sibilidad de las acciones». Igualmente, FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Atipicidad...,
ob. cit.,, p. 181; MASSAGUER FUENTES, J., «<La autonomia privada y la configuracién del
régimen juridico de la sociedad de responsabilidad limitada», RGD, num. 603, 1994, p.
12959; EMBID IRUJO, J. M. y MARTINEZ SANZ, F, «Libertad de configuracién estatuta-
ria en el Derecho espariol de sociedades de capital», RdS, num. 7, 1996, pp. 13-14. Ya se re-
firieron estos dltimos autores a que el hecho de que la sociedad an6nima no resulte, en prin-
cipio, idénea para empresas de escasa dimensién, o para sociedades de caracter cerrado,
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De acuerdo con lo anterior, ha llegado a concluirse que la intrans-
misibilidad legal de la participacién en una sociedad colectiva (art. 143
CCom) es la misma que la intransmisibilidad fijada estatutariamente en
una sociedad de responsabilidad limitada (art. 123.3 TRLSC)!'8,

Cumplidas las condiciones de transmisibilidad previstas legalmente,
esta orientacién ha llevado a reconocer que no existen obstaculos para
que, de una parte, se produzca una auténtica transmision de la partici-
pacion en las sociedades de personas (como ocurre, por ejemplo, en el
ambito de las agrupaciones de interés econémico ex art. 16 LAIE!"); y, de
otra, que se llegue incluso a reconocer la posibilidad de que se admitan
estatutariamente acciones intransmisibles en las sociedades anénimas.

Esta dltima singularidad es la que se observa en el régimen legal de
las sociedades laborales ex art. 8 LSL, conforme al cual,

“1. Solo serdn vdlidas las cldusulas que prohiban la transmisién
voluntaria de las acciones o participaciones sociales por actos «inter
vivos» si los estatutos reconocen al socio el derecho a separarse de la
sociedad en cualquier momento. La incorporacion de estas clausulas
a los estatutos sociales exigird el consentimiento de todos los socios.

2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, los estatutos
podrdn impedir la transmisién voluntaria de las acciones o participa-

«no quiere decir que tengan impedido el acceso a esta forma social (si se dejan a un lado las
sociedades de capital miniisculo o insignificante, que no alcancen la cifra minima de capital
social, que no puede por otra parte considerarse un factor serio de disuasion. La normativa
legal es lo suficientemente flexible como para acoger sin violencia a las sociedades andni-
mas cerradas, con pocos socios, que no pretendan recurrir al mercado de capitales». También,
PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas..., ob. cit., pp. 30-31. Finalmente, PAZ-
ARES C., «La sociedad colectiva. Cambios de socios, separacién y exclusion», en URIA, R.
y MENENDEZ, A. (Dir.), Curso de Derecho Mercantil, Tomo 1, ob. cit., p. 688, quien indica
que, en la medida en que se garantice la debida proteccion de los terceros, el principio de
autonomia privada no tiene por qué sufrir limitaciones.

118 De ahi que no sea necesaria una norma distinta del articulo 1112 CC que esta-
blezca la transmisibilidad de los derechos de participacion: la misma se desprende de
su calificaciéon como derecho subjetivo patrimonial. El necesario reconocimiento de la
condicion de derecho subjetivo de la participacién en cualesquiera sociedades externas
obliga a admitir también la posibilidad de que éstas circulen como tales derechos.

119 De acuerdo con el mencionado precepto,

“l. La condicion de socio se perderd especificamente cuando dejen de concurrir los
requisitos exigidos por la Ley o por la escritura para ser socio de la Agrupacién o cuando
se declare su concurso, quiebra o suspension de pagos. El socio cesante tendrd derecho a la
liquidacién de su participacién de acuerdo con las reglas establecidas en la escritura vy, en
su defecto, en el Cédigo de Comercio.

2. Quedan a salvo los supuestos generales de transmisién, separacién o exclusion”.
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ciones por actos «inter vivos», o el ejercicio del derecho de separacion,
durante un periodo de tiempo no superior a cinco arios a contar desde
la constitucioén de la sociedad, o para las acciones o participaciones
procedentes de una ampliacién de capital, desde el otorgamiento de la
escritura ptiblica de su ejecucion”.

Realizando un paralelismo con las anteriores consideraciones, habra
que plantearse si la regla prevista en el articulo 12 LSP debe interpretarse
como una introduccién por parte del legislador de un régimen transmisivo
especial para las acciones o participaciones en las sociedades profesiona-
les de capital, esto es, como una derogacién singular del régimen general
previsto al respecto en la Ley de Sociedades de Capital (cfr. art. 8 LSL).

Frente a este posible entendimiento, y si en la intransmisibilidad del
articulo 12 LSP no subyace el propdésito de legislador de que la misma se
identifique con la intransmisibilidad de las acciones o participaciones de
los socios profesionales, habra que determinar, cémo se conjugara la re-
gla del articulo 12 LSP con el régimen legal de transmisién de acciones y
participaciones sociales previsto en la Ley de Sociedades de Capital.

En este ultimo sentido, cabra plantearse si la transmisién de la con-
dicién de socio profesional a la que se refiere el articulo 12 LSP recae en
cada accién o participacion que titule el socio profesional y que se trans-
mita o si, por el contrario, su aplicabilidad quedara reducida a aquellos
negocios transmisivos en los que el socio profesional transmita todas sus
acciones o participaciones, desvinculdndose de la compania.

Resultara determinante ademas, para saber si se ha producido la
transmision de la condicién de socio profesional (lo que determinaria la
aplicacién del articulo 12 LSP), cémo se hayan vinculado las prestacio-
nes accesorias de servicios profesionales a las que se refiere el articulo
17.2 LSP, esto es, si a las acciones o participaciones de los socios profe-
sionales o bien a la persona del socio profesional (cfr. art. 86.3 TRLSC).

Tomando en consideracion las apreciaciones que se han venido rea-
lizando en este punto, nos detendremos, en primer lugar, en la delimi-
tacién subjetiva y objetiva del contenido previsto en el indicado precep-
to, es decir, a qué nos referimos cuando hablamos de la “condicién de
socio profesional” y, desde un punto de vista objetivo, en el contexto de
qué negocios u operaciones se entendera que se esta transmitiendo dicha
condicion.

De forma adicional, y en un sentido igualmente subjetivo, se delimi-
tara el ambito de aplicacion del articulo 12 LSP desde la perspectiva del
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sujeto adquirente. En este sentido, habra que plantearse si la regla de
intransmisibilidad de la condicién de socio profesional operaré, en cual-
quier caso, al margen de quién sea el sujeto adquirente o si, al contrario,
habra supuestos en los que las caracteristicas de este ultimo excluyan
su aplicacién (imaginese, por ejemplo, la transmisién realizada por un
socio profesional a un consocio que también tiene esa condicién en la
compania).

Por ultimo, aclarados los anteriores extremos, nos encontraremos
en condiciones de poder exponer la justificacién o ratio del articulo 12
LSP.

2. LA INTRANSMISIBILIDAD DE LA CONDICION DE SOCIO
PROFESIONAL EN LAS SOCIEDADES PROFESIONALES
DE CAPITAL

2.1. La “condicion de socio profesional” en las sociedades profe-
sionales de capital

2.1.1. La condicion de socio profesional del articulo 12 LSP y la
titularidad de acciones o participaciones sociales por el socio
profesional

Conforme a la configuracién del articulo 12 LSP en un sentido sub-
jetivo, la regla de intransmisibilidad prevista en el mismo recaera sobre
aquellos negocios que comporten la atribucién al adquirente de la “con-
dicién de socio profesional”, segin la definicién otorgada a la misma en el
articulo 4.1 LSP. Es decir, el resultado del negocio transmisivo habra de
ser que el adquirente pase a ejercer la actividad profesional que constitu-
ya el objeto social de la compaiia.

Trasladado al caso concreto de las sociedades profesionales de ca-
pital, la referencia a la “condicién de socio profesional” del articulo 12
LSP tiene que conectarse necesariamente con la prestacién accesoria de
servicios profesionales a la que se refiere el articulo 17.2 LSP, puesto que
constituye el medio a través del que se instrumentard, en las sociedades
profesionales anénimas y de responsabilidad limitada, el desarrollo de
los servicios profesionales.
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Sobre el articulo 17.2 LSP, y segin se apunt6 anteriormente, pese a
que de su diccidn literal parezca deducirse que la prestaciéon accesoria
de servicios profesionales tendra que vincularse a la titularidad de las ac-
ciones o participaciones y no ad personam, nada impide que estatutaria-
mente se vinculen bien a las cuotas sociales o bien a la persona del socio
(siendo la vinculacién ad personam la que se aproxima mas a la tendencia
subjetivizadora o personalizadora indisociable al régimen legal de la so-
ciedad profesional).

Ateniendo a las anteriores consideraciones, la “condicién de socio
profesional” exigira en las sociedades profesionales de capital que el so-
cio instrumente la prestacion de los servicios profesionales por medio de
la prestacién accesoria ad personam, o bien, que la misma vaya aparejada
a las cuotas sociales que ostente, bien a todas, o a alguna o algunas de las
mismas.

De lo anterior se extrae una conclusion, y es que no cabe hacer una
equiparacion entre la condicién de socio profesional y la titularidad de
acciones o participaciones por parte del socio profesional, y ello porque
estas tiltimas no son las que determinan, en el subtipo que nos ocupa, la
atribucién de la condicién de socio profesional (cfr. arts. 4.1 LSP, 12 LSP
y 91 TRLSC).

A priori, las acciones o participaciones que ostenten los socios pro-
fesionales seran idénticas a las acciones o participaciones de los socios
no profesionales, sometiéndose ambas al mismo estatuto juridico, con la
unica singularidad, para los socios profesionales, de la instrumentacién
de los servicios profesionales por medio de la prestacién accesoria a la
que se refiere el articulo 17.2 LSP.

Como puede observarse en el texto normativo, lo relevante para el
reconocimiento legal de las sociedades profesionales ha sido que el con-
trol de las mismas corresponda a los socios profesionales, imponiéndo-
se al respecto que, como minimo, la mayoria del capital social y de los
derechos de voto pertenezcan a los mismos (art. 4.2 LSP); sancionando-
se el incumplimiento sobrevenido de esta obligacion con la disolucién
obligatoria de la compania, salvo que la situacién sea regularizada en
el plazo maximo de seis meses desde que se produjo el incumplimiento
(art. 4.5 LSP).

En linea con lo apuntado, no puede compartirse que la “condicion de
socio profesional” a la que se refiere el articulo 12 LSP se traduzca en la
creacién legal de una clase de acciones o participaciones “profesionales”,
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y de otra clase de acciones o participaciones “no profesionales”!?’. Esto
altimo, y segun ya fue advertido, a diferencia lo que ocurre en el caso de

120 Vid., en este sentido, la RDGRN de 27 de septiembre de 2007 (BOE num. 14, de
17 de enero de 2012, pp. 3379-3382), en la que se debate sobre la inscripcién de una escri-
tura de constitucién de una sociedad de responsabilidad limitada profesional, cuyos esta-
tutos sociales no enumeran las participaciones sociales correspondientes a los socios pro-
fesionales y las participaciones sociales correspondientes a los socios no profesionales.
Concretamente, el articulo 5 de los estatutos sociales de la misma establecia lo siguiente:
“El capital social podra estar integrado ya exclusivamente por participaciones sociales lla-
madas de clase profesional, propiedad de socios profesionales; ya en parte por participacio-
nes sociales de clase profesional y en parte por otras de clase general, propiedad de socios
no profesionales”. La Registradora rechazé la inscripcién de la escritura de constituciéon
exigiendo la numeracién de las participaciones que pertenecian a la clase profesional y
a la clase general. Comienza el Centro Directivo recordando al respecto el contenido del
articulo 184.2 RRM, conforme al cual, en caso de desigualdad de derechos, las participa-
ciones se individualizaran por el nimero que les corresponda dentro de la numeracién
correlativa general; y recuerda que esta exigencia de individualizacién de las participa-
ciones sociales estd pensando en las modalizaciones convencionales que se hagan en su
régimen juridico, mas que en una eventual diversidad de régimen legal que, como ocurre
en el caso de las sociedades profesionales, “es consecuencia de la condicién o no de socio
profesional, y no de las caracteristicas de las participaciones en si mismas consideradas”.
Anade ademaés que cuando el articulo 23 TRLSC, al regular el contenido de los estatutos
sociales, dispone que si la sociedad fuera de responsabilidad limitada, expresara el nime-
ro de participaciones en que se divide el capital social, el valor nominal de las mismas,
su numeracion correlativa y, si fueran desiguales, los derechos que cada una atribuya a
los socios y la cuantia o extension de éstos, se refiere, l6gicamente, a las modalizaciones
estatutarias a los derechos de las participaciones. Frente a ello, advierte la DGRN que la
clausula estatutaria debatida se presenta imprecisa, puesto que su redacciéon no permite
apreciar los efectos que quieren atribuirse a la misma: “en concreto, no queda claro si en
dicha cldusula se pretende atribuir derechos distintos a las participaciones, como pudiera
pensarse de la utilizacién impropia de la expresion «clasess de participaciones -lo que exigi-
ria su individualizacién— o mds bien deriva de la condicién actual de profesional del titular
de algunas de ellas, cuestion totalmente distinta que no exige la individualizacion de las
participaciones, pues lo trascendente en este caso es dicha condicién derivada de la persona
del socio, y no de la titularidad de determinadas participaciones”.

Similar conclusién se alcanza en la RDGRN de 9 de octubre de 2017 (RJ 2017/5174),
en la que igualmente se debate la inscripcién de la escritura de constitucién de una so-
ciedad de responsabilidad limitada profesional y, méas concretamente, de la clausula es-
tatutaria que trascribimos a continuacién: “El capital social, totalmente desembolsado, se
cifra en tres mil euros y estd divido en tres mil participaciones de un euro de valor nominal
cada una, numeradas correlativamente del 1 al 3000, ambos inclusive. Todas las partici-
paciones tienen el cardcter de pertenecientes a socios profesionales. Cuando estas fueren
adquiridas por no profesionales, se procederd al cambio de clase de participacién que pa-
sard ser la de participaciones pertenecientes a socios no profesionales; y si estas a su vez
fueran adquiridas por profesionales se procederd de nuevo [sic] al cambio de la clase de
participacién. La mayoria del capital social habrd de pertenecer a los socios profesiona-
les, de conformidad con lo establecido en el apartado segundo del articulo cuarto de la Ley
2/2007, de 15 de marzo”. Reitera en este otro caso el Centro Directivo que debe distinguirse
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las sociedades laborales, para las que el legislador diferencia en el articu-
lo 5.2 LSL entre las acciones o participaciones “de clase laboral” (propie-
dad de los trabajadores cuya relacion laboral sea por tiempo indefinido) y
de “clase general” (las restantes).

Cuando la Ley de Sociedades Profesionales establece reglas como la
prevista en el articulo 12, se refiere al socio profesional, a nuestro juicio,
en un sentido subjetivo conforme a lo previsto en el articulo 4.1 LSP. Esto
altimo, sin perjuicio de que para obtener tal condicién en las sociedades
profesionales de capital tengan que ostentar las correspondientes cuotas
sociales, que se regiran por las normas generales previstas al respecto en
la Ley de Sociedades de Capital (art. 1.3 LSP), salvo en aquellos extremos
para los que la Ley de Sociedades Profesionales prevea expresamente nor-
mas especiales (como ocurre, v. gr., con el articulo 17.1.a LSP, que exige,
para el caso de las sociedades por acciones, que las mismas sean nomina-
tivas; el articulo 17.1.b LSP, que suprime el derecho de suscripcién prefe-
rente en los aumentos de capital que sirvan de cauce a la promocién profe-
sional; o en lo que aqui interesa, el articulo 17.2 LSP, donde se exige que las
acciones o participaciones correspondientes a los socios profesionales lle-
ven aparejadas la obligacién de realizar prestaciones accesorias relativas
a la actividad profesional que constituya el objeto social de la compania).

2.1.2. La condicion de socio profesional y el fenémeno de la
ganancialidad

a. La condicién de socio profesional en la comunidad de
gananciales

Lo habitual serda que en el momento de la fundacién de la sociedad
profesional algunos de los socios fundadores que suscriben el capital so-

adecuadamente entre el régimen juridico derivado de la “condicién de socio profesional”
de las eventuales modificaciones que, en el régimen de atribucién de derechos a los titula-
res de participaciones se hayan llevado a cabo por via estatutaria conforme al régimen de
la Ley de Sociedades de Capital. Concluye en este sentido que, en el caso de la sociedad
de responsabilidad limitada profesional cuya escritura de constitucién es objeto de debate
en la resolucion, todas las participaciones sociales eran iguales y no existia modalizacién
estatutaria alguna del conjunto de derechos que atribuye la titularidad de las mismas. Por
ello mismo, advierte que la previsién estatutaria de que la transmisién de participaciones
sociales de un socio profesional a un no profesional o viceversa provocara un cambio de
clase de participacién, no sélo es errénea técnicamente, “es que claramente induce a error
pues no pueden confundirse las consecuencias que pueda tener la transmision de participa-
ciones de un socio no profesional a quien no lo es (o viceversa), con la existencia de partici-
paciones que atribuyen distintos derechos a sus titulares”.
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cial (o en los casos de aumento de capital, los sujetos que promocionen),
o quienes accedan a la condicién de socio profesional en virtud de un
negocio de transmisién de acciones o participaciones, se encuentren ca-
sados y, ademas, tengan como régimen supletorio, en defecto de capitula-
ciones patrimoniales, la comunidad de gananciales (arts. 1344 y ss. CC).

En estos casos, y salvo que las acciones o participaciones sociales
sean adquiridas con cargo a bienes privativos (art. 1346.3 CC), la adqui-
sicién de las mismas con cargo a fondos comunes determinara su ganan-
cialidad (art. 1347.3 CC) 1?1,

Al margen de las consecuencias que, en la comunidad de gananciales
o ad intra, tenga para los conyuges la ganancialidad de las acciones o

121 Conviene advertir que algunos autores defienden el carécter privativo de las accio-
nes o participaciones cuando, pese a haber sido adquiridas con dinero ganancial, hayan sido
determinantes las cualidades personales del adquirente para la perfeccién del negocio, lo que
determinaria el caracter inherente de las acciones o participaciones a la persona cényuge
adquirente ex articulo 1346.5 CC. En estos casos, sostienen que la titularidad de las acciones o
participaciones seria integramente privativa, pero a favor de la sociedad de gananciales apa-
receria “un derecho de valor comprensivo de la integridad del contenido patrimonial de la par-
ticipacion o emolumentum”. El cényuge no socio tendria participacioén en la economia de la
parte de socio, esto es, una “subparticipacién” (art. 1669 CC), lo que permitiria preservar ante
cualquier evento (muerte del socio, o disolucién de la comunidad conyugal) la titularidad ex-
clusiva de las acciones o participaciones y de la condicién de socio en el conyuge adquirente,
asi como la comunicacién del contenido patrimonial de la participacion al conyuge subparti-
cipe, que tendra derecho a la mitad del resultado econémico de la sociedad interna (art. 1696
CC). En este sentido, PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas de la transmision de
acciones y participaciones sociales, ob. cit., pp. 289-290.

No obstante, no compartimos esta interpretacion si atendemos a varias consideraciones.
En primer lugar, la propia diccién del articulo 1346.5 CC, conforme al que tendran carécter
privativo, “los bienes y derechos patrimoniales inherentes a la persona y los no transmisibles
inter vivos”. Pese a la fuerte componente personal de la sociedad profesional, asi como a la
prestacién accesoria de servicios profesionales ex articulo 17.2 LSP, no puede considerarse
que las acciones o participaciones del socio profesional constituyan un bien personalisimo e
intransmisible inter vivos. Recuérdese, como apuntdbamos, que las mismas son a priori idén-
ticas a las acciones o participaciones de los socios no profesionales, sometiéndose ambas al
mismo estatuto juridico. De acuerdo con ello, las cuotas sociales no reunirian los requisitos
senialados por la doctrina para la calificacién de un bien como privativo conforme al articulo
1346.5 CC: su caracter extra comercio, su inembargabilidad o inejecutabilidad y su caracter
infungible. En este sentido, BERCOVITZ ALVAREZ, G., Los derechos inherentes a la persona
en la sociedad de gananciales, Navarra, 2003, pp. 248-249. Adicionalmente, téngase en cuenta
a favor de la ganancialidad de las acciones o participaciones lo dispuesto en la legislacion
aragonesa, que considera bienes comunes, “las acciones o participaciones en sociedades de
cualquier clase adquiridas a costa del patrimonio comiin, aunque sea a nombre de uno solo de
los conyuges”; en este caso, en las relaciones con el ente social, se estara a lo dispuesto en las
normas por las que se rija la misma (art. 210.2 K del Cédigo del Derecho Foral de Aragén,
vid., BOA num. 67, de 29 de marzo de 2011, pp. 6490-6616).
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participaciones (art. 1375 CC), el cényuge que cumpla con los requisitos
para obtener la “condicién de socio profesional” concurrira frente a la so-
ciedad profesional o ad extra en su propio nombre '?2.

Sin perjuicio de que se haga constar en la escritura de constitucién
de la sociedad (o en la escritura de aumento de capital) su caracter de
casado en régimen de gananciales, asi como que los medios para adquirir
las acciones o participaciones sociales eran de caracter ganancial, de di-
cho acto constitutivo se deducira claramente que el conyuge profesional
adquiri6 la “condicién de socio profesional” para si mismo, decidiendo
formar parte de la compania en atencién al objeto profesional de la mis-
ma, a la comunidad de trabajo que conforma, asi como a su sustrato per-
sonal y profesional. Sera el cényuge profesional quien figure en como tal
en la escritura de constitucion de la compania (art. 7.2.ay 8.2.d LSP)!%.

Téngase en cuenta, en este sentido, que para adquirir la condicién de
socio profesional, segiin venimos reiterando, y por el principio de iden-
tidad o igualdad subjetiva que debera concurrir entre la sociedad profe-
sional y su sustrato profesional, sera necesario que el conyuge socio sea
aquel que cumpla los requisitos previstos en el articulo 4.1 LSP (titula-
cién universitaria, inscripcion en el Colegio profesional correspondiente
a la actividad profesional de la compaiiia, y prestaciéon de los servicios
profesionales que constituyan el objeto social de la sociedad profesional
en el seno de la misma).

Atendiendo a las anteriores consideraciones, el conyuge del socio
profesional no formara parte de la relacién juridico-societaria, no podra
inmiscuirse en la ejecucion del contrato de sociedad, ni los demés socios
tendran que soportar su injerencia en la compania profesional.

b. La condicién de socio profesional en la comunidad
postganancial

Producida la disolucién del régimen de gananciales, su efecto princi-
pal sera la apertura de la fase de liquidacion (art. 1396 CC), en la que se

122 CADARSO PALAU, J., Sociedad de gananciales y participaciones sociales,
Madrid, 1993, pp. 48-49, indicando que, “en tanto el cardcter personalista del ente societa-
rio reclama una titularidad exclusiva del socio sobre la participacién, la condicion ganan-
cial de ésta la somete, por su parte, a un régimen patrimonial de comunidad o atribucién
conjunta a ambos cényuges”.

123 Asimismo, serd el cényuge profesional quien figure como titular de las partici-
paciones sociales o de las acciones en el libro-registro de socios (art. 104 TRLSC) o en el
libro-registro de acciones nominativas (art. 116 TRLSC), respectivamente.
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repartirdn entre los conyuges (o entre el cényuge supérstite y los herede-
ros) el patrimonio ganancial subsistente. Con ello, y tras satisfacerse las
deudas correspondientes, se adjudicaran igualmente las acciones o parti-
cipaciones sociales de caracter ganancial que ostenten en la sociedad de
capital que corresponda.

Si aplicamos lo anterior al subtipo profesional, segin hemos co-
mentado anteriormente, la ganancialidad de las mismas no serd impe-
dimento para que figuren inscritas en la sociedad profesional a nombre
de uno solo de los cényuges y, por ende, la condicién de socio profe-
sional a la que se refiere el articulo 4.1.a LSP sélo se le reconocera
a aquel en quien concurran los requisitos de titulacién universitaria,
inscripcién en el Colegio Profesional correspondiente y ejercicio de la
actividad profesional que constituya el objeto social de la compania en
el seno de la misma.

La propia Ley de Sociedades Profesionales se refiere a la fase de liqui-
dacién de la comunidad de gananciales cuando, al regular en el articulo
15 el régimen de transmisién mortis causa de las acciones o participacio-
nes del socio profesional, establece en su apartado segundo que la misma
regla se aplicara en los supuestos de transmision forzosa entre vivos, “a
las que a estos solos efectos se asimila la liquidacién de los regimenes de
cotitularidad, incluida la de la sociedad de gananciales”.

No obstante, el conjunto de operaciones que supondra la liquidacién
de la sociedad de gananciales, salvo que se realice en unidad de acto con
la disolucién de la misma, conllevara un periodo de tiempo méas o menos
amplio (por conflictos y falta de acuerdos entre los cényuges, o entre el
conyuge supérstite y los herederos, o simplemente por la mera voluntad
de mantener el patrimonio sin liquidar), en el que el patrimonio ganan-
cial dejard de pertenecer a la comunidad ganancial y pasara formar la
denominada “comunidad postganancial”.

Durante el periodo de tiempo que dure la indivisién, cabe la posibi-
lidad de que las partes hayan fijado un régimen propio (cfr. art. 91 CC),
si bien, la realidad practica demuestra que no es frecuente el recurso a
dichos pactos, ni tampoco que exista consenso al respecto !4,

Dado que el Ordenamiento juridico no contempla la situaciéon de la
comunidad postganancial, habra que determinar cémo influye la misma

124 Por ello mismo, el legislador ha tenido presente la posibilidad de que la liquidacién
de la sociedad de gananciales se demore en el tiempo, facultando a los jueces para que adop-
ten determinadas medidas al respecto (vid., arts. 1394, 103.4, 106, 809 LEC o0 797 LEC).



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 113

en la titularidad de las acciones o participaciones en la sociedad profe-
sional de capital y, mas concretamente, en la “condicién de socio profe-
sional” que hasta el momento de la disolucién de la comunidad conyugal
ostentaba, ad extra, uno sélo de los conyuges.

No nos vamos a detener en este punto en las consecuencias que ten-
dra, ad intra, la situacién de transitoriedad que implicara la comunidad
postganancial para las acciones o participaciones sociales (ni, en con-
creto, en qué régimen habra de aplicarse a los actos de administracion
y disposicién que se realicen sobre las mismas). Con caracter general, la
doctrinay la jurisprudencia se han encargado de determinar las reglas de
funcionamiento en el plano interno!%.

Ad extra, esto es, en el plano de la relacion juridico-societaria, el ejer-
cicio de los derechos sociales y el cumplimiento de las obligaciones se-
guiran ejerciéndose por el conyuge que, hasta el momento, figuraba ins-
crito como titular de las acciones o participaciones sociales y, en suma
(atendiendo al caso concreto de las sociedades profesionales), por aquél
que mantiene los requisitos necesarios para tener la condicién de socio
profesional. A nuestro juicio, tendra que ser el conyuge profesional el que
mantenga el vinculo societario hasta que se produzca la definitiva liqui-
dacién de la sociedad de gananciales y la adjudicacion de los bienes. Es
mas, el caracter profesional del subtipo, fuertemente influenciado por el
intuitu personae, avalaria esta solucion.

Obsérvese al respecto que, a diferencia de las sociedades de capital
de caracter general (en las que tiene un mayor sentido que se planteen
desacuerdos internos entre los conyuges durante la etapa de comunidad
postganancial, de tal forma que aquel de los dos que no figura inscrito
en la comparnia como titular de las acciones o participaciones sociales se
oponga a que el otro continte ejerciendo los derechos frente a la socie-
dad), en el caso de las sociedades profesionales de capital no parece que
este problema llegue a plantearse con habitualidad: la prestacion de los
servicios profesionales es la obligacién sobre la que “gravita” el estatuto
juridico del socio profesional, de tal forma que el ejercicio de los dere-
chos sociales y las obligaciones sociales se configuran por el legislador
atendiendo a aquélla prestacion y, en suma, al principio de identidad o

125 En este sentido, se entiende que al pasar las acciones o participaciones sociales
a la comunidad postganancial, no resultaran de aplicacién las normas de administracién
y disposicién que hasta el momento regian a las mismas, puesto que la sociedad de ganan-
ciales ya habra dejado de existir con su disolucion.
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igualdad subjetiva sobre el que descansa el reconocimiento legal de las
sociedades profesionales'?°.

La atribucién de la condicién de socio profesional durante la comu-
nidad postganancial al conyuge que, hasta la disolucién de la sociedad
de gananciales, tenia tal consideracién en la compaiiia, se justifica si se
tiene en cuenta el régimen legal de la copropiedad de acciones o partici-
paciones sociales. Conforme a lo previsto en el articulo 126 TRLSC,

“En caso de copropiedad sobre una o varias participaciones o ac-
ciones, los copropietarios habrdn de designar una sola persona para el
ejercicio de los derechos de socio, y responderdn solidariamente frente
a la sociedad de cuantas obligaciones se deriven de esta condicion.
La misma regla se aplicard a los demds supuestos de cotitularidad de
derechos sobre participaciones o acciones”.

Podria llegar a sostenerse que este precepto no resultaria aplicable
a la comunidad postganancial, al considerar que el legislador se refiere
en este caso a una comunidad radicalmente distinta, tanto por su origen
(en el caso de la copropiedad de acciones o participaciones sociales ex
articulo 126 TRLSC, seria la propia voluntad de los copropietarios; mien-
tras que la comunidad postganancial constituye una situacién eventual,
o derivada de la falta de acuerdo entre los cényuges tras la disolucién
de la comunidad de gananciales) como por su duracién (la copropiedad
de acciones o participaciones sociales tendria vocacién de permanencia;
mientras que la nota caracteristica de la comunidad postganancial es la
interinidad).

No obstante, nada impide realizar una interpretacion extensiva del
articulo 126 TRLSC vy, sobre todo, de su dltima frase (“la misma regla se
aplicard a los demds supuestos de cotitularidad de derechos sobre partici-
paciones o acciones”)'?".

En consecuencia, habra que concluir por analogia, y para el caso de
la comunidad postganancial, que la representacién ante la sociedad pro-

126 Obsérvese que el incumplimiento de la prestacién accesoria durante esta etapa
podria ocasionar la exclusion del socio profesional. Advierte al respecto el articulo 14.1
LSP que el socio profesional podra ser excluido, “cuando infrinja gravemente sus deberes
para con la sociedad o los deontolégicos, perturbe su buen funcionamiento o sufra una in-
capacidad permanente para el ejercicio de la actividad profesional”.

127 FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Derecho de sociedades, Vol. 1, Valencia, p.
560; GARCIA VICENTE, J. R., “Articulo 126. Copropiedad de participaciones sociales o
de acciones”, en Comentario de la Ley de Sociedades de Capital, Tomo 1, coordinado por
ROJO, A. y BELTRAN, E., Madrid, 2011, p. 1011.
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fesional, €l ejercicio de los derechos del socio, asi como el cumplimiento
de la prestacion de servicios profesionales habra de mantenerla el cényu-
ge que, hasta el momento de la disolucién de la comunidad de ganancia-
les, tenia la “condicién de socio profesional” 8.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la interpretacion que aqui
mantenemos se podria avalar atendiendo a dos argumentos adicionales.
Por un lado, la aplicacién del primer parrafo del articulo 188.5 RRM. De
acuerdo con el mismo, los estatutos sociales podran prever, en el caso
de las sociedades de responsabilidad limitada, y de conformidad con la
legislacion civil aplicable, que el ejercicio de los derechos sociales corres-
pondera al socio titular o, en su caso, a sus causahabientes.

Como puede observarse, el precepto estd pensando en la sociedad
conyugal que se encuentra en la situacién que aqui planteamos, esto es,
disuelta pero no liquidada, ya sea por fallecimiento, o no, del socio titu-
lar, en la que el socio puede, en su caso, ser el conyuge supérstite. Como
apunta la Exposicién de Motivos del Real Decreto 171/2007, de 12 de
febrero, por el que se regula la publicidad de los protocolos familiares
(texto normativo que incorporé al Reglamento del Registro Mercantil el
mencionado articulo 188.5)!'%°, con el contenido del precepto se procuré
otorgar “reglas de interpretacién o habilitacién que la prdctica societaria
ha demostrado que constituyen auténticas lagunas en la articulacién de la
sociedad conyugal”. Afiadiendo al respecto que la posibilidad de que las
sociedades prevean esa opcién en los estatutos sociales se justifica por-
que no puede considerarse automatica la designacién de representante al
no constituir la comunidad postganancial, como apuntabamos en lineas
precedentes, “una comunidad en sentido estricto”.

Por otro, y para el caso concreto de las sociedades profesionales de
capital, podra tenerse igualmente en cuenta una de las posturas doctri-
nales que se han mantenido respecto al ejercicio de los derechos sociales
durante la comunidad postganancial, como es la regla de la proteccién

128 Obsérvese que la justificacién del régimen de la copropiedad de participaciones
sociales y acciones del articulo 126 TRLSC se ubica doctrinalmente en la necesaria unifi-
cacion subjetiva del ejercicio de los derechos inherentes a la condicién de socio como me-
dida de proteccion de los intereses de la sociedad. En este sentido, PANTALEON PRIETO,
F, “Copropiedad, usufructo, prenda y embargo (articulos 66 a 73 de la Ley de Sociedades
Anénimas”, en Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles, Tomo 1V, Vol. 3°,
dirigido por URIA, R., MENENDEZ, A. y OLIVENCIA, M., Madrid, 1992, p. 216; DIAZ
MORENDO, A., “Articulo 90. Participaciones sociales y acciones”, en Comentario a la Ley de
Sociedades de Capital, Tomo 1, ob. cit., pp. 767 y ss.

129 BOE num. 65, de 16 de marzo de 2007, pp. 11254-11257.
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de la apariencia juridica. Conforme a la misma, se trataria de proteger
en dicha etapa los intereses de los socios y terceros, asi como el funciona-
miento de la propia sociedad profesional.

En efecto, y en virtud del principio de relatividad de los contratos
(cfr. art. 1257 CC), la irrupcién durante esta etapa del conyuge no socio
en la compania profesional, reclamando el ejercicio de derechos como el
de asistencia y voto en la junta general, supondria una intromision exter-
na en la comunidad de trabajo que constituyen este tipo de sociedades, de
un sujeto completamente ajeno a la relaciéon juridico-societaria que une
al conyuge socio profesional con la compania.

A nuestro juicio, y pese al componente profesional y personal que ca-
racteriza al subtipo, inicamente entendemos que podria presentar sen-
tido dicha injerencia si la misma se realiza por el cényuge no socio con
el propoésito de proteger el patrimonio conyugal, como han reconocido
algunas resoluciones administrativas y judiciales!°.

2.1.3. La condicion de socio profesional en la comunidad hereditaria

Cabe la posibilidad de que los socios profesionales planifiquen su su-
cesion, previendo quién o quiénes seran sus sucesores y, respecto a las
acciones o participaciones sociales que titulen, cémo se adjudicaran las
mismas. Paralelamente a ello, y en el plano societario, la sociedad profe-
sional habra podido pactar en sus estatutos sociales un régimen de trans-
misién mortis causa de acciones o participaciones sociales que, frente
a lo previsto en el articulo 15 LSP, facilite la entrada de los herederos
cuando concurran en los mismos los requisitos necesarios para tener la
consideracién de socio profesional (art. 4.1 LSP), estableciendo un dere-
cho de adquisicion preferente o, incluso sometiéndose supletoriamente al
régimen general previsto para las sociedades de capital ex articulos 110 y
124 TRLSC.

130 En este sentido, destaca la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Coruna
(Seccibén 4?), de 11 de marzo de 2010 (JUR 2010/196533), que declara la procedencia
de la solicitud de nombramiento de auditor por la esposa del socio. Al estar pendiente
de liquidacioén la sociedad de gananciales, la esposa era cotitular de las participaciones
sociales o de las acciones, lo que el Tribunal de apelacién considera razén suficiente para
su legitimacién para llevar a cabo actos de administracién y gestion en defensa de sus
intereses en la sociedad de gananciales, e indirectamente en las sociedades mercantiles
y, por tanto, se encontraria justificada su pretensién de estar informada de la situacién
patrimonial real de las sociedades.
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Cuando, fallecido el socio profesional, ambas previsiones (la testa-
mentaria y la societaria) coincidan, el sucesor alcanzaria la titularidad
de las acciones o participaciones sociales del socio profesional fallecido.

No obstante, la confluencia de ambos planos frecuentemente no se
dara en la realidad practica cuando no se otorgue testamento por el socio
profesional fallecido o cuando, habiéndolo otorgado, no se refiera expre-
samente a determinados beneficiarios en los que si concurran los requi-
sitos para tener la condicién de socio profesional, sino que designe a una
pluralidad de herederos.

Hay que tener en cuenta, como ya hemos apuntado, que la Ley de
Sociedades Profesionales se ocupa en su articulo 15.1 del régimen de
transmision mortis causa de las acciones o participaciones del socio pro-
fesional fallecido, estableciendo al respecto lo siguiente:

“En el contrato social, y fuera de él siempre que medie consenti-
miento expreso de todos los socios profesionales, podrd pactarse que
la mayoria de estos, en caso de muerte de un socio profesional, pue-
dan acordar que las participaciones del mismo no se transmitan a sus
sucesores”.

No obstante, para que la sociedad profesional llegue a aplicar este
precepto, la herencia del socio profesional (y en lo que aqui interesa, las
acciones o participaciones del mismo) tendréa que pasar por distintas eta-
pas intermedias, las cuales, atendiendo a la posicién que ocuparan los
herederos en las mismas, se reducen a dos: la comunidad yacente (que
comprende desde la fase de apertura de la sucesién hasta la aceptacién
de la herencia) y la comunidad hereditaria (tras ser aceptada por los he-
rederos y hasta antes de que se produzca la particion).

Sobre la comunidad hereditaria, de igual forma que ocurria con la
comunidad postganancial, se entiende como una situacién transitoria
abocada a la extincién, que podra ser mas o menos duradera en el tiem-
po, dependiendo de si los herederos se ponen de acuerdo respecto a la
forma de distribuir la herencia (y, en concreto, respecto a las acciones o
participaciones sociales, distribuyéndose entre todos, asignandose a uno
o varios herederos; o no, lo que conduciria al procedimiento de divisién
ex articulo 1059 CC).

Atendiendo a quién ostentara la condicién de socio profesional mien-
tras dure la comunidad hereditaria, se sostiene al respecto que en dicha
etapa los herederos tendran un derecho abstracto y de contenido inde-
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terminado sobre la totalidad de la herencia, y no la copropiedad de cada
uno de los bienes en concreto, por lo que, de acuerdo con ello, y respecto
a las acciones o participaciones en la sociedad profesional, no podran ser
ostentadas durante la fase de interinidad que comprende la comunidad
hereditaria a titulo individual '3!.

Lo anterior, resulta, a nuestro juicio, seriamente perjudicial para el
caso de las sociedades profesionales de capital, tanto para el ejercicio de
los derechos sociales (la dificultad para ejercitarlos se agravaria, dado
el fuerte componente personal con el que aparecen configurados legal-
mente) como para el cumplimiento de las obligaciones (puesto que no po-
dra cumplirse por la comunidad hereditaria la prestacién de los servicios
profesionales que constituyen el objeto social de la compania —art. 17.2
LSP-). Consecuentemente con las anteriores consideraciones, tampoco
puede afirmarse que la misma tendra la condicién de socio profesional
de acuerdo con la definicién del articulo 4.1 LSP.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, y a nuestro modo de
ver, la condicién de socio profesional (y todo lo que ello comporta) debe-
ria quedar en suspenso durante el tiempo que dure la comunidad heredi-
taria'®?. El pleno ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obli-
gaciones profesionales se recuperaria en el momento en que, efectuada la
particién, se haya designado de entre los herederos a un titular o titulares
concretos de las acciones o participaciones del socio profesional falleci-
do. No obstante, obsérvese que en ese momento se activaria igualmente

131 Sobre la comunidad hereditaria socia de una sociedad de capital y el régimen
de copropiedad sobre las acciones o participaciones, téngase en cuenta que, con caracter
general, el Tribunal Supremo ha llegado a admitir que, mientras la herencia esté indi-
visa, la condicién de socio la ostenta la comunidad hereditaria. Asi lo entiende en su
Sentencia de 5 de noviembre de 2004 (RJ 2004/6780). Adicionalmente, conviene destacar
en este mismo sentido la entrada del profesor ALFARO AGUILA-REAL en el blog juridico
“Almacén de Derecho”, con fecha 9 de agosto de 2017 (https:/almacendederecho.org/co-
munidad-hereditaria-socia-una-sociedad-capitales-regimen-general-la-copropiedad-ac-
ciones-participaciones/), de la que interesa traer a colacién especialmente la doctrina
general que rige al respecto y que se encuentra resumida en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid de 28 de enero de 2011, conforme a la cual, “(i) la cualidad de socio
concurre en la comunidad hereditaria y no en los miembros de la misma y que los cohere-
deros han de designar un representante para que asista a la Junta de la sociedad; (ii) este
representante es el mismo que en los casos de copropiedad y no un representante voluntario
que vota en virtud de un poder de representacién otorgado por un socio”.

132 FERNANDEZ DE LA GANDARA, L., Derecho de sociedades, Vol. 1, ob. cit., p.
561. Si bien, adviértase que la adopcién de dicha medida puede resultar seriamente per-
judicial para los intereses de la sociedad profesional, sobre todo, cuando las acciones o
participaciones sociales de la comunidad hereditaria sean suficientemente representati-
vas en el capital social.
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la aplicacién del articulo 15.1 LSP, por lo que atin cabria la posibilidad de
que la compania rechazase al heredero designado.

La situacién descrita podria mejorarse considerablemente si, como
mantuvimos al hilo de la comunidad postganancial, se realiza una in-
terpretacion extensiva del dltimo parrafo del articulo 126 TRLSC (“la
misma regla se aplicard a los demds supuestos de cotitularidad”), lo que
posibilitaria —al margen de las discusiones en torno a la modalidad de
comunidad que comporta la comunidad de hereditaria'3-la designacién
de un representante para el ejercicio de los derechos del socio.

En la misma linea que este precepto, hay que tener en cuenta igual-
mente el parrafo segundo del articulo 188.5 RRM, conforme al cual, los
estatutos sociales de la compaifiia profesional podran establecer la desig-
nacién de representante para el ejercicio de los derechos sociales cons-
tante la comunidad hereditaria, para lo que sera necesario que asi sea
establecido en el titulo sucesorio'**.

Con todo, y aunque se lograse solventar por dicha via el ejercicio de
los derechos sociales, en el caso de las sociedades profesionales conti-
nuaria la dificultad a la hora de cumplir con la prestacién de los servicios
profesionales en el seno de la compania. Desde esta perspectiva, el man-
tenimiento de la comunidad hereditaria a falta de particiéon o divisién
judicial de la herencia supondria para la sociedad profesional de capital
un elevado riesgo que, en caso de no solucionarse, podria llevarla incluso
a la disolucion .

133 Recuérdese, en este sentido, la Exposiciéon de Motivos de Real Decreto 171/2007,
de 12 de febrero, por el que se regula la publicidad de los protocolos familiares, que in-
trodujo el articulo 188.5 RRM, justificando el contenido del mismo en el hecho de que no
podia considerarse automatica la designacién de representante en supuestos como el de
la comunidad hereditaria, al no tratarse de una comunidad “en sentido estricto”.

134 Segun el mencionado precepto, sobre el que ya nos referimos anteriormente al
hilo de la comunidad postganancial,

“(...) 2. De la misma forma, los estatutos podrdin establecer, de conformidad con la le-
gislacion civil aplicable, la designacién de un representante para el ejercicio de los derechos
sociales constante la comunidad hereditaria si asi fue establecido en el titulo sucesorio”.

135 Asi lo advierte el articulo 4.5 LSP que, en sede de composicién, establece que los
requisitos deberan cumplirse a lo largo de toda la vida de la sociedad profesional, “cons-
tituyendo causa de disolucién obligatoria su incumplimiento sobrevenido, a no ser que la
situacion se regularice en el plazo mdximo de seis meses contados desde el momento en que
se produjo el incumplimiento”.
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2.1.4. La condicion de socio profesional y la constitucion de dere-
chos reales limitados

La Ley de Sociedades Profesionales no se pronuncia sobre la posible
constitucion de derechos reales sobre las acciones o participaciones de
los socios profesionales ni, en consecuencia, se determina el efecto que
presentard o cémo repercutira sobre la condicién de socio profesional ex
articulo 4.1 LSP.

Dicha situacién nos conduce, de entrada, al régimen general previsto
para las sociedades de capital (art. 1.3 LSP) que, en materia de usufruc-
to de acciones y participaciones sociales establece en el articulo 127.1
TRLSC lo siguiente:

“En caso de usufructo de participaciones o de acciones la cualidad
de socio reside en el nudo propietario, pero el usufructuario tendrd de-
recho en todo caso a los dividendos acordados por la sociedad durante
el usufructo. Salvo disposicion contraria de los estatutos, el ejercicio
de los demds derechos del socio corresponde al nudo propietario. EIl
usufructuario queda obligado a facilitar al nudo propietario el ejerci-
cio de estos derechos”.

Atendiendo al contenido transcrito, y trasladédndolo al caso concreto
de las sociedades profesionales de capital, la constitucién del usufruc-
to por parte un socio profesional implicaria que el mismo, como nudo
propietario, conservaria la titularidad de las acciones o participaciones
sociales y, en consecuencia, la condiciéon de socio profesional (art. 4.1
LSP); mientras que la atribuciéon de una parte del aspecto patrimonial
de las acciones o participaciones del socio profesional se desplazaria al
usufructuario 3.

No obstante lo anterior, el marcado componente subjetivo que pre-
sentan el conjunto de derechos —politicos y patrimoniales— reconocidos
por la Ley de Sociedades Profesionales al socio profesional posibilita, sin
duda, el planteamiento de algunas objeciones en cuanto a la admisibili-

136 Vid., en este sentido, el siguiente modelo de clausula estatutaria en HERNANDEZ
SAINZ, E., “Modelo de estatutos de una sociedad limitada profesional”, RdS, nam. 31,
2008, p. 310.

“Articulo 22. Usufructo de participaciones.

En caso de usufructo de participaciones, la cualidad de socio reside en el nudo propie-
tario, pero el usufructuario tendrd derecho en todo caso a los dividendos acordados por la
sociedad profesional durante el usufructo. Salvo disposicién en contrario de los estatutos, el
ejercicio de los demds derechos y obligaciones corresponde al nudo propietario”.



La salida voluntaria del socio profesional en las sociedades de capital 121

dad legal del usufructo en este contexto; y esto dltimo, sobre todo, cuando
la sociedad profesional haya previsto en sus estatutos sociales el sistema
de participacién en beneficios “conforme a la contribucién efectuada por
cada socio a la buena marcha de la sociedad” (art. 10.2 LSP). En efecto,
dado que en este caso el reparto del resultado estaria destinado a favore-
cer el rendimiento del socio profesional, podria considerarse al mismo
un derecho patrimonial de caracter personalisimo, lo que imposibilitaria
la constitucién del usufructo sobre el mismo (art. 469 CC).

Por anadidura a lo anterior, la atribucién al usufructuario del men-
cionado derecho podria convertirse, indirectamente, en una intromisién
externa para la compania profesional, sobre todo cuando el usufructuario
fijase al socio profesional instrucciones o directrices enfocadas a obtener
el mayor rendimiento econémico en atencién a intereses puramente par-
ticulares, que pudieran repercutir negativamente en la sociedad profesio-
nal y su comunidad de trabajo!*’.

137 Desde otra perspectiva, no obstante, podria aducirse que el socio profesional es
libre para constituir el usufructo sobre su participaciéon en las ganancias, aunque estas
vengan determinadas por los criterios cualitativos o cuantitativos a los que se refiere el
articulo 10.2 LSP. La pertenencia a una sociedad profesional no podria limitar su libertad
patrimonial al margen de la actividad profesional a la que venga obligado en la compa-
fifa. Cuestién distinta es que el titulo constitutivo del usufructo le atribuyese al usufruc-
tuario todo el conjunto de derechos —politicos y patrimoniales— del socio profesional (cfr.
art. 127.2 TRLSC), situacién que con mayor justificacién permitiria hablar de la exis-
tencia de una intromisién externa y que, con caracter general, la doctrina entiende que
debera someterse a las clausulas restrictivas de la transmisién de acciones o participacio-
nes sociales previstas por la sociedad de capital. Vid., en este tltimo sentido, PERDICES
HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas de la transmisién de acciones y participaciones, ob.
cit., pp. 335-336, indicando al respecto que, “si en el titulo constitutivo del usufructo los
derechos sociales se atribuyen al usufructuario, el socio viene en tal caso obligado a actuar
segiin las instrucciones de aquél e, incluso, cuando sea posible, a cederle su representacién
en junta”. No obstante, téngase en cuenta que esto tltimo no podria darse en el caso de
las sociedades profesionales, dado el limite marcado por el articulo 4.6 LSP, conforme al
cual, “los socios profesionales vinicamente podrdn otorgar su representaciéon a otros socios
profesionales para actuar en el seno de los érganos sociales”.

Vid., en este sentido, los posibles riesgos de intromisién que presentaria para la com-
pania la aplicacién de la siguiente clausula estatutaria extraida de los estatutos sociales
vigentes una sociedad de responsabilidad limitada profesional:

“Articulo 12. Usufructo de participaciones.

En caso de usufructo de participaciones, la cualidad de socio reside en el nudo propie-
tario. Las demds relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario y el restante conte-
nido del usufructo, en el aspecto interno, se regirdn por el titulo constitutivo de este derecho,
que serd notificado a la sociedad para su inscripcion en el libro registro. En su defecto, se
regird el usufructo por lo establecido en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y
en lo no previsto en ésta, por la Ley civil aplicable”.
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Justificado quiza por los peligros que pudiera plantear, no puede per-
derse de vista que, en la realidad practica, lo mas frecuente es que las
sociedades profesionales de capital supriman estatutariamente la posibi-
lidad de constituir usufructo sobre las acciones o participaciones de los
socios profesionales 8.

Por otro lado, tampoco se refiere la Ley de Sociedades Profesionales
a la prenda de acciones o participaciones del socio profesional, lo que
nos lleva, de nuevo, a lo previsto en el régimen general de las socieda-
des de capital (art. 1.3 LSP). En este otro caso, establece el articulo 132
TRLSC lo siguiente:

“1. Salvo disposicién contraria de los estatutos, en caso de prenda
de participaciones o acciones corresponderd al propietario el ejercicio
de los derechos del socio. El acreedor pignoraticio queda obligado a
facilitar el ejercicio de estos derechos.

2. En caso de ejecucion de la prenda de participaciones se aplica-
rdan las reglas previstas para el caso de transmisién forzosa del articu-
lo 109.

3. En la sociedad anénima, si el propietario incumpliese la obliga-
cién de desembolso pendiente, el acreedor pignoraticio podrd cumplir
por si esta obligacién o proceder a la realizacion de la prenda’”.

En consecuencia, y salvo que el titulo constitutivo de la prenda esta-
blezca otras disposiciones distintas en cuanto a la atribucién de los dere-
chos sociales (a favor del acreedor pignoraticio), la prenda de acciones

138 Asi, obsérvese la siguiente clausula estatutaria extraida de los estatutos sociales
vigentes de una sociedad profesional, actualmente operativa en el mercado:

“Articulo 15°. Derechos reales. Los socios profesionales no pueden constituir derechos
reales ni cualquier otro gravamen sobre las participaciones sociales”.

Sobre la licitud de las clausulas estatutarias en las que se prohiban la constitucién de
derechos reales sobre participaciones sociales, conviene destacar las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 31 de julio de 2018 (RJ 2018/5202),
y de 7 de noviembre de 2018 (RJ 2018/4854). En ambas, el Centro Directivo sostiene que
este tipo de clausulas no suponen una infraccién del principio de libertad de disposicién
del socio sobre sus participaciones sociales. En concreto, en el caso debatido en la cita-
da RDGRN de 31 de julio de 2018, admite la inscripcién de la clausula estatutaria dado
que la compaifiia permitia a sus socios la transmisién plena de sus participaciones, no
estableciendo al respecto restricciones estatutarias, sino sometiéndose exclusivamente al
régimen transmisivo derivado de los articulos 107 y 108 TRLSC. Por esta razén, concluye
que la prohibicién de constituir derechos reales “no perturba la realizacién del valor patri-
monial de las participaciones con una dificultad objetiva que sea prdcticamente insalvable,
ni puede considerarse que rebase los limites generales de la autonomia de la voluntad (cfr.
arts. 1255y 1258 CC, 28 TRLSC y 188.1 RRM)".
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o participaciones del socio profesional no supondra una alteracién en
cuanto a la atribuciéon de la condicién de socio profesional (que seguira
recayendo en el socio profesional pignorante)!®.

En el caso de las sociedades profesionales de capital, la significacién
de la prenda se encontraria en la posible ejecucién de la misma, que activa-
ria el régimen de transmision de acciones y participaciones sociales previs-
to en el articulo 15.2 LSP (cfr. art. 132.2 TRLSC). No obstante, el régimen
restrictivo previsto en el mencionado precepto, extendiendo el régimen de
transmision mortis causa del articulo 15.1 LSP a los supuestos de transmi-
sion forzosa inter vivos, permitiria que la sociedad profesional amortizase
las acciones o participaciones del socio, evidenciando asi la inocuidad de
la prenda y el menor peligro para la compania profesional que, a diferen-
cia del usufructuario, presentaria el acreedor pignoraticio.

2.2. Los negocios transmisivos y operaciones susceptibles de incar-
dinacion en la regla general de intransmisibilidad de la condi-
cion de socio profesional

2.2.1. Transmision de la condicién de socio profesional versus trans-
mision voluntaria inter vivos de las acciones o participaciones
del socio profesional

Conviene comenzar advirtiendo que ambito de aplicacién del articu-
lo 12 LSP parece reservarse exclusivamente por el legislador a la trans-
misién voluntaria inter vivos de la condicién de socio profesional. Lo an-
terior se justifica si se atiende a la propia sistematica y contenido de los
preceptos que le suceden en el texto normativo: el derecho de separaciéon
(art. 13 LSP), la exclusiéon del socio profesional (art. 14 LSP), mecanis-
mos ambos de salida del socio profesional que se plantean igualmente in-
ter vivos; y, finalmente, el régimen de transmision forzosa y mortis causa
de las acciones o participaciones del socio profesional (art. 15 LSP).

139 Vid,, en este sentido, el siguiente modelo de clausula estatutaria en HERNANDEZ
SAINZ, E., “Modelo de estatutos de una sociedad limitada profesional”, RdS, nam. 31,
2008, p. 310.

“Articulo 23. Prenda de participaciones.

1. En caso de prenda de participaciones sociales, corresponderd al socio propietario de
éstas el ejercicio de los derechos y obligaciones del socio que lleven aparejada.

2. En caso de ejecucion de la prenda se aplicardn las reglas previstas en la Ley y en estos
estatutos para los supuestos de transmisién forzosa de participaciones”.
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Aclarado este extremo, y seguin ya se apunté en epigrafes preceden-
tes, la condicion de socio profesional a la que se refiere el articulo 12 LSP
se identifica con la definicién legal de socio profesional del articulo 4.1
LSP, lo que significa que la regla de intransmisibilidad de la condicién
de socio profesional se aplicara en aquellos casos en los que el negocio
transmisivo comporte la atribucién de dicha “condicion de socio profesio-
nal” al adquirente.

En el caso de las sociedades profesionales de capital hay que tener
en cuenta, ademads, que en el negocio del que se ocupa el articulo 12 LSP
subyace una transmisién de las acciones o participaciones del socio pro-
fesional que, a priori, y por la prestacion accesoria profesional del articu-
lo 17.2 LSP, se sometera a la autorizacién de la sociedad conforme al ar-
ticulo 88.1 TRLSC, salvo que esta exigencia se module estatutariamente.

Ateniendo a las anteriores consideraciones, pueden extraerse dos im-
portantes conclusiones.

En primer lugar, que no todas las transmisiones voluntarias inter
vivos de las acciones o participaciones del socio profesional resultaran
incardinables en la regla del articulo 12 LSP, dado que, por medio de
las mismas, el socio profesional puede que no llegue a transmitir su
condicién de tal al adquirente ex articulo 4.1 LSP. Esto se observari,
por ejemplo, cuando el socio profesional resulte ser titular de una plu-
ralidad de cuotas sociales, pero sélo tenga vinculadas a la prestacion
accesoria de servicios profesionales alguna o algunas de las mismas,
y no todas. En esta situacion, la transmisién de las acciones o partici-
paciones sociales que no lleven aparejada la obligaciéon de realizar la
prestacién accesoria profesional se sometera, exclusivamente, al régi-
men de transmisién voluntaria inter vivos de acciones o participaciones
sociales previsto en la Ley de Sociedades de Capital (arts. 107-108, 123
TRLSC). La misma situacién se producird cuando el socio profesional
vinculado personalmente a la prestaciéon accesoria de servicios profe-
sionales transmita una parte de su paquete de acciones o participacio-
nes sociales, pero mantenga en la compania la obligacién de prestar sus
servicios profesionales.

Consecuentemente con lo anterior, la segunda de las conclusiones
que se alcanzan al respecto es que el articulo 12 LSP recaera en las socie-
dades profesionales de capital sobre un negocio transmisivo muy concre-
to: aquel en el que la transmisién voluntaria inter vivos de las acciones o
participaciones del socio profesional comporte, adicionalmente, la atri-
bucién de dicha condicién en el seno de la compania al adquirente.
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Esta situacién se producira cuando el socio profesional tenga vincu-
lada la prestacion accesoria de servicios profesionales a todas sus cuotas
sociales, poniendo en circulacién alguna o algunas de las mismas, o bien
su totalidad. En este caso, obsérvese que la aplicacion del articulo 12 LSP
se activara al margen de que el transmitente deje de ser socio profesional
o no: puede mantener la titularidad de alguna o algunas de las acciones o
participaciones, al llevar todas aparejadas la prestacién accesoria (asi, el
socio profesional titular de diez participaciones sociales que llevan vincu-
lada la prestacién accesoria de servicios profesionales, de las que trans-
mite siete y mantiene tres, conservara en la compania su “condicién de
socio profesional”, si bien, con el negocio realizado le estd atribuyendo
esta misma condicién al adquirente).

También se aplicara la regla del articulo 12 LSP cuando el socio
profesional tenga vinculada ad personam la prestacion accesoria de ser-
vicios profesionales, y transmita a un tercero la totalidad de sus cuotas
sociales.

De acuerdo con situaciones que acaban de plantearse, obsérvese que
la transaccién podra contemplarse desde dos normas juridicas y desde
dos perspectivas diferentes: por un lado, en el articulo 12 LSP, conforme
al que sera intransmisible la condicién de socio profesional, salvo que
medie el consentimiento de todos los socios profesionales, o los estatutos
sociales admitan que la misma sea autorizada por la mayoria de dichos
socios. Por otro, por el articulo 88.1 TRLSC, conforme al cual, la trans-
misién de las acciones o participaciones que lleven aparejada la obliga-
cién la realizar prestaciones accesorias se sometera, en principio, a la
autorizacion social.

Atendiendo al principio de especialidad (art. 1.3 LSP), si el negocio
transmisivo resulta subsumible tanto en el articulo 12 LSP como en el
articulo 88.1 TRLSC, habra de aplicarse el régimen del articulo 12 LSP
con caracter exclusivo y excluyente frente al régimen general de las socie-
dades de capital (art. 88 TRLSC).

Lo anterior encontraria su justificacién, ademaés, en el principio con-
suncioén o absorcion, de acuerdo con el cual, el régimen mas amplio y
complejo (en este caso, el articulo 12 LSP, puesto que parte de la intrans-
misibilidad, exigiendo para la viabilidad de la transmisién el consenti-
miento de todos o de la mayoria de los socios profesionales) absorbe a
aquellos preceptos que prevean una regulacion “consumida” en aquel
(esto es, al articulo 88.1 TRLSC, que exige la autorizacién social para
la transmision de las acciones o participaciones que lleven aparejada la
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obligacién de realizar prestaciones accesorias, expresada en el érgano de
administracién o en la junta general).

Esta asimilacién quiebra, no obstante, en determinados casos si aten-
demos a la estructura o composicion subjetiva de la sociedad profesional
de capital.

La aplicacion exclusiva y excluyente del articulo 12 LSP frente a su
aplicacién conjunta o cumulativa con el articulo 88 TRLSC encuentra su
l6gica en el caso de las sociedades profesionales de capital cuyo sustrato
personal se encuentre integrado, inicamente, por socios profesionales: si
la transmisién de la condicién de socio profesional es consentida por to-
dos o por la mayoria de los socios profesionales, dicho placet “consume”
a la autorizacién social ex articulo 88.1 TRLSC.

No obstante, cuando la sociedad profesional de capital cuente con
una composicién mixta, integrada por socios profesionales y socios no
profesionales, se plantean mayores dificultades para admitir la aplica-
cién exclusiva y excluyente del articulo 12 LSP frente a su aplicacién con-
junta o cumulativa con el articulo 88 TRLSC. A nuestro juicio, en estos
otros casos el articulo 12 LSP no cubre la total significaciéon del negocio
transmisivo.

No cabe duda de que, con ello, se les privaria a los socios no profe-
sionales de la posibilidad de manifestar su voluntad, si acaso atendiendo
al interés social, por medio de la autorizacién social a la que se refiere el
articulo 88.1 TRLSC. Piénsese en el caso del socio profesional con perfil
inversor que se mantenga en la compania por el cualificado y prestigioso
sustrato profesional de la misma: atendiendo al contenido del articulo
88.1 TRLSC, se debe preservar, en principio, su participacién en el con-
trol de idoneidad del adquirente.

En contra de la anterior argumentaciéon podria sostenerse, no obs-
tante, que los articulos 12 LSP y 88 TRLSC tienen un campo de actuacion
coincidente, dado que subyace en ambos el principio fundamental de las
relaciones obligatorias, conforme al cual, el cambio del deudor requerira
el consentimiento del acreedor (art. 1205 CC) 4,

140 En este sentido, YANES YANES, P, Comentario a la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., pp. 134-208; y DE MIGUEL ROSES, M., “Articulo 12: intransmi-
sibilidad de la condicién de socio profesional”, CDC, nim. extraordinario 1. Dedicado a:
Ley de Sociedades Profesionales. Comentarios notariales orientados a la practica, 2010,
p- 213. Indica al respecto la autora que, “para la transmisién de las acciones o participa-
ciones de los socios profesionales debe regir exclusivamente la regla especial del articulo
12 LSP. Son controles solapados. Si ya se tiene el consentimiento de los socios profesiona-
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No obstante, a nuestro modo de ver, y a pesar del caracter tuitivo de
ambos preceptos pudiera coincidir en este extremo, si que existen dife-
rencias adicionales que justifican la aplicacién conjunta y cumulativa del
articulo 12 y 88 TRLSC cuando la transaccién comporte la transmisién
de la condicién de socio profesional, y la sociedad profesional cuente con
un sustrato personal de composicién mixta.

Frente al articulo 88 TRLSC, el articulo 12 LSP se presenta como un
control de idoneidad de caracter cualificado, que exige el consentimien-
to de todos o de la mayoria de los socios profesionales para la transmi-
sion de la condicién de socio profesional, dado que la actividad de este
es esencial y determinante para el futuro de la sociedad, asi como para
el resto de los socios profesionales. De acuerdo con la referencia del ar-
ticulo 1.1 LSP al “gjercicio en comiin” de la actividad profesional como
objeto social de las companias profesionales, seran todos los socios pro-
fesionales quienes, dia a dia, desarrollaran conjuntamente la actividad
profesional en el seno de la compania con el socio transmitente, y quie-
nes tendran que continuar ejerciendo “en comuin” aquella actividad con
el tercero adquirente. Desde esta perspectiva, la regla del consentimiento
de todos o la mayoria de los socios profesionales puede entenderse como
una prerrogativa a favor de los mismos, por la que el legislador posibilita
que manifiesten individualmente su aceptacién o rechazo a un tercero
que, aun pudiendo resultar idéneo para el desarrollo de la actividad pro-
fesional que constituya el objeto social, habra de contar con el pldcet in-
dividual de cada socio profesional para entrar a formar parte del sustrato
personal y, en suma, a la familia o estirpe profesional construida hasta el
momento por unos miembros estrechamente vinculados.

Por su parte, la aplicacién del régimen transmisivo previsto en el ar-
ticulo 88 TRLSC, se justifica, en el caso de la sociedad profesional de com-
posicién mixta, si tiene en cuenta que constituira el mecanismo legal por
el que el socio no profesional podra participar en el control de idoneidad
realizado —en este caso en el plano societario o corporativo—- al adquirente.

les huelga otro control adicional que podria obstaculizar la dindmica societaria, sin que a
nuestro juicio se desnaturalice el tipo societario elegido, es decir, el de la sociedad anénima
(...). Se descubre una identidad de ratio entre la intransmisibilidad de las acciones de los
socios profesionales de una sociedad anénima profesional y la transmisibilidad restringida
de las acciones con prestaciones accesorias en cualquier otra sociedad andnima de régimen
general”.

No obstante, en sentido contrario y defendiendo la aplicacién conjunta de ambos
regimenes se pronuncia ORTEGA REINOSO, G., “Modificacién de la composicién de
una sociedad profesional de abogados, a la vista de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de
Sociedades Profesionales”, ob. cit., pp. 223.



128 Maria SALOME LORENZO CAMACHO

Su aplicacién conjunta o cumulativa con el articulo 12 LSP en estos
casos se justifica igualmente si se tiene en cuenta la prestaciéon accesoria
entendida como el resultado de un contrato o acuerdo entre el socio (que
se obliga al desarrollo de la misma) y la sociedad. Esto se observa, sobre
todo, a través del contenido del articulo 89.1 TRLSC, que exige, para la
creaciéon, modificacién y extincion anticipada de la obligacion de realizar
prestaciones accesorias, por un lado, el consentimiento de la sociedad
—que no de los socios— en forma de acuerdo mayoritario y modificacién
estatutaria y, por otro, el consentimiento del socio obligado por la pres-
tacién accesoria. A sensu contrario, y a nuestro juicio, si es el socio quien
quiere salirse del vinculo accesorio que lo une a la compania, también
tendra que contar con el consentimiento de la contraparte, que en este
caso se prestara en forma de acuerdo de la junta general o del 6rgano de
administracion (art. 88.2 TRLSC) !,

Atendiendo a las anteriores consideraciones, cuando la sociedad pro-
fesional esté formada por socios profesionales y no profesionales, y nos
encontremos ante una transmisién subsumible en el articulo 12 LSP, no
podemos compartir que dicho precepto se aplique de forma exclusiva y
excluyente atendiendo a los principios de especialidad y de absorcién o
consuncion, sino que habra que realizar una aplicacién conjunta o cumu-
lativa del articulo 12 LSP junto con el régimen previsto en el articulo 88
TRLSC.

La autorizacion social exigida en el articulo 88 TRLSC deriva del
vinculo que une al socio obligado por la prestacién accesoria con la so-
ciedad. El consentimiento de todos o de la mayoria de los socios pro-
fesionales exigido en el articulo 12 LSP, por su parte, se justifica por el
“ejercicio en comiin” que hasta el momento les unia a dichos socios con
el socio profesional transmitente, y que podria llegar a vincularlos con el
adquirente 4.

Por dltimo, téngase en cuenta que, si bien sostenemos la aplicacién
conjunta o cumulativa de los articulos 12 LSP y 88 TRLSC cuando la
transmision de la condicién de socio profesional se produzca en una so-
ciedad profesional de capital de composiciéon mixta, el caracter dispositi-

141 Cfr. ALFARO AGUILA-REAL, J., “Prestaciones accesorias”, ob. cit., pp. 233y ss.

142 Sobre los diferentes planos o niveles en los que se sitiian ambas reglas, recuérde-
se lo apuntado por la RDGRN de 9 de octubre de 2017 (RJ 2017/5174), cuando establece
que la Ley de Sociedades Profesionales viene a atribuir al socio profesional un régimen
juridico propio, “régimen que deriva de la condicién de socio profesional, y no de la confi-
guracion que se haga de las participaciones sociales” (FD. 1°).
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vo del articulo 88 TRLSC'# posibilitarda su modulacién estatutaria, esta-
bleciéndose al respecto una clausula restrictiva distinta a la autorizacién
social, o incluso la renuncia a la misma a favor de la aplicacion de las dis-
posiciones generales previstas en la Ley de Sociedades de Capital para la
transmisién voluntaria inter vivos de acciones y participaciones sociales
(arts. 107, 108 y 123 TRLSC) !4,

2.2.2. Las transmisiones mortis causa y forzosa

Frente a la regla general de intransmisibilidad de la condicién de so-
cio profesional del articulo 12 LSP, el legislador se detiene en el articulo
15 LSP en las transmisiones mortis causa y forzosas de las acciones o
participaciones del socio profesional. Conforme a lo previsto en este otro
precepto,

“l. En el contrato social, y fuera de él siempre que medie el con-
sentimiento expreso de todos los socios profesionales, podrd pactarse
que la mayoria de éstos, en caso de muerte de un socio profesional,
puedan acordar que las participaciones del mismo no se transmitan a
sus sucesores. Si no procediere la transmision, se abonard la cuota de
liquidacion que corresponda.

2. La misma regla se aplicard en los supuestos de transmision
forzosa inter vivos, a los que a estos solos efectos se asimila la liqui-
dacién de regimenes de cotitularidad, incluida la de la sociedad de
gananciales”.

Las especialidades introducidas al respecto no han pasado, en gene-
ral, desapercibidas para la doctrina, que mantiene dos interpretaciones
enfrentadas sobre el contenido del precepto. Por un lado, se observan los
trabajos de aquellos autores que manifiestan que el contenido del articu-
lo 15 LSP viene a marcar la diferenciacién entre el régimen de transmi-
sién voluntaria inter vivos (art. 12 LSP) y el de transmisién mortis causa
y forzosa (art. 15 LSP)!*5; por otro, la de quienes ante lo que consideran

143 Vid., supra, Cap. I.

144 Vid., infra, Cap. IV, sobre la configuracién estatutaria del régimen de transmi-
sién de acciones y participaciones sociales en las sociedades profesionales de capital, en
lo que nos detenemos pormenorizadamente.

145 BREZMES MARTINEZ DE VILLARREAL, A., Las sociedades profesionales.
Andlisis prdctico de su nueva regulacién, ob. cit., pp. 92-93; y GARCIA-VALDECASAS
BUTRON, J. A., Sobre la Ley de Sociedades Profesionales. Aspectos prdcticos, ob. cit., p. 73.
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la ausencia de una regla general en el caso de las transmisiones mortis
causa y forzosas (obsérvese que el precepto establece reglas respecto a lo
que podra preverse “en el contrato social, y fuera de él siempre que medie
el consentimiento de todos los socios profesionales,...”), propugnan la ex-
tensién del principio general de intransmisibilidad del articulo 12 LSP al
caso de las transmisiones mortis causa y forzosas, convirtiéndose la mis-
ma, consecuentemente, en una norma de caracter general.

En este sentido, desde esta otra posicién doctrinal, la opcién final-
mente incorporada al articulo 15 LSP, marcando lo que consideran un
criterio diferente respecto al contenido del articulo 12 LSP, no podria
sino considerarse incongruente, sobre todo, si se toma en consideracién
la configuraciéon normativa otorgada por el legislador a la sociedad pro-
fesional como modelo de sociedad cerrada, con un régimen juridico mar-
cado por un acentuado caracter personalisimo 4.

Ciertamente, si se realiza una interpretacion a contrario sensu del
contenido del articulo 15 LSP, el hecho de que su contenido se refiera
exclusivamente a la posibilidad de que la sociedad profesional pacte en
sus estatutos sociales, o fuera de los mismos, el caracter intransmisible
de las acciones o participaciones a los sucesores del socio profesional o
adjudicatarios de las mismas, conduciria a mantener que la regla general
aplicable al respecto, en defecto de prevision estatutaria o pacto extraes-
tatutario, sera la de la transmisibilidad de las acciones o participaciones
sociales del socio profesional a favor de sus sucesores o adjudicatarios.

Frente a esta interpretacion, quiza un tanto extrema en cuanto a la
solucién que plantea, también se podria sostener que, si en los estatutos
sociales la sociedad profesional no prevé el régimen del articulo 15 LSP
(ni tampoco hay pacto extraestatutario al respecto), el régimen aplicable

146 Desde las posiciones doctrinales que mantienen la extensién de la regla de in-
transmisibilidad del articulo 12 LSP a las transmisiones mortis causa y forzosas, la so-
lucién finalmente incorporada al precepto con la aplicacién de criterios diferentes en
los articulos 12 y 15 LSP, no podia sino calificarse de incongruente, sobre todo si se
toma en consideraciéon la configuraciéon normativa otorgada por el legislador a la so-
ciedad profesional como sociedad cerrada y con un régimen juridico marcado por una
acentuado carécter personalisimo. En este otro sentido, CAMPINS VARGAS, A., Las so-
ciedades profesionales, ob. cit., pp. 366 y 367; DE MIGUEL ROSES, “Articulo 15”7, en
Comentarios Notariales..., FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, I. y PEREZ DE
MADRID CARRERAS, V. (Coord.), ob. cit., pp. 248-249; TRIGO GARCIA, B., “Articulo
15. Transmisiones forzosas y mortis causa”, en Comentarios a la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., pp. 529-530; MARTINEZ-MOYA FERNANDEZ, M., «La transmi-
sién de la condicién de socio profesional», en SANCHEZ RUIZ, M. (Coord.), Las socieda-
des profesionales. Estudios sobre la Ley..., ob. cit., pp. 143-144.
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a las acciones o participaciones del socio profesional en las transmisio-
nes mortis causa 'y forzosas sera el previsto para estos negocios, con ca-
racter general, en el régimen legal de las sociedades de capital (arts. 110
y 124 TRLSC), y ello, en la medida en que resulten compatibles con las
especialidades del subtipo profesional.

En linea con esta idea, y a nuestro juicio, no compartimos que la re-
gla de intransmisibilidad prevista en el articulo 12 LSP resulte aplicable
a las transmisiones mortis causa y forzosas en defecto de prevision esta-
tutaria o extraestatutaria del régimen contenido en el articulo 15 LSP'¥".
Y esto tltimo, no porque consideremos que el articulo 12 LSP se concibe

147 Esta interpretacién es mantenida igualmente por la RDGRN de 24 de julio de
2009 (RJ 2009/5677). Entre otros asuntos, se debate en la misma respecto a una clausu-
la estatutaria de transmisién mortis causa de participaciones sociales en una sociedad
de responsabilidad limitada profesional, que establecia lo siguiente: una doble exigencia
para que pudiera operar la transmisién al sucesor: éste, como el causante, deberia ser
profesional y contar, ademas, con la autorizacién concedida por mayoria de votos, que no
por unanimidad, de los socios profesionales (cfr. art. 15.1 LSP). Los estatutos, después,
insisten en que debe ser esta misma mayoria la que, si la transmisién no ha sido autoriza-
da, decida entonces si las participaciones del profesional fallecido deben ser amortizadas,
adquiridas por otro socio o por un tercero o, finalmente, integradas en la autocartera,
precisamente, “en sustitucién del consentimiento expreso de todos los socios profesionales
previsto en el inciso final del articulo 16.2 de la Ley de Sociedades Profesionales”.

El Centro Directivo considera al respecto que, “aun cuando el art. 15.1 LSP, literal-
mente, autoriza que en el contrato pueda pactarse, en caso de muerte de un socio profesional,
que «la mayoria de éstos» «puedan acordar que las participaciones del mismo no se transmi-
tan a sus sucesores» y esto pudiera inducir a pensar que no cabe la unanimidad, debe tenerse
en cuenta que: a) la regla general en la materia es precisamente la unanimidad, expresada en
el art. 12, inciso 1°, LSP, segiin el cual «la condicién de socio profesional es intransmisible,
salvo que medie el consentimiento de todos los socios profesionales»; b) el citado art. 12
LSP no limita la aplicacién de la regla general a las transmisiones inter vivos, como precisa
su contenido y anticipa su encabezamiento («Intransmisibilidad de la condicion de socio
profesional»); c) esta regla general, en efecto, es la que mejor atiende a la preservacion del
«intuitus personae» esperable en toda comunidad de trabajo y cuadra, por ello, bien con el
sustrato personalista y la base contractual propias de toda sociedad profesional, atin de la
de capital (art. 143 CCom; art. 1696 CC); d) por eso, la regla general es confirmada hasta por
dos veces: de un lado, en el inciso final del art. 16.2 LSP, que exige el «consentimiento expre-
so de todos los socios profesionales» para poder optar, como alternativa a la amortizacion,
por la adquisicién por otro socio, la sociedad o un tercero de las participaciones del socio
profesional fallecido, separado, excluido o sujeto a ejecucion forzosa; del otro, en el propio
articulo 15.1 LSP, que, si por un lado hace prevision de la mayoria que puede pactarse en
el contrato social para rechazar la transmision, exige, «fuera de él», precisamente, «el con-
sentimiento expreso de todos los socios profesionales»; y e) finalmente, la regla, general, por
tanto, aplicable a toda transmision, incluida la mortis causa, es dispositiva, pues, frente a
ella, segiin el art. 12 LSP, «podrd establecerse en el contrato social que la transmision pueda
ser autorizada por la mayoria» de socios profesionales”. Dicho esto, concluye la resolucién
que el contenido del articulo 15.1 LSP para las transmisiones mortis causa, no excluye la
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por el legislador exclusivamente para las transmisiones voluntarias inter
Vivos sino porque, como apuntamos anteriormente, ni siquiera en estos
altimos negocios se aplicara la regla del articulo 12 LSP en cualquier
caso (segun concluimos, el negocio de transmisién voluntaria inter vivos
de las acciones o participaciones del socio profesional tiene comportar,
adicionalmente, la transmisién de la condicién de socio profesional o, lo
que es lo mismo, la adquisicién de dicha condicién por el adquirente de
acuerdo con los requisitos previstos en el articulo 4.1 LSP).

En consecuencia, admitir que el contenido del articulo 12 LSP seré la
regla aplicable en defecto de prevision estatutaria o extraestatutaria del
contenido previsto en el articulo 15 LSP seria tanto como afirmar que to-
das las transmisiones mortis causa y forzosas de las acciones o participa-
ciones del socio profesional implicaran, adicionalmente, la transmisién
de la condicién de socio profesional (extremo que no puede determinarse
a priori, teniendo en cuenta que la adjudicacién, o en la fase de particiéon
de la herencia, el conjunto de acciones o participaciones del socio pro-
fesional puede terminar repartido a una pluralidad de acreedores o de
herederos).

Con todo, si mantenemos que la regla del articulo 12 LSP, asi como el
resto de los contenidos de la Ley de Sociedades Profesionales (en los que
el intuitus personae preside la configuracién legal su configuracion legal)
podrian servir como criterio inspirador para las sociedades profesionales
de capital a la hora de modular el régimen que, en defecto de previsiéon
conforme al contenido del articulo 15 LSP, se estableciera al respecto. En
efecto, cabria plantearse la posibilidad de que los estatutos sociales de la
sociedad profesional de capital optasen por un régimen mas extremo que
el otorgado por el articulo 15 LSP, fijando directamente la intransmisibi-
lidad de las participaciones del socio profesional, no exigiendo para ello
—como si ocurre en el caso del articulo 15 LSP- el acuerdo por la mayoria
de los socios profesionales .

licitud de una confirmacién estatutaria de la regla general, dispositiva y supletoria, de la
unanimidad a la que se refiere el articulo 12 LSP.

148 Asi se observa en clausulas estatutarias como la que se transcribe a continuacion:

“Los socios no podrdn transmitir a otro socio ni a tercero por acto inter vivos o mortis
causa, o ceder de cualquier modo su participacién en el capital social, ni realizar acto dis-
positivo o de constitucion de gravamen sobre la misma. El fallecimiento del socio determi-
nard la disolucion parcial de la sociedad, con abono a sus herederos de la cuota de liquida-
cién que corresponda conforme a lo establecido en la Ley de Sociedades Profesionales y en
los presentes estatutos”.
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2.2.3. Las modificaciones estructurales en el socio profesional perso-
na juridica

La Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de
las sociedades mercantiles, atribuye a la fusién (arts. 22 y 23 LMESM), a
la escisién (arts. 69, 70y 71 LMESM) y a la cesién global de activo y pasi-
vo (art. 81 LMESM) el efecto de la sucesién universal, lo que implica que
los elementos patrimoniales y las relaciones juridicas de las sociedades
que participen en la operacién (o de las partes de las mismas cuya titula-
ridad se transmite) se transmitirdn de unas a otras en bloque y en un solo
acto, sin que tengan que cumplirse las reglas de transmisién particulares
de cada uno de los bienes, derechos y obligaciones que la conforman.

El problema que nos planteamos en este punto es determinar qué
ocurrira en aquellos casos en los que en la modificacién estructural in-
tervengan sociedades profesionales de capital, teniendo alguna de las
mismas en su activo acciones o participaciones de una tercera sociedad
profesional ajena a dicha operacion, ostentado en esta tltima, mas con-
cretamente, la condicién de socio profesional persona juridica (art. 4.1.b
LSP).

Mas ilustrativamente, imaginemos, por ejemplo, una fusién o una ce-
sién global de activo y pasivo en la que la sociedad profesional “A” trans-
mite todo su patrimonio por sucesion universal a la sociedad profesio-
nal “B”, siendo “A” titular de acciones o participaciones sociales en una
tercera sociedad profesional ajena a la operacion, “C”, encontrandose
los titulos de “C” afectados por clausulas estatutarias limitativas de la
transmision; a lo que habria que anadir que, en la misma, “A” ostentaba
la condicién de socio profesional persona juridica (lo que implicaria, adi-
cionalmente, la aplicacion de la regla de intransmisibilidad del articulo
12 LSP).

Igualmente, puede explicarse la situacién en caso de que se produje-
se una escision: la sociedad profesional “A” se escinde totalmente y trans-
mite su patrimonio, fragmentado en tres partes, a las sociedades profe-
sionales “B”, “C” y “D”, recibiendo “B” el bloque patrimonial de “A” que
contiene acciones o participaciones en una tercera sociedad profesional
que se mantiene ajena a la operaciéon, “E”.

En estos casos, nos encontrariamos ante la existencia de una relacién
juridico-societaria (la de la sociedad profesional participe en la modifi-
cacion estructural con la tercera sociedad profesional ajena a la opera-
cién) que se encuentra sometida a su propio régimen de transmisiéon y
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que, en virtud del principio de relatividad de los contratos (art. 1257 CC),
impediria que las acciones o participaciones en la tercera sociedad pro-
fesional ajena a la modificacién estructural se transmitiesen por sucesiéon
universal.

Ante estas situaciones de transmision indirecta de acciones y partici-
paciones sociales, la doctrina mayoritaria entiende que las restricciones
a la transmisibilidad de las acciones y participaciones prevalecen sobre
las normas de la Ley de Modificaciones Estructurales. En efecto, como
consecuencia de operaciones como la fusién o la escisién, las cuotas so-
ciales que se titulen por las sociedades participes en la operacién en ter-
ceras compaiias ajenas a la misma cambiarian de titular, y esta es, preci-
samente, la justificacién de las restricciones a la transmision 4.

Atendiendo a ello, y trasladado al caso de las sociedades profesio-
nales de capital, si la sociedad participe en la modificacién estructural
ostentaba la “condicion de socio profesional” ex articulo 4.1.b LSP en
otra sociedad profesional ajena a la operaciéon de fusién, escisién o ce-
sién global de activo o pasivo, procederia la aplicacién del articulo 12
LSP, sometiéndose la transmisién de la condicién de socio profesional al
consentimiento de todos o de la mayoria de los socios profesionales de la
compania profesional ajena a la operacion.

Mas concretamente, la aplicacién de este tltimo precepto, como ya
apuntamos, procederia de manera exclusiva y excluyente si la sociedad
profesional ajena a la operacion estuviera formada exclusivamente por
socios profesionales; si bien, en caso de que contara en su sustrato per-
sonal con socios no profesionales, la aplicacion del articulo 12 LSP ven-

149 DE LA CAMARA ALVAREZ, M., “Las clausulas limitativas de la libre transmi-
sibilidad de las acciones en la nueva legislacién sobre sociedades anénimas”, Academia
Sevillana del Notariado, Tomo 1V, 1991, p. 288; OLIVENCIA RUIZ, M., “Fusién y esci-
sién de sociedades y restricciones estatutarias a la libre transmisibilidad de las acciones”,
Estudios en homenaje al profesor Manuel Broseta Pont, Vol. 11, Valencia, 1995, p. 2637-
2644; considera el autor, respecto a las restricciones estatutarias, que seran aplicables a
toda transmisién patrimonial, cualquiera que sea su titulo o clase, que suponga un cam-
bio en la titularidad de las acciones. Sostiene que lo relevante no sera el titulo o modali-
dad patrimonial de la transmisién, sino el efecto que produzca por el cambio en la titula-
ridad de las acciones; dandose este efecto en los casos de fusion y escision. Igualmente,
PERDICES HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas de la transmisién de acciones y partici-
paciones, ob. cit., p. 283-285, con ulteriores referencias bibliograficas, quien sostiene al
respecto que, “las razones de interés piiblico que justifican la promocién de estos procesos
de reorganizacién empresarial no deben llevar sin mds a sostener la inaplicabilidad de las
restricciones, sino, como en los casos de sucesion por causa de muerte y de ejecucion forzo-
sa, a buscar un medio para compaginar los intereses en juego”.
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dria acompanada, adicionalmente, del articulo 88.1 TRLSC, que exige
la autorizacién de la sociedad para la transmision de acciones y partici-
paciones que lleven incorporadas prestaciones accesorias'® (salvo que
los estatutos sociales hubieran modulado el régimen transmisivo de este
ultimo precepto).

No cabe duda de que la situacién descrita, con la aplicacién del articu-
lo 12 LSPy, en su caso, del articulo 88.1 TRLSC, chocaria con los intere-
ses que se tratan de proteger con la Ley de Modificaciones Estructurales,
como es facilitar y simplificar las reorganizaciones empresariales, redu-
ciendo plazos y costes en las mismas.

Contrariamente a ello, la necesidad de contar con el consentimiento
de todos o de la mayoria de los socios profesionales de la sociedad profe-
sional ajena a la operacidn, junto —en su caso- con la autorizacién social
del articulo 88.1 TRLSC resultaria costosa en términos de tiempo y pla-
zos para la operacion de reestructuracién empresarial.

Ante ello, resultaria légico plantear que las sociedades profesionales
sometan estatutariamente estas operaciones al régimen previsto legal-
mente para las transmisiones involuntarias —forzosas y mortis causa— del
articulo 15 LSP. Adicionalmente, y en caso de que no se optara por la
prevision del régimen descrito en dicho precepto, cabria la configuracién
estatutaria de un derecho de rescate de las cuotas sociales a favor de la
sociedad profesional emisora (cfr. art. 109 TRLSC).

Por tltimo, y en defecto de una previsién estatutaria como la comen-
tada, otra posible solucién vendria dada porque la sociedad profesional
participe en la operacién, que titule cuotas sociales en otra compania
profesional que se mantiene ajena a la modificacién estructural, ejer-
citara el derecho de separacion ad nutum o ad causam en la sociedad
profesional emisora, dependiendo de su caracter indefinido o por tiem-
po determinado (art. 13 LSP), desvinculandose asi de la misma antes de

150 En este sentido, GARCIA VILLARRUBIA, M., “La necesaria autorizaciéon de la
sociedad para la transmisién de participaciones con prestaciones accesorias, ¢rige en el
caso de escision parcial de la sociedad tenedora si, como consecuencia de la escision, se
adjudican dichas participaciones a la sociedad beneficiaria de la escisién?”, El Derecho.
Boletin Mercantil, niim. 31, 2010. Quien entiende que en la escisién se mantendria la exi-
gencia de autorizacion del articulo 88.1 TRLSC, centrada en términos generales en el
interés de la sociedad de capital en que se realicen las prestaciones accesorias. En efecto,
las participaciones sociales cambiarian de manos, por lo que tendria sentido que la socie-
dad se pronunciara sobre la transmisién, ya que las prestaciones accesorias pasarian a
ser cumplidas por una sociedad distinta.
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participar en la operacién concreta de fusion, escisién o cesion global de
activo y pasivo.

2.2.4. Las transmisiones limitadas. Constitucion de dervechos reales
limitados

Como ya apuntamos anteriormente, al hilo de la condicién de socio
profesional en el caso de la constitucién de usufructo sobre las acciones
o participaciones del socio profesional, la regla prevista en el articulo
127.1 TRLSC determinaba que el socio profesional, como titular de las
mismas, mantendria la nuda propiedad de las mismas, mientras que el
usufructuario tendria derecho en todo caso a los dividendos acordados
por la sociedad durante el usufructo (usufructo de mero rendimiento).
De configurarse de asi el usufructo en el titulo constitutivo (art. 127.3
TRLSC), no parece que haya que plantearse que con el mismo se produz-
ca la transmisién de la condicion de socio profesional (que mantendria el
nudo propietario o titular de las mismas ex art. 4.1 LSP).

No obstante, si merece ser advertido el hecho de que el usufructo
se constituya entre el nudo propietario y el usufructuario con caracter
ilimitado, produciéndose a favor de este dltimo y ad intra (asi, indica el
articulo 127.3 TRLSC, “en las relaciones entre el usufructuario y el nudo
propietario...”) el desplazamiento de los derechos tanto politicos como pa-
trimoniales inherentes a las acciones o participaciones, provocando con
ello, si bien indirectamente, una intromision externa en la compania que,
como se sostiene desde la doctrina, permitiria activar la aplicacién de las
clausulas restrictivas de la transmisibilidad '>!. Si trasladamos lo anterior
al caso de las sociedades profesionales de capital, habra que plantearse
si esta situacién, de llegar a producirse, provocaria la aplicacién del ar-
ticulo 12 LSP y, en consecuencia, admitir que nos encontrariamos ante
un supuesto de transmision de la condicién de socio profesional.

A nuestro modo de ver, no parece que la constituciéon de un usufruc-
to de caracter ilimitado sobre las acciones o participaciones del socio
profesional exija la aplicacion de la restriccion prevista en el articulo 12
LSP. En efecto, con la posicién que adoptaria el usufructuario no lograria
subsumirse en el concepto de socio profesional al que se refiere el articu-
lo 4.1 LSP: los servicios profesionales que constituyen el objeto social de

151 Por todos, PERDICES HUETOS, A. B., Cldausulas restrictivas de la transmision
de acciones y participaciones, ob. cit., pp. 335-336.
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la compania seguirian siendo prestados por el nudo propietario, quien,
por anadidura, para el cumplimiento de los mismos sera quien cuente
con los requisitos de titulacién e inscripcion en el Colegio profesional
correspondiente.

Adicionalmente, y como ya apuntamos, aunque se constituyera un
usufructo ilimitado sobre las acciones o participaciones del socio pro-
fesional, la atribucién de derechos politicos como el derecho de asisten-
cia y voto en junta general tendrian que ser ejercitados indirectamente
por el usufructuario, actuando frente a la sociedad profesional en cual-
quier caso el nudo propietario o socio profesional; o bien, como indica
el articulo 4.6 LSP, otorgando este tltimo su representacién a otro socio
profesional.

Por lo que respecta a la prenda de acciones o participaciones del so-
cio profesional, la misma no comportara, como apuntamos, la atribucién
de la condicién de socio profesional al acreedor pignoraticio, al no produ-
cirse ningin negocio transmisivo. Esto tltimo, como ya fue comentado,
si que merece ser planteado en caso de ejecucién de la prenda, si bien, y
conforme a lo previsto en el articulo 15.2 LSP, se aplicara extensivamente
el régimen de transmisién mortis causa de las acciones o participaciones
del socio profesional (art. 15.1 LSP).

2.3. Ladelimitacion de la regla general de intransmisibilidad de la

condicion de socio profesional desde la perspectiva del sujeto
adquirente

Cabe la posibilidad de que en la realidad practica nos encontremos
con determinadas situaciones en las que, aun dandose en el negocio de
transmision de acciones o participaciones sociales del socio profesional
los presupuestos necesarios para la aplicabilidad del articulo 12 LSP
(porque el adquirente asuma con dicha transaccién la obligacién de pres-
tar los servicios profesionales que constituyan el objeto social en el seno
de la compania), dicho precepto no resulte de aplicacién si atendemos al
sujeto adquirente de los titulos.

Caso paradigmético constituye, en este sentido, la transmisién vo-
luntaria inter vivos de acciones o participaciones del socio profesional a
favor de uno o varios consocios profesionales: dado que estos tltimos ya
cuentan con la calificacién de socio profesional dentro de la compania
(art. 4.1 LSP), la transaccién realizada Gnicamente se someteria al régi-
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men de transmisién legal o estatutariamente previsto para las acciones o
participaciones sociales.

Junto a este supuesto, téngase en cuenta que existen otros préximos
en los que, sin embargo, si pueden generarse dudas en cuanto a la aplica-
bilidad o no de la regla del articulo 12 LSP. En efecto, puede plantearse el
caso en el que el socio profesional de una sociedad multidisciplinar (art.
3 LSP) transmita sus acciones o participaciones a uno o varios consocios
igualmente profesionales, pero que pertenecen a otra rama de actividad
dentro de la misma compania. Si atendemos a la literalidad del articulo
12 LSP, en este otro caso tampoco nos encontrariamos ante la transmi-
sion de la “condicion de socio profesional”, puesto que el adquirente ya la
tendria, lo que exigiria, de nuevo, el cumplimiento exclusivo del régimen
de transmisién voluntaria inter vivos aplicable a las cuotas sociales. No
obstante, el hecho de que la adquisicién se realice por consocios profesio-
nales, si bien de otra rama de actividad, si que podria interpretarse como
un peligro para la compaiiia en aquellos casos en los que, con la misma,
se produzca una alteracién en las cuotas de poder entre las distintas ra-
mas de actividad.

Por ello, y como medida tuitiva a favor del resto de socios profesiona-
les, podria exigirse estatutariamente, o por medio de pacto extraestatuta-
rio o parasocial, que el negocio transmisivo se someta, v. gr., al consenti-
miento individual de los socios profesionales que pertenezcan a la rama
de actividad afectada por la transmisién.

De otro lado, donde no parece que existan dudas en torno a la aplica-
cion del régimen previsto en el articulo 12 LSP es en aquellos otros casos
en los que el socio profesional transmita sus acciones o participaciones a
favor de uno o varios consocios no profesionales cuando, con el negocio
adquisitivo, se obliguen estos tltimos a prestar sus servicios profesiona-
les en la sociedad (v. gr., porque las acciones o participaciones adquiridas
al socio profesional que lleven incorporadas la prestacién accesoria de
servicios profesionales del articulo 17.2 LSP).

Por ultimo, la aplicabilidad del articulo 12 LSP se presenta, a nuestro
juicio, de manera incuestionable, cuando la transmisién de las acciones o
participaciones del socio profesional suponga, adicionalmente, la trans-
misién de la “condicién de socio profesional” conforme a la definicién
otorgada en el articulo 4.1 LSP, y el adquirente sea un profesional no so-
cio que, hasta el momento, venia prestado sus servicios en la compania.
Téngase en cuenta, no obstante, que por la vinculacién (de caracter labo-
ral o mercantil) previamente mantenida por los profesionales no socios
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con la compaiiia, podria plantearse que esta tltima mitigase, estatutaria
o por via parasocial, la regla del articulo 12 LSP en estas concretas si-
tuaciones, de igual forma que, como se observa en el articulo 17.1.b LSP,
se suprime a favor de los mismos el derecho de suscripcién preferente
de los socios en los aumentos de capital que sirvan para la promocién
profesional.

3. JUSTIFICACION O RATIO DE LA REGLA GENERAL DE
INTRANSMISIBILIDAD DE LA CONDICION DE SOCIO
PROFESIONAL

Nos encontramos ahora, si se nos permite la valoracion, ante lo que
es, sin duda, una de las tareas que mas paginas ha ocupado y méas disqui-
siciones ha generado en los estudios doctrinales sobre la sociedad profe-
sional que han sido desarrollados hasta el momento.

En este sentido, para la comprensién de la fundamento o justificacion
normativa de la regla de intransmisibilidad de la condicién de socio pro-
fesional nos centraremos a continuacion en el analisis de los argumentos
habitualmente esgrimidos para justificar la incorporacién de la indicada
medida legal, aunque, naturalmente, no se prescindira de la reflexién en
torno a las consideraciones criticas que merecen dichos razonamientos.
Ciertamente, el tratamiento de este tltimo aspecto constituird un punto
de partida ineludible para desentranar el verdadero sentido del precepto
que nos ocupa.

i) En primer lugar, se ha tratado de ubicar el fundamento o raciona-
lidad legal de la regla del articulo 12 LSP en su comprensién como una
presunciéon general de intransmisibilidad !>, a través de la cual el legisla-
dor procura trasladar al texto normativo la voluntad hipotética de quie-
nes constituyen una sociedad profesional.

En este sentido, se produciria una identidad de ratio entre las razo-
nes que justifican la introduccién legal de la regla de intransmisibilidad
en las sociedades profesionales y las empleadas por la doctrina para jus-

152 Por todos, CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp. 364-365.
Se refiere la autora al respecto a la “presuncion de infungibilidad de los socios, y por tanto
la incedibilidad de los derechos y obligaciones vinculados a la condicién de socio”.



140 Maria SALoME LoRENZO CAMACHO

tificar el régimen transmisivo caracteristico de las sociedades de perfil
personalista (arts. 1696 CCy 143 C. de c.).

En el contexto de éstas ultimas, es comin que se mantenga, tanto
en el caso de la sociedad civil como en el de la sociedad colectiva, que la
previsiéon normativa de una regla de intransmisibilidad de la condicién
de socio no obedece a la naturaleza intrinsecamente personal e intrans-
ferible de la participacién, sino mas bien a la manifestacion legal de la
hipotética voluntad de las partes del contrato, al no incluirse entre las
expectativas tipicas de quienes forman parte de este tipo de companias la
transmisibilidad !*3.

Esta “hipotética voluntad” se traduce finalmente no en una regla
prohibitiva de caracter absoluto, ni en la previsiéon de un régimen res-
trictivo de la transmisién de la condicién de socio (que, ciertamente,
puede observarse en los estatutos sociales de una sociedad de capi-
tal de caracter cerrado) sino méas bien en una presuncion general de
intransmisibilidad.

A nuestro modo de ver, sin embargo, y atendiendo a la delimitacién
—subjetiva y objetiva— que se ha venido realizando de la regla general de
intransmisibilidad de la condicién de socio profesional a lo largo del pre-
sente Capitulo, no puede compartirse la anterior interpretacién en térmi-
nos absolutos.

En efecto, el articulo 12 LSP no puede entenderse como una mera
presuncién general de intransmisibilidad desde el momento en el que,
como hemos analizado, existen negocios transmisivos en los que su con-
tenido resultara de aplicacién.

En este sentido, ya advertimos que, en el caso de las sociedades
profesionales de capital, la transmisién de las acciones o participacio-
nes del socio profesional se regira por las normas generales de la Ley de
Sociedades de Capital (asi, el articulo 88.1 TRLSC, salvo que los estatu-
tos sociales modulen su régimen; y, cuando las acciones o participaciones

153 PAZ-ARES, C., Comentario del Cédigo Civil, Tomo II, ob. cit., p. 1488; idem,
“La sociedad colectiva: cambios de socios, separacién y exclusién”, en URIA, R. y
MENENDEZ, A. (Coord.), Curso de Derecho Mercantil, Tomo I, ob. cit., p. 688; PERDICES
HUETOS, A. B., Cldusulas restrictivas de la transmisién de acciones y participaciones, ob.
cit., pp. 30, 35-36. Indica este tltimo autor que los articulos 1696 CC y 143 C. de c. «no
obedecen a una naturaleza intrinsecamente personal de la participacion, sino a una recep-
cion legal de la hipotética voluntad de las partes: las normas que vinculan la participacién
a la persona del socio simplemente integran o suplen la voluntad presunta de los socios que
han elegido un tipo social personalista».
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objeto de transmisién no lleven vinculada la prestaciéon accesoria profe-
sional, los articulos 107-108 y 123 TRLSC).

No obstante, cuando dicho negocio comporte, no sélo la transmisién
de las cuotas sociales, sino también la atribucion al adquirente de la po-
sicion de socio profesional definida en el articulo 4.1 LSP, nos encontra-
remos ante el supuesto de hecho del articulo 12 LSP y, por lo tanto, el
mismo también resultara aplicable.

En cualquier caso, mas alld de su ambito de aplicacién, y como co-
mentamos anteriormente en relacion con la transmision mortis causa de
acciones o participaciones del socio profesional (art. 15.1 LSP), nada im-
pide que la regla general de intransmisibilidad del articulo 12 LSP pueda
llegar a inspirar la configuracion estatutaria del régimen de transmisién
mortis causa cuando, la compania profesional no haya contemplado en
sus estatutos sociales el régimen previsto en el articulo 15.1 LSP (o bien,
el mismo no llegue a aplicarse por falta de consentimiento de todos los
socios profesionales, segtn indica el precepto).

ii) Por otra parte, la regla general de intransmisibilidad posee un
significado evidente para otros autores que igualmente han estudiado el
fenémeno de las sociedades profesionales, que no es otro que procurar
que los socios profesionales, que pusieron su actividad al servicio de la
compafiia, con unas cualidades personales y profesionales que fueron te-
nidas en cuenta la hora de constituir la sociedad, permanezcan a lo largo
de la vida de esta tltima en su seno, y ello precisamente por esa igual-
dad o identidad subjetiva que, segtn ya fue reiterada en Capitulos prece-
dentes, tiene que producirse entre la sociedad profesional y su sustrato
subjetivo >4,

Bien es verdad que, aunque este planteamiento puede llegar a man-
tenerse si lo que nos proponemos es realizar una primera aproximacién
al contenido del precepto (en la medida en que, ciertamente, parece que
con la redaccién legal otorgada pudiera subyacer el propésito de blo-
quear la salida del socio profesional), no podemos adherirnos al mismo
sin realizar antes alguna que otra apreciacién particular.

Efectivamente, no cabe duda de que las compaiias profesionales
cuentan entre su sustrato subjetivo con sujetos que han sido elegidos por

154 VIERA GONZALEZ, A. J., La sociedad de capital cerradas (un problema de rela-
ciones entre los tipos SA y SRL), ob. cit., pp. 27-54; ALFARO AGUILA-REAL, J., “Los pro-
blemas contractuales en las sociedades cerradas”, InDret, ntm. 4, 2005, pp. 6-7; y YANES
YANES, P, Comentario a la Ley..., ob. cit., p. 143.



142 Maria SALoME LoRENZO CAMACHO

sus particulares condiciones profesionales y personales. Por la relacion
de confianza que existe entre los mismos. Por su «compatibilidad epidér-
mica»'>> con el fin dltimo o proyecto que justifica su constituciéon. Por
esto mismo, ni que decir tiene que la voluntad de la sociedad profesional
(o0, al menos, el propésito con el que en un principio deciden unirse) sera
conservar indefinidamente su composicién y organizacién subjetiva!®.

No obstante, no podemos compartir que el legislador haya previsto la
regla de intransmisibilidad del articulo 12 LSP con el fin dltimo de negar
la salida del socio profesional.

Salvando las distancias, puesto que el articulo 12 LSP constituye
una regla legal, el mantenimiento de esta interpretacién supondria tanto
como equiparar el principio intransmisibilidad del que parte este pre-
cepto con las reglas previstas tanto en el ambito de las sociedades de res-
ponsabilidad limitada (art. 108.3 TRLSC) como en el de las sociedades
laborales (art. 8 LSL).

Como es sabido, en el primer caso se admite la viabilidad de las clau-
sulas estatutarias que prohiban la transmisién voluntaria de las participa-
ciones sociales por actos inter vivos cuando los estatutos sociales reconoz-
can al socio el derecho a separarse de la sociedad «en cualquier momento».
En términos practicamente idénticos, aunque con la singularidad de su
aplicabilidad tanto en sociedades laborales de responsabilidad limitada
como en sociedades anénimas laborales, el articulo 8 LSL, admite la
validez de las clausulas estatutarias que prohiban la transmisién volunta-
ria de las acciones o participaciones sociales si los estatutos reconocen al
socio el derecho de separacion ad nutum'’.

Bien es cierto que, de igual forma que se observa en estos otros tex-
tos legales, a la incorporacion de la regla de intransmisibilidad en la Ley
de Sociedades Profesionales le sucede el reconocimiento normativo del

155 CAMPINS VARGAS, A., La sociedad profesional, ob. cit., pp. 374.

156 ALBIEZ DORHMANN, K. J., «Articulo 4. Composicién», en ALBIEZ
DORHMANN, K. J. y GARCIA PEREZ, R. (Coord.), Comentarios a la Ley de Sociedades
Profesionales..., ob. cit., pp. 130-132; VERGEZ SANCHEZ, M., «Articulo 1. Definicién
de las sociedades profesionales», en ALBIEZ DORHMANN, K. J. y GARCIA PEREZ, R.
(Coord.), Comentarios a la Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit., pp. 41-44.

157 No compartimos lo dicho al respecto por CAMPINS VARGAS, A., La sociedad
profesional, ob. cit., p. 367; cuando compara el caracter extensivo de la regla de intrans-
misibilidad de la condicién de socio profesional a las sociedades anénimas profesionales
con lo previsto en el articulo 9 LSL para la sociedad anénima laboral, que admite la posi-
bilidad de pactos estatutarios de intransmisibilidad de acciones y participaciones labora-
les, tanto con caracter laboral como permanente (art. 9.1y 9.2 LSL).
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derecho del socio profesional a separarse «en cualquier momento» (art.
13.1 LSP). No obstante, y a nuestro modo de ver, no podria mantenerse
en este caso la existencia de una absoluta relacién directa entre la regla de
intransmisibilidad de la condicién de socio profesional de la que parte el
articulo 12 LSP y el derecho de separacion ad nutum del articulo 13.1 LSP.

Por un lado, porque, como ya hemos comentado, a diferencia del
régimen previsto en la Ley de Sociedades Laborales, en el caso del ar-
ticulo 12 LSP la intransmisibilidad no recae sobre las acciones o partici-
paciones de los socios profesionales, y ello porque la Ley de Sociedades
Profesionales no establece reglas especiales para distinguir entre accio-
nes o participaciones profesionales y no profesionales. Los titulos del so-
cio profesional seran, en efecto, idénticos a los de los socios no profesio-
nales (con la salvedad, eso si, de la prestacién accesoria ex art. 17.2 LSP
en caso de que se vincule a las mismas) y deberan regirse por las normas
del tipo social elegido (art. 1.3 LSP).

Por otro, porque el articulo 12 LSP se refiere a un negocio transmi-
sivo muy concreto (la transmisién de las acciones o participaciones del
socio profesional que suponga, ademas, la atribucién al adquirente de
la posicién de socio profesional ex articulo 4.1 LSP), mientras que el de-
recho de separacion ad nutum del articulo 13.1 LSP encuentra su fun-
damentacién, mas alla de la intransmisibilidad de la condicién de socio
profesional, en otros factores, como inexistencia de un mercado liquido
para la transmision de las acciones o participaciones de los socios profe-
sionales, o la carga personal que implica para el socio la prestacién acce-
soria de servicios profesionales '8,

iii) Desde otras perspectivas doctrinales, la comprensién de la regla
de intransmisibilidad de la condicién de socio profesional se ha entron-

158 En sentido contrario, manteniendo la conexién entre la intransmisibilidad del
articulo 12 LSP con el derecho de separacién, PAZ-ARES, C., «Las sociedades profesio-
nales (Principios y bases de la regulacién proyectada», ob. cit., pp. 1268-1269). Indica
el autor que una de las reglas significativas de la sociedad profesional tendra que ser
la intransmisibilidad de las participaciones, «la naturaleza idiosincrdtica de las socie-
dades profesionales determina la intransmisibilidad de las participaciones de sus socios
profesionales, por lo cual debe reconocerse la posibilidad de que también en la sociedad
andnima pueda establecerse la correspondiente cldusula de intransmisibilidad de las ac-
ciones; la proteccion del socio contra el peligro de cautiverio debe arbitrarse mediante el
reconocimiento general de un derecho de separacién». Posteriormente, MARTINEZ-MOYA
FERNANDEZ, M., «La transmisién de la condicién de socio profesional», en SANCHEZ
RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales. Estudios..., ob. cit., pp. 137-139.

Sobre el fundamento o ratio del derecho de separacion ad nutum del articulo 13.1
LSP, vid., desarrolladamente en el Cap. V.
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cado en la idea de controlar la adquisicién de la condicién de socio por
parte de terceros que podrian calificarse como «no deseados».

Ciertamente, y a diferencia de las incorporaciones de nuevos socios
profesionales por medio de la operaciéon de aumento de capital promo-
cional, que son deseables por la propia compania (y que el legislador no
ha dudado en facilitar, otorgando la posibilidad de que las sociedades
profesionales de capital supriman al efecto el derecho de suscripcion pre-
ferente —ex art. 17.1.b LSP-), en el caso de que el socio profesional decida
deshacerse de esta condiciéon por medio de su transmision, ésta tltima
implicaria la entrada de un tercero en la compania, de un sujeto que,
quizé, no resulte «personal o profesionalmente deseable» y que, por ello
mismo, pudiera hacer peligrar los intereses de la comunidad de trabajo.

Podria darse el caso de que el tercero adquirente se tratase de un
profesional que desarrolla su actividad en el mismo 4mbito que la com-
paiia, que posea la titulacién y la colegiacion necesarias para el ejercicio
de la actividad profesional que constituye el objeto social de aquella, no
concurriendo en él ninguna causa de incompatibilidad o inhabilitacién.
La incorporacion a la sociedad de un sujeto como el descrito no resulta-
ria controvertida si no fuese porque en la sociedad profesional no sélo se
tendra en cuenta la aptitud formal para el ejercicio de la actividad profe-
sional que constituye el objeto social, sino también otras consideraciones
como la competencia profesional, el prestigio en el sector, asi como la
relacién de confianza o afinidad de ideas e intereses con el resto de los
socios —affectio societatis—'>°.

159 ORTEGA REINOSO, G., «Modificaciéon de la composiciéon de una sociedad
profesional de abogados, a la vista de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades
Profesionales», RIN, num. 63, 2007, p. 231. Indica la autora que, «la transmisién de la
condicién de socio se tiene que producir, y no sélo porque con mds o menos condicionantes
es posible en todos los tipos sociales, sino porque es necesaria para la subsistencia de la
sociedad profesional. Por lo que el interés en estas sociedades se centra, no tanto en garan-
tizar la intransmisibilidad de la condicién de socio, o al menos del socio profesional, sino
en establecer mecanismos que aseguren que los actuales socios van a poder controlar que
los candidatos a socio profesional reiinen las aptitudes personales y profesionales necesa-
rias para el desarrollo del objeto social». Igualmente, TRIGO GARCIA, B., “Articulo 12.
Intransmisibilidad de la condicién de socio profesional”, en ALBIEZ DORHMANN, K. J.
y GARCIA PEREZ, R. (Coord.), Comentario a la Ley de Sociedades Profesionales..., ob. cit.,
p-589;y MARTINEZ-MOYA FERNANDEZ, M., “La transmisién de la condicién de socio
profesional”, en SANCHEZ RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales. Estudios...,
ob. cit., p. 128. Considera esta tltima que la regla general de intransmisibilidad de la
condicion de socio profesional, «facilita el mantenimiento de la coherencia personal y eco-
némica de la sociedad mediante la comprobacién de la solvencia y/o profesionalidad de los
nuevos socios y el equilibrio de poder establecido en la constitucién de la sociedad».
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No obstante lo anterior, y a nuestro juicio, la identificacién de este
posible riesgo a evitar, el de la entrada en la sociedad profesional de ter-
ceros indeseados, resulta del todo suficiente para comprender el signifi-
cado de la intransmisibilidad que pesa sobre las cesiones inter vivos de la
condicién de socio profesional. Ello es asi, no porque resulte incorrecto
reconocer la importancia que presenta para la sociedad el hecho de con-
trolar el acceso de personas ajenas a la compania como factor de riesgo
determinante, en cierta medida, de la fundamentaciéon dogmatica de la
regla de intransmisibilidad, sino, mas bien, porque esto tltimo, por si
solo, no agota la propia razén de ser del articulo 12 LSP.

A este respecto, no puede dejar de subrayarse que dicho factor de
riesgo se encontrara presente en cualquier compainia que quiera limitar
la adquisicién de la condicién de socio por parte de terceros ajenos a la
misma. Caso paradigmatico seria el de una sociedad de capital cerrada,
de pocos socios o con estructura familiar, estrechamente vinculados entre
si e involucrados en la actividad que constituye el objeto social, que obtie-
nen ingresos principalmente de la sociedad, y que cuentan con un merca-
do acusadamente limitado para la transmisién de sus participaciones .

Consecuentemente con lo anterior, de mantenerse esta fundamenta-
cién, la introduccion del articulo 12 LSP devendria innecesaria, sobre
todo si se tiene en cuenta que se habria llegado a idéntica solucién en los
tipos generales acudiendo a la prevision de clausulas estatutarias restric-
tivas de la transmisién de la condicién de socio.

Por ello mismo, la justificacién o ratio de la intransmisibilidad de la
condicién de socio profesional habria de ubicarse en la necesidad de rea-
lizar un control de idoneidad que podriamos calificar de cualificado, al
atribuirse exclusivamente a favor de todos o de la mayoria de los socios
profesionales.

Téngase en cuenta que, conforme al ambito de actuacién del articulo
12 LSP que fuimos delimitando en los epigrafes precedentes, la transac-
cién a la que se refiere dicho precepto supondra la atribucién de la “con-

160 Al margen de la forma societaria elegida, se justifican en la practica las res-
tricciones estatutarias a la transmisién de la condicién de socio tendentes a mantener
la coherencia personal de la sociedad, a garantizar su funcién y coherencia econémica,
la solvencia o la profesionalidad de los socios entrantes, o el equilibrio de poder que se
establecié en el acto fundacional. Este seria el caso de las companias de capital de ca-
racter familiar en las que, desde el punto de vista de los fines perseguidos por la misma,
se tienen en cuenta las «tareas de tendencia» (Iendezbetrieb), en las que el ejercicio de la
actividad profesional que constituya el objeto social estd unido a una particular posicién
ideoldgica.
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dicion de socio profesional” al adquirente, pasando no sélo a integrarse
en una comunidad de trabajo, sino también a desarrollar “en comiin”,
en el seno de la compaiiia, los servicios propios de las profesiones libe-
rales: la prestacion de dichos servicios profesionales resulta esencial y
determinante para la sociedad profesional y su futuro, asi como para el
resto de los socios profesionales. En concreto, el socio profesional pasara
a enfrentarse, en nombre de la sociedad profesional, al tratamiento de
cuestiones ciertamente delicadas con los clientes de aquella, asi como a
someterse al correspondiente control deontolégico y disciplinario.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, resulta justificado que el
legislador parta en el articulo 12 LSP de la intransmisibilidad de la con-
dicién de socio profesional, admitiéndola exclusivamente cuando medie
el consentimiento de todos o de la mayoria de los socios profesionales.
Desde esta perspectiva, y a nuestro juicio, el control de idoneidad del ad-
quirente por parte de los consocios profesionales debe entenderse como
una garantia o prerrogativa a favor de estos, quienes estaran llamados,
al margen del régimen legal o estatutariamente previsto para la transmi-
sion de las acciones o participaciones del socio profesional, a realizar un
control cualificado de la transaccién ¢!,

161 Realizando un paralelismo con la conclusién alcanzada, adviértase que, confor-
me al articulo 5.1 LSP, si un socio profesional incurre en una causa de incompatibilidad
o inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, dicha causa se hara extensiva a la socie-
dad y a los restantes socios profesionales. Luego, atendiendo a la significacién que pre-
senta la comunidad de trabajo, resulta l6gico que el legislador haya previsto que sean los
propios socios profesionales quienes decidan, en tltima instancia, qué sujetos adquiriran
la “condicién de socio profesional” en la compania.



Capitulo III:

Las alternativas legal y convencional a
la regla general de intransmisibilidad
de la condicion de socio profesional

1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

Analizados de forma pormenorizada los elementos configuradores
de la regla general de intransmisibilidad de la condicién de socio pro-
fesional, el contenido del articulo 12 LSP exige que el presente estudio
juridico se centre, a continuacion, en la tarea de profundizar respecto al
sentido, significado y alcance de las alternativas legal y convencional que
acompanan normativamente al principio general prohibitivo.

Conforme a lo previsto en dicho precepto,

“La condicion de socio profesional es intransmisible, salvo que
medie el consentimiento de todos los socios profesionales. No obstan-
te, podrd establecerse en el contrato social que la transmision pueda
ser autorizada por la mayoria de dichos socios”.

En consonancia con la regla de intransmisibilidad, las alternativas
legal y convencional se presentan ciertamente concisas y exentas de es-
pecificaciones, quiza justificado por la necesidad de que su redaccion,
en linea con su ubicacion sistematica, se neutralice dado que su aplica-
cién resultara extensible a cualquier forma juridica que adopte la compa-
nia'®2. No obstante, es precisamente en la aplicabilidad a cualquier forma
juridica lo que genera en el intérprete y en los agentes juridicos dudas

162 Sobre el propésito de presentar un régimen homogéneo al margen de la forma
social finalmente adoptada, Asi lo indica expresamente la Exposicién de Motivos de la
Ley de Sociedades Profesionales (I1),

“El régimen que se establece tiende a asegurar la flexibilidad organizativa: frente a la
alternativa consistente en la creacién de una nueva figura societaria, se opta por permitir
que las sociedades profesionales se acojan a cualquiera de los tipos sociales existentes en
nuestro Ordenamiento juridico”.
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interpretativas, que han generado al respecto una disparidad de criterios
doctrinales y jurisprudenciales.

Son varias las consideraciones que merecen ser realizadas en una
primera aproximacion al contenido de ambas alternativas. Destacamos
aquellos extremos que, de la simple lectura de las alternativas legal y con-
vencional, serviran para situar al lector.

i) En primer lugar, obsérvese que las alternativas legal y convencio-
nal a la regla general de intransmisibilidad se presentan significativas
por la dispositividad y el margen de modulacién que incorporan y conce-
den a las companias profesionales respecto del supuesto de hecho prohi-
bido del articulo 12 LSP.

En este sentido, y tras admitir la intransmisibilidad de la condicién
de socio profesional, como grado maximo de vinculacién que se puede
reconocer a dichos miembros, el precepto atempera dicha regla, admi-
tiendo la transmisiéon cuando concurra el consentimiento de todos los
socios profesionales, asi como cuando los estatutos sociales prevean que
el mismo sea autorizado por la mayoria de dichos socios.

Por una parte, qué duda cabe que, con dicha prevision, el legislador
limita al alcance que en la realidad practica podra tener el recurso a la
autonomia de la voluntad en este ambito, lo que puede entenderse como
una opcion legislativa que, atiin permisiva, procura mantener y salvaguar-
dar las connotaciones personales de la compaiiia profesional. Esto dlti-
mo, a diferencia de lo que en su formulacién primitiva se indicaba al res-
pecto en el articulo 12 del Proyecto de Ley de Sociedades Profesionales,
en el que, con una redaccién mas laxa, establecia la presuncién general
de intransmisibilidad de la condicién de socio profesional “salvo disposi-
cion en contrario del contrato social o consentimiento expreso de todos los
socios profesionales” 3.

No obstante, adviértase que el propdsito limitante que parece subya-
cer en la redaccion definitiva de la alternativa convencional a la regla de
intransmisibilidad puede llegar a cuestionarse si se toman en considera-
cién algunos extremos.

En este sentido, el analisis de la alternativa convencional a la regla
general de intransmisibilidad exigira que en el presente Capitulo se pre-
cise hasta donde alcanzaran los margenes de dispositividad de las socie-
dades profesionales sobre la configuracién estatutaria de aquella. Asi,

163 BOCG, Congreso de los Diputados, VIII Legislatura, Serie A: Proyectos de ley,
10 de febrero de 2006, n°® 77-1.
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resultard determinante aclarar si la transmisibilidad de la condicién de
socio profesional por la autorizacién de la mayoria de los socios profesio-
nales tendra que traducirse en la correspondiente clausula estatutaria en
la exigencia de un consentimiento individual y de naturaleza contractual
de dicha mayoria (en consonancia con el componente o la tendencia sub-
jetivizadora del legislador), o bien, por ejemplo, resultara admisible su
exteriorizacién por medio del voto favorable en la Junta general, previén-
dose, de esta forma, como una decisién social en el contexto de las socie-
dades profesionales de capital (como propugnan quienes entienden que
el articulo 12 LSP tiene que interpretarse atendiendo a las caracteristicas
morfolégicas de la forma social adoptada)!®*.

i1) En segundo lugar, resulta igualmente revelador el caracter subjeti-
vo con el que han sido configuradas las alternativas legal y convencional
a la regla general de intransmisibilidad. En efecto, y como también se
aprecia desde la perspectiva del supuesto de hecho (“la condicién de so-
cio profesional es intransmisible...”), el articulo 12 LSP establece expre-
samente como beneficiarios de la clausula de consentimiento o autoriza-
cion a los socios profesionales.

Con ello, el legislador marca el criterio que posteriormente también
se observa en el articulo 15 LSP, donde se admite que se pacte estatutaria
o extra estatutariamente (en este tltimo caso, con el consentimiento de
todos los socios profesionales) que la mayoria de estos puedan acordar la
intransmisibilidad de las acciones o participaciones del socio profesional
fallecido; y en el articulo 16.2 LSP, que contempla la sustitucién de la
amortizacién de las participaciones por su adquisicién por otros socios,
la sociedad o un tercero, cuando medie el consentimiento expreso de to-
dos los socios profesionales'®.

164 En el caso de que se instrumentara la alternativa convencional por medio de
un acuerdo social habra que solucionar, ademas, otros interrogantes. V. gr., si la mayoria
de socios profesionales podrian emitir un voto viril o por cabezas, o si se atendera a su
porcentaje de participacion en el capital (cfr. art. 188 TRLSC); si el acuerdo tendra que
adoptarse por mayoria ordinaria o reforzada (arts. 198, 200.1 y 201 TRLSC), o incluso
si la autorizacién por la mayoria de los socios profesionales podria entenderse como la
mayoria estatutaria reforzada a la que se refiere el articulo 200.2 TRLSC. Vid., en este
altimo sentido, VEGA VEGA, J. A., Sociedades Profesionales de capital, ob. cit., p. 247,
que mantiene que tendra que acumularse a la mayoria legal o estatutaria establecida para
cualquier acuerdo social la mayoria personal de los socios profesionales de la sociedad,
cualquiera que sea el capital que ostenten.

165 En este sentido, la Exposicién de Motivos de la Ley de Sociedades Profesionales
(I1):

“Las peculiaridades que se imponen tienden a asegurar, de una parte, que el control de la
sociedad corresponde a los socios profesionales, exigiendo mayorias cualificadas en los ele-
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ii1) Estrechamente vinculada con la anterior observacion, la lectura
preliminar de las alternativas legal y convencional revela, en tercer lugar,
las dificultades que puede ocasionar en la aplicacién practica de las mis-
mas la terminologia empleada.

Ya se advirti6 anteriormente que el sentido genérico de las expresiones
a las que recurre el legislador en aquel precepto podria encontrar su justi-
ficacion en la necesidad de presentar un molde legal susceptible de acople
con cualquier forma social que adopte la compaiiia profesional. No obs-
tante, si como anteriormente se advirti6 surgen dudas y problemas de inte-
gracién normativa entre el contenido del articulo 12 LSP y los regimenes
transmisivos previstos legalmente para las diferentes formas sociales, esto
ultimo se produce, precisamente, por las dificultades que ha venido dando
la fijacion de un significado unitario a las alternativas legal y convencional.

En este sentido, habra que determinar, antes de conocer cémo opera
la supletoriedad del régimen legal, a qué se refiere exactamente el legis-
lador cuando somete la transmisibilidad de la condicién de socio profe-

mentos patrimoniales y personales de la sociedad, incluidos sus érganos de administracion,
de modo que las singularidades que de antiguo han caracterizado el ejercicio profesional, con
acusados componentes deontolégicos, no se vean desnaturalizadas cuando se instrumenta a
través de una figura societaria. Por esta razon, se subraya, en el articulo 4.4, la prohibicién
que pesa sobre las personas en las que concurra causa de incompatibilidad, prohibicién o
inhabilitacion para el ejercicio de la actividad profesional que constituya el objeto social de la
sociedad profesional ya constituida o que se pretenda constituir, de incorporarse como socios
profesionales a tal sociedad durante la subsistencia de aquellas causas. La relevancia de los
socios profesionales se traduce asimismo, entre otros aspectos, en la necesidad permanente
de su identificacion y en el cardcter en principio intransmisible de las titularidades de éstos”.

Vid., en este mismo sentido, YANES YANES, P, Comentario a la Ley de Sociedades
Profesionales, ob. cit., p. 143; quien se refiere al intuitus personae para justificar el control
exclusivo de los socios profesionales sobre las modificaciones sobrevenidas; VERGEZ
SANCHEZ, M., “Elementos subjetivos de la sociedad profesional”, en Cuadernos de
Derecho para ingenieros, ob. cit., p. 67. Indica esta tltima autora que la Ley de Sociedades
Profesionales ha partido de la idea de que, en las sociedades profesionales, existira una
colectividad propia, la constituida en torno a la actividad profesional, que tiene que pre-
servarse sea cual sea el tipo social adoptado.

Al contrario de los anteriores supuestos, adviértase que conviven en el texto norma-
tivo otros asuntos cuya competencia no se reserva de un modo directo y expreso a los so-
cios profesionales, sino que decidiran sobre los mismos la sociedad profesional por medio
de sus 6rganos sociales. Son ejemplo de esto ultimo la aprobacién del reparto final de
beneficios y pérdidas ex art. 10.2 LSP (“por las mayorias que contractualmente se establez-
can, las cuales no podrdn ser inferiores a la mayoria absoluta del capital social, incluida
dentro de ésta la mayoria de los derechos de voto de los socios profesionales”), o la exclu-
sién de socios profesionales ex art. 14.3 LSP, que requerira acuerdo motivado de la Junta
general o de la asamblea de socios, exigiendo en todo caso el voto favorable de la mayoria
de capital y de la mayoria de los derechos de voto de los socios profesionales.
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sional al consentimiento de todos los socios profesionales: ¢configura la
misma como una cldusula de autorizacién pura y simple a favor de estos?
¢Hay que entenderla como el correlativo o equivalente, en el &mbito de
las sociedades profesionales, al consentimiento de todos los socios que
exige para la transmision de la condicién de socio ex articulo 143 CCom?
¢0 estamos, al contrario, ante una clausula de autorizacién o consenti-
miento diferente a la prevista para las sociedades colectivas, dado que
senala, como beneficiarios exclusivos, a los socios profesionales?

De igual forma, la alternativa convencional a la regla general de in-
transmisibilidad también requerira la indagacién sobre su significado
concreto: ¢por qué se recurre normativamente al término “autorizaciéon”
en este otro caso? De preverse estatutariamente la alternativa conven-
cional, ¢la mayoria de los socios profesionales tendran que manifestar
su consentimiento individual, puro y simple? ¢O bien la autorizacién a
la que se refiere el articulo 12 LSP podra traducirse, en el caso de las
sociedades profesionales de capital, en el voto favorable de la mayoria de
los mismos en cualquiera de los érganos colegiados de la compania? ¢A
qué mayoria de los socios profesionales se refiere el precepto? ¢Mayoria
—ordinaria o reforzada— de capital o mayoria viril o por cabezas? ¢Puede
modularse estatutariamente esto dltimo en funcién de los intereses par-
ticulares de cada compania profesional? ¢O bien, al configurarse en una
norma restrictiva, debiera realizarse una interpretacién no extensiva?

iv) Por tltimo, ha resultado necesario concluir el presente Capitulo
con el analisis de los margenes de disponibilidad estatutaria de las alter-
nativas legal y convencional (v. gr.,, ampliacién o reduccién del circulo
beneficiarios), asi como con las consecuencias juridicas del incumpli-
miento del régimen transmisivo previsto en el articulo 12 LSP.

2.  LAS ALTERNATIVAS LEGAL Y CONVENCIONAL A
LA REGLA GENERAL DE INTRANSMISIBILIDAD DE
LA CONDICION DE SOCIO PROFESIONAL EN LAS
SOCIEDADES PROFESIONALES DE CAPITAL

2.1. Planteamiento

Tras la aprobacion del texto definitivo de la Ley de Sociedades
Profesionales, la labor interpretativa e integradora del régimen legal de
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transmision de la condicién de socio profesional en el Ordenamiento so-
cietario dio como fruto aportaciones doctrinales relativas a las alternati-
vas legal y convencional del articulo 12 LSP que, ademas de no resultar
cuantiosas, se condensan principalmente en los primeros afnos de vigen-
cia del texto normativo.

Como se verd a continuacién, la novedad que supuso el reconoci-
miento legal de las sociedades profesionales —en general- y, en lo que
aqui interesa, de la regla general intransmisibilidad de la condicién de
socio profesional asi como de las excepciones a la misma —en particular—,
trajo consigo que las conclusiones doctrinales alcanzadas al respecto se
presentasen precipitadas y, en cierto sentido, alejadas de lo que quiza
constituya una de las cuestiones mas trascendentales y demandadas por
cualquier agente juridico que se enfrente a la aplicacién de aquel régimen
transmisivo en la realidad practica, como es la de alcanzar un significado
juridico unitario para el contenido del articulo 12 LSP, que posibilite una
coordinacién coherente con el régimen legal de la forma social elegida
(art. 1.3 LSP) y que, por ello mismo, permita que su aplicacion goce de la
necesaria certidumbre juridica.

Contrariamente a lo anterior, aquellos trabajos que se detienen en
analizar las alternativas legal y convencional a la regla general de in-
transmisibilidad presentan como problema de partida comdn que, gene-
ralmente, pecan por defecto.

Por una parte, porque dificilmente han podido alcanzarse conclusio-
nes respecto a ambas excepciones si, como se vio en el Capitulo prece-
dente, tampoco lograron un significado tnico para la regla general de
intransmisibilidad de la que parte el precepto. Recuérdese al respecto la
heterogeneidad de criterios e interpretaciones realizadas sobre el ambito
de aplicacién de la misma y, en concreto, de los negocios transmisivos
susceptibles de incardinacion en la regla prohibitiva.

Por otra, y consecuentemente con lo anterior, porque ha sido comtn
el otorgamiento de significados parciales y sesgados tanto a la presuncién
general de intransmisibilidad como a las excepciones a la misma, frecuen-
temente atendiendo en exclusiva a las caracteristicas de una forma social
especifica que, por su notoriedad en la realidad practica, generalmente ha
coincidido con las sociedades de capital. En otros casos, se observara a
continuacién que las aportaciones doctrinales no han logrado mucho mas
alla de una aproximacion genérica y en sentido amplio al contenido de am-
bas alternativas a la regla de intransmisibilidad, por lo que tampoco han
favorecido la determinacién del significado tltimo de las mismas.
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A ello hay que sumar el contenido de las resoluciones judiciales y re-
gistrales sobre la materia, que han sido ciertamente escasas, lo que tam-
poco ha favorecido para que se cuente hoy en dia con una doctrina con-
solidada al respecto.

Hubo que esperar hasta anos mas tarde para conocer algunas -y
puntuales— resoluciones en las que se aplica el régimen transmisivo de la
condicidén de socio profesional y, mas concretamente, en las que se discu-
te sobre la viabilidad juridica de determinadas clausulas de transmision
voluntaria inter vivos disenadas estatutariamente.

En relacién con esto ultimo, hay que advertir que el hecho de que no
contemos con un considerable namero de resoluciones que hayan tenido
que resolver conflictos relacionados con el régimen de transmisién de la
condicién de socio profesional no significa, como venimos diciendo, que
el mismo no contintie generando dudas en su interpretacién y aplicaciéon
practica. Es mas, al igual que ocurre con las aportaciones doctrinales, a
lo largo de los siguientes apartados podré verse que las propias resolu-
ciones judiciales y registrales se presentan ciertamente vacilantes en sus
conclusiones al respecto.

2.2. La alternativa legal: el consentimiento de todos los socios
profesionales

Segtn se ha adelantado, durante los primeros anos de vigencia de la
Ley de Sociedades Profesionales las aportaciones doctrinales relativas a
las excepciones o alternativas a la regla de intransmisibilidad fueron cier-
tamente escasas. Por ello mismo, su analisis ha sido posible estructurarlo
atendiendo basicamente a tres categorias diferenciadas.

Por una parte, el presente trabajo exige que nos detengamos en los
primeros trabajos relativos al precepto que nos ocupa que identificaron
la alternativa legal del articulo 12 LSP con la exigencia del consentimien-
to undnime o la unanimidad de los socios profesionales (2.2.1). Por otra,
habra que observar aquellas otras aportaciones que, resultando en cierto
sentido criticas con la literalidad de la norma, trataron de superar los in-
convenientes que —a juicio de sus defensores— planteaba el régimen nor-
mativo en este extremo, propugnando una interpretacién del precepto
atendiendo a el régimen transmisivo de la forma social adoptada “las ca-
racteristicas de la forma social adoptada” (2.2.2).
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Como se analizara a continuacién, no puede afirmarse que quienes
mantuvieron las anteriores construcciones doctrinales lograsen con las
mismas otorgar el significado unitario o el sentido tnico que demanda
la alternativa legal a la intransmisibilidad prevista en el articulo 12 LSP.

No obstante, si que han resultado especialmente ttiles en el presente
trabajo como basamento o sustrato para la construccion de un significa-
do alternativo sobre la misma, en coherencia con la interpretacién otor-
gada en el anterior Capitulo a la regla general de intransmisibilidad, asi
como para la resolucién de las principales objeciones que, generalmente,
se han venido realizando contra aquellas interpretaciones.

2.2.1. La alternativa legal entendida como la exigencia del consenti-
miento undnime o la unanimidad de los socios profesionales

Aunque, quiza justificado por la novedad de la Ley de Sociedades
Profesionales y, sin duda, por la premura que generalmente exige la re-
cepcién de las primeras impresiones y aproximaciones doctrinales a un
nuevo texto normativo, uno de los principales problemas que se observan
si acudimos a los primeros trabajos doctrinales es que, respecto a la alter-
nativa legal del articulo 12 LSP, se limitan a afirmar que por medio de la
misma la viabilidad de la transmisién de la condicién de socio profesio-
nal estara supeditada a la concurrencia del consentimiento undnime o la
unanimidad de los socios profesionales .

Qué duda cabe que dicho entendimiento no puede dejar de conside-
rarse como el recurso a un término o expresién redundante con la propia
diccién del articulo 12 LSP en este extremo, esto es, consentimiento und-
nime o unanimidad de los socios profesionales entendida como la nece-
saria concurrencia del pldcet de todos los socios profesionales (cfr. art. 12
LSP), que no contribuye a que en la realidad practica los diferentes agen-

166 YANES YANES, P, Comentario a la Ley de Sociedades Profesionales, ob. cit., p.
141; CASTANER CODINA, J., Comentarios a la Ley de Sociedades Profesionales, ob. cit.,
p- 185; TRIGO GARCIA, B., “Articulo 12. Intransmisibilidad de la condicién de socio pro-
fesional”, en Comentarios a la Ley de Sociedades Profesionales, ob. cit., p. 618; VERGEZ
SANCHEZ, M., “Elementos subjetivos de la sociedad profesional”, en Cuadernos de
Derecho para ingenieros. Sociedades profesionales, ob. cit., p. 67; MARTINEZ-MOYA
FERNANDEZ, M., “La transmisién de la condicién de socio profesional”, en SANCHEZ
RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales. Estudio..., ob. cit., p. 132; ALONSO
ESPINOSA, F. J., “La sociedad profesional y su régimen de gobierno”, en SANCHEZ
RUIZ, M. (Coord.), Las sociedades profesionales. Estudio..., ob. cit., p. 285.
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tes juridicos alcancen una percepcién mas profunda y completa sobre el
significado ultimo de dicha regla.

Bien es verdad que algunos de aquellos autores afirman adicional-
mente que la alternativa legal prevista en el articulo 12 LSP presenta, asi
entendida, un cierto paralelismo con lo previsto legalmente para la trans-
misién de la condicién de socio en las compaiiias colectivas!'®’, e incluso
con la propia literalidad del articulo 1696 CC que, respecto al ingreso de
nuevos miembros en la sociedad civil, prevé que serd necesario el con-
sentimiento undnime del resto de socios'®®.

Sin embargo, y aunque este entendimiento presenta a nuestro juicio
una légica relacion con la terminologia empleada en el propio articu-
lo 12 LSP en este extremo, por otra parte no anade nada mas alla de
dicha afirmacién ni, en suma, ninguno de sus defensores se detiene a
analizar la trascendencia practica que presentaria interpretar la alter-
nativa legal como la exigencia de un consentimiento por parte de todos
los socios profesionales de base estrictamente contractual y de caracter
subjetivo, sobre todo cuando se trata de conectar o compatibilizar su
aplicaciéon con las normas de transmisiéon propias de la forma social
que finalmente adopte la compafiia profesional, ya sea de caracter per-
sonalista o capitalista.

En este ultimo sentido, hubiera sido conveniente que se determinase
la incidencia que presentara dicho entendimiento cuando nos encontre-
mos con sociedades profesionales de caracter mixto, o que sobrevengan
como tales, en las que junto con los socios profesionales también parti-
cipen socios no profesionales, cuyo consentimiento, de acuerdo con el
articulo 12 LSP, no seria necesario para la viabilidad juridica de la trans-
misién de la condicion de los socios profesionales.

167 Conforme a lo previsto en el articulo 143 C. de c., “Ningiin socio podrd transmitir
a otra persona el interés que tenga en la compania, ni sustituirla en su lugar para que des-
emperiie los oficios que a él le tocaren en la administracion social, sin que preceda el consen-
timiento de los socios”. GIRON TENA, J., Derecho de sociedades, Tomo I, p- 599, quien
refiriéndose a la sociedad colectiva indica que no existe dificultad en la admisibilidad de
la aprobacion de cada transmisién por los consocios “en la forma de consentimiento und-
nime”. Igualmente, PAZ-ARES, C., Curso de Derecho Mercantil, p. 688 (“E! requisito del
consentimiento undnime, por otra parte, estd disposicion de las partes”).

168 CAPILLA RONCERO, F, “Articulo 1696 CC”, en ALBALADEJO, Comentarios
al Codigo Civil y Compilaciones Forales, Tomo XVI, vol. 1, p. 492, identificando el autor
el sentido del articulo 1696 CC con “la exigencia del consentimiento de todos los socios”.
También PAZ-ARES, C., “Articulo 1696 CC”, en Comentarios del Cédigo Civil, Ministerio
de Justicia, Tomo II, vol. 2, p. 1470; HERNANDEZ GIL, F, “Articulo 1696 CC”, en
SIERRA GIL CUESTA, 1., Comentario al Cédigo Civil, p. 871.
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En el caso de las sociedades profesionales de personas, por ejemplo,
resulta sin duda paraddjico que la norma especial exija exclusivamente
el consentimiento de un grupo de socios (los profesionales) para la trans-
misién de la condicién de socio profesional, sin contar con los socios no
profesionales (a quienes, con su contribucién en la compania, igualmente
les interesa el sustrato personal y profesional de los socios), mientras que
en el régimen general de los articulos 143 C. de c. y 1696 CC se precisa
del consentimiento de todos los socios para la transmisién del interés que
cualquiera de ellos tenga en la compania!®°.

Sin perjuicio de que a priori esto ultimo resulte significativo, habria
que tener en cuenta en este punto el caracter dispositivo de las reglas de
transmision de la condicién de socio en las compaiiias personalistas, que
permiten su modulacién exigiendo tinicamente la mayoria por cabezas, e
incluso el consentimiento de un determinado niimero de socios!”. Desde
esta perspectiva, no parece que exista discordancia entre las reglas gene-
rales de los articulos 143 C. de c. y 1696 CC y la del articulo 12 LSP, dado
que esta ultima lo que vendria a garantizar con la alternativa legal seria
un minimo de consentimientos individuales (los de los socios profesiona-
les) para la transmisibilidad de la condicién de socio profesional'”!.

No obstante, y desde otro punto de vista, la diferencia de conteni-
do entre el articulo 12 LSP y los articulos 143 CCom y 1696 CC ha sido
interpretada por algunos autores como una contradiccién con el grado
de responsabilidad por deudas sociales que asumen en las sociedades de

169 TRIGO GARCIA, B., “La sociedad profesional, ¢una sociedad cerrada?”, ob.
cit., p. 154, y “Comentario al articulo 12 LSP”, ob. cit., pp. 442-443; MARTINEZ-MOYA
FERNANDEZ, M., “La transmisién de la condicién de socio profesional”, ob. cit., p. 129.

170 No compartimos, en este sentido, la incompatibilidad observada por GARCIA
VALDECASAS BUTRON, J. A., “Sobre la Ley...”, ob. cit., p. 45; y DE MIGUEL ROSES,
M. R, “Art. 12 LSP”, Comentarios Notariales..., ob. cit., p. 212. Hay quien, ante ello, como
los autores citados, defienden que, por lo que supone de desnaturalizacién del tipo y por
el peculiar régimen de responsabilidad por las deudas sociales, no es posible en las so-
ciedades personalistas una clausula contractual que exima de la necesidad del consenti-
miento undnime, especialmente en el caso de l