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1. Introduccion: objetivos y metodologia

El mito de don Juan representa una de las creaciones literarias mas cautivadoras y
camaleonicas de la cultura occidental. Ha sido objeto de fascinacion y estudio a lo
largo de los siglos. Ademas, el carécter libertino y transgresor del personaje ha
permitido que cada época lo reinterprete segin sus propios paradigmas culturales y
sociales. Este trabajo pretende explorar y desgranar el estado de esta cuestion partiendo
de la actualizacion llevada a cabo por la Historia y critica de la literatura dirigida por
Francisco Rico (1982,1983) y abordar el estudio comparativo de tres piezas clave
dentro de este legado: El burlador de Sevilla'y convidado de piedra, atribuido a Tirso
de Molina, quien introduce al personaje en la escena literaria espafiola; No hay plazo
que no se cumpla ni deuda que no se pague, y Convidado de piedra, de Antonio de
Zamora, fechada en el siglo XVIII, que a su vez sirve de eslabon interpretativo entre
las dos piezas méas famosas (obra que, ademas, refleja el proceso de transformacion
del mito en este siglo), y Don Juan Tenorio, de José Zorrilla, una creacion romantica
del XIX que ha terminado por convertirse en uno de los moldes méas populares y
persistentes del personaje. A lo largo de los afios se han discutido y expuesto diferentes
propuestas con respecto al contenido de estas tres grandes obras.

En este andlisis comparativo, se abordara el entendimiento y alcance de la
mitologia donjuanesca y su recepcion critica a lo largo del tiempo, delineando las
directrices interpretativas que han ido perfilando al don Juan tirsiense, el reformulado
por Zamora y el draméaticamente consolidado por Zorrilla. Por otro lado, se pondra
especial atencion en cémo la evolucion del protagonista refleja los cambios sociales,
culturales y morales de las diferentes épocas en las que los autores escribieron sus
obras, haciendo hincapié en el papel que el honor, la religion y la transgresion han
jugado en la caracterizacion de don Juan. Por la obligada brevedad de este trabajo, me
detendre exclusivamente en las aportaciones criticas mas relevantes, asi como en el
analisis textual de las obras mencionadas. Se buscara extraer paralelismos,
divergencias y particularidades inherentes a cada texto, con el objetivo de ofrecer una

perspectiva general que anime al debate y la reflexion acerca de este arquetipo literario.



El presente trabajo se estructura en torno a una hipotesis central que sugiere la
transicionalidad del personaje de don Juan como un reflejo de los desplazamientos
culturales y socio-morales de la sociedad en la que se reinventa. A través de la
aclaracion de las representaciones que se manifiestan en cada una de estas tres obras,
aspira esclarecer la perpetua metamorfosis de don Juan, su imborrable significacion y
la resonancia de su figura en el imaginario colectivo. Con ello, este estudio pretende
mostrar un recorrido por la bibliografia que se ha acercado al estudio del mito de Don
Juan. Ademas, también proporcionara herramientas criticas para comprender como las
narrativas y personajes clasicos contintan dialogando con las sensibilidades

contemporaneas.

2. Breve contextualizacion historica y literaria

La primera obra que abre este estudio es sin duda El burlador de Sevilla y
convidado de piedra de Tirso de Molina (c.1630) . Esta obra se escribe durante el Siglo
de Oro, un periodo caracterizado por un florecimiento cultural y artistico. La
hegemonia politica y social comienza a declinar, pero la influencia cultural espafiola
sigue siendo dominante. Es una época de contrastes fuertes entre la religiosidad y la
secularizacion, la moral conservadora y la libertad individual. La figura de don Juan
que presenta Tirso es original y se convierte en el arquetipo del seductor castigado por
su libertinaje. Su don Juan es un transgresor de los valores morales y religiosos de la
época, lo que generd controversia y debate. Tirso indaga en la psicologia de un pecador

impenitente frente a un contexto fuertemente religioso.

En el siglo XVIII Espafia vive cambios significativos con la llegada de la dinastia
de los Borbones, la modernizacion del estado y la introduccidn de reformas inspiradas
en el despotismo ilustrado. Se produce una influencia creciente de la razon y la ciencia

sobre la religion. En esta época aparece el don Juan de Antonio de Zamora con la obra

'El hecho de presentarse el texto sin fecha ni lugar de imprenta ha dado lugar a un debate entre los
investigadores acerca de si el Burlador es anterior o posterior al Tan largo y si ambos textos pertenecen
al mismo autor o no. Para indagar mas en este tema, véase Alfredo Rodriguez Lopez-Vazquez
(1990,2008 y 2014) y William F. Hunter (2006).



No hay plazo que no se cumpla, ni deuda que no se pague, y Convidado de piedra®.
Antonio de Zamora retoma la figura de don Juan, pero su obra se decanta mas por el
entretenimiento, aunque se puede observar en la obra las tensiones y preocupaciones
de la época que refleja este autor, segun sefiala Tordera Saez (1998). Si bien el autor
mantiene el castigo final, el enfoque es mas ligero y se adapta al gusto del pablico de
la época, mas inclinado hacia la comicidad y la satira ligera. Antonio de Zamora marco
un camino en cuanto al destino del personaje, dando lugar a un nuevo paradigma del

Don Juan en el romanticismo: la salvacién de don Juan Tenorio.

Por ultimo, en este recorrido por las piezas clave que atafien al personaje mitico
de don Juan, encontramos la obra de José Zorrilla, Don Juan Tenorio (1844). Esta obra
se enmarca en el Romanticismo del siglo XIX, un movimiento que exalta la libertad
individual, la pasion y las emociones. La Espafia de Zorrilla es un pais en conflictos
constantes, con la Guerra Carlista y las luchas entre liberales y absolutistas. Se busca
refugio en el pasado y se idealizan otros tiempos. Zorrilla aprovecha el mito de don
Juan para reescribirlo bajo la Optica roméantica. Su don Juan es también un rebelde,
pero con un matiz redentor a través del amor y el arrepentimiento. La obra de Zorrilla
destaca por su lirismo y por el conflicto entre el amor idealizado y la pasién

desenfrenada, muy del gusto romantico.

3. El Don Juan de Tirso de Molina

3.1 Breve estado de la cuestion

En este apartado nos vamos a centrar en las opiniones criticas en torno a los
aspectos fundamentales de la obra, haciendo un recorrido por la bibliografia mas
importante o que mas contribuye a los estudios del don Juan tirsiano. A partir de la
década de 1980, el estudio de esta obra ha sido objeto de diversos enfoques que van
desde el analisis textual y literario hasta el examen de su impacto cultural, pasando por
acercamientos interdisciplinares que exploran su relacion con la ética, la religion y la

representacion social de la época.

2 No se conoce exactamente la fecha de composicion. Maria JesUs Garcia Garrosa en su estudio (1985)
remite a Jean Rousset (1978) quien propone la fecha de 1714.



Investigaciones recientes se han centrado en el estudio detallado de la estructura
dramaética de la obra, el uso del lenguaje, los recursos literarios y la caracterizacion
compleja de Don Juan como arquetipo. Alfredo Rodriguez Ldpez-Vazquez, en su
estudio El mito de Don Juan (1990), ahonda en como Tirso formula un personaje que
encarna la transgresion y la seduccion, pero también refleja las crisis espirituales de su
tiempo. También a partir de la década de los 80, ha habido un auge de criticas
feministas que revisan la representacion de las mujeres en la obra. Analizan como las
figuras femeninas son retratadas en relacion con don Juan, destacando las dindmicas
de poder y la subversién de roles de género implicitos. Elena Soriano, en su libro El
donjuanismo femenino (2000) examina el fendbmeno de las mujeres que adoptan
comportamientos similares a los de don Juan. Soriano explora como las mujeres

también pueden ser seductoras, desafiando asi las normas de género tradicionales.

Por otro lado, el conflicto entre el deber moral y el deseo personal, encarnado por
don Juan, ha sido objeto de estudio en obras como EI Burlador de Sevilla: Estudio
filoséfico-moral, de Francisco Méarquez Villanueva (2001), que pone de manifiesto las
contradicciones éticas y la rebelién contra las convenciones sociales de la época. La
contextualizacion de EI Burlador de Sevilla en su momento historico ha sido crucial
para entender la critica social que Tirso plantea. José Maria Diez Borque (1983) ofrece
una vision de como la obra refleja y cuestiona la moral, la religion y las estructuras de
poder del Siglo de Oro espafiol. Por dltimo, la influencia del mito de don Juan en la
cultura posterior, tanto en Espafia como fuera de ella, ha sido también objeto de
estudio. La obra de Enrique Barus Irusta y Luis Galvdn Moreno, Sentido y recepcion
de “El Burlador de Sevilla” (1994: 27-44), explora la recepcién de la obra y su

perdurable impacto en el canon literario y cultural.

3.2 Don Juan y la transgresién

La figura de don Juan Tenorio, protagonista de la obra, encarna la transgresién
absoluta de las normas morales y sociales vigentes en el Siglo de Oro espafiol. Su
comportamiento desafiante ante la autoridad y su desprecio por las normas de conducta
establecidas reflejan un claro conflicto con la moral de la época. Rodriguez Puértolas,

en su estudio sobre la literatura picaresca (1992), sefiala como personajes como don



Juan rompen con el molde del honor y la virtud, desafiando abiertamente los pilares
de la sociedad. En la obra de Tirso de Molina veremos un don Juan para quien ni la
moral catolica ni la justicia de los hombres tienen valor. Es un personaje libertino,

seductor y malvado.

Don Juan, en su recorrido literario, estd acompafiado de un personaje comico, el
gracioso, llamado Catalinon, personaje que ird cambiando a lo largo de esta tradicion
donjuanesca. En esta obra, el personaje hace que el elemento comico sea mucho mas
fuerte, sustituyendo el elemento dramatico con escenas de comedia. Ya sus sucesores
recortaran el papel de este personaje comico, que terminara siendo solo un pretexto de
la comedia en el drama. Asi, este personaje es bastante diferente a sus antecesores:
Camacho, personaje comico en la obra de Antonio de Zamora y Ciutti, personaje que
representa lo comico en el drama de Zorrilla. Podriamos afirmar que estos personajes,
por sus actos y como intervienen en cada una de las obras, son como la conciencia del

libertino, aunque Ciutti se aleje mas en este aspecto.

El honor es un tema central en la obra, vinculado estrechamente a la estima social
y al linaje. Don Juan no solo deshonra a mujeres de diversas clases sociales, sino que
también desafia el honor de los hombres que deben protegerlas, poniendo en
entredicho el sistema de valores imperante. Respecto a la religion, don Juan se muestra
como un personaje cinico e irreverente. Su famosa burla a la estatua del Comendador,
que tiene lugar en su Gltima cena, evidencia su desprecio hacia lo sacro. Don Juan no
se contenta con transgredir las normas sociales que deberia seguir, sino que desafia al
mas alla, tal y como lo expresa en el pasaje de la cena terrenal, mostrando una falta de
respeto hacia la muerte, «alterando las relaciones establecidas entre el Cielo y el
mundo» (Joanna Mankowska, 2017: 348). Alvarez Barrientos (1999) explora cémo
esta actitud refleja las tensiones entre el dogma religioso y la conducta individual en
la Espafia del siglo XVII. Tirso nos muestra en su obra a un Dios justiciero, mas que a
un Dios bondadoso. De esta manera la justicia, tanto divina como terrenal, tiene un
papel crucial en la resolucion de la obra. La muerte de don Juan no solo es un castigo
moral, sino que también restituye el orden social quebrantado. Wardropper y Valbuena
(1983) destacan los actos de don Juan, cuya ejecucion se mofa tanto de la ley humana
como de la ley divina. En su estudio hablan de la falibilidad de la justicia humana y

las consecuencias sobrehumanas que puede llegar a causar.



3.3 Los personajes femeninos

Pero la moral, la justicia y la religion no solo atafien a nuestro protagonista, sino
que afectan también a los personajes femeninos de la obra, marcando el recorrido del
burlador hasta su tragico final. EIl papel de la mujer refleja las normas y expectativas
de género de la sociedad espafiola del Siglo de Oro. Las mujeres en esta obra son
presentadas principalmente como victimas de la seduccion y del engafio de don Juan,
lo que ilustra la percepcion predominante de la mujer como ser pasivo y objeto de
deseo. Los personajes femeninos que tenemos en esta obra son dofia Ana, Tisbea, dofia
Isabela y Aminta, quienes representan distintas facetas de la feminidad, desde la
nobleza hasta la campesina, pero todas comparten la experiencia de ser engafiadas por
don Juan. A traves de estos personajes, Tirso de Molina explora temas como el honor,
la virtud y la deshonra, cuestiones que eran de suma importancia en la sociedad de la

época, y que, como ya hemos visto, van de la mano de nuestro protagonista.

Son varios estudios los que se centran en el papel de la mujer en el don Juan de
Tirso de Molina. Montecatini (2010) habla de la feminizacion de don Juan, acentuada
en la adaptacion filmica de 1973. Se centra en el poder de la mujer, quien, a través de
las hazafias de don Juan, contagia a nuestro protagonista, llegando a la conclusién de
que las acciones de este don Juan pueden ser tildadas de femeninas y masculinas. Por
su parte, los criticos Wardropper y Valbuena (1983) aluden tanto a la variedad de mujer
que nos muestra Tirso de Molina en la obra como a la dualidad que presenta don Juan
ante la mujer que engafia, ademas de los diferentes personajes femeninos que presenta
la obra. En primer lugar, tenemos a Dofia Ana, un personaje de noble cuna que se
convierte en objeto de la pasion de don Juan. Su interaccion con don Juan la coloca en
una situaciéon comprometedora, afectando a su honor y su posicion social. Por otro
lado, Tisbea, una pescadora, simboliza la inocencia rural engafiada por las promesas
vacias de don Juan. A pesar de su estatus social mas bajo, su honor y dignidad se

presentan como igualmente valiosos y susceptibles de ser mancillados.

Dofia Isabela es también de la nobleza y es la primera mujer que don Juan seduce
en la obra. Su experiencia inaugura el patron de comportamiento traicionero de don
Juan hacia las mujeres y establece desde el principio el tono de su caracter depredador.

Lo podemos ver en este pasaje:



— Duquesa, de nuevo os juro de cumplir el dulce si.

— Quiero sacar una luz

— Matarete la luz yo.

— jAh cielo! ¢quién eres, hombre?

— ¢Quién soy? Un hombre sin nombre.

— ¢Que no eres el dugue?

— No. (Primera jornada, p. 2)

Por ultimo, tenemos a Aminta, quien representa la figura de la novia campesina
que esta a punto de casarse, pero es engafiada por don Juan. Su inclusion subraya como

don Juan no discrimina en funcién del rango social para sus engarios.

Por otro lado, las investigaciones en este ambito suelen explorar como los
personajes femeninos en El burlador de Sevilla resisten o subvierten las normas
patriarcales de su tiempo. Obras de autoras como Susan Paun de Garcia (1998) podrian
ser puntos de referencia. En esta linea es preciso mencionar el trabajo de Marcella
Trambaioli sobre el «anti-don Juan» de Maria de Zayas (2014). Esta autora escribe sus
obras inspiradas por la c6lera que le provoca la condicidn femenina coetanea, tanto en
sus novelas como en la Gnica comedia conservada. Trambaioli sefiala que sus historias
sirven como advertencias contra estos arquetipos masculinos y son una llamada
temprana al empoderamiento femenino y a la critica social de las mujeres. Maria de
Zayas escribe sus obras a partir de 1637, siendo coetanea a la obra de Tirso de Molina.
Trambaioli escribe: «Zayas censura con sutil ironia al tipo donjuanesco que se burla
de las mujeres dejandolas sin honor, y lo hace entablando un complejo e ingenioso

didlogo intertextual con El burlador de Sevilla» (2014: 511).

De esta manera, Zayas crea un anti-don Juan parecido al que Ventura de la Vega
realizara en el siglo XIX con ElI hombre de mundo, parodiando asi el Tenorio de
Zorrilla, pero con una clara intencionalidad ética: la de aleccionar a las mujeres de su

época para que aprendan a esquivar a los hombres que abusan de ellas.

Interesante es también la publicacion de Enrique Vivo de Undabarrena (2007)
sobre como refleja Tirso el matrimonio y el derecho en su obra. En la Sevilla del Siglo
de Oro, el matrimonio era entendido mas como un contrato social y econémico que
como una union basada en el amor. A travées de las acciones de don Juan, Tirso de

Molina cuestiona esta vision mercantilista del matrimonio. Don Juan, al engafiar a las



mujeres prometiendoles matrimonio, revela la fragilidad del sistema que trata las
uniones matrimoniales como meros acuerdos de conveniencia. Esto se evidencia
especialmente en los casos de dofia Anay Tisbea, a quienes seduce con falsas promesas
de matrimonio. «La libertad personal para el consentimiento matrimonial es otra de
las conclusiones de la obra, frente a la imposicion del mismo por la autoridad real o de
los padres. Las nupcias con que termina la obra nada tienen que ver con las impuestas
por aquellos, sino que son las apetecidas por las parejas de actores» (Undabarrena,
2007:354).

Por otro lado, la obra sugiere una reflexion sobre la sacralidad del matrimonio.
Don Juan no solo desafia las leyes sociales, como hemos mencionado antes, sino
también las divinas al burlar este sacramento. La promesa de matrimonio, en el
contexto catdlico de la obra, no es solo un acuerdo social sino un compromiso ante
Dios®. La transgresion de esta promesa por parte de don Juan se presenta como un acto
de enorme gravedad, subrayando el conflicto entre el derecho divino y el derecho
humano.

De esta manera, el papel de la mujer influye tanto en la obra que nos conduce
directamente al final, en el cual el don Juan de Tirso de Molina no sera salvado, al
contrario de lo que le ocurrird a su sucesor romantico. En esta obra se presenta a Dofia
Ana como capaz de cambiar al protagonista, pero sera la razon de la caida de don Juan.
Asi, en el final de la obra vemos cémo don Juan es arrastrado a los infiernos de la

mano de Don Gonzalo de Ulloa, padre de su amada, sin poder arrepentirse:

JUAN: Que me abraso, no me aprietes,
con la daga he de matarte,

mas, jay, que me canso en vano

de tirar golpes al aire!

A tu hija no ofendi,

gue vio mis engafios antes.

GONZALO: No importa, que ya pusiste
tu intento.

JUAN: Deja que llame

quien me confiese y absuelva.

3 Era habitual el matrimonio de palabra hasta la prohibicion del Concilio de Trento. En su estudio,
Matrimonio y derecho en EL burlador de Sevilla, Enrique Vivé de Undabarrena dice: «Tanto el
matrimonio clandestino como el presunto no hacia tanto tiempo que habian sido declarados por el
Concilio de Trento sin eficacia juridica en adelante; pero pervivia todavia en la conciencia del pueblo
la antigua disciplina. No habia duda de la validez juridica del matrimonio presunto en el siglo XIV,
tiempo en que Tirso coloca la Comedia» (2007:348).
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GONZALO: No hay lugar, ya acuerdas tarde.
JUAN: jQue me quemo! jQue me abraso!
Muerto soy (Tercera jornada, p. 77).

Estos personajes femeninos, aunque son victimas de las acciones de don Juan,
también ofrecen momentos de agencia y resistencia dentro de la estructura de la obra.
Por ejemplo, algunas de ellas muestran determinacion y buscan justicia contra don
Juan, lo que introduce una critica a la impunidad del engafio y la seduccién. Ademas,
la obra de Tirso plantea preguntas sobre la moralidad de la sociedad y el castigo divino
a través del destino que finalmente encuentra don Juan, sefialando una condena a la
libertad desmedida y el abuso de poder, especialmente en lo que respecta al trato hacia

las mujeres.

En conjunto, el papel de la mujer en El burlador de Sevilla de Tirso de Molina es
complejoy refleja las tensiones entre el deseo, la moral y el honor dentro de la sociedad
de la época, ofreciendo una mirada critica a las dinamicas de poder entre géneros que

sigue siendo relevante en discusiones contemporaneas.

Asi, el desenlace de El burlador de Sevilla no solo implica la redencién o condena
del protagonista, sino que también sirve como moraleja sobre las consecuencias de la
transgresion. La obra tuvo un impacto significativo en la sociedad de la época,

generando un debate sobre la libertad individual frente a la moral colectiva.

En suma, El Burlador de Sevilla tiene multiples dimensiones, lo que justifica el
interés continuo por explorar esta obra desde diferentes angulos. La investigacion
prosigue evolucionando con nuevos enfoques criticos que demuestran la riqueza y

complejidad de la obra de Tirso de Molina.

4. El Don Juan de Antonio de Zamora

Desde la perspectiva del estado de la cuestion, es importante destacar estudios
recientes que han abordado directa o tangencialmente la obra de Zamora. Aunque no
abundante, la bibliografia sobre este particular ha ido en aumento desde la década de

11



1980. Autores como Joanna Mankowska (2017), aunque no se centran exclusivamente
en Zamora, ofrecen marcos interpretativos Utiles para entender su version dentro de la

evolucion del mito de don Juan.

Esta obra normalmente esta acotada a estudios donde se dedican comparar las
distintas versiones del mito, incluyendo la interpretacion de Zamora. Son muy pocas
las referencias bibliogréaficas que encontramos de esta obra en las que se dediquen

plenamente a ella.

Aunque la obra de Antonio de Zamora sobre don Juan no ha recibido tanta
atencion como la de otros autores, ofrece una ventana valiosa hacia las
transformaciones del mito y su adaptacién a las sensibilidades del siglo XVIII. La
bibliografia especializada, aunque limitada, brinda las herramientas necesarias para un
andlisis profundo que contribuya a una comprensién mas matizada del legado de Don

Juan en la literatura espafiola.

El andlisis del don Juan de Zamora requiere, primero, un reconocimiento de como
se inserta y diverge esta version dentro de la tradicion donjuanesca. A diferencia de
Tirso de Molina, cuyo protagonista es impulsado por un desdén casi nihilista hacia las
consecuencias de sus actos, la obra de Zamora podria interpretarse como una respuesta
a los cambios culturales y sociales de la Espafia de principios del siglo XVIII. Esta
perspectiva permite una lectura de la obra no solo como un texto literario sino también

como un documento histérico que refleja las tensiones y preocupaciones de su tiempo.

El don Juan de Antonio de Zamora es una figura menos discutida en la vasta
literatura sobre el mito de don Juan, que encuentra sus origenes en la obra, que ya
comentamos anteriormente, de Tirso de Molina, El burlador de Sevilla'y convidado de
piedra (c.1630). No obstante, el tratamiento que Zamora ofrece en su obra No hay
plazo que no se cumpla ni deuda que no se pague, y Convidado de piedra es
significativo por varias razones que merecen un acercamiento. Zamora retoma y
reinterpreta el mito aproximadamente un siglo después de su primera aparicion,
adaptando la historia a los gustos y sensibilidades de la época del Barroco tardio en
Espafia. Esta obra obtuvo éxito a lo largo del siglo, éxito que dur6 hasta 1844, afio en
el que Zorrilla estrena su Don Juan Tenorio. De esta manera, es la obra de Zamora y
no la de Tirso de Molina la que se represento cada afio -hasta que llego la obra de

Zorrilla- con motivo de la festividad de los difuntos.
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Pero, ademas, esta obra es fundamental para entender la evolucion del mito
donjuanesco en la literatura espafiola. Esta obra compuesta por Zamora es un puente
que permite el paso de don Juan desde el Barroco hasta el Romanticismo. EI mismo
Zorrilla conocia la comedia de Antonio de Zamora®. La pieza se articula en torno a
varios temas centrales, como son la justicia divina y terrenal, el honor, el amor y la
lealtad, cuyo tratamiento por parte de Zamora es preciso plantear para contrastarla con
la obra de su antecesor. A través de un entramado complejo que involucra equivocos,
enredos y una estructura narrativa donde las historias se entrelazan, Zamora explora la

condicion humana, la moralidad y las consecuencias de los actos de los individuos.

Un tema destacado de la obra es la idea de que todas las acciones tienen
consecuencias, y que la justicia, ya sea divina o terrenal, eventualmente prevalece. Este
tema refleja la creencia barroca en un orden cosmico y moral que no puede ser
esquivado. Como en muchas obras del teatro barroco, el honor es un eje central
alrededor del cual giran las acciones y motivaciones de los personajes. Sin embargo,
Zamora también cuestiona y complica la nocion de honor, sugiriendo que la verdadera
nobleza reside en la lealtad y la integridad moral, mas alla de la reputacion social. El
amor, otro pilar del drama barroco, es presentado en su complejidad, resaltando tanto
su capacidad para elevar el espiritu humano como para conducirlo a la perdicion.
Zamora utiliza el amor como un vehiculo para examinar los limites del sacrificio

personal, el deseo y la lealtad.

Desde el punto de vista estilistico, la obra de Zamora se caracteriza por un lenguaje
rico y adornado, propio del Barroco, pero al mismo tiempo es capaz de una gran
economia expresiva cuando la situacion lo requiere. Esto le permite crear momentos

de intensa emocion y complejas capas de significado.

4.1 El don Juan de Zamora vs. el don Juan de Tirso.

La aportacion critica fundamental para esta cuestion es el estudio de Maria Jesus

Garcia Garrosa (1985). La autora sigue el modelo de Jean Rousset®, que considera que

4 Cit.por Aniano Pefia en su edicién de Don Juan Tenorio (Madrid, 1980:41). Es cierto que Zorrilla
atribuye esta obra a Solis, pero la critica coincide en que se trata de una simple confusion de Zorrilla,
que escribid Solis en lugar de Zamora.

5 Le mythe de Don Juan, Paris, Armand Colin, 1978.
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los elementos que constituyen el mito son el muerto, el grupo femenino y el héroe.
Estos temas son los que hemos comentado en el apartado dedicado a Tirso de Molina;
ahora veremos qué diferencias encontramos con respecto a la obra de Antonio de
Zamora. Ambos han aportado visiones distintas que reflejan no solo su personalidad
artistica sino también el contexto cultural de sus respectivas épocas. El autor
dieciochesco retoma la figura de don Juan mas de un siglo después en una sociedad
con valores algo diferentes. En cuanto a la estructura de la comedia de Zamora, esta
repartida en tres jornadas, segun el modelo clasico del teatro del Siglo de Oro, pero

introduce cambios significativos en la tramay en la resolucion de la historia.

Garcia Garrosa analiza la estructura de la obra. El burlador de Sevilla, de Tirso,
comienza en Napoles, mientras que la obra de Zamora retrasa el inicio al momento en
que don Juan esta de regreso en Espafia. En lo que atafie al personaje, es preciso sefialar
algunas diferencias importantes, que influiran en la obra y en los demas personajes.
Como ya se ha comentado anteriormente, en El Burlador de Sevilla de Tirso de
Molina, el personaje de don Juan es valiente, seductor, pero sobre todo un transgresor
de la moral social y religiosa. Es un burlador. Por su parte, Antonio de Zamora, aunque
mantiene la esencia seductora y transgresora de don Juan, ofrece una vision del
personaje que muestra ciertas diferencias en su personalidad. Podemos notar en su obra
un intento por humanizar mas a don Juan, dandole matices que podrian generar en el
publico una mayor empatia o comprensiéon hacia el personaje. Tanto Maria Jesus
Garcia Garrosa (1985) como Pedro Ruiz Pérez (1988) realizan un analisis

diferenciador entre estas dos obras en cuanto a los personajes y el final de la obra.

Primero tenemos que hablar del personaje de Don Gonzalo de Ulloa (el
Comendador), que nos servira, evidentemente, para hablar del final de la obra. Garcia
Garrosa apunta varios momentos en los que Zamora cambia los pasajes en los que
interviene el Comendador con respecto a Tirso. En Zamora, el personaje de don Juan
no tiene el deseo de tentar al Comendador ofreciéndole la venganza: «Don Juan con
mas cinismo que sinceridad, pretende que sélo quiere hacerse amigo del Comendador
muerto» (1985:47). Uno de los elementos que caracteriza al don Juan de Zamora con
respecto al tirsiano y al don Juan de Zorrilla es que este pone en tela de juicio el valor

del Comendador, al referirse a su espada:
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Si, y lo malo

es, cuando entre aplausos medra,

gue tenga espada de piedra

el que la trujo de palo. (Acto Il, p. 23)

También difiere de la obra de Tirso la propia escena del convidado de piedra. Esta
se abre en la obra con un largo preambulo que en Tirso es inexistente, pero que si
aparecerd en Zorrilla, aunque con un tono diferente. Cuando el don Juan de Tirso se
sienta en la cena, inmediatamente llega el comendador. En Zamora existe un dialogo
entre los criados y Camacho, una conversacion entre Camacho, don Juan y Pispiret,

una cancion de la graciosa y la intervencién de don Luis.

Garcia Garrosa ve otra novedad importante que posteriormente sera recogida por
Zorrilla: «El Comendador de EIl burlador solo viene a visitar a clon Juan para
emplazarle a una cita en su capilla. EI de Zamora, en cambio, se presenta ya, desde
esta primera visita, como un enviado de Dios para hacerle ver que hay otra vida y para

aconsejarle que se arrepienta mientras aun es tiempo» (1985:49).

Por altimo, tenemos que hablar de algo que ya hemos mencionado, y es la cena
en casa del muerto. Como ya vimos en el apartado dedicado a Tirso, este autor inscribe
a su personaje en un contexto profundamente catdlico y moralizante, donde las
acciones terrenales tienen consecuencias eternas. El final trdgico de don Juan,
condenado al infierno por el convidado de Piedra, es una clara advertencia sobre la
justicia divina y la inevitabilidad del castigo para aquellos que desafian las leyes
divinas y humanas. El convidado, la estatua del comendador a quién don Juan habia
asesinado, encarna la justicia divina y materializa la venganza celestial. Esto refleja la
creencia de Tirso en un orden moral inquebrantable. De este modo, es este, quiza, el
punto en el que Zamora obtiene mas originalidad con respecto al modelo tirsiano, tal
y como apunta Garcia Garrosa: «el que sefiala el inicio de una nueva etapa en la
evolucion del mito donjuanesco» (1985: 50). En este sentido, se podria decir que en
esta escena esta ya la construccion del don Juan romantico de Zorrilla. EI personaje de
don Juan escrito por Zamora, situado entre el mito barroco y el mito roméantico de don
Juan, como sefiala Garcia Garrosa, seria el inicio de la principal de las
transformaciones que este ha sufrido. Por ello, podemos ver como al contrario que su
modelo tirsiano, Antonio de Zamora nos sorprende concediendo la salvacion a su

héroe, héroe que, como sefiala Ruiz Pérez, difiere de su antecesor: «el don Juan de
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Zamora actia movido por la razon y el calculo, no por el instinto y la pasion que regian

los actos del impulsivo seductor de Tisbea» (1988:56).

El burlador de Sevilla giraba en torno al problema de la salvacion del personaje.
Tirso acaba condenando a su personaje por haber desafiado toda su vida, y hasta el
altimo instante, a la justicia divina. En No hay plazo que no se cumpla ni deuda que
no se pague, Zamora se basa en este mismo planteamiento teoldgico y le da una
solucion que no contradice la doctrina catolica y el pensamiento de Tirso. Escribe

Pedro Ruiz Pérez:

Entre la lectura teoldgica barroca del castigo en Tirso de Molina y la lectura teoldgica de
la salvacion en la vision romantica de Zorrilla, el final de Zamora, ambiguo en cuanto a
la suerte del alma del protagonista, no oculta al pablico el castigo de sus obras. Su muerte
violenta a manos de la estatua del Comendador constituye, al mismo tiempo, la prueba
definitiva de la huida de don Juan de la justicia de los hombres y la imposibilidad de su
castigo (1988: 62).

Don Juan se pasa toda su vida repitiendo esa famosa frase, «tan largo me lo fiais»,
incluso dudando de si puede existir un Dios que pueda hacer justicia. Cuando se tiene
que enfrentar con el més alla del que él mismo dudaba, representado por Don Gonzalo
de Ulloa, Tenorio piensa ya que es tarde para el arrepentimiento y para pedir perdén,
pero Zamora penso que nunca es tarde para enmiendas. Este cambio en cuanto a Tirso
de Molina en el desenlace del drama es posible gracias a que Zamora crea un personaje
nuevo en cuanto a la figura del Comendador. Don Gonzalo de Ulloa en El burlador
representa la venganza humana y la justicia divina. Viene a vengar a su hija y a dar
muerte a don Juan. En la obra de Zamora sigue siendo una figura que encarna a la
justicia divina, pero no ocultara el castigo de don Juan ni la posibilidad de salvacion

del personaje.

Por otra parte, los demas personajes que rodean a don Juan también se adaptan a
esta nueva vision, aunque mantienen roles similares a los propuestos por Tirso. En lo
que concierne al grupo femenino, Zamora rompe con el esquema propuesto por Tirso.
De las cuatro mujeres que podemos observar en la obra de Tirso, Zamora escoge solo
a dos, ademas de una tercera mujer en el comienzo de la obra, Julia Octava. «Esta Julia

Octava no es otra que la Isabela de Tirso» (Garcia Garrosa, 1985:54):
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Cam. La primera fue
ser la Dama Julia Octavia
de esclarecido linage
en Napdles. (Acto I, p. 2)

Las dos mujeres que aparecen en No hay plazo que no se cumpla ni deuda que no
se pague son dofia Ana de Ulloa y dofia Beatriz de Fresneda. Como bien indica Garcia
Garrosa, esta dofia Ana es la hija del Comendador y, como veremos en el drama de
Zorrilla, esta destinada a ser la esposa de Tenorio. En la obra de Zamora, las mujeres
tienden a tener un papel mas complejo y activo dentro de la trama. No solo son objetos
de deseo o0 engafio, como en el caso de Beatriz, sino que algunas desempefian roles
mas activos en la venganzay el castigo de don Juan, como es el caso de dofia Ana: «Y
cuando, cansada de tanto ultraje, amenaza a don Juan con la justicia real y la divina,
advertimos una considerable diferencia entre su débil grito y la fuerza arrolladora del

que lanza dofia Ana» (Garcia Garrosa, 1985:57).

Para finalizar, en cuanto a los temas de ambas obras, las dos reflejan ideas
universales, ideas que ya se han ido viendo a lo largo de este trabajo, como el honor,
la muerte, el engafio, la seduccidon, pero ambos desde perspectivas distintas. Tirso de
Molina pone un fuerte énfasis en la justicia divina y el castigo eterno, usando al
personaje del Convidado de piedra como un simbolo potente de la inevitabilidad del
castigo divino. Si bien el tema de la justicia divina sigue presente en Zamora, su obra
introduce una reflexién méas profunda sobre la naturaleza humana, como apunta Ruiz
Pérez: «Zamora mantiene asi el tema central que Wardropper distinguia en la primera
configuracion dramatica del burlador, es decir, la falibilidad de la justicia humana,
haciendo de don Juan el sujeto privilegiado que se encuentra lejos del alcance de esta
justicia» (1988: 62).

5. El Don Juan de José Zorrilla

No podemos negar que Don Juan Tenorio de José Zorrilla es una de las obras mas
destacadas del Romanticismo espafiol, escrita y publicada en 1844. A dia de hoy sigue
siendo una de las obras espafiolas mas importantes, y como se vera mas adelante, es la
que culmind el mito de don Juan con su representacion en el dia de Todos los Santos.
La bibliografia que se ocupa de ella es muy densa y son muchos los estudios que se le

han dedicado a este don Juan romantico. Partiendo dese la década de 1980, tenemos

17



que detenernos en el Manual de Historia y critica de la literatura Espafiola de
Francisco Rico (1982). Este manual nos servira para poner el punto de partida hacia la
bibliografia que atafie a este tema de don Juan Tenorio, tal y como se realizé con Tirso
de Molina. Pero no fue posible llevarlo a cabo con el Don Juan de Antonio de Zamora,
ya que no se encontro la informacion necesaria en el volumen que compete al siglo
XVIII. Esto remite a la escasa bibliografia que existe sobre este don Juan dieciochesco
debido, seguramente, y como podremos ver, a que quedé eclipsado por el don Juan de
Joseé Zorrilla.

Son varios los capitulos del mencionado manual — donde se comenta el aumento
del interés y, en consecuencia, de la bibliografia antes aludida: «la bibliografia
donjuanesca va en aumento y el tipo de don Juan se ha popularizado» (Aymerich,

1963; apud Zavala, 1982:192) — que abordan la obra desde diferentes perspectivas.

El don Juan de este autor romantico cuenta con una interpretacion distinta que
refleja las preocupaciones y caracteristicas del Romanticismo. En esta obra figuraran
también los temas mas importantes, tal y como lo hemos visto en las dos obras
anteriores. Se profundizara en temas como la redencion, el romanticismo exacerbado
y el contraste entre el amor terrenal y el espiritual, asi como en la lucha entre el destino
y la libre voluntad. La obra sigue la vida de don Juan Tenorio, un joven caballero
extremadamente licencioso y desenfrenado, cuyas aventuras amorosas y desafios a la
moral establecida alimentan el drama de la historia, destacando «con su temética de
libertinaje y salvacion» (Zavala,1982:186). De esta manera, a diferencia de otras
interpretaciones del personaje, la obra de Zorrilla se distingue de estas por su enfoque
en la posibilidad de redencién religiosa y moral que culmina en la conversion del
protagonista y la prevalencia del amor puro sobre el desenfreno carnal, un aspecto que
refleja las sensibilidades del Romanticismo tardio en Espafia. Asi, Zorrilla se
diferencia de sus antecesores, innovando con respecto a las obras tanto de Tirso de

Molina como de Antonio de Zamora.

Sin embargo, la obra de Zamora, que, segun se vio mas arriba, Zorrilla conocia,
resulta fundamental para la construccion del personaje romantico. Como comenta
Casalduero, «hay que insistir en la aportacion de Antonio de Zamora, porque sin él
Zorrilla no hubiera podido crear su Don Juan Tenorio» (1982:233). Asi, en el analisis

que mas adelante se vera del don Juan de Zorrilla, se destacaran que caracteristicas han
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perdurado mas en el tiempo y cuéles ha innovado Zorrilla, pudiendo ver a dia de hoy
que temas prevalecen y cuéles han desaparecido en lo que atafie a estas tres obras

donjuanescas.

La influencia de Don Juan Tenorio no se limita solo a la literatura, sino que se
extiende también a otras formas de arte. La obra se ha mantenido como una de las mas
representadas en los teatros de habla hispana, especialmente durante la celebracion del
Dia de Todos los Santos, ya que remplazo a la representacion que se hacia de la obra
de Antonio de Zamora, como Yya se indicd, demostrando su perdurable impacto en la
cultura popular y literaria. A traveés de esta pieza, Zorrilla no solo reinterpreta el mito
de Don Juan, sino que también ofrece un rico analisis de los valores de su tiempo,
explorando la tensién entre la tradicion y la innovacion en una sociedad en
transformacion. En esta linea, Joaquin Casalduero acaba su capitulo diciendo:
«Zorrilla ofrece de una manera colectivamente auténtica uno de los aspectos del alma
de la época» (1982:238).

5.1 Caracteristicas de Don Juan Tenorio.

En este apartado desarrollaremos el tratamiento critico de cuestiones como: el
protagonista, el amor, la redencion y el sacrificio. Aungque iremos viendo algunas
semejanzas y diferencias con respecto a sus antecesores, no se le dedicara un apartado
exclusivo como con los otros dos autores, ya que he ido dando pinceladas sobre la
comparacion en estos apartados. De esta manera, se vera con mucha mayor claridad la

que es hasta dia de hoy, la obra mas famosa de la mitologia donjuanesca.
El protagonista de Zorrilla aparece caracterizado de la siguiente manera:

por donde fui

la razén atropellé,

la virtud escarneci,

a la justicia burlé,

y a las mujeres vendi. (Acto 1, escena 12, p. 97)

En otro pasaje, en la segunda parte, se comenta sobre don Juan: Un Lucifer / dicen que
era el caballero / don Juan Tenorio (Acto I, escena Il).
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La bibliografia sobre la personalidad de don Juan es abundante. Asi, Roberto G.
Sanchez y Richard A. Cardwell apuntan: «Su don Juan Tenorio es el drama de la
personalidad [...] en su sentido popular de magnetismo y atractivo personal» (1982:
222). Esta linea de la personalidad del personaje nos lleva a hablar de la clara
duplicidad que Zorrilla da a su don Juan romantico, una duplicidad que es central para
el desarrollo tematico de la obra y para el elemento dramaético. Principalmente, la
dualidad se deja ver o se manifiesta en dos aspectos contradictorios del caracter de don
Juan Tenorio: por un lado, el seductor, y por otro, el hombre redimido. Para una mayor
comprension, Joaquin Casalduero comenta: «don Juan Tenorio es el hombre anegado
en el pecado y el dolor, ser impuro y temporal que ansia lo puro y el infinito» (1982:
236).

En esta linea, Fernandez Cifuentes (1993) habla de la duplicidad en uno de los
capitulos del prologo a la obra en su edicion, titulado «Don Juan y las palabras». La
carta con la que empieza el drama, que estd concebida como engafio, termina por
representar los sentimientos del autor don Juan Tenorio. En ella Fernandez Cifuentes
Ve gue «no es un instrumento de seduccion; sin cambiar de palabras, es a la vez falsa
y verdadera, obra del viejo don Juan y del nuevox». De esta manera Zorrilla presenta a
su personaje dividido en dos tipos de discursos: «Un dialogo que en apariencia
prolonga la tradicion del Don Juan y un monologo que la interrumpe o la modifica»
(1993: 43, 52). Asi coexisten el nuevo don Juan y el antiguo don Juan en una sola

figura conflictiva. Escribe Fernandez Cifuentes:

La primera duplicidad de don Juan era enteramente exterior, entre dos tipos de
interlocutor uno que padecia los engafios de don Juan y otro que escuchaba “la
verdad” sobre esos engaiios. La nueva duplicidad separa dolorosamente su figura

interior y su imagen publica: declara “que yo soy siempre Don Juan” mientras en

9% <¢

soledad reconoce que “hoy mi corazon vacila” y se declara “triste”, “infeliz”, “lleno

de amargura” y “llorando en tu sepultura”. (1993: 52-53).

Esta duplicidad esta provocada por las palabras y representada por las variaciones
de fragmentos que vemos en la segunda parte. Se puede comprobar que Fernandez
Cifuentes esta en la misma linea que Casalduero: ambos dejan ver que la duplicidad
de don Juan radica en ese hombre, por un lado, seductor empedernido, por otro
anegado en el pecado y el dolor. Esta es una de las innovaciones de Zorrilla en su

drama.
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En este aspecto, el estudio que mas destaca es el de Gies (1982). Sostiene que,
haciendo una lectura seria de la obra, encontramos que contiene por lo menos dos don
Juanes, correspondiendo asi a la division que Zorrilla hizo en su drama. De esta
manera, encontramos al primer don Juan en la primera parte de la obra, el arquetipo
del seductor, mostrado como un joven libertino que desafia las convenciones y
persigue sus deseos sin considerar las consecuencias que puedan tener. Es el reflejo de
otros héroes romanticos anteriores. En palabras de Gies: «Es un apropiado
representante de los héroes lugubres, rebeldes y agitados que pueblan obras como La
conjuracién de Venecia, Macias, Don Alvaro, El trovador, Los amantes de Teruel y el

poema lirico de embriagadora belleza, El estudiante de Salamanca».

De esta manera, para cerrar este primer don Juan, Gies continla diciendo: «En
don Juan resuena el cinismo revolucionario de don Alvaro, cuyo Gltimo grito tiene un
eco estremecedor en los sentimientos de don Juan al final de su primer acto». Al
explotar, en la década de 1834-1844, la rebelion contra el orden social, orden que es
visto por lo roméanticos como injusto y arbitrario, los autores de este siglo tratan de
restablecer el orden natural de justicia y paz. Pero esta rebeldia brota de otra
engendrada en el espiritu del héroe: «No uno, pues, sino dos héroes distintos se han
fundido en el inmortal seductor de Zorrilla» (Gies, 1982: 546).

En la segunda parte encontramos, frente al romanticismo rebelde de la primera,
un romanticismo conservador y cristiano que restaura los valores de la Edad Media.
Podemos ver ahora caracteristicas como la de los ideales cristianos, la misericordia del
Ser Supremo o el amor familiar. Asi, el segundo don Juan de la segunda parte de la
obra es portador de estas ideas, transformando notablemente su personalidad. Este don
Juan esta muy lejos de aquellos héroes roméanticos que comentabamos antes. «Nada
hay en él de Alvaro, con risa diabdlica y suicida, o de Manrique, heroicamente
abnegado en la defensa de los suyos, o de Montemar, con su revocacion sardonica y
animo «jamas vencido» (Gies, 1982: 548). Aun asi, hay estudios en los que insisten en
que Zorrilla no quiso dar una nueva interpretacion del tema, sino retornar a la imagen

mas tradicional de la leyenda.

Por ello, en esta parte, tras enfrentar varios desafios y colocado en un estado limite,

Don Juan experimenta un profundo arrepentimiento. Esta transformacion espiritual
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culmina con su conversion y redencion, impulsadas por el amor de Doiia Inés. Esa es
la razon por la que Escobar (2006) sefiala que el don Juan de Zorrilla pierde las dos
cosas, romanticismo y donjuanismo, para enamorarse de dofia Inés, la mujer ideal que

lo salva.

Esta duplicidad del personaje no solo le ha servido a Zorrilla para desarrollar la
trama, sino también para reflejar el conflicto entre el bien y el mal, la redencion y el
poder salvador del amor. Asi Zorrilla no solo retrata a un personaje multifacético, sino
que invita también a reflexionar sobre las posibilidades de cambio y enmienda del ser

humano.

Es preciso enlazar esta duplicidad con los temas del amor y la salvacion en la obra,
temas que han sido objeto de bastantes estudios al respecto. EI amor en don Juan
Tenorio se muestra en diferentes formas, pero principalmente, el autor lo representa
mediante el amor puro y redentor de dofia Inés hacia don Juan. Tal y como sefala Gies:

Desde el principio el autor concibié una obra profundamente cristiana, una obra
que marcara el contraste entre el pagano mundo roméantico que dominaba las tablas

espafolas de su época y una vision armonica del mundo. La figura de Inés le llamo
mas la atencion. (1994: 21).

Es este elemento cristiano el que marca el punto diferenciador con los otros
dramas romanticos. Inés es la que traera esta esencia del cristianismo a la obra. Dofia

Inés «es una doble heroina romantica, a la vez pasiva y activa» (Gies, 1994: 22).

Como veremos, dofia Inés sera un personaje crucial en la obra, situandose a la
misma altura que el protagonista. Este amor cobra protagonismo en la segunda parte
de la obra, ya que es un amor ingenuo y casi celestial, contraponiéndose al amor lascivo
y egoista que podemos ver en la primera parte, en la que don Juan hace alarde de
egoismo frente a las demas mujeres. Lo mas importante en este tema es la figura de
dofia Inés, quien tiene la capacidad de amar sin condiciones, convirtiéndose en la
fuerza redentora en la vida de don Juan. A traves de este personaje, Zorrilla explora la
idea del amor como salvacion, siendo capaz este de purificar y transformar incluso al
mas desviado de los seres. En palabras de Joaquin Casalduero: «el amor redentor de
don Juan nada tiene que ver con la doctrina catélica. Es el espiritu de sacrificio, la
capacidad de pureza de la propia humanidad lo que salva y purifica al hombre» (1982:
236).
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Tengamos en cuenta, sin embargo, que ya en 1926 habia observado Ramiro de
Maeztu (2004), que el don Juan de Zorrilla, al contrario de lo que podemaos ver en otros
don Juanes romanticos, no busca en las mujeres un abstracto ideal de la feminidad, y
apuntaba: «El don Juan espafiol no cree en el amor, y esto le diferencia de todos los
Don Juanes del romanticismo» (2004: 114). Este autor entendio que lo que hace a don
Juan enamorarse de dofia Inés es su candor, su inocencia, su bondad y su capacidad de
amar sin querer aprovecharse de él. De esta manera, «Don Juan espafiol se enamora.

Este es su percance, su suceso dramatico, pero no su ideal» (Maeztu, 2004: 114).

En esta misma linea de estudio, Zavala afiade: «para Zorrilla la dofia Inés cristiana
representaba el rasgo de originalidad de la obra» (1982: 192). Zorrilla hace que la
mujer adquiera un valor metafisico, invistiéndola de una representacion simbolica,
«dandose al desenlace un caracter de obligatoriedad, al volver a ser, como en el
barroco, el punto final de la trayectoria del destino de don Juan [...] La mujer ideal es
su norte y su guia, y la pureza de la mujer se siente vehementemente atraida por el

pecado, ansiado redimirle y salvarle con su propio sacrificio» (Casalduero, 1982: 236).

A raiz de esta primera parte, donde hemos visto como trata Zorrilla el tema del
amor, pero centrandonos en el personaje de dofia Inés, llegamos a otros dos temas
cruciales para el desarrollo y desenlace de la obra: la redencion y el sacrificio. Estos
temas cuentan también con variedad de estudios al respecto. Anteriormente vimos que
don Juan, al comienzo de la obra, es un hombre que se enorgullece de sus conquistas
amorosas y desafia a la moral establecida. Sin embargo, la muerte y aparicion espectral
de dofia Inés hacen que «el protagonista se arrepiente de sus fechorias antes de morir»
(Otero, 2020:126). Este tema se ve reflejado en este pasaje:

Suéltala, que si es verdad
que un punto de contricién
da a un alma la salvacion
de toda una eternidad,

Y0, santo Dios, creo en ti;
si es mi maldad inaudita,

tu piedad es infinita...
iSefior, ten piedad de mi! (Acto Ill, escena I, p. 222).

De esta manera lo subraya Otero: «Finalmente, Zorrilla decide redimir a don Juan
Tenorio mediante el arrepentimiento sincero y el amor de una cristiana». En este

momento podemos ver su transformacion, donde el protagonista busca expirar sus
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pecados Y rectificar su vida. Asi, Zorrilla proporciona al texto una poderosa narrativa
sobre la posibilidad que hay en el cambio y en la redenciéon a través del amor y la fe.
En el Gltimo acto, como apunta también Otero (2020: 128) vemos esta redencion al

igual que en el acto anterior, pero esta vez el escenario es la tumba de dofia Inés:

Mas es justo; quede aqui

al universo notorio,

gue pues me abre el purgatorio

un punto de penitencia,

es el Dios de la clemencia

el Dios de DON JUAN TENORIO. (Acto IlI, escena 1V, p. 224).

En esta misma linea, Alfred Rodriguez y Deanna Cornejo-Petterson (2008)
advierten que la primera parte de la obra se desarrolla en la noche de carnaval,
precediendo a la Cuaresma, y la segunda parte transcurriria en la noche de San Juan,
«no expresamente sefialada pero eminentemente deducible, de signo opuesto,
lustrativo y espiritual»; es decir, en la noche que «culmina la tradicional concesion a
nuestra vitalidad animal y la que [...] destaca nuestra busqueda de purificada
espiritualidad» (2008: 47). Por esta dicotomia, puede que el don Juan de Zorrilla haya
sido el mas exitoso de todos los tiempos y ello se debe «probablemente también a su
formula esperanzadora de redencion, en linea con la funcion catartica del teatro
clésico» (Otero, 2020: 127).

Hay un tema que se entrelaza con los del amor y la redencion en la obra, el del
sacrificio. Este tema lo exploraran diversos estudios que ya hemos mencionado en este
trabajo. El sacrificio se ve en la muerte de dofia Inés, que, aunque tragica, se convierte
en el vehiculo para la redencion de don Juan, «En Zorrilla, el amor correspondido de
la novicia raptada del convento, que arriesga su propia condenacion para salvar el alma
del pecador al que quiere, hara posible la salvacion de ambos enamorados, los cuales
podran, ademas, tras la muerte, reunirse felices para toda la eternidad» (Mankowska,
2017: 362). Se podria decir que el sacrificio que efectia dofia Inés es doble: por un
lado, sacrifica su vida terrenal por el amor que siente hacia la figura de don Juan y a
su vez, su muerte le concede a don Juan la oportunidad de la redencidn, otorgandole
la salvacion a ambos. Asi, siguiendo la misma linea de estudio, se dice que el amor

correspondido de dofia Inés, «que arriesga su propia condenacién para salvar el alma
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del pecador al que quiere, hara posible la salvacion de ambos enamorados, los cuales
podran, ademas, tras la muerte, reunirse felices para toda la eternidad» (Mankowska,

2017:363). Este tema lo podemos ver representado en el siguiente fragmento:

DONA INES: Yo mi alma he dado por ti,

y Dios te otorga por mi

tu dudosa salvacion.

Misterio es que en comprension

no cabe de criatura,

y sélo en vida mas pura

los justos comprenderan

gue el amor salvé a don Juan (Acto I, Escena lll, p. 223).

El autor del don Juan roméantico puede sugerir que el amor verdadero a menudo
implica un acto de sacrificio y es este acto de sacrificio el que puede tener el poder de
transformar y redimir. Esta solucion es posible porque Zorrilla «une el concepto
romantico del mundo al concepto sentimental» (Casalduero, 1982: 233). Esto nos lleva
directamente al desenlace de la obra zorrillesca que, como apunta Mankowska,
«ensefa al receptor que una unién estable y mondgama, garantia del orden social que
se basa en los valores catolicos [...] es conforme a la voluntad de Dios. Puede ser

entonces un buen camino hacia la felicidad y salvacién» (2017: 369).

Esta tematica de la salvacion tiene tanto peso en la obra de Zorrilla, que, como
afirma Caldera, «Zorrilla escribe la Gltima version romantica posible de Don Juan
Tenorio y pone en escena la muerte del romanticismo a través de la salvacion del
protagonista» (apud Zavala, 1982: 194). Si bien Zavala apunta esto sobre el final de la
obra, Mankowska (2017) comentando los numerosos préstamos que presenta la
version zorrillesca del mito hace referencia a Jean Massin, quién constata que «el final,

tan original como fuerte, pertenece tan solo a Zorrilla» (1993: 58).

6. Conclusion
En este recorrido por las tres piezas claves que abordan el mito de Don Juan hemos
podido observar dentro de lo que atafie a las obras, la evolucion del personaje y del

mito a lo largo del tiempo, ademas de las distintas perspectivas y contextos historicos
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en los que cada autor ha inscrito su obra. Tirso de Molina establece las bases del
arquetipo del burlador, cuyo final tragico sirve de leccién moral. Critica y reflexiona
sobre los aspectos fundamentales de la sociedad de su tiempo incluyendo las
instituciones del matrimonio y los sistemas de derecho y justicia. Tirso de Molina
invita al lector a reflexionar sobre la naturaleza del compromiso, la responsabilidad

individual y el papel que cumplen las leyes divinas y humanas en la sociedad.

Antonio de Zamora retoma la esencia del mito un siglo después dotandolo de un
tono mas reflexivo, que preludia la transicion al romanticismo. Ofrece asi este autor
una vision mas matizada y humanizada del mitico seductor, en consonancia con una
sociedad que comenzaba a valorar la posibilidad de la redencion. De esta manera, José
Zorrilla reformula el mito en la época romantica humanizando al personaje y
ofreciéndole una redencién a través del amor. Zorrilla ofrece una exploracion
multifacética del amor, la redencion y el sacrificio. Estos temas instan a una reflexion

sobre la moralidad, el destino humano y la capacidad del amor para evitar la perdicion.

Estas tres grandes obras se mantienen relevante no solo por su valor literario, sino
también por su capacidad de provocar reflexion sobre temas universales como el
honor, lareligion, la justiciay la moralidad, tanto en las épocas en las que se publicaron
como en la que nos ha tocado vivir. A diferencia de la obra de Tirso de Molinay la de
José Zorrilla, las cuales siguen siendo objeto de estudio por su profunda comprensién
humana, la obra de Antonio de Zamora ha sido méas castigada en la critica. Se tienen
pocos estudios, o0 los que se tienen, en su mayoria, aparece junto a la obra de Tirso y
Zamora. Aun asi, la bibliografia especializada, aunque limitada ofrece una ventana
valiosa hacia las transformaciones del mito y su adaptacion a las sensibilidades del
siglo XVIII.

Para finalizar, decir que estos analisis comparativos del estado de la cuestion
revelan que el mito de don Juan se ha mantenido vivo y relevante a través de los siglos
debido a su capacidad de adaptarse a las cambiantes sensibilidades y preocupaciones
de cada época. Estas tres piezas claves en el mito de don Juan siguen siendo un espejo
en el que se reflejan las complejidades de la condicion humana, pudiendo ver como a
pesar de que estamos ya alejados de los siglos en el que estos autores le dieron vida a
su don Juan, estas tres obras siguen vivas en un tiempo en el que los temas parecen no

haber cambiado de siglo.
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