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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El Reglamento 2019/1111 (Reglamento Bruselas II ter), relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustraccion interna-
cional de menores!, que comenzé a aplicarse el 1 de agosto de 2022 (art.
105), regula la fuerza ejecutiva de las resoluciones en materia de respon-
sabilidad parental, suprimiendo el procedimiento de homologacién en el
Estado miembro de ejecucion.

En relacion con la estructura de la regulacion de la eficacia extraterri-
torial de resoluciones en el Reglamento Bruselas II ter, resaltar su mayor
coherencia: dedica una seccion al reconocimiento y ejecucion de todas las
resoluciones europeas en materia de crisis matrimonial y responsabilidad
parental; otra al reconocimiento y ejecucion de las “resoluciones privile-

1 Reglamento (UE) 2019/1111 del Consejo, de 25 de junio de 2019, relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecuciéon de resoluciones en materia ma-
trimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustracciéon internacional de
menores, DOUE L 178, de 2 julio de 2019.
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giadas” de derecho a visita y restitucion del menor; y la comun dedicada al
procedimiento de ejecucion en el Estado requerido: donde se prevé la sus-
pension del procedimiento de ejecucion y la denegacion de la ejecucion,
aun en el supuesto de resoluciones privilegiadas (art. 56. 6).

En lo que respecta al contenido, se ha avanzado en el reconocimiento y
ejecucion automatica. Lo mas destacable: se ha suprimido el procedimien-
to de exequatur; sin embargo, se mantiene como motivo de denegacion el
orden publico, como clausula general, que en materia de responsabilidad
parental estd integrado por “el interés superior del menor” (art. 39. 1, letra
a), tanto como motivo de denegacion en el reconocimiento como en la eje-
cucion. El art. 41 anade el del art. 56. 6: motivo excepcional de denegacion
en la ejecucion en el Estado requerido, a solicitud de parte.

Del mismo modo, se conserva un trato mas favorable en relacion con las
decisiones de derecho a visita y de restitucion del menor posterior a una
resolucion de denegacion de restitucion conforme al Convenio de La Haya
de 1980 sobre aspectos civiles del secuestro internacional de menores? (art.
42.1). Pues, como en el Reglamento Bruselas II bis? (y, también, con caracter
facultativo), estas resoluciones llamadas “privilegiadas” dictadas por los o6r-
ganos jurisdiccionales de otros Estados miembros deben ser tratadas como
si se hubieran dictado en el Estado miembro de ejecucion (art. 51.1), una
vez certificadas en el Estado miembro de origen (art. 47). Este certificado
podra ser objeto de rectificacion por error material u omision y, también de
revocacion cuando se haya expedido de manera indebida por no cumplirse
los requisitos (art. 48). Solo se denegara el reconocimiento y la ejecucion en
los casos que estas resoluciones sean inconciliables con una resolucion pos-
terior (articulo 50). Como novedad en el Reglamento Bruselas II ter, se tiene
en cuenta “el interés superior del menor” para denegar la ejecucion, previa
solicitud y excepcionalmente, cuando cambien, con posterioridad a la reso-
lucion y significativamente, las circunstancias que impliquen grave riesgo de
dano fisico o psiquico duradero para el menor (art. 56. 6): a valorar por el
o6rgano jurisdiccional o autoridad del Estado miembro de ejecucion. Ya el
organo de origen no tiene “la tltima palabra” en el retorno.

2 Instrumento de ratificacion BOE nim. 202, de 24 de octubre de.1987. En adelan-
te Convenio de La Haya de 1980.

% Reglamento (CE) n°. 2201,/2003 del Consejo de 27 de noviembre de 2003 relativo
a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en

materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Regla-
mento (CE) n°. 1347,/2000 (DOCE L 338, de 23 de diciembre de 2003).
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Es, pues, la superacion o flexibilizacion del mecanismo de prevalencia o
“altima palabra”, lo que hay que resaltar, que, junto a la supresion del exe-
quatur, constituyen los principales hitos del nuevo Reglamento 2019/1111.

En la doctrina de Derecho internacional privado, destacados autores han
realizado un estudio en profundidad sobre este Reglamento y sus novedades?,
insistiendo en el fin del mecanismo de prevalencia®. Es por ello, que en esta
aportacion nos centraremos en la invocacién del principio del “interés supe-
rior del menor”, como motivo de denegacién en la ejecucion en el Estado
requerido en el supuesto de resolucion privilegiada de restituciéon del menor,
y si garantiza una proteccion armonizada entre los Estados miembros.

4 RODRIGUEZ VAZQUEZ, M?. A., “Supresion del exequatur y ejecucién de resolu-
ciones en materia de responsabilidad parental: la convivencia de dos soluciones
en el Reglamento (UE) 2019/1111”, Revista espariola de Derecho internacional, nim.
2, 2022, pp. 349-383; GONZALEZ MARIMON, M., La sustraccion internacional de
menores en el espacio juridico europeo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022; PALAO MO-
RENO, G., (Dir.), El nuevo marco europeo en materia matrimonial, responsabilidad pa-
rental y sustraccion de menores: Comentarios al Reglamento (UE) n° 2019/1111, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2022; HERRANZ BALLESTEROS, M., “El Reglamento (UE)
2019/1111 relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resolu-
ciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental y sobre la sustrac-
cion internacional de menores (version refundida): principales novedades”, Re-
vista espariola de Derecho internacional, num. 2, 2021, pp. 229-260 (esp. pp. 247-253);
RODRIGUEZ PINEAU, E., “El nuevo Reglamento (UE) 2019/1111 en materia
matrimonial, responsabilidad parental y sustraccién internacional de menores”,
La Ley Derecho de familia, nim. 26, 2020; FORCADA MIRANDA, F. J., Comentarios
practicos al Reglamento (UE) 2019/1111. Competencia, reconocimiento y ejecucion de reso-
luciones en materia matrimonial, responsabilidad parental y sustraccion internacional de
menores, Sepin, Madrid, 2020.

Son muchos los autores que criticaron el mecanismo de prevalencia. Asi, BEAU-
MONT, P.,, WALKER, L. y HOLLIDAY, J., “Parental Responsability and Interna-
tional Child Abduction in the proposed recast of Brussels ITa Regulation and the
effect of Brexit on future child abduction proceedings”, International Family Law
Journal, 2016, pp. 1-7; KRUGER, T. y SAMYN, L., “Brussels II bis: successes and su-
ggested improvements”, Journal of Private International Law, nam. 1, 2016, pp. 158-
159; RODRIGUEZ PINEAU, E., “La oposicién al retorno del menor secuestrado:
movimientos en Bruselas y La Haya”, Revista electronica de estudios internacionales,
nam. 35, 2018, pp. 14-18; BARTOLINI, S., “In name of the best interests of the
child: the Principle of Mutual Trust in Child Abduction cases”, Common Market
Law Review, nam 56, 2019, pp. 91-119, esp. p. 101; LAZIC, V. y PRETELLI, I,
“Revised recognition and enforcement procedures in Regulation Brussels II ter”,
Yearbook of Private International Law, vol. XXII, 20202021, p. 175.

&1
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2. LA RESOLUCION PRIVILEGIADA DE RESTITUCION
EN EL REGLAMENTO 2019/1111

El 6rgano jurisdiccional del Estado miembro en el que haya sido despla-
zado o retenido ilicitamente el menor que decida denegar la restitucion,
en su resolucion, debe hacer referencia explicita a los articulos correspon-
dientes del Convenio de La Haya de 1980 en que se basa la denegacion.
Cuando se deniegue la restitucion invocando el art. 13.1, letra b, o al art.
13.2, o ambos, del Convenio de La Haya de 1980 (anexo I del Reglamento
2019/1111), la resolucion posterior de restitucion puede ser una de las
resoluciones “privilegiadas” para su reconocimiento y ejecucion, tal y como
dispone el art. 42 del Reglamento 2019/1111.

Asi, el art. 42. 1, letra b del Reglamento 2019/1111 remite al art. 29,
apartado 6, que a su vez remite al apartado 1 del mismo articulo, para
disponer, que, cuando concurran las causas de denegacion de restitucion
del art. 13. 1, letra b y 13. 2 del Convenio de La Haya de 1980, cualquier
resolucion sobre el fondo del derecho de custodia (resultante del procedi-
miento a que se refieren los apartados 3y 5)% que suponga la restitucién
del menor, sera ejecutable en otro Estado miembro de conformidad con el
régimen de reconocimiento y ejecucion de las resoluciones privilegiadas.

Las causas de denegacion de restitucion determinadas en el art. 13.1,
letra by 13. 2 del Convenio de La Haya de 1980 son:

Primera: cuando la persona, Institucion u otro Organismo que se opone
a su restitucion demuestran que, “existe un grave riesgo de que la restitu-
cion del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico o de cualquier
otra manera ponga al menor en una situacion intolerable”.

Segunda: “la autoridad judicial o administrativa podra asimismo negar-
se a ordenar la restituciéon del menor si comprueba que el propio menor se
opone a su restitucion, cuando el menor haya alcanzado una edad y un gra-
do de madurez en que resulta apropiado tener en cuenta sus opiniones”.

Hemos precisado cuales son estas causas de denegacion de la restitucion
determinadas en el art. 13 del Convenio de La Haya de 19807, porque solo en

6 Vid. art. 29, apartados 3 y 5.

7 BALLESTEROS BARRIOS, A. M., “Restituciéon de menores y orden publico eu-
ropeo: la doctrina Bosphorus sobre protecciéon equivalente”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 14, nam. 1, 2022, p. 37, para el autor estas excepciones operan
como valvula de seguridad, permitiendo conciliar el “interés del menor” en un
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esos supuestos®, la resolucion posterior de restituciéon puede ser una resolu-
cion privilegiada con un reconocimiento y ejecucion “mas automatico” entre
los Estados miembros: solo se regula un motivo de denegacion en la ejecucion
de esta resolucién privilegiada (art. 50 del Reglamento Bruselas II ter”). Por
ello, la introduccion de su posible denegacion en el art. 56. 6, puede paralizar,
otra vez, la restitucion (¢en aras del “interés superior del menor”?'°).

No obstante, no podemos dejar de apreciar, que la reduccion de los
motivos de denegacion de las resoluciones privilegiadas se fundamenta en
el control del Estado miembro de origen, que expide un certificado, con-
forme al modelo anexo VI del Reglamento, donde acreditara (art. 47. 3y
4): que todas las partes afectadas han tenido la oportunidad de ser oidas;
que se ha dado al menor la posibilidad de expresar su opinién de con-
formidad con el art. 21 (regula el derecho de audiencia del menor); que
habiéndose dictado la resoluciéon en rebeldia de la persona en cuestion,
se hubiere notificado en tiempo y forma o se haya establecido de forma
inequivoca que esa persona ha aceptado la resolucion; y en el caso de la
resolucion privilegiada de restitucién, ademas, “solo se expedira si el 6rga-

adecuado equilibrio entre la aplicacion del Convenio de La Haya de 1980 y el res-
peto a la vida privada y familiar del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 noviembre
1950 (BOE num. 243, de 10 de octubre del1979), enmendado por los Protocolos
adicionales niimeros 3 y 5, de 6 mayo 1963y 20 enero 1966 (en adelante Convenio
Europeo de Derechos Humanos).

Son en estos supuestos concretos donde tiene sentido que pueda dictarse una
resolucion posterior de restituciéon en el Estado miembro de origen del menor,
pues los otros, que regula el articulo 13 del Convenio de La Haya de 1980 para
denegar la restitucion, tienen su razén de ser en el no ejercicio efectivo del dere-
cho a custodia o en el consentimiento o aceptacion posterior del traslado o reten-
cién del menor (cuando ya no existe traslado o retencion ilegal). Vid. CALZADO
LLAMAS, A. J., “El procedimiento siguiente a la denegacion de la restituciéon” en
CAMPUZANO DIAZ, B. (Dir.), Estudio del Reglamento (UE) 2019/1111 sobre crisis
matrimoniales, responsabilidad parental y sustraccion internacional de menores, Thomson
Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2022, pp. 200-201.]IMENEZ BLANCO, P., Litigios
sobre la custodia y sustraccion de menores, Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 198 y 203,
sobre si la denegacion de restitucion se basa en el art. 20 del Convenio de La
Haya: si el tribunal de origen insiste en la restitucion iria contra el orden publico.
9 Elart. 50 regula como motivo de denegacién de la resolucién privilegiada, en los
casos y en la medida en que sea irreconciliable “con una resolucién posterior en
materia de responsabilidad parental que afecte al mismo menor que fue dictada: en
el Estado miembro en que sea invocado el reconocimiento” (;tiene competencia?).

10 Nos centraremos en adelante en esta cuestion.
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no jurisdiccional, al dictar su resolucion, ha tenido en cuenta las razones y
los hechos en los que se fundamenta la resolucion anterior dictada en otro
Estado miembro con arreglo al art. 13, parrafo primero, letra b), o al art.
13, parrafo segundo, del Convenio de La Haya de 1980”. Este certificado
puede ser rectificado (de oficio o a instancia de parte) cuando, debido a
un error material o a una omision, haya discrepancias entre la resolucion y
el certificado; o revocado (también de oficio o a instancia de parte) por el
6rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen cuando el certificado
se haya expedido de manera indebida, habida cuenta de los requisitos esta-
blecidos en el articulo 47 (art. 48). Como observamos, en el certificado no
se tiene que hacer constar, por el 6rgano jurisdiccional de origen, que al
dictar la resolucion se ha tenido en cuenta el “interés superior del menor”.

Sin embargo, en el caso de que la resolucion de restituciéon no pudiera ser
privilegiada'l, se somete a las disposiciones comunes y, en el Estado reque-
rido, se puede solicitar la denegacién de la ejecuciéon invocando los motivos
del art. 39, entre el que se encuentra: si el reconocimiento (o la ejecucion),
fuere manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro en el
que sea invocado el reconocimiento (o la ejecucién), teniendo en cuenta el
“interés superior del menor” (art 39.1 letra a)!2. Por ello, cuando la resolu-
cién de restitucion no es privilegiada tiene menos sentido que se alegue de
nuevo como motivo de denegacion a la ejecucion el dispuesto en el art. 56.
6 (al que remite también el art. 41). Si tiene mas razén en la resolucion de

Vid. considerando 52; o cuando una parte demande el reconocimiento y la eje-
cucion de conformidad con las disposiciones sobre reconocimiento y ejecucion
previstas como comunes (en la seccionl del capitulo IV del Reglamento). RO-
DRIGUEZ VAZQUEZ, M?. A., “El régimen de las resoluciones privilegiadas”, en
CAMPUZANO DIAZ, B. (Dir.), Estudio del Reglamento (UE) 2019/1111 sobre crisis
matrimoniales, responsabilidad parental y sustraccion internacional de menores, Thomson
Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2022, p. 239.

Sobre este motivo de denegacién, en el Reglamento anterior: CAAMINA DO-
MINGUEZ, C. M., “Orden publico internacional y prohibicién de control de
competencia judicial internacional: asunto C-455/15 PPU, P vs Q”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, vol. 9, nam. 2, 2017, pp. 635-640; y BARTOLINIL, S., op. cit.,
pp-95-97. Ademas, CARPANETO, L., “La recerca di una (nuova) sintesitra interes-
se superiore del minore in astratto e in concreto nella riforma del Regolamento
Bruxelles II-bis”, Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, num. 4, 2018,
pp- 968-970, sobre la falta de audiencia al menor (que se ha convertido en un mo-
tivo de denegacion concreto de orden publico regulado en el art. 39. 2, con sus
posibles excepciones); y Sentencia del TJUE de 22 de diciembre de 2010, asunto
C-491/10 PPU, Aguirre Zdarraga (ECLI:EU:C:2010:828).

12
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restitucion privilegiada, donde no se puede invocar el motivo del art. 39. 1
a), para proteger el “interés superior del menor”.

Atenderemos a este principio indeterminado, para concluir si es cierto,
o no, que el art. 56. 6 protege o garantiza el “interés superior del menor”,
de manera armonizada entre los Estados miembros, para denegar la ejecu-
cion de la resolucion de restitucion privilegiada.

3. EL PRINCIPIO DE “INTERES SUPERIOR DEL MENOR”
3.1. ;Qué se entiende por el principio de “interés superior del menor”?

El “interés superior del menor” es un concepto juridico indeterminado que
aducen los 6rganos jurisdiccionales nacionales para denegar el reconocimien-
to y ejecucion de una resolucién en materia de responsabilidad parental, ante,
por ejemplo, una resoluciéon extranjera que admite la renuncia de los padres
a la patria potestad a favor de un tercero (Sentencia num. 278/2013 del Juz-
gado Contencioso-Administrativo de Barcelona de 13 de noviembre de 2013),
0 una resolucion extranjera que discrimina por razén de sexo la atribucién
del ejercicio de la patria potestad (Sentencia nam. 26,/2016 de la Audiencia
Provincial de Vitoria-Gasteiz de 1 de febrero de 2016).

El principio del “interés superior del menor” es un concepto juridico
indeterminado que requerira su concrecion en cada caso.

Son diversos los instrumentos internacionales y nacionales que tienen en
cuenta este principio y que permiten guiar a los operadores juridicos en su
aplicacion en el caso concreto!. Por ello, haremos un breve recorrido por
estas regulaciones, para poder llegar a la conclusion de si existen, entre los

ADAM MUNOZ, M?. D., “La cooperacion internacional de autoridades como me-
canismo para la consecucién del interés superior del menor” en CAMPUZANO
DIAZ, B. (Dir.), Estudio del Reglamento (UE) 2019/1111 sobre crisis matrimoniales, res-
ponsabilidad parental y sustraccion internacional de menores, Thomson Reuters Aran-
zadi, Cizur Menor, 2022, pp. 283-288, sobre lo que se entiende en la doctrinay en
los instrumentos internacionales en relacion con el interés superior del menor.
Para DURAN AYAGO, A., “El interés del menor en el conflicto de civilizaciones:
elementos para su concreciéon en un contexto intercultural”, en El Derecho de fami-
lia ante el siglo XXI: aspectos internacionales, Colex, Madrid, 2004, pp. 295-318, por
mucho que quiera concretarse, el interés superior del menor no ha dejado de
ser un concepto juridico indeterminado. Sin embargo, para esta autora, no hay
que olvidar que el interés del menor s6lo es alegable y concretable dentro de un
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Estados miembros, unos criterios comunes que registren una dimension eu-
ropea en detrimento de una dimension estatal'®. Ysi el principio del “interés
superior del menor” limita y condiciona el reconocimiento y ejecucion de
las resoluciones de responsabilidad parental, y, en particular, en la resolu-
cion privilegiada de restitucion del menor. En este caso, como se adapta el
“principio del interés del menor” atendiendo a la situacion especifica y a
cada menor, sin que se dificulte la continuidad transfronteriza's.

3.2. El principio del “interés superior del menor” en los instrumentos interna-
cionales

En el Reglamento 2019/1111, el “interés superior del menor” no solo
interviene en reconocimiento y ejecucion, también las normas de compe-
tencia judicial internacional estin concebidas en funcion del “interés su-
perior del menor” (como senala el considerando 12)'°. Pero no se define.

El considerando 19 establece que cualquier referencia al “interés supe-
rior del menor” debe interpretarse a la luz del art. 24 de la Carta de los De-
rechos Fundamentales de la Union Europea, de 7 de diciembre de 20007,
y de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino, de

determinado contexto normativo, o, lo que es lo mismo, el interés del menor sélo
podra hacerse valer respetando la legalidad vigente.

14 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Una visién general posible del Derecho internacional
privado de familia en la UE”, La Ley Derecho de familia, ntim. 17, 2018, p. 13, cree
que el proceso de progresiva afectacion del orden publico internacional de cada
Estado por el Derecho de la UE y la normativa internacional de derechos huma-
nos en el ambito europeo es un proceso que avanza afianzando la presencia de la
dimension europea en detrimento de la dimension exclusivamente estatal. Y que
ello puede ser especialmente visible en materia personal y familiar.

15 BORRAS RODRIGUEZ, A., “El interés del menor como factor de progreso y uni-
ficacion del derecho internacional privado”, Revista Juridica de Catalunya, nim 4,
1994, pp. 915-967.

16 GUZMAN PECES, M., “Los criterios de competencia en el Reglamento (UE)
2019/1111: especial referencia a la autonomia de la voluntad y al “interés supe-
rior del menor™", Anuario Espariol de Derecho Internacional privado, t. XIX-XXI, 2019-
2020, pp. 189-213.

17 DOCE L 364, de 18 de diciembre de 2000.
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20 de noviembre de 1989'®, tal y como son aplicadas por las legislaciones y
procedimientos nacionales!?.

De la Convencion sobre los Derechos del Nino se puede deducir el con-
tenido de este “interés superior del nino” (art. 3.1), que esta integrado
por una serie de derechos, entre ellos, que los Estados partes respetaran el
derecho del nino que esté separado de uno o de ambos padres a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos de modo regular®,
salvo si ello es contrario al “interés superior del nino” (art. 9.3). El derecho
de los menores a mantener relaciones con los progenitores es muy relevan-
te en el traslado ilicito, al igual que habra de ser tenido en cuenta para la
restituciéon con uno de los progenitores o no.

En la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el
art. 24, se recoge este “interés superior del menor” y su contenido, integran-
do el orden publico material y procesal entre los Estados miembros en el
ambito de la responsabilidad parental. Y entre los derechos de los menores,
en el apartado 3 se refiere expresamente a que “todo menor tiene derecho
a mantener de forma periodica relaciones personales y contactos directos
con su padre y con su madre, salvo si son contrarios a sus intereses”. Como
vemos, al igual que en la Convencion, entre los derechos se encuentra el de
relacionarse con ambos progenitores, pero dejando a salvo su interés supe-
rior. Lo que habra de ser considerado para la restitucion o no del menor.

En el mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nino, que, en la Ob-
servacion General nimero 14, publicada el 29 de mayo de 2013, considera
el “interés superior del menor” como un derecho sustantivo y un principio
interpretativo fundamental: se priorizara la permanencia en su familia de
origen y se preservara el mantenimiento de sus relaciones familiares, siem-

18 Instrumento de ratificacién BOE nim. 313, de 31 de diciembre de 1990.
Sobre el interés del menor en las normas internacionales: MARIN VELARDE, A.
y MORENO MOZO, F., “El interés superior del menor y su relevancia en la sus-
traccion internacional de menores”, en La sustraccion internacional de menores des-
de una perspectiva multidisciplinar, Bosch, Barcelona, 2019, pp.193-243; MORENO
SANCHEZ-MORALEDA, A., “¢El Reglamento Bruselas II bis facilita el retorno del
menor en caso de su traslado o retencion ilicitos?” en La sustraccion internacional de
menores desde una perspectiva multidisciplinar, Bosch, Barcelona, 2019, pp. 129-159.
20 En la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) de 25 ene-
ro 2000, asunto Ignaccolo-Zenide vs Rumania (ECHR:2000:0125]UD003167996), se
interpreta que en el art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, dentro
del ambito del respeto a la vida privada y familiar, puede incluirse el derecho de
los padres a reunirse con sus hijos.
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pre que sea posible y positivo para el menor, y cuando el menor hubiera sido
separado de su nucleo familiar, se valoraran las posibilidades y conveniencia
de su retorno, teniendo en cuenta la evolucion de la familia desde que se
adopto la medida protectora y primando siempre el interés y las necesidades
del menor sobre las de la familia. No obstante, estos criterios generales, para
determinar el “interés superior del menor”, habran de ponderarse teniendo
en cuenta, aparte de atender a cada caso: la edad y madurez del menor, el
irreversible efecto del transcurso del tiempo en su desarrollo, la preparacion
del transito a la edad adulta e independiente, la necesidad de estabilidad de
las soluciones que se adopten para promover la efectiva integracion y desa-
rrollo del menor en la sociedad, y la necesidad de garantizar su igualdad y
no discriminacion por su especial vulnerabilidad (como, por ejemplo, ya sea
por la carencia de entorno familiar o sufrir maltrato).

3.3. El principio del “interés superior del menor” en el Derecho interno espaiiol

En la Ley 26/2015, de 28 de julio?' y en la Ley 8/2015 del 22 de julio®,
de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia®,
tanto en el preambulo como en el cuerpo normativo, hay numerosas refe-
rencias al “interés superior del menor”. El preambulo de la Ley Organica
8/2015%, establece los mismos criterios interpretativos esgrimidos por el Co-
mité de los Derechos del Nino, justificando que, “los cambios introducidos
en la Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor desarrollan y refuerzan
el derecho del menor a que su interés superior sea prioritario, principio
fundamental en esta materia, pero concepto juridico indeterminado que ha

2l BOE ntim. 180, de 29 de julio de 2015.

2 BOE num. 175, de 23 de julio de 2015.

2% LAZARO GONZALEZ, I. E., “El interés superior del nino en la reforma del siste-
ma de proteccion a la infancia y a la adolescencia”, Familia y Sucesiones: Cuaderno
Juridico, nim 114, 2016, pp. 18-26; VAQUERO LOPEZ, C., “Nuevas normas de
Derecho internacional privado estatal en materia de protecciéon de adultos y de
menores”, Anuario Espanol de Derecho Internacional Privado, t. XVI, 2016, pp. 395-
414; IGLESIA MONJE, M. 1., “Ley Organica de modificacién del sistema de pro-
teccion a la infancia y adolescencia: las garantias de una protecciéon uniforme a los
menores mas vulnerables en base a su supremo interés”, La Ley, nam 8590, del 24
de julio de 2015.

2 Modifica el art. 2 de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juri-
dica del Menor, de modificacién parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sobre el “interés superior del menor”: extendiendo su contenido y
criterios interpretativos tal y como lo regulan los instrumentos internacionales.
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sido objeto, a lo largo de estos anos, de diversas interpretaciones. Por ello,
para dotar de contenido al concepto mencionado, se modifica el art. 2 incor-
porando tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los tltimos anos
como los criterios de la Observacion general n.° 14, de 29 de mayo de 2013,
del Comité de Naciones Unidas de Derechos del Nino, sobre el derecho del
nino a que su interés superior sea una consideracion primordial”.

Igualmente, la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién in-
tegral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia®, también en el
preambulo y en el cuerpo de la norma, hace referencia, de forma reiterada,
al principio del “interés superior del menor”, siendo relevante en el supues-
to que el menor sufra violencia doméstica?®, que justifique su no restitucion.

Sin embargo, aunque se le quiera otorgar contenido sustantivo e inter-
pretativo al principio del “interés superior del menor”, el Tribunal Constitu-
cional (TC) considera que para valorar qué es lo que resulta mas beneficioso
para el menor, ha de atenderse especialmente a las circunstancias concretas
del caso, pues no hay dos supuestos iguales, ni puede establecerse un criterio
aprioristico sobre cudl sea su mayor beneficio?’. Asi se defiende en la Senten-
cia del TC num. 178/2020, de 14 de diciembre, en el fundamento tercero,
en la Sentencia del TC num. 705/2021, de 19 de octubre y en la Sentencia
del TC nuim. 64/2019, de 9 de mayo, en el fundamento cuarto.

Partiendo de una interpretacion flexible, veamos si el “interés superior
del menor” se ha tenido en cuenta como solucién armonizadora en el Re-
glamento 2019/1111 para la ejecucion de la resolucién privilegiada de res-
tituciéon del menor.

% BOE num. 134, de 5 de junio 2021.
26 Vid. RUIZ SUTIL, C., “El menor sustraido ilicitamente en contextos internacio-
nales de violencia machista”, en Aproximacion interdisciplinar a los retos actuales de
proteccion de la infancia dentro y fuera de la familia, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor, 2019, pp. 581-606; ORTIZ VIDAL, M. D., “Derecho de visita y violencia de
género: el principio de mutuo reconocimiento y el interés superior del menor”,
en 50 anos de Derecho Internacional Privado de la Union Furopea en el divan, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2019, pp. 327-337.
27 FERNANDEZ PEREZ, A., “Aproximacioén al interés superior del menor en el De-
recho internacional privado espanol”, Boletin mexicano de Derecho Comparado, vol.
51, num. 151, 2018, p. 120, “el principio del interés superior del nino parece ha-
berse concretado en nuestro ordenamiento juridico para las soluciones internas.
No obstante, en el DIPr contintia apareciendo como un concepto juridico inde-
terminado, que necesita ser concretado en cada situacién especifica”.
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4. EL ARTICULO 56.6 DEL REGLAMENTO 2019/1111:
“EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR” COMO
SOLUCION ARMONIZADORA O NO

El art. 56. 6 se ha incorporado como motivo de denegacion en el Esta-
do de ejecuciéon®, siguiendo los dictados del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (TEDH)® frente a la doctrina del Tribunal de Justicia de la

2 Sobre este art. 56. 6: BIAGIONI, G., “Il nuovo Regolamento (UE) 2019/1111
relativo alla competenza, al ricognoscimento e all’esecuzione delle decisioni in
materia matrimoniale e di responsabilita genitoriale, e alla sottrazione interna-
zionale, Rivista di Diritto Internazionale, nim. 4, 2019, p. 1175, considera que esta
disposicion es una “valvula de seguridad”, que evita el automatismo del Regla-
mento 2201/2003; para LAZIC, V. y PRETELLI, I., “Revised recognition and en-
forcement procedures in Regulation Brussels II ter”, Yearbook of Private Internatio-
nal Law, vol. XXII, 2020-2021, p. 181, la nueva regla atempera el “draconiano”
mecanismo del art. 11.8 del Reglamento 2201/2003. GONZALEZ MARIMON,
M., Menor y responsabilidad parental en la Union Europea, Tirant lo Blanch, Valencia,
2021, pp. 362-363, afirma que en cierta manera el legislador europeo esta “de-
construyendo la eliminacion absoluta del exequatur” que habia disenado en el
Reglamento 2201/2003. GONZALEZ BEILFUSS, C., “Highlights on The Brussels
IT Ter Regulation. What’s new in Regulation (EU) n.® 2019/1111?”, Yearbook of
Private International Law, vol. XXII, 2020-2021, p. 113, nos encontramos, como se
ha afirmado, “ante la revision de la revision” o ante una “tercera oportunidad”.
RODRIGUEZ VAZQUEZ, M?. A., “Supresioén del exequatur y ejecucién de resolu-
ciones en materia de responsabilidad parental: la convivencia de dos soluciones
en el Reglamento (UE) 2019/1111”, op. cit., p.380: “A nuestro juicio, se trataria de
un motivo excepcional de denegacion de la ejecucion, una clausula especial de
orden publico, que se identifica con el interés superior del menor”. En el mismo
sentido, BALLESTEROS BARROS, A. M., “Restituciéon de menores y orden pu-
blico europeo: la doctrina Bosphorus sobre proteccion equivalente”, op. cit. p.43.
Critica a que se defienda el “interés superior del menor”, CARRILLO POZO, L.,
“El Reglamento Bruselas II ter y el interés del menor: elementos para un debate”,
Bitacora Millennium Derecho Internacional Privado, Tirant lo Blanch, nuam. 14, 2021,
pp- 27-33, pues se obstaculiza la automaticidad de los procedimientos de restitu-
cion y se evita la flexibilidad en el plano sustantivo.

29 RODRIGUEZ PINEAU, E., “La refundicién del Reglamento Bruselas II bis: De
nuevo sobre la funcién del Derecho internacional privado”, Revista Espanola de De-
recho Internacional, nim. 1, 2017, pp. 149-152 (y nota a pie 59): El articulo 56. 6 en
la linea del TEDH. GONZALEZ MARIMON, M., “El principio del interés superior
del menor en supuestos de sustraccion ilicita internacional: la jurisprudencia del
TJUE y del TEDH”, en Aproximacion interdisciplinar a los retos actuales de proteccion
de la infancia dentro y fuera de la familia, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor,
2019, pp. 637-658. RODRIGUEZ VAZQUEZ, M*. A., “Supresién del exequatur y
ejecucion de resoluciones en materia de responsabilidad parental: la convivencia
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Union Europea (TJUE). Por ambos tribunales se ha esgrimido el “interés
superior del menor”: por el TEDH para denegar la restitucion del menor
a su pais de origen en aras del respecto de la vida familiar conforme al art.
8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos*, por el TJUE en sentido
contrario. Asi, en la Sentencia del TJUE, de 1 de julio 2010, asunto Pousé’!,
se establecia que: la ejecucion de una resolucion de restitucion certificada
no puede denegarse en el Estado miembro de la ejecucion, por considerar
que, debido a una modificaciéon de las circunstancias acaecidas tras ha-
berse dictado, podria suponer un grave menoscabo del “interés superior
del menor”; tal modificacion debe invocarse ante el 6rgano jurisdiccional
competente del Estado miembro de origen ante el cual debera asimismo
presentarse una eventual demanda de suspension de la ejecucion de la
resolucion. Sin embargo, en la Sentencia de 6 de julio de 2010, asunto
Neulinger’?, el TEDH consideré que: la restitucién del menor al pais de su
residencia habitual ordenado por las autoridades de origen supondria una
violacion del derecho al respeto a la vida privada y familiar, por resultar

de dos soluciones en el Reglamento (UE) 2019/1111”, op. cit., p. 378 (nota a pie
96). También en HONORATI, C., “Sottrazione internazionale dei minori e diritti
fondamentali”, Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, nam. 1, 2013,
pp- 5-42.

30 BALLESTEROS BARROS, A. M., “Restitucién de menores y orden publico euro-
peo: la doctrina Bosphorus sobre proteccion equivalente”, op. cit., p. 42, “Aunque
en el articulo 8 CEDH no aparece explicitamente incluido el “interés superior del
menor”, el TEDH lo trata como parte de su contenido en los asuntos relativos a la
restitucion del menor”.

31 Sentencia del TJUE de 1 julio de 2010, asunto C-211/10 PPU, asunto Pouvse vs Al-

pago (ECLI:EU:C:2010:400). Nota de MAGALLON ELOSEGUI N, a la “STJ (Sala

3.%) de 1 de julio de 2010. As. C-211/10. D. Povse ¢. M. Alpago”, Revista espariola de

Derecho internacional, nam. 2, 2010, pp. 235-238.

Sentencia del TEDH de 6 julio de 2010, asunto Neulinger y Shuruk vs Suiza

(ECHR:2010:0706JUD004161507). En la nota de GONZALEZ BEILFUSS, C., a “la

Sentencia Neulinger y Shuruk c. Suiza (GS), de 6 de julio de 2010”7, Revista esparniola

de Derecho internacional, num. 2, 2010, pp. 232- 235, esp. p. 235: “Se abre camino la

tesis de que el interés superior del nino, que ha de ser determinado en funcién
de las circunstancias del caso, prevalece sobre consideraciones generales como la
evitacion de las sustracciones de menores”. En el mismo sentido pueden citarse,

entre otras, Sentencia TEDH Sneersone e Kampanella c. Italia, de 12 de julio de 2011,

nam. 14737/09, o Sentencia TEDH X ¢. Letonia (GS), de 26 de noviembre de

2013, ndm. 27853/09 (Comentario de RODRIGUEZ PINEAU, E., “El adecuado

equilibrio entre el respeto del CEDH vy la aplicacién del Convenio de La Haya de

1980 (Nota A X C. Letonia)”, Revista General de Derecho Europeo, nim. 33, 2014).

32



104 ANA MORENO SANCHEZ- MORALEDA

incompatible con el “interés superior del menor”?. Adema3s, en la Senten-
cia del TEDH de 26 de noviembre de 2011, asunto X vs Letonia®* se afir-
maba que, el “interés superior del menor” con caracter general reside en
su restitucion inmediata, pero que en determinadas circunstancias dicho
interés, en el caso concreto, puede exigir la no restitucion, tal como prevé
el propio Convenio de La Haya de 1980. Lo que perseguia el Tribunal de
Estrasburgo era evitar el retorno automatico en el caso concreto, en “inte-
rés superior del menor”%,

Asi, a la vista de los instrumentos internacionales®, y de la regulacion
en materia de sustraccion del Reglamento 2019/1111, nos preguntamos si
denegar una resolucion de restitucion conforme al art. 56. 6, no seria ir en
contra del interés del menor prolongar su retorno o no®”. Por tres razones

33 Con posterioridad, la Sentencia del TEDH de 18 de junio de 2013, asunto Pov-
se vs Austria (ECHR:2013:0618DEC000389011), el TEDH en la linea del TJUE,
concluye “que los articulos 11. 8 y 42. 2 del Reglamento (CE) n° 2201,/2003 del
Consejo, de 27 noviembre 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental (DOUE num. 338, de 23 de diciembre de2003). (Reglamento Bruselas II
bis), no otorgaban margen alguno de discrecion a los tribunales requeridos para
ejecutar la decision del tribunal de origen, dado que el sistema del Reglamento
s6lo permite determinar conforme a la legislacion del Estado requerido el mejor
modo de dar cumplimiento a la orden, pero no le faculta para decretar ninguna
decision que pueda impedirla o suspenderla, aunque supuestamente tuviera la
finalidad de salvaguardar derechos fundamentales”.

3 Sentencia del TEDH de 26 de noviembre de 2011, asunto X wvs Letonia
(ECHR:2013:1126JUD002785309).

35 ARENAS GARCiA, R., “Medidas frente al incumplimiento de los instrumentos

internacionales en materia de sustraccion internacional de menores”, Cuadernos

de Derecho Transnacional, vol. 13, nam. 2, 2021, pp. 114 -115.

BARATTA, R., “Derechos fundamentales y Derecho internacional privado de fa-

milia”, Anuario esparniol de Derecho internacional privado, t. XVI, 2016, pp. 103-126,

sostiene que, si bien este principio es el criterio primario para definir el lugar del

nino en el derecho internacional privado de familia, rechazar el reconocimiento
de una situaciéon familiar debidamente constituida en el extranjero afecta desfa-
vorablemente el “interés superior del menor” en un contexto determinado. Un
tribunal nacional, al aplicar su propio sistema de derecho internacional privado,
debe mantener el estado civil legalmente establecido en el extranjero, respetando
el derecho a la vida familiar tal y como se recoge en el articulo 8 del Convenio

Europeo de Derechos Humanos.

87 RODRIGUEZ PINEAU, E., “El nuevo Reglamento (UE) 2019/1111 en materia
matrimonial, responsabilidad parental y sustraccién internacional de menores”,
op. cit., p. 7, se plantea si esta “revision de la revision” a la que da entrada el Regla-

36
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a nuestro juicio, aun considerando que se ha pretendido la armonizacion
del principio del “interés superior del menor”?:

En primer lugar, si bien el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
al que ha sido trasladado ilicitamente el menor puede denegar su restitu-
cion si existe grave riesgo de peligro fisico o psiquico (art. 13.1. letra b)
del Convenio de La Haya de 1980); sin embargo, antes de tomar esa de-
cision, dicho 6rgano debe examinar si se han adoptado o podrian adop-
tarse las medidas de protecciéon oportunas para proteger al menor. De
tal manera que, no debe denegarla si la parte que solicita la restitucion
demuestra al 6rgano jurisdiccional, o si a este le consta de otro modo,
que se han tomado las disposiciones adecuadas para garantizar la pro-
teccion del menor tras su retorno (art. 27.3 del Reglamento 2019/1111).
Por ejemplo, como establece el considerando 45, dependiendo del grave
riesgo de que se trate, una orden de un 6rgano jurisdiccional del Estado
miembro de origen en la que se prohiba al demandante acercarse al me-
nor, una medida provisional, de dicho Estado miembro, por la que se per-
mita al menor permanecer con el progenitor que lo ha sustraido y que
asume su cuidado efectivo hasta que se adopte en ese Estado miembro
una resolucion sobre el fondo de los derechos de custodia tras la restitu-
cién, o, en caso de que el menor necesite tratamiento médico, la prueba
de que se tiene acceso a los servicios médicos oportunos. Por tanto, ya se
ha tenido en cuenta el “interés superior del menor” para su retorno o no;
aunque se puede objetar que el riesgo al menor a que se refiere el art. 56.
6, se debe a circunstancias sobrevenidas.

En segundo lugar, es cierto que, en el control del 6rgano jurisdiccional
de origen que dicta la resolucion sobre el fondo del derecho a custodia,
que implique la restitucion del menor posterior a una de no restitucion
-que consta en el certificado que emite conforme al art. 47.3-, no se le
exige que entre las condiciones que ha de cumplir confirme que no se ha
vulnerado el orden publico teniendo en cuenta “el interés superior del

mento Bruselas II ter en base a consideraciones que tienen en cuenta el interés
superior del menor, esta tercera valoracion de la situaciéon del menor, redunda en
su interés y mejora el funcionamiento del Convenio de La Haya de 1980.

3 GONZALEZ BEILFUSS, C., “La sustraccion internacional de menores en el nuevo
Reglamento 2019/1111”, en Relaciones transfronterizas, globalizacion y Devecho. Ho-
menaje al Profesor Doctor José Carlos Fernandez Rozas, Thomson Reuters Civitas, Cizur
Menor, 2020, p. 397, sobre la armonizacién minima de las normas de ejecucién
entre Estados miembros. Y sobre el art. 56. 4 y 6 como causa europea de denega-
cioén (nota a pie 60, p. 395).
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menor™’. Sin embargo, como dispone el art. 47. 4, el certificado solo se
expedira si el 6rgano jurisdiccional, al dictar su resolucion, ha tenido en
cuenta las razones y los hechos en los que se fundamenta la resolucion
anterior de no restitucion dictada en otro Estado miembro (con arreglo al
art. 13. 1, letra b), o al art. 13. 2 del Convenio de La Haya de 1980), con un
fin armonizador entre ambos Estados. Resuelve teniendo en cuenta el “in-
terés superior del menor” en el procedimiento de custodia (considerando
48 del Reglamento 2019/1111)%.

En tercer lugar, los motivos de suspension o denegacion de la ejecucion
previstos por el Derecho del Estado miembro de ejecuciéon, como dispone
el articulo 57, se aplicaran en la medida en que no sean incompatibles
con lo regulado en el Reglamento (articulo 41, que remite al 39, 50 y 56).
Pero entre esos motivos previstos en la legislacion nacional, se pueden en-
contrar los que tengan en cuenta el cambio de las circunstancias para la
no restituciéon del menor. A titulo ilustrativo el considerando 63 establece:
“cabe mencionar las impugnaciones...basadas en la alegacion de que la
accion exigida por la resolucion... resulta imposible, por ejemplo, en caso
de fuerza mayor o de enfermedad grave, encarcelamiento o muerte de la
persona a la que debe ser entregado el menor, o en caso de que el Estado
miembro al que deba ser restituido el menor se haya convertido en zona
de guerra después de que se haya dictado la resolucion...”. Asi, aunque

También se tiene en cuenta el “interés superior del menor” con el principio de
audiencia del menor reforzado (que figura en el certificado que emite el juez
de origen: art. 47.3, letra b). GONZALEZ MARIM()N, M., “La regulacion de la
sustraccion internacional de menores en el Reglamento Bruselas II ter y sus prin-
cipales novedades: hacia una mejor proteccién del interés superior del menor”,
Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 14, nim. 1, 2022, p. 311, en sus reflexiones
finales. En el mismo sentido, RODRIGUEZ VAZQUEZ, M*. A., “El régimen de las
resoluciones privilegiadas”, op. cit., p. 243.

40 En la Propuesta de la Comisién se disponia que Juez del Estado miembro de resi-
dencia habitual del menor debia examinar “la cuestion de la custodia del menor
teniendo en cuenta el “interés superior del nino”, asi como las razones y las pruebas
en las que se fundamenta la resoluciéon denegatoria de la restitucién del menor”
(articulo 26.4 de la Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competen-
cia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, y sobre la sustraccién internacional de menores (refun-
dicién), Bruselas, 30 de julio de 2016, COM (2016) 411 final). Sobre que el juez de
origen adopta la resolucién que mejor garantice el interés del menor, RODRIGUEZ
VAZQUEZ, M* A., “El régimen de resoluciones privilegiadas”, op. cit., p. 244. Como
obligacion implicita lo considera, GONZALEZ MARIMON, M., La sustraccion inter-
nacional de menores en el espacio juridico europeo, op. cit., p. 247.
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son motivos de cada Estado?!, son circunstancias en que ya se ha tenido en
cuenta el “interés superior del menor”, como lo pueden entender todos los
Estados miembros de modo armonizado, y, que lo son a titulo de ejemplo,

pues se podrian incluir otras, como la violencia doméstica o de género*?.

En conclusion, aplicar el art. 56. 6, aun de manera excepcional®, para
garantizar el “interés superior del menor” en el caso concreto, puede ir en
contra de lo dispuesto en la Convencién de los Derechos del Nino*!y en la

41 Cierto es que la doctrina sostiene que estas causas podran dar lugar a una suspen-

sion de la ejecucion de la restituciéon, pero no a una denegacién, como indica
CARRILO POZO, L., Responsabilidad parental: un estudio de Derecho procesal civil in-
ternacional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 781. Sin embargo, para CORNE-
LOUP, S. y KRUGER, T., “Le Réglement 2019/1111, Bruxelles II: La protection
des enfants gagne du terrain", Revue Critique de Droit International privé, nim. 2,
2020, p. 235, sobre el art. 56. 4 y 6: lo que es un motivo de suspension se puede
convertir en denegacion de la ejecucion.

42 La reciente Sentencia de la Audiencia Provincial Madrid 24%, de 15 diciembre

2022 (ECLLES: APM:2022:19015), sostiene que el “interés superior de los me-

nores” implica mantenerlos bajo la custodia materna, sin establecer régimen de

visitas alguno para con su padre, que quiere que vivan en Argelia, y que en Espana
estd en situacion de busqueda por la posible comision de un delito de Violencia
de Género.

43 RODRIGUEZ VAZQUEZ. M?*. A., “Lareforma del Reglamento (CE) n.° 2201,/2003:
analisis de las soluciones propuestas en materia de reconocimiento y ejecucién de
resoluciones”, Anuario Espariol de Derecho Internacional Privado, t. XVII, 2017, p. 782,
respecto a la Propuesta de Refundicion de 2016, senala que se advirti6 del ries-
go de abuso del margen de discrecionalidad otorgado al Estado miembro reque-
rido, por ejemplo, empleando dicho precepto de forma excesiva para justificar
el no retorno del menor. Sobre el caracter excepcional también, RODRIGUEZ
VAZQUEZ, M?*. A., “El procedimiento de ejecucion”, en CAMPUZANO DIAZ, B.
(Dir.), Estudio del Reglamento (UE) 2019/1111 sobre crisis matrimoniales, responsabili-
dad parental y sustraccion internacional de menores, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor, 2022, p. 262: asi lo establece el art. 56. 5, al establecer que antes de de-
negar la restituciéon se tomaran las medidas oportunas para facilitar la ejecucion
conforme a la legislacién y proceso nacional atendiendo al interés del menor.

#  La Sentencia del TEDH de 26 julio 2011, asunto Shaw vs Hungria
(ECHR:2011:0726]JUD000645709), considera que la falta de ejecucién de una
orden de retorno del menor al pais de su residencia habitual o un retraso injusti-
ficado en la ejecucién suponen una vulneracion del art. 8 Convenio Europeo de
Derechos Humanos, sobre el respeto a la vida privada y familiar.



108 ANA MORENO SANCHEZ- MORALEDA

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea %, al prolongar
en exceso su restituciéon o no®.

Por otra parte, si lo que se pretendia con la introduccién del art. 56. 6,
es que el 6rgano jurisdiccional de origen no tuviese “la ultima palabra”,
sigue siendo el competente para decidir sobre el fondo, y por tanto, es
el que debe atender a todas las circunstancias en “interés del menor” de
modo armonizado?’.

%5 Sentencia del TJUE de 23 de diciembre de 2009, asunto C403/09 PPU, DetiX¢k,
(ECLI:EU:C:2009:810), apartado 58: “Naturalmente, segin el articulo 24, aparta-
do 3, de la Carta, el derecho a mantener de forma periédica relaciones personales
y contactos directos con su padre y con su madre, puede verse sometido a excep-
ciones si ese interés superior es contrario a otro interés del menor”.

4% CORDERO ALVAREZ, C.I., “Sustraccion internacional de menores extracomu-
nitaria: a vueltas con la obligacion de restitucion automatica del Convenio de
La Haya de 1980 en la practica espanola”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol.
13, nam 1, 2021, p. 144, en la linea de la doctrina que aboga por interpretar el
“interés superior del menor” de manera restrictiva cuando se trata de analizar las
excepciones a la regla general del articulo 12 del Convenio de La Haya de 1980
(restitucion del menor), que no puede ser llevado al extremo de desvirtuar la
finalidad y los objetivos del texto convencional. FERNANDEZ PEREZ, A., “Apro-
ximacion al interés superior del menor en el Derecho internacional privado es-
panol”, op. cit., p. 122, “en los supuestos de sustraccion internacional de menores,
el interés del menor es que no sea desplazado de su residencia habitual sin las
garantias suficientes de estabilidad en la nueva situacion, y su realizaciéon implica
su retorno inmediato”. GONZALEZ MARIMON, M., La sustraccion internacional
de menoves en el espacio juridico europeo, op. cit., p. 261, se pregunta déonde queda el
“interés superior del menor” con este alargamiento del proceso de restitucion.

47 Sentencia del TJUE de 1 de julio de 2010, asunto C211/10 PPU, Pouse, apartados
81y 83. Como dice GONZALEZ MARIMON, M., “La regulacion de la sustraccion
internacional de menores en el Reglamento Bruselas II ter y sus principales nove-
dades: hacia una mejor proteccién del interés superior del menor”, op. cit., p. 308,
“mientras que el Juez requerido realiza un analisis en un procedimiento urgente y
expeditivo, el Juez del Estado miembro de origen, por el contrario, resuelve sobre
el retorno en el marco de un procedimiento de custodia del menor y tomando en
cuenta su interés superior”. También en GONZALEZ MARIMON, M., La sustraccion
internacional de menoves en el espacio juridico europeo, op. cit., p. 246. CARRILLO POZO,
L., “El Reglamento Bruselas II ter y el interés del menor: elementos para un deba-
te”, op. cit., p. 33, “cuando se trata de una materia tan sensible como la responsabili-
dad parental hay que equilibrar el rito con imperativos de fondo de cuya efectividad
depende el bienestar del menor: Estabilidad, celeridad, preservarlo del conflicto”.
RODRIGUEZ VAZQUEZ, M*. A., “El régimen de las resoluciones privilegiadas”, op.
cit., p. 240, “en interés del menor hay que reequilibrar el reparto de competencias”.
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