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La filosofia de Max Stirner (1806-1856) ha sido interpretada y calificada
a lo largo de la historia de muchas maneras, a saber, egoista —el propio
autor, tanto en su obra principal, £/ Unico y su propiedad, como en las
respuestas a las recensiones recibidas por dicho texto, asi lo defiende-,
individualista, anarquista, y un largo etcétera®. Sin embargo, el estudio
y profundizacién del pensamiento stirneriano deja bien a las claras que
se puede senalar como eje central del mismo el antiidealismo, tantas ve-
ces mal llamado irracionalismo, segtin el cual cada ser humano indivi-
dual de carne y hueso antecede y se halla por encima de cualesquiera
ideas, las cuales son siempre propiedad del sujeto pensante y, por tanto,
instrumento suyo, nunca al contrario, como, segtin la interpretacién del
pensador bayreutense, ha sucedido a lo largo de la historia desde la ju-
ventud de la humanidad, que llega con el cristianismo (y su herencia
platénica). Pese a interpretaciones como las que ven a la base de la filo-
soffa stirneriana la critica moral, politica, teoldgica o, ahondando mis,
ideolégica*!, sin que esto pueda negarse de ningtin modo, més a la raiz
cabe decir que el nucleo principal de su pensamiento se posiciona frente
al idealismo, esto es, una particular e histérica concepcién ontoldgica de
las ideas que les otorga existencia y realidad —incluso corporalidad— in-
dependiente del sujeto que las piensa, ademds de superioridad frente a
este y anterioridad (preexistencia). Efectivamente, Stirner no niega (el
ser de) las ideas, sino una determinada ontologia de estas. Antiidealismo

40 Carroll (2010, 21) la denomina anarquismo psicoldgico: «Lo mas impresionantemente radical
del método de Stirner, dada su época, es que fundamenta su egoismo psicologicamente».

41 Cfr. Carroll 2010, 22.
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que fundamenta el egoismo stirneriano y que, en virtud de su diferen-
ciacién entre Ich (yo) y Selbst (mi mismo), bien puede ser denominado,
mucho mids estrictamente, como ipseismo, en sentido ricoeuriano®.

Stirner parte de dos axiomas fundamentales, a saber: primero, el
egoismo consustancial a cada individuo o ser, sea este Dios, el Empera-
dor, el Papa, la Patria, segin el que afirma que cada quien defiende su
causa propia, lo suyo; y, segundo, el nihilismo radical introducido en el
inicio mismo del texto en forma de consideracién, por el que cada ser
humano, como todo lo demds, es simple y llanamente nada, pero no
una nada cualquiera, una nada creadora. Asi, £/ Unico y su propiedad
comienza con una introduccién titulada ‘Zeh hab’ Mein’ Sach’ auf Nichts
gestellf*® (‘He basado mi causa en nada’), esto es, en lo que es cada cual
siendo nada, en si mismo, por encima de lo que, por tanto, exclama, no
acepta nada («Mir geht nichts iiber Mich»**), situando a cada individuo
desde su si mismo en la cispide del mundo. Esta consideracién acerca
del lugar (encima o debajo) que le corresponde a las ideas en relacién
con el individuo juega un papel de relevancia a lo largo de una obra que
comienza con una metifora de inspiracién también goethiana, ademds

42 «En inglés o aleman, no ocurre lo mismo, donde same (igual) no puede confundirse con self
(si mismo), der (el), die (la), dasselbe (lo mismo) o gleich (igual), con Selbst (si mismo). A me-
nos que sea en filosofias que expresamente derivan la seljhood (mismidad) o la Selbstheit
(existencia propia) de la mémeté (identidad) resultante de una comparacion. Aqui, el inglés y el
aleman son menos propensos a la ambigtiedad que el francés» (Ricoeur 1990, 13).

43 Sentencia inspirada en un poema de Goethe titulado ‘Vanitas! Vanitatum vanitas!’. Segin
escribe Goethe en este poema, cuando basé su causa en el dinero y los bienes perdio la ale-
gria y el valor; cuando basé su causa en las mujeres le sobrevino la desdicha; cuando bas6 su
causa en los viajes no se sinti6 bien en ningln lugar lejos de su tierra natal, donde la comida
no era de su gusto, no dormia bien y no era entendido por los demés; cuando baso su causa
en la fama y el honor, la gente le miraba mal y a nadie hacia bien; cuando bas6 su causa en la
guerra, logré muchas victorias pero perdié un pierna. Sin embargo, dice al principio y al final, y
también en esto se aprecia un paralelismo entre el poema de Goethe y el libro de Stirner,
cuando basa su causa en nada, le va bien, el mundo le pertenece: «He basado mi causa en
nada [...] por eso me va tan bien en el mundo [...] y quien quiera ser mi camarada, que brinde
conmigo, que se una a mi, jen este declive del vino! [...] Ahora he basado mi causa en nada
[...]y todo el mundo me pertenece. [...] Se acaba ahora el canto y el banquete. Solo beban
todos los vasos. jEl tltimo debe vaciarse!» (Goethe 1960, 92-93). Un poema en el que se vin-
culan egoismo (mi causa), nihilismo y propiedad —asi como el espiritu del vino y la embria-
guez-.

4 «Nada hay por encima de mi» (Stirner 1844, 2).
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de hegeliana® que le sirve de faro y gufa durante todo el texto —y que
muestra desde el inicio el cardcter simbélico que Stirner intenta impri-
mir en ella—, Ein Menschenleben, la vida de un ser humano, que divide
en tres etapas: el nino, el joven y el adulto. El nifo es realista, le interesan
las cosas del mundo, solo posee intereses no espirituales; asi, si el nifo
no tiene un objeto del que ocuparse se aburre. Poco a poco, gradual-
mente, cuando llega a joven consigue descubrir lo que estd detrds (mds
alla, Jenseits) de las mismas cosas, se convierte en idealista, vive inspirado
por ideas, de modo que, a diferencia del nifo, el joven solo tiene intere-
ses espirituales, pues la etapa de juventud es el momento en que aparta
los objetos que le ocupaban en la nifiez porque ha descubierto los pen-
samientos, aferrindose incluso a los asuntos mas nimios, a las cosas mas
triviales, porque descubre tras ellas espiritus, se convierten en simbolos.
Finalmente, el adulto tiene intereses encarnados, referidos al cuerpo
(propio), esto es, egoistas, de modo que coloca su interés personal por
encima del resto. Es el momento en que el individuo humano ha de
reconocer su superioridad y dominio sobre las ideas en tanto que crea-
ciones suyas y, por ende, su propiedad. En la etapa anterior, la “época
de los espiritus” (Geisterzeit), los pensamientos habian crecido por en-
cima del individuo, como fantasias febriles y espectros de poder aterra-
dor. «Los pensamientos se habian vuelto corporales por si mismos, se
convirtieron en fantasmas, como Dios, Emperador, Papa, Patria, etc.»
(Stirner 1844, 6), afirma el pensador bévaro. Por ello, sostiene, el ser
humano egoista, adulto, destruye la (pseudo)corporeidad de las ideas

45 Por un lado, este capitulo guarda un claro paralelismo con el fragmento 806 de las Maximas
y Reflexiones de Goethe, que reza: «Cada edad del ser humano responde a una cierta filoso-
fia. El nifio se presenta como realista; porque se convence tanto de la existencia de peras y
manzanas como de la suya propia. El joven, asediado por pasiones internas, debe observarse
a si mismo, sentir su camino: se transforma en idealista. Por otro lado, convertirse en escép-
tico tiene todo su fundamento para el hombre; es sensato dudar si el medio que ha elegido
para su propésito es el correcto. Antes de actuar, durante la accion, tiene toda la razén para
mantener su inteligencia flexible, para que luego no tenga que lamentarse de una eleccion
equivocada. Sin embargo, el anciano siempre se inclinara hacia el misticismo. El ve que tantas
cosas parecen depender del azar: lo irracional tiene éxito, lo racional falla, la fortuna y la des-
gracia coinciden inesperadamente; asi es, asi fue, y la vejez se tranquiliza en aquel que es,
que fue, y que sera» (Goethe 1907, 178-179). De la cuarta etapa, la de la vejez, Stimer dice
no poder afirmar nada (cfr. Stirner 1844, 6) puesto que todavia no ha llegado. Por otro lado,
este capitulo comienza (y desde entonces se mantiene, ora explicita, ora implicitamente, du-
rante toda la obra) con la hegeliana dialéctica del amo y el esclavo.
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diciendo que solo €l tiene cuerpo, tomando, con ello, el mundo como
lo que es para si mismo, como suyo, como su propiedad. Asi, dice: «Si
como espiritu rechacé al mundo con profundo desprecio, como propie-
tario rechazo a los espiritus o ideas en su “vanidad”. Ya no tienen poder
sobre mi, asi como sobre el espiritu ninguna “fuerza terrenal” tiene do-
minio» (#bid.). Stirner aplica a la humanidad y su historia, a la de su
filosofia, esta metafora de la vida de un ser humano, situandolas en, to-
davia, una etapa juvenil. La humanidad a lo largo de la historia, tras un
periodo realista (infantil), llega a la juventud de su ser con la conciencia
del pensamiento, especialmente del propio, de las ideas, tanto aquellas
forjadas —pensadas— por cada cual, asi como las inculcadas por otros, del
presente o del pasado, el descubrimiento de un si mismo eidético. Hasta
entonces, el mundo era material, superficial, por abrir, y que el ser hu-
mano, como el nifio, intenta desentrafar. Tal era su Weltanschauung.
Con el cristianismo aparece el mundo de las ideas, un mundo inmaterial
y creado por los sujetos pensantes, que, pese a lo que creen o les han
hecho creer, no piensan en tanto que pensantes, sino que son pensantes
en tanto que piensan, esto es, no es el pensamiento anterior a la idea
sino, al contrario®: «Al crear el primer pensamiento, te estds creando a
ti mismo como pensador, ya que no piensas antes de tener ese primer
pensamiento. ;No te convierte tu canto en cantante y tu hablar en un
ser humano que habla? De la misma manera, el acto de producir algo de
naturaleza espiritual te convierte primero en espiritu» (Stirner 1844,
15). Y aqui se halla una cuestién de importancia que rompe con la tra-
dicién platénico-cristiana: las ideas son consecuencia, no causa. Lo que
significa que pensar, el acto bioldgico, precede a la idea, producto suyo
como la miel de las abejas. El espiritu no existe hasta la primera produc-
cién espiritual, senala. Lo que supone, ademds, que la idea de una cosa
no es por si misma. En este sentido, la obra de Stirner «se presenta como
una enmienda a la totalidad que pone patas arriba buena parte de las

4 «Todo su trabajo parte de la firme conviccion de que existe un orden primario de realidad so-
bre el cual todo lo que se puede decir es que el individuo existe, que “jYo soy!”. El individuo
primero existe y luego comienza a definirse. Las esencias, la dimension comunicable y social-
mente mediada del caracter individual, pertenecen al segundo orden de la realidad» (Carroll
2010, 31).
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premisas metafisicas y éticas de la teologia y la filosoffa precedentes»”
(Chillén 2008, 48), contra la que se levanta dado que el reino de los
espiritus (ideas, esencias, universales) ha encontrado su puesto en la fi-
losofia especulativa. Llegada la edad madura se descubre el cuerpo y el
amor por él, se conoce, se siente y disfruta en él y por si mismo, en ser
tal como se es en la cotidianeidad, experimentando con ello una alegria
genuina y surgiendo asi un interés (egoista) que va mds alld de la mente,
que busca la satisfaccién completa, el contento de todo el ser, un interés
propio*®. Aparece asi otro de los temas fundamentales de esta enmienda
a la totalidad: la defensa del cuerpo y el sefialamiento de sus negadores.

Stirner equipara la Antigiiedad (etapa negra) con el nifio, y la Moder-
nidad (etapa mongol) con el joven. Los antiguos, sostiene, producen
una cosmologia. Tienen dependencia de los objetos. El espiritu es para
ellos la razén, el intelecto. Y aunque comienza en ellos el desprecio del
cuerpo, de la vida, el antiguo —el nifo— sigue en el fondo apegado al
mundo, no puede librarse de él. La Modernidad se corresponde con el
cristianismo, tanto la pre como la post-cartesiana. Desde entonces, la
filosofia saca sus conclusiones de las premisas cristianas: todo es espi-
ritu, tienen dependencia de él. Los modernos producen una teologia.
En esta etapa, las ideas se corporeizaron, esto es, ganaron (metamorfo-
searon su) entidad ontoldgica, convirtiéndose con ello en fantasmas,
esto es, en apariciones de aspecto corpdreo siendo en cambio meras
ilusiones convertidas por el todavia joven individuo humano en seres
superiores. El Dios catélico, el de Lutero, el Grand-Etre de Comte son
igualmente un ser supremo.

47 «Y ello no solo por su arrebatada defensa del individualismo egoista ni por la temida, casi
legendaria contundencia de sus dicterios contra la religion cristiana y el proyecto humanista,
sino por la epistemologia implicita a su razonamiento, heredera de la consciencia lingUistica
inaugurada por Wilhelm Humboldt y precursora, a su vez, de la implacable e impecable de-
construccion nietzscheana de la razén y la moral, del ficcionalismo de Hans Vaihinger y del
giro lingtiistico que atraviesa de cabo a rabo el pasado siglo» (Chillén 2008, 48).

48 «Solo entonces, cuando le tomas carifio a tu cuerpo y sientes placer en ti mismo, tal como
eres en carne y hueso, una alegria que se encuentra en la madurez, especialmente en el hom-
bre, solo entonces tienes un interés personal o egoista, es decir, un interés no solo de nuestra
mente, sino de una satisfaccion total, la satisfaccion de todo el individuo, un interés Util propio»
(Stirner 1844, 5).



La moral es otro fantasma que nos posee, aunque objetivamente no exis-
tan ni el bien ni el mal mds que como creaciones del pensamiento hu-
mano, como productos suyos, igual que el Estado, por quienes los indi-
viduos son poseidos, convirtiendo estas ideas en sus obsesiones y fijacio-
nes, fanatizindolos de modo que responden con violencia cuando se
pone en cuestién la existencia real, corporeidad o instrumentalidad de
estas ideas a las que, a través de un comportamiento demente, se les
concede ser y estar por encima de cada uno y de todos. Y de esto no
escapan siquiera quienes creen haber matado a Dios (ateos), ni los de-
nominados materialistas como liberales o socialistas, en el fondo, igual-
mente hechizados por estos espectros.

También la libertad, a la que califica como doctrina del cristianismo, es
una idea: un ideal. El deseo humano no puede ser satisfecho por la li-
bertad, pues no se quiere la libertad de tener lo que se quiere tener, la
libertad de tener una cosa, sino que se quiere tener lo que se quiere tener,
la cosa misma. ;Cémo disfrutar de aquello que se aspira a tener la liber-
tad de poseer hasta que no se posea ya? Es necesario, afirma Stirner,
convertirlo en propiedad. Contrapone asi libertad y propiedad, enten-
dida, en este caso, muy fundamentalmente, como singularidad (indivi-
dualidad). El filésofo bdvaro define libertad como estar exento de, como
deshacerse o quitarse, como algo que se pierde; la propiedad, sin em-
bargo, es lo que se posee, lo que se adquiere. Alguien que olvida la receta
de las espinacas con garbanzos estd libre de la receta, y para quien
aprende a tocar la guitarra flamenca, el toque se habra convertido en su
propiedad. Por tanto, la libertad lleva a la renuncia, a la impotencia, y
con ello a la constriccidn, apareciendo con la idea de libertad los limites.
Cuanto mayor es la libertad, mayores los limites y deberes. Cuando el
ser humano por fin tuvo la libertad para volar, inmediatamente apare-
cieron nuevos limites, como la imposibilidad de viajar a otros planetas
(que ya pricticamente se puede). Cuando esto sea posible, la libertad de
viajar a otros planetas se convertird en propiedad y aparecerd la imposi-
bilidad de viajar a otros sistemas planetarios, después a otras galaxias y
asi sucesivamente. Ademds, dice Stirner, se puede estar libre (exento) de
muchas cosas pero no de todo, la libertad completa es imposible, «solo
existe en el reino de los suefios» (Stirner, 1844: 83)—, igual que lo es no
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tenerla de una u otra forma, pues, ;quién no estd libre de muchas cosas?,
esgrime Stirner. De lo que se trata, defiende el bdvaro, es de no perder,
es decir, no de ser libre sino, al contrario, de ganar, de ser propietario. A
diferencia de la libertad, la propiedad (singularidad, individualidad) es
todo cuanto cada individuo es, su ser completo, su existencia y si mismo.
Se es libre de lo que no se tiene y se es propietario de lo que se posee. Se
dird, afirma Stirner, de un esclavo que puede ser libre interiormente. Sin
embargo, lo que se es, lo mds propio, se es interior y exteriormente, en
su totalidad. Bajo el litigo de un esclavista, el cuerpo del esclavo no es
libre, pero sigue siendo suyo. Lo mismo ocurre con la libertad de pen-
samiento, que existe, segin la interpretacién stirneriana, desde que se
abre la potencialidad de tener todos los pensamientos posibles, y que se
diferencia del pensamiento propio en que aquel, el libre pensamiento,
dirige al individuo, mientras que este, el pensamiento propio, es dirigido
por él. En todo caso, sostiene que la libertad de cada cual solo es com-
pleta cuando es propia, pasando asi de ser solo libre a ser propietario. Lo
que significa que la libertad es una propiedad que nadie puede otorgar;
hacerlo no es mds que devolver lo que ya le pertenece a cada cual, o lo
que es lo mismo, algo robado®.

El derecho, denominado por Stirner como el espiritu de la sociedad, es
igualmente una idea (esto es, parcial —no universal- e impuesta). Sin
embargo, defiende, fuera del individuo concreto no existe dado que es
justo lo que es justo para cada cual, que es de quien Unicamente deriva
y emana todo derecho y justicia. Por ello, afirma tajantemente el pensa-
dor alemdn que ni reclama ni necesita derecho alguno porque solo se
tiene derecho a aquello que cada cual puede imponerse a si mismo; un
derecho inalienable. Con el derecho “absoluto” (ideal) el mismo derecho
se convierte en nada, en una imposicién, un fantasma situado por en-
cima de los individuos en su unicidad®®. El derecho, concebido como lo

49 Asi, Stirner diferencia entre “emancipacién” y “autoliberacién”: aquella supone la compra en

la reventa al ladron de lo que este le ha robado al comprador; esta, en cambio, consiste en to-
mar (recuperar) lo propio, la propiedad.

% «No reclamo ningun derecho, por lo tanto, no necesito reconocer ninguno. Lo que puedo im-
ponerme, me lo impongo, y lo que no impongo, no tengo derecho a ello, ni me enorgullezco ni

me consuelo con mi derecho inalienable. Con el derecho absoluto, el derecho mismo desapa-

rece, y al mismo tiempo se borra el dominio del “concepto de derecho”. No debemos olvidar
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hacen los liberales (burgueses, socialistas y humanistas) obliga al indivi-
duo porque es una emanacién de la razé6n humana —o Razén, en mayus-
culas—, frente a la cual la razén particular es pura sinrazén. Igualmente,
el pueblo aparece como un ser superior al individuo. Los pueblos y na-
ciones, los Estados, esto es, la sociedad (Gesellschaft) en cualesquiera de
sus formas, también son ideas impuestas, por encima de cada cual, por
las que la mayoria son poseidos, convirtiéndose en sus servidores y fand-
ticos defensores. Asi, afirma: «La reptblica no es mds que la monarquia
absoluta; no importa si el monarca se llama principe o pueblo, ambos
son una ‘majestad’» (Stirner 1844, 122). La asociacidn, a diferencia de
la sociedad (Estado, nacién, pueblo, raza, etc.), no se fundamenta en
ideas, en fantasmas, sino en el interés y el goce. Posiblemente los dos
conceptos clave en este punto. La asociacién supone la disolucién de la
sociedad en tanto que la asociacién se definirfa, segin Stirner, como
grupo que no restringe la individualidad, la singularidad de cada cual.
La asociaciéon no se basa en ideas de libertad o igualdad o justicia, que
anulan la particularidad, sino en la individualidad misma, en el sentido
de que se fundamenta en la conveniencia e intercambio, en la unién
mutuamente interesada de individuos coaligados en reciproco interés o
goce. Asi, sostiene: «Prefiero depender del interés de los otros antes que
de sus ‘actos de amor’, misericordia, compasion, etc. El interés exige re-
ciprocidad (como td a mi, asf yo a ti)» (Stirner 1844, 169). Por ello, no
cree que deba respetarse al prdjimo en tanto que prdjimo, solo en tanto
que le sirve al individuo que es cada quien. La asociacién no es mante-
nida por un lazo (religo, etimologia de religién) —raza, nacién, familia,
creencia—, sino que es poseida por los individuos, quienes sacan prove-
cho de ella. En la sociedad, los individuos sirven o aportan a la sociedad
mientras que en la asociacidn es esta la que sirve o aporta a cada indivi-
duo. La diferencia estriba en la unién de individuos particulares en tanto
que egoistas cuyas voluntades estdn al servicio de sus propios intereses.
Lo que persigue el egoismo, afirma Stirner, es lo que le es ttil a cada cual

que hasta ahora nos han gobernado conceptos, ideas o principios, y que, entre estos gober-
nantes, el concepto de derecho o el concepto de justicia ha desempefiado uno de los papeles
mas importantes. Legitimo o ilegitimo, no me importa; solo si soy poderoso, ya estoy automati-
camente autorizado y no necesito ninguna otra legitimacién» (Stirner, 1844: 111).
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como ser auténomo y autécrata’’. El amor interesado es un ejemplo: en
él no hay servidumbre, no es fruto de obligacién alguna sino de una
eleccion individual. Incluso los comportamientos denominados desin-
teresados no lo son pues solo por partir de la eleccién personal ya no
pueden ser calificados como tal. El verdadero es el amor egoista: se ama
a quien se ama porque hace feliz al amante (tanto o mds que al amado),
le es placentero, y esto le interesa. «Mi relacién con el mundo consiste
en que lo disfruto y lo consumo para mi propio placer» (Stirner 1844,
174), escribe. E insiste que «la pregunta no es cémo adquirir la vida,
sino coémo malgastarla, disfrutarla, no cémo construir el verdadero yo
en uno mismo, sino cémo disolverse, cémo expresarse» (loc. cit., 175).
Las concepciones antropofiloséficas antiguas, dice el bayreutense, con-
sideran al ser humano un fin (en si mismo). Segln esta idea, el individuo
ha de buscarse a si mismo, hallar respuestas, lo que supone que no es
poseedor de si, o lo que es igual, que todavia se es extrafio para si mismo.
Sin embargo, segtin la consideracién stirneriana, cada individuo parti-
cular y singular es su propio punto de partida, por lo que no ha de bus-
carse, ya se posee a si mismo. La cuestién, afirma Stirner, no estriba en
saber qué sea la vida, sino que se trata de gozarla, de gastarla, quien se
afana en conservarla no la disfruta, la busca quien no la posee atn, ergo
no es propietario de si mismo. La libertad, como la moralidad, la igual-
dad, la verdad, la justicia, Dios, el presidente, el Estado, la nacién, el
pueblo, la ideologfa, la humanidad, la democracia, etc., no son mds que
ideas. En cambio la propiedad es la suma de singularidades de cada in-
dividuo, todo cuanto le es propio o va de suyo”. Es por ello por lo que,

51 «Si Hess observara detenidamente la vida real, a la cual da tanto valor, tendria ante sus ojos
cientos de esas asociaciones egoistas, algunas pasajeras y otras duraderas. Tal vez en este
momento, frente a su ventana, se relinen nifios para jugar juntos; que los observe y vera aso-
ciaciones egoistas y alegres. Tal vez Hess tenga un amigo, una amante; entonces, podria
comprender como dos corazones se encuentran, cdmo se unen egoistamente para disfrutarse
mutuamente, y cémo ninguno resulta “perjudicado” en el proceso. Quizas se encuentre con un
par de buenos conocidos en la calle y lo inviten a acompafiarlos a una taberna; ¢iré con ellos
para hacerles un favor por amor, o se “unird” a ellos porque espera obtener placer? ;Le agra-
deceran hermosamente por su “sacrificio”, o saben ellos que formaron juntos una "asociacion
egoista" por un rato?» (Stirner 2003, 105-106).

52'Y que nada tiene que ver con la llamada “propiedad privada”. Asi, dice: «La propiedad pri-
vada subsiste gracias al derecho. Solo en el derecho encuentra su garantia. La mera posesién
no alcanza la condicion de propiedad; solo se convierte en “lo mio” mediante el consentimiento
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afirma, la propiedad no puede ni debe ser abolida, sino que ha de serle
arrebatada a los fantasmas, a las ideas, por el o la egoista. El verdadero
ser humano, el individuo, no se halla en el porvenir, no es un ideal; estd
aqui en el presente. El egoista derriba todo dogma, destruye costumbres,
tradiciones, hdbitos —que, sentencia, es el primer escalén de la morali-
dad, y es, en el ser humano, como una segunda naturaleza—, para poner
otros nuevos, mejores, suyos. Es quien entierra al ser humano espiritual
bajo las cenizas de su mundo espiritual, quien, frente al espiritu toma la
posicién de reducirlo a no ser mds que un espectro, rebajarlo al rango de
ilusién. Ideas, espiritus, fantasmas, inculcados (inoculados) desde la in-
fancia. Toda educacién, sostiene, consiste en insertar pensamientos y
sentimientos determinados —lanzando asi un duro gancho contra el ros-
tro del ideal de la paideia—. Lo dado (inducido, impuesto) a cada indi-
viduo le es ajeno, no le pertenece, es decir, es sagrado. Y ante lo que es
sagrado se pierde todo poder. Nada es sagrado por si mismo, cada cual
consagra lo sacro. Pero el dia que el egoista convierte el mundo en su
propiedad, el mundo deja de aplastarle con su poder, deja de ser(le) sa-
grado. El pensamiento es su propiedad igual que lo es el cuerpo. Si re-
conozco la idea como propiedad, dice Stirner, esta si se halla realizada
dado que en mi tiene su realidad; su realidad viene de que soy yo, lo
corporal, quien la tiene. La posicién del egoista frete al espiritu consiste
en rebajarlo al rango de ilusién. Porque, para ser tinico, tal y como el
egoista se reconoce, es preciso que no quede nada que no sea solo si
mismo. Tanto es asi que defiende que el otro solo es lo que es para cada
cual, su objeto, y como tal, su propiedad. Cada individuo es mds que su
raza, religién o patria, mds que su condicién humana, pues todas esas
cosas no son mds que ideas mientras que el individuo tiene un cuerpo,
es un ser material. Frente a un fichteano yo absoluto, idealista, Stirner
postula el 7 (Selbst), un yo perecedero y material, finito e insignificante,
un ser ya terminado, completo, que no necesita hacerse ni buscarse, per-
fecto tal y como es, sea como sea. Por esto, sostiene, el ser humano, en

del derechoy; y prosigue: «No es un hecho, no es un fait, como sostiene Proudhon, sino una
ficcion, un pensamiento. Esa es la propiedad legal, propiedad juridica, propiedad garantizada.
No es mia por mi mismo, sino por el derecho» (Stirner 1844, 135). La propiedad privada es lo
que el Estado concede (permite) de lo suyo: es siempre una propiedad del Estado. Se trata,
por tanto, no de una propiedad, sino de simple posesion.
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general, universalmente, idealmente, no es, ni puede ser, la medida de
todas las cosas, sino que cada individuo es la medida de todas las cosas:
«Se dice de Dios: “Los nombres no te mencionan”. Esto se aplica a mi:
ningtin concepto me define, nada que se describa como mi esencia me
agota; son solo nombres. También se dice de Dios que es perfecto y no
tiene el deber de buscar perfeccién. Esto también se aplica Gnicamente a
mi» (Stirner 1844, 201). En este sentido, cada individuo humano es hu-
mano y, a la vez, mds que humano. Dice: «Mi poder [Macht] es mi pro-
piedad [Eigentum]. Mi poder me otorga propiedad. Mi poder soy yo
mismo y a través de él soy mi propiedad» (loc. cit., 98); es decir, es pro-
piedad el poder que puede ser usado por su poseedor a su voluntad y que
supone el si mismo de cada si mismo singular e irrepetible, Gnico, esto
es, radicalmente distinto de todo lo otro diferente de si. En la madurez —
del ser humano y su historia—, superado todo idealismo en cualesquiera
de sus formas, sometidas las ideas como poder individual al arbitrio de
su voluntad egoista, donde la corporalidad, el goce individual y el interés
propio se tornan en protagonistas, cada dnico vuelve a, se reconoce
como, la nada creadora de la que sale, que es si mismo, en su materialidad
y temporalidad, en su irremediable condicién efimera y perecedera que
hacen de cada cual simplemente una nada con el poder de crear segtin su
voluntad (de poder). Y pese a ello, esa nada que cada individuo es, supone
para si lo mds importante, el centro de su propio mundo™, el yo, el si
mismo que ha de ser su causa principal en la vida, y asi, como Stirner,
basar su causa en nada. «Yo he basado mi causa en nada», concluye el
filésofo bdvaro, cerrando el circulo y eternamente retornando al inicio
del libro, al nihilismo radical que afirma que el ser humano es nada, como
nada la materialidad del universo o las ideas, los pensamientos que cada
ser pensante tiene el poder de crear segtin su voluntad—.

Resulta poco discutible, a la luz del texto del filésofo bayreutense, el

% «Aligual que Feuerbach, nadie vive en otro mundo que no sea el suyo, como Feuerbach,
cada uno es el centro de su mundo. EI mundo es simplemente aquello que no es uno mismo,
pero que pertenece a uno, que esta en relacién con uno, que es para uno. Todo gira en torno a
i, eres el centro del mundo exterior y el centro del mundo de los pensamientos. Tu mundo se
extiende hasta donde llega tu capacidad, y lo que abarcas, solo por abarcarlo, es tuyo. Eres
Unico solo junto con tu propiedady (Stirmer 2003, 78).
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papel central que juega el antiidealismo en toda su construccién filosé-
fica, y de la que se pueden extraer varias conclusiones. Primero, que la
critica antiidealista stirneriana no niega en ningtn caso la existencia de
las ideas, sino su sublimacién y corporeizacién capaz de, pese a su inexis-
tencia mds alld de la mente que las piensa, esclavizar a los pensantes a
través del hébito, la moral, la educacidn, la religién, etc. No rechaza la
existencia de las ideas, sino que existan independientemente y mds alld
de quien las piensa, ni por encima, ni antes suya. Asi, afirma Stirner en
Recensores de Stirner: «;Se descarta asi el pensamiento? No, solo se le
niega su santidad, solo se niega como propésito o profesion; se deja
como medio a cualquiera que sea poderoso con ese medio. El propésito
del pensamiento es mds bien la insensatez, ya que un pensador en cada
caso busca con su pensamiento encontrar finalmente el punto correcto,
o liberarse del pensar y terminar con el asunto. Pero si se quiere santificar
o llamar “humano” al “trabajo del pensamiento”, se les asigna a los hu-
manos no menos una profesién que si se les prescribe la fe, y se desvia
de la irreflexion en lugar de dirigirse hacia ella, como hacia el sentido
real o egoista del pensamiento» (Stirner 2003, 83). Y especifica mds ade-
lante que su critica o ataque «no es contra el amor, sino contra el amor
sagrado; no es contra el pensamiento, sino contra el pensamiento sa-
grado» (loc. cit., 92), porque, pese a las criticas (en este caso de Hess) que
interpretan que Stirner apunta a la irrealidad o inexistencia de la razén
o del amor, el filésofo bévaro afirma de si mismo: «;No habla él [Stirner]
de mi razén, de mi amor? En mi son reales, tienen realidad» (loc. cit.,
103). De modo que la critica que podemos denominar como a la meta-
fisica, no es tanto una negacién, sino la apuesta por su uso en base al
interés egoista. Lo que supone, segundo, la defensa de la (re)instrumen-
talizacién®® de toda idea como medio del individuo, promoviendo asi
una inversién de la tradicién platénica —la alegoria del auriga— segtin el
cual debe el alma racional guiar al individuo humano, a una interpreta-
cién en virtud de la que ideas, razén, pensamiento son, en cambio, guia-
dos por este. Igualmente, el antiidealismo stirneriano sefiala dcida pero

54 Reinstrumentalizacion en el sentido de regreso al estado ontolégico natural de las mismas:
propiedad del pensante.
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certeramente el idealismo consubstancial a posiciones filoséficas mate-
rialistas y ateas, especialmente arquetipadas en las de la llamada iz-
quierda hegeliana tales como Feuerbach o Marx. Resulta interesante
cémo entre las criticas mds duras que estos le hacen al bdvaro —que, en
realidad, se hacen entre ellos— se refiere a las acusaciones de falso mate-
rialismo o idealismo. «El argumento central de Stirner radica en senalar
que el joven hegelianismo no logra liberarse de las abstracciones que
pretende criticar en Hegel» (Wallat 2009, 126). Efectivamente, Stirner
no puede mds que incurrir en la contradiccién de atacar la preeminencia
de la idea desde la idea, de luchar contra la transvaloracién del pensa-
miento (de la metafisica), desde el pensamiento (desde la metafisica),
algo de lo que Stirner es consciente™ y en la que, acaso sin conciencia
de ella, los propios Marx y Engels, que en La ideologia alemana le criti-
can duramente a Stirner esto mismo, también incurren. El antiidealismo
se erige asi en nucleo de una filosofia segtin la cual si las ideas lo son de
cada individuo, propiedad suya, y cada ser humano, asi como cuanto le
es propio, es nada, las ideas son nada de nada.

% «Lo que dice Stirner es una palabra, un pensamiento, un concepto; lo que él quiere decir
no es una palabra, no es un pensamiento, no es un concepto. Lo que dice no es lo que
quiere decir, y lo que quiere decir es inefable [indecible]» (Stirner 2003, 72). Igualmente: «El
Unico no tiene ningun contenido, es la indeterminacién misma; el contenido y la determinacién
solo le llegan a través de ti. No hay desarrollo conceptual del Unico, no se puede construir un
sistema filosdfico a partir de €l, como se haria con el Ser, el Pensamiento o el Yo; mas bien,
todo desarrollo conceptual termina con él. Quien lo considere como un ‘principio’ y piense que
puede tratarlo filoséfica o tedricamente, inevitablemente le lanza golpes indtiles. [...] Puesto
que G el contenido del Unico, ya no puedes pensar en un contenido propio del Unico, es decir,
en un contenido conceptual [...] El Unico es una palabra, y con una palabra deberiamos poder
pensar en algo, una palabra deberia tener un contenido de pensamiento. Pero el Unico es una
palabra sin pensamiento, no tiene contenido de pensamiento. [...] Pero el Unico no dice nada,
porque es solo un nombre, solo indica que tu eres tu, y nada mas que td, que eres un unico ti
o ti mismo. Por esto eres sin predicados, y al mismo tiempo, sin determinaciones» (Stirner
2003, 73-74). El Unico es, pues una tautologia que solo significa que cada cual es cada cual:
«El juicio “tU eres unico” no significa nada mas que “tu eres t0”, un juicio que el légico llama un
juicio absurdo, porque no juzga nada, no dice nada, porque es vacio o un juicio que no es jui-
cio» (Stirner 2003, 75).
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