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Resumen

El estudio de los mexicas supone un previo entendimiento de su historia, sus mitos y su
manera de ver el mundo. Su llegada al Valle Central es un interesante punto de partida: por la
conexion de la historia y la mitologia; los modelos de poder que implantaron los mexicas y
los que ya toman; y sobre todo por el tratamiento de las fuentes por los investigadores. Por
otro lado, la cosmovision mexica no puede entenderse sin analizar la mitologiay la naturaleza
de sus dioses. La historia y evolucién de la religion nahuatl es un campo de estudio que

plantea incognitas, pero también ayuda a comprender el funcionamiento de su sociedad.

Palabras clave: historiografia, mexicas, Valle Central, imperio, religion, cosmovision,

mitologia, panteon.
Abstract

The mexica study supposes a previous understanding about their history, their myths and their
way they saw the world. Their arrival to the Central Valley is an interesting starting point
because of the connection between history and mythology, the models of power implemented
by mexicas and those which they take, and above all, the way researchers treat the sources.
On the other hand, the mexica worldview cannot be understood without analyzing the
mythology and the nature of their gosd. The history and evolution of the nahuatl religion is a
field of study that proposes unknows, but also helps to understand the functioning of their

society.

Keywords: Historiography, mexica, Central Valley, empire, religion, worldview, mythology,

pantheon.



Introduccién

La razén de este trabajo es introducirnos en el estudio de las creencias mexicas mediante su
historia y mitos. Asi, su estructura se compone de dos capitulos, centrando su contenido en

dos aspectos: historia y religion.

El primer capitulo analiza la llegada de los mexicas al Valle Central, la fundacion de
Tenochtitlan y la llegada al poder mexica, desde una comparativa entre las fuentes originales
y el estudio previo. Ademas, la observacion de la historiografia a lo largo del siglo XXy del
concepto de azteca e imperio azteca. El segundo capitulo contiene la investigacion y andlisis
de la cosmovisiénde los mexicas, el tratamiento de sus mitos y la comprension de sus dioses.
Asi, funcionamiento del pantedn y la naturaleza de sus nimenes supone una parte esencial de
este trabajo, pues no puede entenderse su cosmovisiony mitologiasin analizar a sus deidades.
Tampoco podriamos llegar a comprender el tratamiento que tienen los mexicas de su propia

historia sin tener una vision generalizada de lo que fue su manera de ver el mundo.

Por tanto, hemos tomado ese punto de partida con el objetivo de abrir nuevas areas de estudio
en el campo para futuras investigaciones; asi como para encontrar debates e incognitas de la

historiografia mexica actual.

Por altimo, la metodologia empleada se ha basado en el uso principal de varios
manuales de americanistas reputados como Rojas, Matos Moctezuma, Ledn-Portilla 'y Lépez
Austin y Lépez Lujan, que se complementan con libros y articulos de investigacién
especializados en cada tema. Ademas, hemos contrastado la informacion obtenida, tanto de
los manuales como de las investigaciones especializadas, con fuentes primarias, tales como la
de Bernardino de Sahagun, Diego Duréan o la Leyenda de los Soles. Unas fuentes que hemos
consultado en la Biblioteca de la Universidad de Sevilla, en otros repositorios y mediante un

trabajo de busqueda y andlisis de otros medios digitalizados.

Agradecemos personalmente la colaboracion, guia y ayuda del profesor José Luis de

Rojas y el investigador Alonso de Rojas, y a nuestro tutor, Ismael Jiménez.
I. La llegada de los mexicas al Valle Central

Para entender el funcionamiento de la religion mexica, primero deberiamos comprender y
analizar su llegada al valle central, y la situacién en la que se encontraban. Los mexicas son
los Gltimos aztecas en asentarse alrededor del lago de Texcoco, y se encontraron con la

existencia de una hegemonia tepaneca a la que derrocaron poco después. La historia y
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mitografia de los mexicas esta ligada a la de sus homdlogos en el valle, y a su vez, su
historiografiatambién esta ligada a estos pueblos aztecas, a su origen y evolucion, siendo tan

importante como el estudio de los hechos en si mismos.
Origen de los mexicas y otros pueblos aztecas

Se podria decir que los mexicas tienen entrelazados su origen histérico con uno mitico, y es
que existen actualmente numerosas investigaciones acerca del mito, cuanto de cierto tiene, y
el resto de los pueblos que participan de estos mitos e historias. La mayoria de los autores de
las fuentes consultadas parecen coincidir en una serie de aspectos sobre el origen de los
mexicas: su procedencia desde el norte del valle, el paso por ciertos lugares destacados antes

de llegar al lago de Texcoco y su caracter mesoamericano antes de la llegada al valle.?

En cuanto a fuentes primarias, los propios mexicas son los que han proporcionado el
mayor nimero de fuentes sobre su origen, el cual se transmitio por via oral hasta la llegada de
los espafioles y las fuentes escritas en caracteres latinos, Miguel Leon-Portilla nos dice lo
siguiente:

Los monumentos conmemorativos, los cddices aztecas y los textos en nahuatl de la

tradiciéon oral que han llegado hasta nosotros reflejan sobre todo lo que fue la conciencia

del propio pasado de este pueblo [los aztecas-mexicas] en su etapa final de esplendor
cultural y gran poderio militar.2

Una de las fuentes primarias principales sobre los mexicas es la obra escrita en el siglo
XVI por el fraile franciscano Bernardino de Sahagun: Historia general de las cosas de Nueva
Espafia, cominmente conocido como Coédice Florentino, y que se destaca por ser una
recopilaciénde las culturas del centro de México, por investigacion directa con los indigenas,
y estar escrito en espafiol, nahuatl y latin, ademas de sus ilustraciones. En esta obra tenemos
un primer acercamiento tanto al origen mitico de los mexicas como al histérico, en el libro |

menciona el Aztlan y en el X, Bernardino de Sahagun realiza un acercamiento a los origenes

" Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lépez Lujan, El pasado indigena (3° edic; serie historia; Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica, 2014), pp. 206-209; José Luis de Rojas, “Los aztecas”, Historiade Iberoamérica,
Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua (3 volimenes; Historia de Iberoamérica; Fuenlabrada: Ediciones Catedra;
1987), pp. 363-365; Eduardo Matos Moctezuma, Los Aztecas (1°edic; Corpus Precolombino; Madrid: Lunwerg
Editores; 1989), pp. 31-32.

2 Miguel Ledn-Portilla, “Pasado de los Mexica”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo (serie
Catalogos; Barcelona: Lunwerg Editores; 1992), p.88.



historicos de los mexicas, mencionando, por ejemplo, los lugares por los que realizan la ruta

de migracién.®

Otra de las principales fuentes primarias que tienen los investigadores para dilucidar el
supuesto viaje de origen de los mexicas es la “Tira de la Peregrinacion” o Cddice Boturini.*
Esta compuesto en papel amate y se registrade manera pictograficala salida de los aztecas de
Aztlan hasta su llegada al valle central, sin embargo, José Luis de Rojas destaca que los

mexicas no aparecen en la Tira.®

Es importante también en el campo de las fuentes primarias sefialar que los mexicas se
deshicieron de los archivos que narraban la historia hasta el momento; “Tras la emancipacién
de Azcapotzalco, los mexicas destruyeron los archivos y reescribieron la historia, otorgandose
un papel preeminente. Fuentes procedentes de otras etnias nos permiten equilibrar el relato.”®
Bernardino de Sahagun cuenta que esto ocurrio en torno a el reinado de Itzcéatl (a partir de
1427), aunque también se habla de la quema de libros con Tlacaélel y Moctecuhzoma
IThuicamina.” Por esto, como menciona Rojas, es necesario consultar fuentes externas al

pueblo mexica en aquellas partes en las que la historia se ha cambiado.

Para hablar sobre el origen mitoldgico de los mexicas y su analisis histérico vamos a
tomar a Miguel Ledn Portilla y Eduardo Matos Moctezuma como fuentes principales, las
cuales vamos a seguir en este relato, que se van a complementar con otras fuentes que iremos

citando a lo largo del texto donde se haya afiadido algo de ellas.?
La salida de Aztlan y la peregrinacion

La ubicacion original de los mexicas se tiene al norte del valle central. Este lugar mitologico
es conocido como Aztlan o Aztatlan, “Donde abundan las garzas, o lugar de blancura”,

aunque posteriormente se afiadieron otros términos como Chicomoztoc, “El sitio de las Siete

3 Bernardino de Sahagun, Cddice Florentino Digital, edic. Kim N. Ritcher & Alicia Maria Houtrouw. (12 libros;
Getty Research Institute; 2023 [1579]), Libro I: Los dioses, fol. VIv; Libro X: La gente. Disponible desde
internet en: https://florentinecodex.getty.edu/es.

4 Matos Moctezuma, Los Aztecas, p.31 citaa: Codice Boturini o Tira de la Peregrinacion (Ciudad de México:
INAH, Secretaria de Educacion Publica; 1975 [Original: Ciudad de México, Museo Nacional de Antropologia e
Historia]); Leon Portilla, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 89 cita a: Cddice Boturini o Tira de
la Peregrinacion. Antigiiedades de México basadas en la recopilacion de Lord Kingsborough, edit. J. Corona
Nufiez (México: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico; 1964), vol. lll, pp. 8-29.

5 José Luis de Rojas, Comunicacion Personal, 14 de marzo de 2023.

6 Rojas, “Los aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo |: Prehistoria e Historia Antigua, p.364.

7Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro X: La gente, p. 142r; Juan José Batalla y José Luis de Rojas, “El
Imperio de Huitzilopochtli. Religion y politica en el estado mexica”, Religion de los pueblos nahuas, edit. Silvia
Limon Olvera (Enciclopedia Iberoamericana de religiones; Madrid: Editorial Trotta, 2008), p.148.

8 Leodn Portilla, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, pp.87-99; Moctezuma, Los Aztecas, pp.31-49.
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Cuevas”, que se toma de culturas anteriores del centro de México, ya que tanto los toltecas
como los chichimecas anteriores hablan de un Chicomoztoc, situado en Colhuatepec como
lugar de procedencia. Este Aztlan mitologico es un sitio lacustre muy similar al lugar en el
que finalmente se terminaron asentando los mexicas, aunque entre los investigadores existe
cierto debate sobre si Aztlan tiene una determinada posicion geografica o representa un

pasado arquetipico mesoamericano de todas las culturas.®

Los mexicas emigraron de Aztlan por mandato de su dios patrono o portentoso
Tetzauhteotl,*® quien se identifica en la muerte de un sacerdote que es un guia visible de los
mexicas llamado Huitzilopochtli, por lo que a posteriori el dios patrono de los mexicas sera
Huitzilopochtli o Mexi, y sera asi hasta la llegada de los espafioles. Otras versiones también
hablan de un pueblo desconocido denominado azteca que tiene sometidos a los mexicas, los
cuales huyeron en busca de una mejor vida. En ocasiones se relaciona a este pueblo opresor
con los toltecas, lo cual podria justificar el caracter mesoamericano de los mexicas antes del

llegar al valle central y la posterior relaciéon mitolégica con Chicomoztoc.!!

Huitzilopochtli les hablé desde el interior de una gruta y les prometié una tierra, lacustre y
hermosa que el mito cuenta serd donde un aguila devore a una serpiente posado en un nopal.
Otras versiones del mito varian, como aquella que menciona que el tunal sali6 del corazén del
lider de una faccion rival de Huitzilopochtli.'? Es en esta tierra prometida donde se acabd
fundando Mexico-Tenochtitlan. Las fuentes varian en el nimero de tribus que salieron de
Aztlan-Chicomoztoc, pero como la palabra menciona siete cuevas, nos remitiremos a siete

tribus.13

9 Lopez Austin y Lopez Lujan (El pasado indigena, pp. 207-208), explican en base a sus fuentes ambas
posiciones del debate: la de un Méxicoen estado larvario representado en Aztlan y la bisqueda geografica de
Aztlan.

10 Seguin la fuente mencionan un dios patrono o dios portentoso de los mexicas.

1] 6pez Austiny Lépez Lujan, El pasado indigena, pp. 207-208; Eduardo Matos Moctezuma, Los Aztecas, p.
31.

2Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 366.

13 Sahagun, (Cdédice Florentino Digital, Libro |, p. Viv), mencionalas siete cuevas del Chicomoztoc y las siete
tribus que salen de ellas, mientras que Matos Moctezuma (Los Aztecas, p. 31), menciona ocho tribus, en base a
un analisis del Cédice Boturini o Tira de la Peregrinacidn. Otros autores como Lopez Austin y Lopez Lujan (El
pasado indigena, p. 208), mencionan la salida de Calpultin (colectividades tipicas de las sociedades nahuas) pero
no especifica un namero. Michael E. Smith (“The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or
History?”, Duke University press, Vol. XXXI. No.3 (verano, 1984), pp.153-186. Disponible en internet desde:
The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or History? on JSTOR), investiga a las tribus o etnias
histdricas que salen de Aztlan y llegan al valle central y analiza el debate en torno a ello.



https://www.jstor.org/stable/482619

La migracion hasta el lago Texcoco establece una ruta muchas veces imprecisa de
lugares por los que pasaron los mexicas, y otras muchas veces se vinculana lugares poderosos
0 miticos de Mesoamérica:

Y ansi volvieron hacia esta tierra que ahora se dice México, siendo guiados por su dios. Y

los sitios donde se aposentaron a la vuelta los mexicanos, todos estan sefialados y

nombrados en las pinturas antiguas, que son sus anales de los mexicanos. Y veniendo de

peregrinar por largos tiempos, fueron los postreros que vinieron aqui a México. Y

viniendo por su camino, en muchas partes no los querrian re[cebir], ni aun los conocian,

antes les preguntaban quiénes eran y de donde venian, y los echaban de sus pueblos. Y

pasando por Tulla y Ichpuchco, y por Ecatépec, vinieron a estarse un poco de tiempo en

el monte que se dice Chiquiuhyo, que es un poco mas aca de Ecatépec. Y después
estuvieron en Chapultépec, viniendo todos juntos.14

Las fuentes que tenemos del paso de los mexicas por estos lugares son
mayoritariamente las suyas propias, y de esta ruta hacia la futura Tenochtitlan nacen mitos
muy importantes para los mexicas. En su paso por Coatepec, “cerro de la serpiente”, sucedio
un importante combate que pasara al ideario colectivo mexica como parte de su mitologia; al
llegar al lugar y establecerse una de las siete tribus o calpulli (segun el autor), conocida su
gente como los huitznahuas, reconocieron el lugar como la tierra prometida por
Huitzilopochtli. El resto de calpulli no estaban de acuerdo, por lo que el dios patrono se enojo
y por la noche atacaron a los huitznahuas, liderados por una mujer Illamada Coyolxauhqui. El
calpulli fue destruido y se les extrajo a todos el corazon, el episodio fue mitificado y comenzé
a formar parte de la cultura ritual mexica; los rituales de sacrificio se realizaban en torno al

mito de la batalla entre Huitzilopochtli y Coyolxauhqui.

No fue un camino directo, iban formando establecimientos, que podian ser mas 0 menos
prolongados en el tiempo y en cada lugar por el que pasaban dejaban parte de su gente, ya sea
por enfermedad, disension o por estar demasiado mayor para seguir viajando.® Ademas las
relaciones con los locales también eran variadas, pero predominaba cierta hostilidad con los

visitantes.6

Finalmente llegaron al valle central, a las proximidades del lago Texcoco, donde afios

mas tarde fundaron Mexico-Tenochtitlan. Recorrieron la region y se establecieron

14 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro X, pp.147v-148r.
®Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 365.
16 | opez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 208.



provisionalmente en algunos lugares como Chapultepec, participando en las guerras internas

del lugar como mercenarios hasta que llegaron a las manos del sefior de Culhuacéan.’

Los mexicas acudieron a Achitometl, sefior de la ciudad mencionada, que vio a sus
nuevos inquilinos de manera despectiva y les concedio asiento en Tizapan y les hizo
tributarios. Este lugar estaba infestado de serpientes venenosas, con las que Achitometl
esperaba que perecieran los mexicas. Lejos de perecer, estos usaron a las serpientes como
alimento y prosperaron en el lugar, lo que hace que los mexicas ganasen fama y pudieran
entrar en Culhuacan para comerciar. Finalmente, los mexicas pidieron al tlatoani de
Culhuacan,'® el cual estaba espantado con sus vasallos, que su hija pueda convertirse en
esposa de Huitzilopochtli y este acept6 la peticion. Achitometl fue invitado a una ceremonia
donde su hija fue sacrificada y desollada, y éste se dio cuenta del sacrificio cuando ve que
quien bailaba no es su hija, sino un sacerdote que llevaba su piel encima. Esto hizo estallar la

guerra entre mexicas y los de Culhuacan.*®

De vuelta a deambular por varios lugares finalmente acudieron a el sefior de la ciudad
tepaneca de Azcapotzalco, el cual a estas alturas controlaba gran parte del valle. Se les
concedio a los mexicas unos islotes del Lago Texcoco, donde en torno a 1325 se fundo
Tenochtitlan como hogar definitivo y al que mas tarde llegaron los espafioles. 2° Es entonces
cuando varios autores sefialan la mezcla entre mito y realidad, ya que los mexicas afirmaban
que se asentaron en la tierra prometida por Huitzilopochtli, sin embargo, son los tepanecas
quienes les asignaron el lugar donde establecerse, siempre que estos se convirtieran en

tributarios.?

Los mexicas mantuvieron el relato mitologico de su peregrinacion durante toda su
historia hasta la llegada de los espafioles, y no se olvidaron de Aztlan-Chicomoztoc.?? El lugar

donde abundan las garzas es una parte importante de la investigacion mitoldgica,

17 1bid., pp. 208-209; Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo |: Prehistoria e Historia Antigua, p.
365.

18 Tlatoani es un término usado para definir a los gobernantes de las ciudades en los pueblos nahuatl, Rojas
(Ibid., p. 365), usa este término para referirse a Achitometl como sefior de Culhuacén.

19 Para este parrafo véase a Rojas, Ibid., pp. 365-366, y a Matos Moctezuma, Los Aztecas, p. 49 como fuentes
principales.

2 Alfredo Lopez Austin 'y Leonardo Lépez Lujan (El pasado indigena, p. 208.) mencionan que segun las fuentes
esta fecha podria ser posterior.

21 Matos Moctezuma, “Los Aztecasy sus vecinos”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 120; Los
Aztecas, p. 49; Rojas, “Los Aztecas”, Historiade Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 366.
22 Miguel Ledn-Portilla (“Aztlan: ruta de venida y de regreso”, Letras libres (30 de noviembre, 2005).
Disponible en internet desde: https://letraslibres.com/revista/aztlan-ruta-de-venida-y-de-regreso/), menciona a
sus fuentes acerca del regreso de los mexicas a su lugar de origen con una expedicion en tiempos de
Moctecuhzoma Ilhuicamina.



https://letraslibres.com/revista/aztlan-ruta-de-venida-y-de-regreso/

arqueologicae histéricaen torno a los mexicas, a la que un gran nimero de autores dedicados

siempre les concede un tiempo.
Los aztecas mas allé de los mexicas.

Si nos alejamos de las fuentes mexicas que hablan de las siete tribus que salen de Aztlan y
analizamos los trabajos de investigacion vemos como el término “azteca” no solo se refiere a
mexica, pese a que la tradicion tienda a confundirlos; “En rigor, sus vecinos [de los mexicas]
también eran azteca, pues este nombre designaba a las siete tribus que salieron de Aztlan en

un tiempo mitico. Azteca eran los xochimilca, los acolhua, los chalca, etc.”?

Por otro lado, distintos grupos étnicos que habitaban el centro de México y hablaban
nahuatl afirmaban haber venido de Aztlan, siendo ademés un relato comun entre los pueblos
de esta lengua y que tiene un valor étnico importante, ya que para los aztecas es de orgullo.
Cabe destacar que de entre todas las tribus que salen de Aztlan, los mexicas son los ultimos en

llegar al valle.?*

Podriamos considerar entonces que, al referirse el mito a siete tribus que salen de siete
cuevas, serian siete los pueblos que salen de Aztlan y llegan al valle central, entre ellas los ya
mencionados mexicas, xochimilca, chalca y acolhuas, pero también hemos mencionado que la
relacion de este nimero con las tribus de Aztlan viene dada de Chicomoztoc. Esta atribucion
puede por lo tanto considerarse posterior a la llegada de estos pueblos migratorios, ya que
tanto Chicomoztoc como Culhuacan son lugares afiadidos al mito para entroncar a los aztecas
con los toltecas. Esta legitimacion en base a los toltecas es una de las dos que ofrece Smith

con la llegada de grupos migratorios del norte de México.?®

Entonces, ¢hay alguna manera de saber qué etnias son aztecas (Es decir, salidas de
Aztlan)? Si ya hemos dicho que tampoco podemos saber el nimero exacto habria que irse a
las fuentes primarias, pero como también hemos mencionado los aztecas (mayormente los

mexicas) cambiaron la historia cuando llegaron al poder.?® Rojas comenta que esto es un

23 Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo |: Prehistoriae Historia Antigua, p. 363, aunque este
mismo autor vuelve a mencionar esta idea en: José Luis de Rojas, “El Imperio en el México Central en el
Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, Revista Espafiola de Antropologia Americana, Vol. XXXII
(2002), p.116.

24 Michael E. Smith, “La fundacion de las capitales de las ciudades-estado aztecas: la recreacion ideoldgica de
Tollan”, Nuevas ciudades, nuevas patrias. Fundacién y relocalizacion de ciudades en Mesoamérica y el
mediterraneo antiguo, edit. M." Josefa Iglesias Ponce de Le6n et alii. (Madrid: Sociedad Espafiola de Estudios
Mayas; 2006), pp.261-263.

% |bid., pp. 259-261; Smith, “The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or History?”, pp. 156-157.
26 |_a quema de los libros en tiempos de Itzc6atl y posteriores gobernantes.



problemasin solucién hoy en dia, ya que las fuentes hablan de distintos pueblos en funcion de

intereses propios.?’

Evidentemente este es un asunto que se sigue investigando, y hay autores que realizan
excelentes aportes; una de las investigaciones mas completas sobre el tema la encontramos
con Michael E. Smith, que encuentra hasta 15 debates distintos, y organiza todas las etnias
que partieron de Aztlan mencionadas en las distintas fuentes que consulta: chichimecas,
michoaques, xochimilcas, chalcas, tepanecas, acolhuas, culhuas, cuitlahuacas, mizquicas,
amecamecas, tlahuicas, tlaxcaltecas, huexotzincas, matlatzincas, malinalcas, cohuixcas y
mexicas.?® El nimero de etnias o tribus mencionadas dista mucho de las siete que plantea el
mito de Aztlan-Chicomoztoc, como bien muestra el mismo autor, muchas de estas tribus son
mencionadas en escasas fuentes, mientras que otras aparecen en casi todas las que consulta.
Por otro lado, hay que tener en cuenta la variabilidad de los grupos migrantes:

Except for the “Chichimeca”, all of the groups listed under the Aztlan theme re ethnic
groups which existed in central Mexico at the time of the Spanish conquest. However,
these peoples in all likelihood did not exist as corporate groups before or during their

migration. Rather, successive waves of related Nahuatl populations probably moved into
the various territories of central Mexico an then took as their own names of those areas. 2°

Esta idea mencionada por Michael E. Smith es también una idea mencionada por otros
autores; Alfredo Lopez Austin y Leonardo LoOpez Lujan mencionan la escision y
recomposicionde los calpultin mexicas en la salida de Aztlan,®® que bien podria extrapolarse
a la formacion y recomposicion de las diferentes etnias que migran al valle central antes de

establecerse.

Otra interesante aproximacion de los pueblos que migran al valle central viene de la
mano de Charles Gibson, que menciona segun sus fuentes a los que considera los pueblos
migratorios mas importantes de Mesoamérica: Los olmecas, xicalancas, toltecas, chichimecas,
teochichimecas, otomies, culhuas, cuitlahuacas, mixquicas, xochimilcas, chalcas, tepanecas,

acolhuas, y mexicas.3' De estos pueblos, los que nos interesan son los ocho Gltimos, que son

27 José Luis de Rojas, Comunicacion Personal, 14 de marzo de 2023.

28 Smith, “The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or History?”, pp. 153-186., pp.158-160.

2 1bid., p.162.; Traduccién propia: “Exceptuando a los “Chichimeca”, todos los grupos listados bajo el tema de
Aztlan representan grupos étnicos que existieron en el México central en tiempos de la conquista espafiola. Sin
embargo, estos pueblos con toda probabilidad no existian como grupos conformados antes o durante su
migracion. En su lugar, oleadas de poblacion relacionada con el nahuatl llegaron probablemente a distintos
territorios del México central y entonces tomaron como propios los nombres de esas areas.”

30 Ldpez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 208.

31 1bid., p. 9.
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los que por otros autores como Smith o Rojas sabemos que tienen raiz nahuatl.3? El autor
realiza un gran trabajo definitorio y explicativo de estas tribus, pero no profundiza en su
caracter azteca, y al centrarseen el valle central y los territorioscircundantes del lago Texcoco
deja fuera a etnias importantes tanto histérica como etnograficamente dentro de los aztecas

como los Tlaxcaltecas.

Como ya hemos citado, la relacion entre Aztlan y los pueblos de lengua nahuatl que
migraron al valle central es un problema sin solucion,®® sin embargo, podemos hacer
aproximaciones de estos para comprender culturalmente un poco mejor a los mexicas y
viceversa, pese a que cada uno tenga sus particularidades.3* Los mexicas se engloban en un
conjunto de etnias denominadas aztecas, y pese a que la tradicion suela confundir los términos
mexica y azteca, existen otros grupos que forman parte del segundo , compartiendo pasado,

lugar, mitos y cultura con los primeros, protagonistas de este trabajo.
Tepanecas y el modelo de imperio azteca

Los tepanecas, siendo una de las tribus aztecas que ya habitaban el valle central a la llegada
de los mexicas, fueron sin duda los més destacables de los vecinos precursores del pueblo de
Huitzilopochtli:
Los tepanecas constituyen uno de los principales grupos étnicos del area central
mesoamericana en el Posclasico Tardio, y como tales tendran un papel protagonista en la
historia de los pueblos aztecas. Si en la fase A del ultimo periodo prehispanico ostent6
Azcapotzalco, como capital del Imperio Tepaneca, la hegemonia sobre dicha area
cultural, en la fase B de dominio mexica los tepanecas participaran también en la mas

poderosa unidad politica de la época, a través del altepetl de Tlacopan, como tercer
miembro en importancia de la Triple Alianza. %

Este pueblo establecié un imperio en la zona del valle central, siendo la etapa del

emperador Tezozomoc cuando su hegemonia crecié y decayd. Como ya se ha comentado en

este trabajo, los mexicas quemaron los libros que hablaban de la historia anterior del valle

32 |_os cinco primeros no existian a la llegada de los espafioles, aunque los Chichimecas son mencionados por
Smith, y los Otomies no hablaban Nahuatl, ibid., p. 9., pp. 9-10.

33 Hemos de dejar claro que la extensién y profundidad de este trabajo no es la suficiente para seguir consultando
fuentes primarias o autores que traten el tema.

3 L opez Austiny Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 207. También avisa del peligro de unageneralizacion a la
hora de hablar de la cultura de los pueblos del valle central en el postclasico tomando como Gnico modelo a los
mexicas.

35 Carlos Santamarina, El sistema de dominacidn azteca: El Imperio Tepaneca (Tesis doctorales Cum Laude;
Madrid: Fundacién Universitaria Espafiola, 2006), p. 211.
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para remodelarla; esto afecta en gran medida al estudio de los tepanecas, ya que su historia

fue borrada.3®

Carlos Santamarinaes un reputado especialistaen la investigacion de los tepanecas, por
lo que su trabajo de tesis es esencial a la hora de tratar el asunto.3” Segiin Santamarina: “el
Tepaneca es uno de los grupos étnicos mas antiguos, estables y definidos de los que poblaron
el 4rea central mesoamericana durante el periodo azteca”,*® y Michael E. Smith nos cuenta
que pasaron de tener un “altepetl®® tipico mesoamericano a un imperio a pequefia escala a
partir del siglo XIV en el oeste del lago de Texcoco, frente a la ciudad con su mismo nombre
gobernada por los acolhuas al otro lado del lago. Este altepetl que se establecié como capital

de este pequefio imperio es la ciudad de Azcapotzalco.

Con Tezozomoc, Azcapotzalco se consolidaron como potencia en el oeste del valle
central, quedando en punto muerto con los acolhuas, expandiéndose por el sur mas alla de las
fronteras montafiosas del valle, al oeste y al noroeste. A comienzos del siglo XV, el imperio
Tepaneca tuvo un éarea aproximada a 20.000 kilometros cuadrados. Los mexicas se
establecieronen el lago bajo el reinado de Tezozomoc, y servian a los tepanecas en campafias
militares.*? Sin embargo a la muerte de este en 1426, lo mexicas habian convertido su capital
en el principal centro comercial del valle y eran una potencia militar; Maxtla, el sucesor de
Tezozomoc fue incapaz de frenarlos. Finalmente, la hegemonia Tepaneca cay6 en torno a
1428 a manos de una alianza entre acolhuas, mexicas y tepanecas disidentes lideradas por

Itzcbatl,** en lo que actualmente se conoce como Guerra Tepaneca.*?

Periodo Azteca

36 Smith, “Tepanec Empire”, The Encyclopedia of Empire, (Arizona State University; 2016), p. 1.

37 Santamarina, Op. cit.

38 Su hipotesisse basaen la presencia de los tepanecas en todas las fuentes que estudia de pueblos inmigrantes
en el valle de México, junto con los chalcas. Ibid., p. 217.

% Seglin Smith (“Tepanec Empire”, p. 1), el altepetl o ciudad-estado es la forma més bésica de gobierno en
México central; “small states [...] ruled by a King from a modest capital”. “Pequefios estados [...] gobernados
por un rey desde una modesta capital” (Traduccion Personal).

40 Santamarina (op. cit., p. 264,) afirmaque los documentos que hablan de las primeras conquistas de los sefiores
mexicas de Tenochtitlan y Tlatelolco son importantes fuentes de investigacion del desarrollo del Imperio
Tepaneca, ya que permanecian como vasallos al mismo.

41 Los mexicas que participan como sublevados son los de Tenochtitlan, mientras que los tepanecas disidentes
son los de Tlacopan, Smith, “Tepanec Empire”, p. 2. Santamarina (op. cit.), pp. 289-290, sugiere segln sus
fuentes que la ciudad gemela de Tenochtitlan, es decir Tlatelolco (de los que tendremos la oportunidad de hablar
mas adelante), estuvo mas cercana a posicionarse con la hegemonia tepaneca.

42 Para este parrafo véase a Michael E. Smith, ibid., pp. 1-2; Para la expansién Tepaneca, tanto Michael E. Smith
como Carlos Santamarina citan a Pedro Carrasco, “The Extent of the Tepanec Empire” (1984).
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Uno de los temas mas interesantes que encontramos a la hora de investigar a los tepanecas es
precisamente la herencia que dejan a los mexicas: el imperio azteca. Esta teoria se profundiza
en el trabajo de Carlos Santamarina,*® donde habla de la periodizacion de la etapa azteca del
Posclasico, que se divide en Azteca Temprano con la caida de Tollan y la llegada de los
pueblos aztecas, y Azteca Tardio, con el desarrollo del imperio azteca. Este imperio azteca a
su vez se divide en Azteca Tardio A, con el dominio tepaneca, y Azteca Tardio B, con el

dominio mexica.

Santamarina propone ademas que se interprete la guerra Tepaneca, es decir, la caida
del Imperio Tepaneca y el auge del imperio de la Triple Alianza o Mexica, como: “una crisis
de crecimiento tras la cual las estructuras de dominacion y el proceso de centralizacion
politica -ya comenzado por los tepanecas- tras sufrir una reestructuracion, se vieron
reforzados y confirmados, sin que variaran basicamente las naciones o grupos étnicos

constituyentes”.*4,

Pese a que hemos mencionado que se considera el modelo politico tepaneca como un
precursor del modelo mexica, sobre todo impulsado por Carlos Santamarina, la mayoria de
los autores investigan las caracteristicas imperiales de este sistema en torno a los segundos,
incluyendo al mismo Santamarina.*> Nos centraremos en ofrecer una explicacion del modelo
de imperio azteca sin entrar en el debate, puesto que parece haber consenso en que los
tepanecas también poseen un modelo de imperio, que sino igual, muy similar al mexica, pero
a menor escala.*® Sin embargo no podemos definir el sistema de gobierno azteca sin

mencionar primero a las fuentes que lo rodean.
Imperio Aztecay la revolucion de la historiografia.

La definicion del sistema politico que se establece en el valle central en el posclésico ha ido

cambiando junto con la historiografia, a la cual le damos gran importancia en este aspecto. Es

43 Santamarina (op. cit., pp. 54-56), véase la figura que muestra la evolucidn cultural en el centro de
Mesoamérica hasta la llegada de los espafioles y la profundizacién de estos distintos periodos.

“|bid., p. 56.

45 Santamarina, “El modelo azteca de imperio”, op. cit., capitulo I, pp. 79-90.

46 Rojas (“El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, p. 116) habla
del imperio tepaneca diciendo que “parece haber sido una Triple Alianza”, lo que parece reforzar la teoria de
precursores, sin embargo, Lopez Austin y Lopez Lujan (El pasado indigena, pp. 211-212) mencionan que la
entidad supraestatal conocida cominmente como “Triple Alianza” fue suspendida por los tepanecas y
reinstaurada tras su derrota; en la pagina 228, mencionan a Azcapotzalco como un miembro de una anterior
Triple Alianza (vid. infra.), asi que hemos de suponer que la hegemonia reclamada por Tezozomoc es la que
deshace esta entidad, estableciendo unahegemonia exclusivamente tepaneca, cuyas caracteristicas se asemejan
mucho a las de la Triple Alianza posterior.
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por esto por lo que para hablar del modelo de imperio azteca*’ nos basaremos principalmente
en los trabajos de Rojas,*® que estudia las aportaciones de diversos autores e investigadores
durante la segunda mitad del siglo XX hasta la idea mayormente generalizada que existe hoy
del imperio. Ya no es solo el analisis del imperio azteca, que bien podria sacarse de los
propios investigadores, sino la evolucion del estudio del imperio en las Ultimas décadas, que
nos muestra las derivas de la investigacion en torno a los mexicas; la historiografia en si

misma, cuya aportacion es enteramente de Rojas.

En un dossier realizado en conjunto con Smith, Rojas realiza lo que en su conclusion
denomina una “presentacion-estado de la cuestion™*®. Ambos autores hacen una recopilacion
de articulos e investigadores en los que se muestran los distintos enfoques del asunto y la
variedad de temas que se tratan dentro del estudio del imperialismo azteca. Por otro lado,
realiza en la segunda mitad del trabajo una llamada a la investigacion, no solo histérica, sino
mediante otras areas de estudio auxiliares que benefician el conocimiento que tenemos de los

aztecas.>®

La fuente principal en la que nos basaremos para hablar de la evolucion historiografica
de la concepcidn de imperio azteca es un articulo realizado 2002 para la Revista Espafiola de
Antropologia Americana,® que precisamente explica de manera detallada las derivas de
opinién en la etapa anteriormente mencionada. Para un estudio més detallado del contenido de
estas fuentes recomendamos que se acuda a ellas directamente, en todo caso, Rojas hace un
analisis pormenorizado del contenido de estas en su libro Imperio Azteca: Historia de una
Idea.>® Cabe destacar ademas este libro por la extensa labor de recopilacién y evolucion

historiografica no solo del XX, sino desde que se comenzo a escribir sobre los mexicas en el

47 Ya que en el apartado anterior hemos hablado sobre el modelo Tepaneca como un posible precursor del
Mexica, y el imperio que se estudia es el de la Triple Alianza en la mayoria de fuentes (es decir, el conjunto de
mexicas, acolhuasy tepanecas), hablaremos en todo momento de imperio azteca, pese a que muchas fuentes
analizan este imperio con exclusividad o preeminencia en los mexicas, como bien comenta Rojas en “El Imperio
en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, p. 116.

48 A mencidn de otros trabajos como el que realiza Santamarina (op. cit., pp. 79-90), consideramos que la
recopilaciény manejo de fuentes de Rojas son las mejores paraevaluar el estado de la cuestion y la evolucién de
la historiografia de los aztecas.

49 José Luis de Rojas y Michael E. Smith, “El Imperio de La Triple Alianza (Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan)
en el siglo XXI”, Revista Espafiola de Antropologia Americana, Vol. VI, num. 2, (2007), pp. 81-97., p. 92.
50 Esto también lo hace en: José Luis de Rojas, “Los azteca ;cultura arqueoldgica o cultura con arqueologia?,
Revista Espafiolade Antropologia Americana, num. XXIV (Madrid, 1994), pp. 75-92, donde reflexiona sobre el
debate entre la etnografia y la arqueologia como ciencias complementarias.

51 Véase Rojas, “El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, pp.
115-126.

52 Rojas, Imperio Azteca: Historia de una Idea (1°edic.; Madrid: Rosa M2 Porrlaediciones, 2016), pp. 217-276.
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mismo siglo de la conquista, y tratando cada ambito estudiado sobre este pueblo de manera

concreta.

El viaje a la compresion del imperio azteca hasta la que conocemos hoy en dia
comienza, segun Rojas, cuando Barlow publica su trabajo The Extent of the Empire of the
Culhua-Mexica, donde el autor se basa en fuentes primarias como la Matricula de Tributos y
el Codice Mendoza, y otro tipo de fuentes como mapas o las Relaciones Historico-
Geograéficas para elaborar un plano de la extension del imperio mexica. Para trazar fronteras,
Barlow considerd cada pagina de los codices tributarios como una provincia. Rojas comenta

que esta situacion, con algunos detallados extras, se mantiene aproximadamente hasta 1985. %3

En este periodo aparece la concepcion de un nuevo tipo de imperio, alejado de las
ideas de Clausewitz de que los imperios debian de tener ejército permanente, control de los
territorios y guarniciones. Es entonces cuando Rojas menciona las ideas que propone Hassig
en: “Trade, tribute and transportation. The sixteenth century political economy of the Valley
of Mexico” >* las cuales hablan del Imperio Hegemonico, que se basa en un sistema donde el
control del territorio lo ejerce el poder local: “En €l, se ejercia un control directo sobre una
zona nuclear, ¢ indirecto [...] sobre dos zonas exteriores: una interior compuesta por los
“estados clientes” y una exterior de “tribus clientes”®®. Esta idea elimina el ejército
permanente, ya que el ejército imperial se usa para amenazas o ejercicio del poder, estando la
defensa territorial ligada a las fuerzas locales. Por tanto, aunque el poder militar juega un
papel importante, Rojas comenta seguin sus fuentes que se ejerce el poder politico, a través de

estados clientelares, de los cuales es mejor retener a los dirigentes locales que reemplazarlos.

A esta fuente, Rojas afiade un articulo de Michael E. Smith: “The Role of social
stratification in the Aztec Empire: a view from the provinces”, el cual menciona que esa
cohesién de imperio que tienen los estados clientelares se da por el mismo interés de la
nobleza mesoamericana en mantenerlo, ya que estos tienen cierto grado de autonomia

mientras los gobernadores se enriquecen y existe un apoyo local frente a los pueblos fuera de

53 Rojas, “El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, p. 117, cita a:
Robet H. Barlow, The Extent of the Empire of the Culhua-Mexica (Berkeley: Ibero-Americana, 1949). Menciona
que: “Barlow considerd su trabajo como “preliminar”, pero dado que no llegé a completar y publicar el
“principal”, qued6 como la “version canonica” de la composicion del Imperio™.

** Rojas, Ibid., p. 117, cita a: Ross Hassig, “Trade, tribute and transportation. The sixteenth century political
economy of the Valley of Mexico”, University of Oklahoma Press (Norman, 1985). Las mencionadas ideas de
Clausewitz, y que Hassig cita en su trabajo, son las que este primer autor expone en su obra: Karl Von
Clausewitz, De la Guerra, traduccidn al inglés de O.J. Matthijs Jolles (Nueva York: Random House, 1943).

55 Rojas, Ibid., pp. 117-118. Esta ideade Hassig nace de una comparacion al modelo de imperio romano de la
dinastia Julia claudia, que cita Rojas en la pagina 117, de: Edward N. Luttwak, “The Grand Strategy of The
Roman Empire”, John Hopkins University Press (Balitmore: 1976).
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la frontera. Otro detalle que Rojas menciona del articulo de Smith es que la existencia de
enemigos como los tlaxcaltecas, metztitlan o los tarascos demuestran que la amenaza de por si

sola no es suficiente.%®

A partir de aqui es cuando Rojas habla de dos obras hechas por separado que se
publicaran en 1996, lo que él denomina como “el afio admirable”®’ por la repercusion
historiografica de ambos trabajos. La primera es el resultado de un seminario hecho en
Dumbarton Oaks en 1986, en el que se reforma el mapa de Barlow, teniendo en cuenta los
territorios pertenecientes al imperio que no estaban en la Matricula de Tributos y los que no
tenian por qué estar necesariamente ocupados pese a estar entre lugares conquistados. El
primer punto es en el que Rojas se expande mas, ya que no todos los territorios estaban
afiliados de la mismamanera, y no todos los estados sometidos tenian que ser tributarios, por
lo que los codices en los que se basaba Barlow sélo recogian a los que pagaban tributos. Este

trabajo divide los territorios en tributarios y estratégicos.>®

La segunda obra que menciona Rojas es la personal de Pedro Carrasco: Estructura
politico-territorial del Imperio Tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y
Tlacopan, en la que como bien dice su analista ya mencionado, Carrasco coincide con
Dumbarton Oaks en que las fuentes que hablan de tributos no son suficientes. El trabajo de
esta obra expande las caracteristicas de imperio de la Triple Alianza y las analiza en cada
territorio. Rojas nos da una reflexion interesante: “Nuevas visiones de fuentes conocidas
aportan resultados diferentes”, lo cual es importante para un investigador del mundo
mesoamericano, teniendo en cuenta que las fuentes escritas son limitadas y han de estar en
constante analisis y critica. Otro punto interesante que se destaca de trabajo de Carrasco son
las zonas de actuacion o poder de los distintos sefiores o Tlahtoque,*® donde Rojas aprovecha
para hablar del sistema de dominio personal (segln sus fuentes)®:

Algo del méaximo interés aqui es que Carrasco ha identificado algunos de los glifos de los
cédices no con pueblos, sino con partes de los mismos, [...] Puede ser de gran interés

56 Rojas, Ibid., pp. 118-119, cita a: Michael E. Smith, “The Role of social stratification in the Aztec Empire: a
view from the provinces”. American Antropologist, nim. LXXXVIII (1) (1986), pp. 70-91.

57 Rojas (Imperio Azteca: Historia de una Idea), llama asi al capitulo del libro que habla de estas dos obras
publicadas en 1996.

8 Rojas, “El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, pp. 119-120,
cita a: Frances F. Berdan et alii., Aztec Imperial Strategies (Washington D.C.: Dumbarton Oaks, 1996).

59 Tlahtoque como plural de Tlatoani.

60 Para este parrafo véase Rojas, Ibid., pp. 120-121, donde se tomala cita texutal (p. 121), y donde cita a: Pedro
Carrasco, Estructura politico-territorial del Imperio Tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y
Tlacopan. (México D.F.: Fideocomiso de las Américas, Fondo de Cultura Econdémica y El Colegio de México,
1996).
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poner esto en relacion con la presencia de diversos tlahtoque en algunos altépetl, que, en
vez de ser ciudades con mas de un sefior, pueden ser consideradas entidades politicas
separadas que comparten un centro urbano (Smith 1999). De esta forma no hay “partes
compartidas”, ni “entreveramiento”, sino entidades separadas cuyo fundamento no es el
territorio, sino un vinculo politico. [...] En el sistema de dominio personal, los sefiores
tenian autoridad sobre la gente asociada a ellos, los cuales a su vez podian tener sujetos, y
existian los cambios de status.5?

Hay que destacar que este tipo de autoridad o vinculo politico que mencionan Rojas y
sus fuentes es algo que ya que la historia de la misma Peninsula Ibérica nos ha demostrado;
encontramos ejemplos de sefiores de pueblos y no de territorios como los visigodos, que
llegan a la peninsula con rey, pero sin tierra. Rojas menciona también en sus fuentes una

comparativa de modelos con Europa Occidental entre el dominio territorial y el personal.®?

Por ultimo, Rojas sefiala la deriva que generan las obras del “afio admirable” en
momentos posteriores, que se centran en estudiar entre otras cosas el tipo de vinculacién entre
el imperio y los poderes locales o clientelares. Las fuentes a las que acude Rojas estudian la
importanciade las élitesy el faccionalismo, las alianzas matrimoniales y las intrigas. Destaca
entre esas fuentes la de Hicks, de la cual saca una cita interesante en la que se habla de este
mismo faccionalismo, de cdmo el imperio interviene en las intrigas locales para favorecer a
una faccion determinada para que se apoye la conquista o anexion desde dentro, y de como
esta faccion sera a la vez beneficiada y dependiente del imperio. Rojas Ademas destaca la
coincidencia de esto con los textos mayas clasicos, afirmando que “El sistema parece ser
antiguo en Mesoamérica y probablemente implicara una nueva vision del Imperio Toltecay
los sefiorios mixtecas [...] al tiempo que se espanta el espectro de que la descripcion se debe a

contaminacion de las fuentes por la conquista espafiola”.%

Con el andlisis del articulo de Rojas, podemos sacar dos tipos de informacion de igual
utilidad en claro: la definicién del imperio azteca y la evolucién de la historiografia de los
altimos afios. Por un lado, ya hemos visto que la historiografia pasa por momentos de gran
avance que sientan la base de la investigacion de los proximos afios algo que ya comenta el
mismo Rojas junto a Smith en su dossier:

La evolucion puntuada es practicamente un postulado cientifico. Avances rapidisimos y

periodos de estabilidad se suceden y parece que en los ultimos se van acumulando
pequefios progresos que, cando alcanzan una masa critica, estallan y producen cambios

61 1bid., p.121.

©|bid., p.121.

63 Para este parrafo véase Rojas, Ibid., pp. 122-123, donde se toma la cita textual (p.123), y donde cita a: Fréderic
Hicks, “Alliance and intervention in Aztec imperial expansion” (Brumfiel y Fox: 1994), pp. 111-116.
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sustanciales en poco tiempo. Asi nos ha ocurrido con el estudio del Imperio Azteca o de
la Triple Alianza.%*

Estos momentos llevados al imperio azteca pasan por un primer acercamiento a un
mapa del imperio de Barlow, que sienta las bases para el analisis y estudio de las distintas
provincias del imperio,y da pie a la propuesta de Hassig de imperio hegemonico que tenemos
aun hoy en dia. Estas propuestas tienen un gran avance entre 1986 y 1996 con el seminario de
Dumbarton Oaks y la obra de Pedro Carrasco, donde se estudian los limites del imperio méas
alld de las zonas sometidas a tributo, las cuales se rigen por otro tipo de relaciones,
englobandolo todo en estados clientelares. Apartir de aqui las investigaciones mas relevantes,
como la de Hicks, se centran en estudiar este tipo de relaciones clientelares entre las élites y

su funcionamiento.

Como vemos, las derivas a las que se orienta la investigacion tras los grandes avances
son claras, y cercan cada vez mas la idea actual que tenemos de imperio hegemédnico azteca
(tanto de la Triple Alianza como del que pudieran tener los tepanecas a menor escala),
concretando cada punto o propuesta nueva que aparece, en lo que parece un solo trabajo
comun y atemporal de todos los investigadores por desvelar el pasado. Esto es lo que aporta el

trabajo de historiografico de Rojas.

El trabajo que aportan las distintas fuentes que menciona, y que han de revisarse una a
una,® es el de la misma concepcion de imperio azteca; un modelo de imperio que se basa en
el control indirecto de las zonas que rodean el nucleo (ya sea Tenochtitlan o Azcapotzalco),
en el que los sefiores locales mantienen cierta autonomia con respecto al control imperiall,
sirviendo esto como estructuraadministrativay defensiva en caso de ataque externo y dejando

el ejército principal libre para otras campafas.

Por otro lado, este control indirecto no sélo se basa en la amenaza del ejercicio del
poder militar imperial, ya que las mismas élites locales muchas veces ven la anexion al
imperio como algo positivo, ya sea por conveniencia de estas o por intervencion imperial a
modo de enlace matrimonial o apoyo a una faccién local que terminara siendo la beneficiada
en el imperio. Contando con esto, estos estados clientelares aportan al imperio de manera
distinta, siendo una de estas la carga tributaria, pero no necesariamente la unica, habiendo
estados que no tengan este deber y que aporten ya sea con defensa u otros factores de valor

para el nacleo imperial.

% Rojas y Smith, “El Imperio de La Triple Alianza (Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan) en el siglo XXI”, p. 82.
65 Por extension de nuestro trabajo no podemos realizar un analisis mas detallado de estas fuentes.
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Para los investigadores, la conclusion de un imperio hegemonico azteca suena la mas
acertada, pero esto también trae problemas acarreados, como bien hace en sefalar
Santamarina: “El problema reside en que un imperio hegemonico, al fundamentarse en un
dominio indirecto, no deja sobre el terreno tan evidentes restos materiales como el territorial,

lo que obliga a los arquedlogos a refinar sus métodos y planteamientos tedricos.%
Fundacion de Tenochtitlan y formacion de la Triple Alianza

Ya hemos hablado de la cesion de unos islotes en territorio tepaneca para la fundacién de
Tenochtitlan, pero el estudio de la propia ciudad comprende un &rea de investigacion en si
misma. Matos Moctezuma nos habla de la llegada de los mexicas al islote y los primeros
pasos para la que se convertira en la ciudad mas grande e influyente de Mesoamérica a la
llegada de los espafioles.®” Los mexicas construyeronn los primeros edificios de lodo y
madera al carecer de mejores medios. Lo primero que edificaron es el templo dedicado a
Huitzilopochtli,®® y limitaron la plaza donde se haya del resto de la ciudad, separando como
menciona Matos Moctezuma, lo sagrado de lo profano.®®

Este recinto se separaba mediante un muro que lo rodeaba del resto de la ciudad, que al
tiempo de su fundacién se dividié en cuatro barrios: Moyotlan, Teopan, Atzcaualco y
Cuepopan. El autor menciona la experiencia lacustre de los mexicas cuando llegan al valle

central, y cOmo usan esto para construir sus edificios y ganarle terreno al lago:

Las cronicas nos dicen como colocan pilotes de madera y rellenan con piedra y lodo para
hacer la plancha o planta mas firme para asentarlas. [...] En realidad, desde un principio
los aztecas [mexicas] debieron de tener problemas constantes por el medio en que se
encontraban, sabemos como la ciudad en ocasiones sufria inundaciones y el inestable y
lodoso terreno debio de ser compactado. [...] Los materiales mas utilizados en estas obras
eran la madera y la piedra de origen volcéanico, facil de conseguir en el valle de México.
En cuanto a las casas, éstas se hacian de adobe, con techos de madera y paja a dos aguas,
si bien las casas de los nobles y los edificios publicos y religiosos debieron ser de piedra
y con recubrimiento de estuco [...], que seguramente adquirian en los comienzos de la
ciudad por comercio o intercambio con grupos que poseian estos materiales. °

66 Santamarina, op. cit., p. 83.

57\/éase a Matos Moctezuma, Los Aztecas, pp. 49-56.

68 Aunque Matos Moctezuma solo menciona a un dios (Huitzilopochtli), L6pez Austin y Lopez Lujan (El pasado
indigena, p. 211) también mencionan el templo de Tlaloc desde su construccion, sabemos que para la llegada de
los espafioles estaban ambos.

69 Matos Moctezuma describe la ciudad dividiéndola entre territorio sagrado y territorio profano, lo que se acerca
mucho a las teorias de la religion de Emile Durkheim, tratada en una de sus obras magnas: Las formas
elementales de la vida religiosa.

70 Matos Moctezuma, Los Aztecas, p. 52.
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A partir de aqui, Matos Moctezuma comienza a tratar un hecho importante en la historia
fundacional mexica; poco después de establecerse en Tenochtitlan, los mexicas tuvieron una
escision que se marchod a un islote vecino, fundando la ciudad de Tlatelolco. Otros autores
como Lopez Austin y Lépez Lujan mencionan que esta escision se dio por la inconformidad
en el reparto de tierras, y datan la separacion alrededor de 1337.* Ambas ciudades crecieron
de manera simultanea, siendo Tlatelolco un importante centro de comercio mientras que
Tenochtitlan un centro politico y religioso; la historia divide el destino de los mexicas en

funcion de si son tenochcas o tlatelolcas.”
La Guerra Tepaneca y el auge de Tenochtitlan

Este episodio, anteriormente mencionado en este trabajo, puede considerarse clave para la
consolidacion del estado mexica, y a su vez un reflejo del funcionamiento del sistema de
relaciones y alianzas en el Valle Central. La nobleza en el valle fue un factor politico
importante, ya hemos mencionado como los mexicas casan a su dios patrono con una de las
hijas del sefior de Culhuacdn, pero también como las relaciones de parentesco y el

faccionalismo de la nobleza fueron importantes para el mantenimiento de su imperio.

En cuanto a sus primeros pasos como ciudad de importancia en el valle central, Matos
Moctezuma nos ofrece un buen nimero de datos englobados en el capitulo de la fundacion de
Tenochtitlan, siendo nuestra fuente principal seguido de Lopez Austin y Lopez Lujan y

Rojas.”®

Los mexicas, una vez fundada su ciudad, necesitaban la proteccion de un estado
poderoso en la cuenca, a la misma vez que un nuevo gobernante tras la muerte del sacerdote
Tenoch (entre 1363 y 1368 d.C.), lo que los llevé a buscar un nuevo linaje, y con ello una
nueva dinastia. Aqui es cuando empezamos a ver la divisidn entre tenochcas y tlatelolcas,
pues cada ciudad busc6 su linaje por separado. El primer tlatoani de Tenochtitlan fue
nombrado por el sefior de Culhuacan, Nauhyotl, que entroné a Acamapichtli en torno a 1375

d.C.” La rama dinastica de Tlatelolco vendra de los tepanecas de Azcapotzalco™.

"1 Lépez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 211.

2 Tenochca se refiere a habitante de Tenochtitlan, Tlatelolca a habitante de Tlatelolco.

78 Matos Moctezuma, Los Aztecas, pp. 52-56; Lépez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, pp. 211-212;
Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, pp. 366-368.

74 De ahi que, como sefala Rojas (“El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y
lasideas”, p. 116), mencione que al Imperio Mexica también se le conoce como Imperio Culhua-Mexica, o que
también fueran llamados culhua, o culhua-mexica fuera del valle, Rojas, “Los Aztecas”, Historia de
Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p.363.

75 Lopez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 211.
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Tezozomoc aumenté el tributo a los tenochcas por haber unido su linaje al de los
culhuas, algo que estos intentaran solventar tras la muerte de Acamapichtli, cuando
Huitzilihuitl ascendié al trono al haber sido elegido.”® Los mexicas en este momento
solicitaron a Tezozomoc una hija para su nuevo tlatoani, y él aceptd, naciendo de ese
matrimonio Chimalpopoca, graciasa lo que consiguieron que se reduzca ligeramente la carga
tributaria. Cabe destacar que es bajo el gobierno de Huitzilihuitl cuando los tenochcas

conquistaron a los culhuas.”’

Tras Huitzilihuitl, sucedié Chimalpopocasiendo solo un nifio, que goberné entre 1418 y

1427 d.C.”® Matos Moctezuma nos relata los siguiente:

Maxtla, hijo de Tezozomoc y sefior de la ciudad tepaneca de Coyoacan, tiene gran
animadversion hacia los aztecas [mexicas], y al parecer trama la conspiracion para
asesinar a Chimalpopoca. Este muere, lo que causa gran pesar e indignacion entre los
aztecas. Al poco tiempo, muere Tezozomoc (1426 d.C.), y Maxtla toma el poder de
Azcapotzalco, declarandose en contra de los aztecas.”

A la muerte de Chimalpopoca, los mexicas eligieron tlatoani a Itzcéatl, que se
caracterizaba por tener experiencia militar. Este nuevo sefior se alié con los de Texcoco, y
comienzo6 entonces lo que hemos mencionado anteriormente, la Guerra Tepaneca.®° Esta
guerra se inicio en el 1428 d.C., y tras 114 dias de asedio cayd Azcapotzalco, resultando los
mexicas vencedores.®! Es entonces cuando los Mexicas-Tenochcas junto con sus aliados

comienzaron su hegemonia en el valle central.

Excan Tlatoloyan

6 Matos Moctezuma (Los Aztecas, p.54) destaca que los tlahtoque mexicas son elegidos de entre nobles de la
casa real, no siendo este un cargo que se herede directamente.

7 Lopez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 211.

8 Sefialamos que, para este momento, la dinastiatenochca ya tiene su linaje ligado tanto a los culhuas como a
los tepanecas.

9 Matos Moctezuma, Los Aztecas, p.55. Otros autores como Rojas (“Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica,
Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p.366) también sefialan que Maxtla asesina al sefior de Tlatelolco,
Tlacatéotl.

80 Matos Moctezuma (Los Aztecas, p.55) y Rojas (“Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria
e Historia Antigua, p.366) hablan del inicio de la guerraa la eleccion de Itzcoatl, pero no si son los mexicas los
que inician laguerra, Lépez Austiny L6opez Lujan (El pasado indigena, p. 211.) mencionan que se inicia una
cruenta guerra y los mexicas se cambian al bando de los alcolhuas.

8 Lopez Austiny Lopez Lujan (Ibid., p. 211), datan la caida de los tepanecas en 1430 d.C., puede parecer que
difieren en fechas, aunque Matos Moctezuma no menciona la duracion de la guerra.
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El término excan tlatoloyan es utilizado por Lopez Austin y Lopez Lujan para referirse a la

Triple Alianza,? el cual significa “tribunal de las tres sedes”. Esta Triple Alianza es lo que la

tradicion suele denominar imperio azteca, formada por Teochtitlan, Texcoco y Tlacopan:
Tiempo atrés, la excan tlatoloyan habia sido suspendida por los tepanecas. Al ser
restablecida, Texcoco ya poseia uno de los titulos de cabecera, el heredado de
Coatlinchan. Mexico-Tenochtitlan reclamd para si el de Culhuacan. La posicién que habia

ocupado la derrotada Azcapotzalco pasé a la ciudad tepaneca de Tlacopan. Con ello,
Mexico-Tlatelolco quedd fuera del juego politico.83

Las funciones de la excan tlatoloyan, segin estos autores, es la de mantener el
equilibrio y el control de las zonas bajo su jurisdiccion, ademas de expandirse a costa de los

vecinos que rehdsan unirse. Ademas, las tres ciudades debian de ayudarse entre si.84

El funcionamiento, sistema y método del imperio azteca lo hemos descrito
anteriormente, y nos hemos referido en todo momento a aztecas, pues aztecas lo forman, no
solo los mexicas. “El Imperio de la Triple Alianza alude a las tres ciudades que ocuparon el
poder tras la derrota de Maxtla de Azcapotzalco: [...] Es menos empleado y casi nunca por los
que pretenden que Tenochtitlan ejercié una hegemonia total.”® Si bien Tenochtitlan tiene un
papel protagonista en esta Triple Alianza, el imperio seguia estando formado por otras dos
ciudades maés, de las que los mexicas no s6lo dependieron para derrotar a Azcapotzalco.

De nuevo, las relaciones de parentesco parecen haber sido fundamentales para la
cohesion de la Triple Alianza, como analizan Lépez Austin y Lépez Lujan segun sus fuentes.
Por otro lado, las funciones de esta entidad tienen un caracter militar ademas del judicial (y
jurisdiccional).®® La antigtiedad de la excan tlatoloyan, como sistema de alianzas es algo que
parece factible en el posclasico mesoamericano, con la interrupcion de Tezozomoc.®” Lépez
Austin y Lopez Lujan profundizan en esta idea:

En la Cuenca, la antigtiedad de la excan tlatoloyan va mucho mas alla del siglo XV.

Aunque esta muy difundida la idea de que surgid tras la guerra contra Azcapotzalco, en

1430, debe insistirse en que su existencia se remonta cuando menos a la época tolteca.

Domingo Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin menciona, aunque de forma muy vaga, una

remotaalianza entre Tollan, Culhuacan y Otompan. Con el tiempo, Tollan fue sustituida
por Coatlinchan y ésta por Texcoco; Culhuacan tuvo como Unica heredera a México-

82 |bid., p. 211

8 |bid., p. 212

84 1bid., p. 212

85 Rojas, “El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, p. 116.
86 | opez Austin y Lopez Lujén, El pasado indigena, p. 228.

¥ Véase nota 48.
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Tenochtitlan; el lugar de Otompan fue ocupado primero por Azcapotzalco y después por
Tlacopan.s8

Otra de las caracteristicas de la Triple Alianza a la que hacen alusion nuestros autores es
la étnica, pues las ciudades que la formaban eran ademas las cabezas de las culturas que
gobernaban en las mismas, siendo el tlatoani en Tenochtitlan “sefior de los culhuas”, el de
Texcoco “sefior de los alcolhuas y los chichimecas”, y el de Tlacopan el “sefior de los
tepanecas”.8° Esto es una manerade posicionarse en el resto de lugares del Valle Central en el
que habitan estas etnias, ademas de las ciudades gobernadas por tlahtoque que comparten esta
caracteristica, como sucede con los tepanecas de Azcapotzalco, que en este momento servian
a Tlacopan. Es curioso el caso de Tenochtitlan, pues se proclaman como sefiores de los
culhuas y no de los mexicas, puesto que estos han sido los Gltimos en llegar, y probablemente
no se hayan expandido tanto como la otra parte del linaje de su sefior, el culhua, que ademas

tiene ya un pasado en el valle.

Para un analisis mas detallado de esta caracteristica alianza, recomendamos leer al
completo su definicion por parte de los autores ya mencionados, °° pero concluimos con una
interesante reflexion:

La excan tlatoloyan parece haber respondido a los requerimientos de una organizacion

supraestatal de nivel regional inscrita en un contexto de guerra endémica. Esta era una

situacion comun del Posclasico en toda Mesoamérica, por lo que no debe extrafiar que
hayan aparecido instituciones semejantes entre los mayas y entre los tarascos. %!

Tenochtitlan, el centro de un imperio.

Concluimos este capitulo con una breve descripcion de la Tenochtitlan que encontraron los
espafioles, una ciudad muy distinta a la que funda Tenoch. Las descripciones de Tenochtitlan
por los distintos autores parecen exhaustivas y detalladas, pero Rojas nos recuerda que se ha
tenido que investigar sobre la ciudad en base a conocimientos relativamente escasos a
comparacion de otras:

La arqueologia nos ha permitido conocer la fisonomia de algunas de las ciudades que

hemos mencionado [Teotihuacan, Cantona, Monte Alban, Tikal, Palenque y Cholula] y de

unos cientos mas. El caso de Tenochtitlan es diferente, pues la decision de Hernan Cortés

de mantenerla como capital de los nuevos dominios del Emperador Carlos hizo, que

como tantas ciudades en el mundo, la ciudad antigua quedara enterrada bajo la ciudad
moderna. Poca arqueologia tenemos de Tenochtitlan, [...] y ningin texto escrito, pues los

88 |bid., p. 228.
89 |bid., p. 229.
% |bid., pp. 227-234.
9 |pid., p. 228.
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cddices prehispanicos que se han conservado no se refieren a ella. Poco es lo que
tenemos, pero con ello hemos de trabajar.%

La ciudad a la que llegaron los espafioles comprende los centros urbanisticos de
Tenochtitlany Tlatelolco, ya que en torno al afio 1473 d.C., bajo el gobierno de Axayacatl, los
mexicas-tenochcasy los mexicas-tlatelolcas, gobernados por Moquihuix entraron en conflicto
armado, saldandose este con la victoria de Tenochtitlan, y sometiendo a los tlatelolcas a

vasallaje y tributo.%

La extension total de Tenochtitlany Tlatelolcoa la llegada de los espafioles estaba entre
los 13 y los 15 kilémetros cuadrados,® y con una poblacién de entre 150.000 y 300.000
personas.® Rojas sefiala que en las cartas de Cortés se dice que la ciudad es tan grande como
Sevilla'y Cérdoba del XVI:

Da las dimensiones [Cortés]: la ciudad es tan grande como Sevilla y Cérdoba, [...]

Cuando presenté mi tesis doctoral sobre Tenochtitlan, el Dr. Miguel Angel Ladero me

pregunt6 si la cosa era que Tenochtitlan era tan grande como Sevilla o Cordoba o se

referia a ambas juntas y yo le respondi que la aclaracion deberia pedirsele al propio

Cortés, pero que las dimensiones que se manejan para las tres ciudades en aquella época
apoyaba el que fueran las dos juntas.%

Tenochtitlan se componia de tres tipos de calles: de tierra, de agua y mixtas, lo que
permitia el movimiento de las canoas por la ciudad a la vez que el camino a pie, estas calles
estaban conectadas por planchas de madera que podian retirarse para el paso de los botes. La
ciudad estaba conectada a tierra firme mediante calzadas: una dirigida al norte, al cerro de
Tepeyac (0 Tepeyacac), otra al oeste dirigida a Tlacopan una de las capitales de la Triple
Alianza, y otra al sur, que se divide a su vez dos calzadas, yendo una a Coyoacan y otra a
Iztapalapa. Segun las fuentes primarias espafiolas, por las calzadas podian pasar hasta ocho
jinetes de manera simultanea. Por otro lado, el agua potable llegaba desde un acueducto sobre

la calzada de Tlacopan, que traia agua desde Chapultepec. Este acueducto tenia dos cafios;

9 José Luis de Rojas, “La percepcion urbana a través de los paseos de Hernan Cortés y Francisco de Salazar:
Tenochtitlan en México”, Ciudades en expansion: Dindmicas urbanas entre los siglos XIV-XVI, (Madrid:
Dykinson, 2022), pp. 393-394.

98 Matos Moctezuma, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, pp. 122-123.

94 Lopez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 213; José Luis de Rojas, “Tenochtitlan”, The Oxford
Handbook of the Aztecs, Deborah L. Nichols y Enrique Rodriguez-Alegria (Nueva York: Oxford University
Press, 2016), p. 219.

95 Rojas (“Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 384) nos da el
mismo dato que en The Oxford Handbook of the Aztecs, p. 220, sin embargo, en este Gltimo se extiende y estima
que, en base a las residenciasy la composicion familiar entre otros datos, esta cifra pudo acercarse mas a los
300.000 habitantes.

% Rojas, “La percepcion urbana a través de los paseos de Hernan Cortés y Francisco de Salazar: Tenochtitlan en
México”, Ciudades en expansion: Dinamicas urbanas entre los siglos XIV-XVI, p. 395.
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uno se usaba mientras el otro se limpiaba. A los lugares a los que el acueducto no llegaba se
transportaba el agua mediante vendedores que la llevaban en canoa por la ciudad.®” En el
centro de la ciudad se encontraba el recinto del Templo Mayor, en el que se registran hasta 78
edificios entre los que se destacan el mismo Templo Mayor, el tzompantli,®® el templo de
Quetzalcoatl, el juego de pelota y los palacios de los distintos tlahtoque. EI Templo Mayor
tenia en la clspide dos altares: uno dedicado a Tlaloc al norte, dios de la lluvia y las
tormentas, y a Huitzilopochtli al sur, dios patrono de los mexicas, ademas de la piedra de

sacrificios.?®

Uno de los edificios que nos resulta mas interesante de los que se situaba en el recinto
del templo mayor es aquel que se dedicaba a los dioses de los pueblos derrotados por los
mexicas, ya que esto tiene ciertas implicaciones de legitimacion de poder:

El cuartodécimo edificio se llamaba Coacalco. Era unasala enrexada como cércel. En ella

tenian encerrados a todos los dioses de los pueblos que habian tomado por guerra.
Tenianlos alli como captivos.100

La ciudad se divide como ya dijimos en cuatro zonas (vid. supra.), y en total se
componia de 108 barrios, cada uno con un templo, un lider local y un centro de aprendizaje
Ilamado telpochcalli.’®® Uno de los puntos principales para la vida en Tenochtitlan son los
mercados, situados en las distintas plazas, de los cuales el mas grande y principal es el de
Tlatelolco.'9? Por Gltimo, cabe destacar que una de las areas de ocupacion mas extendidas en
la ciudad era la de los servicios; el mantenimiento de la ciudad requeria de cientos de

personas, ya sea en trabajos, limpieza etc.1%

La ciudad de Tenochtitlan puede considerarse una de las maximas representaciones de
lo que supuso el Imperio de la Triple Alianza, y a su vez, la hegemonia de los mexicas, no por

nada es un area de estudio en si misma.1%*

97 Rojas, “Los Aztecas”, Historia de lberoamérica, Tomo |. Prehistoria e Historia Antigua, p. 384;
“Tenochtitlan”, The Oxford Handbook of the Aztecs, p. 222.

98 Muro o altar donde se colocaban los craneos de los sacrificados.

9 Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, pp. 384-385; The
Oxford Handbook of the Aztecs, pp. 222-223.

100 Sahagun, Cédice Florentino Digital, Libro Il, p. 111v.

1 En este centro, los nifios aprendian de sus futuras profesiones, Rojas, Ibid., p.222.

102 Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, pp. 384-385;
“Tenochtitlan”, The Oxford Handbook of the Aztecs, pp. 222-223; “La percepcién urbana a través de los paseos
de Hernéan Cortés y Francisco de Salazar: Tenochtitlan en México”, Ciudades en expansion: Dindmicas urbanas
entre los siglos XIV-XVI, pp. 395-396.

103 Rojas, The Oxford Handbook of the Aztecs, pp. 224-225.

104 \/éase la tesis de: José Luis de Rojas, Mexico-Tenochtitlan. Economiay Sociedad en el siglo XVI, (Crénicade
la Ciudad de México, El colegio de Michoacan: Fondo de Cultura Econémica, 1986).
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Thusthe city lived for itself and for its mission: the seat of government of a great empire.
The growth of the city was tied tothe empire, and its triumphs and setbacks also affected
the capital. As more lords came under the control of the huey tlahtoani of Tenochtitlan,
more palaces were built in the city. [...] Tenochtitlan can only be understood as part of
the empire and vice versa.10

Desde Aztlan hacia Tenochtitlan

El viaje que realizan los mexicas hasta llegar al valle central esta lleno de lagunas, no porque
se fusione con el mitoo la faltade veracidad de las fuentes (aunque esto también sea un factor
relevante en su estudio), sino porque, como todos los historiadores recalcan alguna vez en su
vida, no podemos hacer mas que recrear la idea que tenemos del pasado. El estudio de la
historia de los aztecas, pese a ser el mas extenso de Mesoamérica, supone también una serie
de problemas, como la falta de arqueologia que aquejan algunos autores o el continuo

tratamiento de las mismas fuentes.
Il. Cosmologia, cosmogonia, pantedn vy religion.

La comprensiéndel funcionamiento de la cosmovision de los mexicas es un desafio igual que
tejer un pafio con distintos hilos a la vez, pero tenemos que dar un orden a la investigacion.
Para entender el funcionamientoy naturaleza de los dioses, primero tenemos que conocer sus
mitos, y antes de estos, la manera que tienen los mexicas de ver el mundo. El uso de fuentes
primarias para este capitulo es incluso mas necesario que para el anterior, asi como una

primera introduccion a estas.
Cosmovision mexica.

El analisisy estudio de la cosmovision que tenian los mexicas es un tema complejo, pero que
ningun autor ha ignorado. Es por ello por lo que contamos con numerosos anélisis de muchos
de los americanistas que se toman hoy como fuentes de referencia. Por otro lado, las fuentes
primarias que tenemos son variadas, cada una con detalles a tener en cuenta, y que sirven para

aclarar mejor el asunto.

Para el estudio tanto de la cosmovision de los pueblos nahuas, como de su religion,
dioses, y mitos, los investigadores se basan en numerosas fuentes primarias, nosotros

mencionaremos cuatro como las principales usadas por la mayoria de los autores: la primera

105 Rojas, “Tenochtitlan”, The Oxford Handhook of the Aztecs, p. 226.; Traduccidén propia: “Asi, la ciudad vivié
por si mismay por su mision: la sede del gobierno de un gran imperio. El crecimientode la ciudad estaba atado
al imperio, y sus triunfos y reveses también afectaron a la capital. Mientras mas sefiores quedaron bajo el control
del huey tlahtoani de Tenochtitlan, mas palacios se construian en la ciudad. [...] Tenochtiltan s6lo puede ser
entendida como una parte del imperio y viceversa.”
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de ellas es el ya mencionado Codice Florentino, cuyo primer libro “describe los principales
dioses de los pueblos de habla nédhuatl”, y su segundo libro, “que relata con minucia las fiestas

y ceremonias a ellos consagrados™.1

Otra de las fuentes muy trabajadas en este asunto es el llamado Codice Borbonico, que
Santamarina menciona como uno de los tres codices prehispanicos del area central de
Mesoameérica.l?” Este codice se destaca por ofrecer valiosa informacion sobre ritualesy fiestas
del calendario solar de dieciocho veintenas y cinco dias finales.'°® Uno de los estudios mas
importantes que tenemos sobre este codice es la tesina de licenciatura de Juan José Batalla: El

arte de escribir en Mesoamérica: el Codice Borbdnico.1%?

A la obra anterior se le suma otra que también trata una cuenta calendarica, la de 260

dias: el Codice Borgia, del que Miguel Leon-Portilla nos dice lo siguiente:

Particular importancia tienen en esto [testimonios de la religiosidad indigena en
Mesoamérica] los cinco hermosos codices que integran el llamado “grupo Borgia”, [...].
Incluye él preciosos testimonios tanto sobre el antiguo saber acerca de la divinidad, como
en lo tocante a doctrinas y formas de actuacion establecidas con apoyo en el
tonalpohualli, cuenta de doscientos sesenta dias que constituia una especie de calendario
astrologico que debia consultarse en todos los momentos importantes de la vida. 110

Otra de las fuentes primarias que mencionaremos, es un texto llamado Leyenda de los
Soles, que en 1945 se publicapor primera vez, junto a los Anales de Cuautitlan, bajo el titulo
de Codice Chimalpopoca por el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM en
México.!'! Este texto fue escrito en nahuatl en torno a 1558, y relata la creaciéon de los

distintos “soles” (edades), por los que pasa el mundo.*?

% Enrique Florescano, “Sobre la naturaleza de los dioses de Mesoamérica”, Anthropologica, Vol. XV, nim. 15
(1997), p. 55, donde cita a: Bernardino de Sahagln, Historia general de las cosas de Nueva Espafia,
introduccion, paleografia, glosario y notas de Josefina Garcia Quintana y Alfredo Lopez Austin (2 vol.; México:
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1988).

97 Santamarina, op. cit., p. 185.

1% | edn-Portilla, “Dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 314, donde se citan dos
ediciones del cddice borbdnico: Codex Borbonicus. edit. Karl A. Nowotny y Jacqueline de Durand-Forest
(Bibliotéque de I’ Assemblée Nationale Paris (Y120): Akademische Druck und Verlagsanstalt. Graz., 1974) y
Cddice Borbonico, edit. Francisco del Pasoy Troncoso (Siglo XXI; Manuscrito Mexicano de la Biblioteca del
Palais Bourbon; México: 1979).

1% Juan José Batalla, El arte de escribiren Mesoamérica: el Codice Borbdnico, (Tesina de Licenciatura inédita
dirigida por José Luis de Rojas; Madrid: Facultad de Geografia e Historia, UCM, 1992).

110 |bid., p. 314, donde se cita a: Codex Borgia, edit. Karl A. Nowotny (Biblioteca Apostélica Vaticana
(Messicano Riserva 28): Akademische Druck und Verlagsanstalt. Graz., 1976).

" Miguel Le6dn-Portilla, “Prefacio”, Codice Chimalpopoca: Anales de Cuautitlan y Leyenda de los Soles, trad.
Primo Feliciano Velazquez (Tercera edicion; fascimiles (Primera Serie Prehispanica 1), México: Instituto de
Investigaciones Historicas, 1992), p. 5. Disponible en Internet desde:
https://historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/000/codice chimalpopoca.html.

"2 Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 284.
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En cuanto a investigadores, nos basaremos principalmente en los ya mencionados
Alfredo Lopez Austin, Miguel Leon-Portilla y Eduardo Matos Moctezuma, y afiadiremos
como autor principal a Michel Graulich, que junto a Lopez Austin es de los que mas

publicaciones tiene en torno a religiosidad y cosmovisién en Mesoameérica.
La dualidad del cosmos: mesoamericanos y mexicas.

La manera de ver el mundo que tenian los mexicas viene dada por su caracter mesoamericano,
y todas las culturas de Mesoamérica antes de los mexicas, y contemporaneas a ellos
proporcionan una visién personalizada de un conjunto del cosmos global, inherente a la
civilizacion mesoamericana. Esto es lo que defiende Lopez Austin, que afronta el estudio de
las culturas que habitan el valle central en el conjunto mesoamericano, como una manera de
entenderlas mejor:

Las sociedades mesoamericanas tuvieron entre los factores mas sélidos de su unidad

milenaria la produccién comin del conocimiento. La sabiduria agricola, la pericia en la

explotacidn de los recursos naturales, las formulas para el computo del tiempo y el arte de

la medicina viajaron por las vias del trueque, robustecidas por la experiencia compartida
y acrecentadas por la variedad geografica.113

La caracteristica principal del pensamiento mexica es el dualismo, el principio de la
dualidad. Este principio se basa en el choque o alternancia constante entre elementos
antagénicos, pero complementarios a su misma vez.'** De este principio basico también se
nutre la religion:

[...] por una parte, el mito teogonico con la presencia constante del principio dual, del
cual van a surgir los dioses creadores. Son Tonacatecuhtli (el sefior de nuestro sustento) y
su contraparte femenina: Tonacacihuatl, que forman el principio dual fundamental,

Ometeotl, también identificado con el dios viejo y del fuego (Huehueteotl-Xiuhtecuhtli),
quienes ocupan el centro del universo en todos sus niveles.115

De este principio de dualidad se compone la division de todas las cosas en opuestos y
complementarios, teniendo por un lado elementos masculinos, calidos, luminosos y que dan

vida, y por otros elementos femeninos, frios, oscuros y mortales. Segin Lopez Austin 'y Lépez

"3 | opez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 234, véase también el analisis de las formas de
conocimiento en Mesoamérica como macrosistemas, ibid., pp. 235-236. En: Lopez Austin, “Los mexicas ante el
cosmos”, Arqueologia mexicana, ndm. 91, pp. 24-35. Disponible en Internet desde:
https://arqueclogiamexicana.mx/mexico-antiguo/los-mexicas-ante-el-cosmos, también trata este asunto.

"4 Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, pp. 279-280; Michel
Graulich, “No existe una mitologia azteca”, Estudios de Cultura Nahuatl, Vol. LX, (diciembre, 2020), pp. 27-28.
Disponible en Internet desde: https://nahuatl.historicas.unam.mx/index.php/ecn/article/view/78012.

"5 Matos Moctezuma, “Cosmovision mexica”, Los Aztecas, p. 96.
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Lujan, “Esta separacion binaria proporciona el primer criterio taxonémico de todo lo que

existe”. Estos elementos ademas se alternan para crear continuidad mediante ciclos.®

Esta division se da en todas las cosas, o seres, ya que todo lo que habita el mundo
terrenal tiene esencia, el “corazon”, algo divino e imperceptible, que se encuentra en todas las
cosas mundanas y perceptibles. Lopez Austin y Lopez Lujan ofrecen ejemplos de corazon en

el maiz, las piedras o los venados, algo inmortal dentro de los objetos o seres.!’

Otra parte fundamental de los individuos es lo que Lopez Austin y Lépez Lujan
consideran una entidad animica, llamada “irradiacion” o tonalli, segin estos autores
proporcionan al individuo peculiaridades individuales. El tonalli llegaba al cuerpo de las
personas por los rayos del sol mediante un ritual al nacer. Esta “irradiacion” abandona el
Cuerpo en numerosas ocasiones, y si es atrapada fuera, hace que la persona enferme y

muera.l18

En este aspecto, Michel Graulich nos define tonalli como el calor y el primer principio
de lavida, el cual habita en el corazén. También menciona al Sol como al corazén del mundo,
siendo su calor esta irradiacion que ya hemos comentado.!® Ademas, también nos aclara un
poco mas este principio dual de masculino/femenino, caliente/frio, luminoso/oscuro y

vital/mortal:

El [el Sol] era el verdadero motor de la vida en la Tierra. Con su movimiento alternaba el
dia y la noche, la estacion seca y la de lluvias; era el astro macho que fecundaba a la
Tierra hembra, creaba el dia y media el tiempo, ademas de determinar varias oposiciones
y complementariedades fundamentales del pensamiento mesoamericano: dia y noche,
ascension celeste y descenso infernal, vida y muerte... y todas las combinaciones que se
derivaban o se le asociaban.120

De este fragmento podemos sacar en conclusion que la tierra, al ser hembra, y ser
“fecundada” por el sol (por sus rayos), es también un elemento frio, y oscuro, que el sol
ilumina. Este es el sistema esencial del pensamiento mexica, heredado del resto de

Mesoamérica.

"8 6pez Austin y Ldpez Lujan, El pasado indigena, p. 236.

117 1pid., p. 236.

8 1bid., p. 235. Otro ejemplo que relaciona el tonalli con la enfermedad nos lo proporciona Lépez Austin en:
“Los hombres y los dioses”, Hombre-Dios: religion y politica en el mundo ndhuatl (Serie de Cultura Nahuatl;
México: Instituto de Investigaciones Historicas, 1973), p. 61, donde menciona que el dios protector del pueblo
del enfermo sale a luchar contra la entidad maligna que secuestra el alma-tonalli para recuperarla y que el
enfermo sane.

"® Michel Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, trad. Julio Camarillo (Ciudad de
México: Fondo de Cultura Econdmica, 2021), p. 63.

20 |bid., p. 63.
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La organizacion del cosmos

Los mexicas dividian el universo en tres niveles: el celestial, el inframundo y el terrestre, en
medio de los dos anteriores. Matos Moctezuma analiza la mitologia mexica para definir estos

tres niveles:12

El nivel celestial se sitia encima de la tierra y estd compuesto por trece cielos, siendo
el primero el de la luna y las nubes, el segundo para las estrellas, que se dividen en Centzon
Mimixcoa y Centzon Huitznahua, (innumerables del norte e innumerables del sur
respectivamente), el tercer cielo es por el que se desplaza el sol, y el cuarto es para Venus (0
en otras interpretaciones. la hermana de los tlatoques Uixtocihuatl, segun Matos
Moctezuma). El quinto cielo es por donde pasan los cometas, los dos siguientes son para los
colores verde y azul o negro y azul y el octavo cielo es el Iztapalnacazcayan (lugar que tiene
esquinas de obsidiana), donde se forman las tempestades. El hogar de los dioses esta en los
siguientes tres cielos, reservando los dos Gltimos para la dualidad creadora anteriormente

mencionada, el Omeyocan.'??

Matos Moctezuma menciona que esta composicion de los cielos se forméda partir de la
observacion cotidianade los astros y que, por la necesidad de guardar un equilibrio, llevaron a
establecer también en el inframundo nueve niveles, en una concepcién similar a la de los
cielos. Esto coincide con las teorias de Lopez Austin y Loépez Lujan del equilibrio que
mantenia el cuerpo humano en las sociedades nahuas, algo que también se apoya en estas
palabras de Lopez Austin: “el mesoamericano buscaba el equilibrio de su existencia,
consciente de vivir en un mundo de contradicciones y de oposiciones.”'?* Los pueblos
mesoamericanos, al basar su cosmovision en la dualidad divina y de elementos, también

buscan por necesidad un equilibrio entre los mismos.

El nivel inferior, o inframundo esta por debajo de la tierra, y se compone de nueve

niveles, con ocho lugares de paso, que conducen al noveno y mas profundo: el Mictlan o

121 Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, pp. 282-284;
“Cosmovision mexica”, Los Aztecas, pp. 115-120.

122 En otras versiones son nueve loscielos que tiene el nivel celeste, como la que nos presenta Sahagun (Cédice
Florentino Digital, Libro VI, p. CXLVIIIv) en unas palabras de las parteras en el parto: "Piadosisima sefiora
nuestraque os llamais Chalchihuitlicue, Chalchihuitltlatonac, aqui ha venido a este mundo este vuestro siervo, al
cual ha enviado aca nuestramadre y nuestro padre, que se Ilama Ometecuhtli y Omecihuatl, que vive sobre los
nueve cielos , que es el lugar de la habitacion destos los dioses. [...]”.

28] opez Austiny Lépez Lujan, El pasado indigena, pp. 236-239; cita textual de: Alfredo Lopez Austin, “La
formacion de las religiones indigenas coloniales”, Breve historia de la tradicion religiosa mesoamericana
(Primera edicién: Coleccion textos; serie Antropologia e historia antigua de México: 2; Ciudad de México:
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 1999), p. 108.
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Chiconamictlan, que era uno de los lugares a los que se iba al morir.*?* Matos Moctezuma
recopila del cddice vaticano A, o 3738, los lugares por donde el muerto pasa para llegar a
Mictlan:
“Estos son: la tierra, el pasadero del agua, lugar donde se encuentran los cerros, cerro de
obsidiana, lugar del viento de obsidiana, lugar donde tremolan las banderas lugar donde

es muy flechada la gente, lugar donde son comidos los corazones de la gente, lugar de
obsidiana de los muertos y el Mictlan o lugar sin orificio para el humo125

Sahagun en su Codice Florentino también nos define estos lugares:

Y poniansele entre las mortajas. [...], diciendo: "Veis aqui con qué habéis de pasar en
medio de dos sierras que estan encontrandose una con otra." Y mas, le daban al defuncto
otros papeles, diciendo: "Veis aqui con qué habéis de pasar el camino donde esta una
culebra guardando el camino." Y maés, daban otros papeles al defuncto, diciendo: "Veis
aqui con qué habéis de pasar a donde estéa la lagartija verde que se dice Xochitonal." Y
mas, decian al defuncto: "Veis aqui con qué habéis de pasar a ocho paramos." Y maés,
daban otros papeles al defuncto diciendo: "Veis aqui con qué habéis de pasar a ocho
collados." Y mas, decian al defuncto: "Veis aqui con qué habéis de pasar al viento de
navajas, que se llama itzehecaya." Porque el viento era tan recio que llevaba las piedras y
pedazos de navajas.126

El Gltimo nivel, el Mictlan, es donde habitaba la dualidad de Mictlantecuhtli y
Mictlancihuatl (o Mictecacihuatl, segtn la version), “sefior del lugar de la muerte” y “sefiora

del lugar de la muerte” respectivamente.'?’

Matos Moctezuma teoriza sobre el porqué de que sean nueve pasos, y ofrece la
hipotesis interpretativa de que estos nueve pasos son un ciclo inverso al de los nueve meses de

nacimiento de un nifio.128

El tercer nivel, el central, es el terrestre, donde viven los humanos. Este nivel forma el
plano horizontal y es de donde parten los cuatro rumbos del mundo. Estas cuatro direcciones
estan relacionadas a su vez con cuatro dioses: Tezcatlipoca o Tezcatlipoca negro rige el norte,
la region de los muertos o Mictlampa. Huiztilopochtli o Tezcatlipoca azul rige el sur, region
de Huitztlampa. Xipe Totec o Tezcatlipoca rojo rige oriente, regién conocida como Tlapallan

y, Quetzalcoatl o Tezcatlipoca blanco, rige poniente, lugar donde el sol baja al mundo de los

24Vid. infra.

125 Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 282.

126 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro I, pp. XXVr-XXVv.

127 Definicion de los nombres de ambos dioses de: Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I
Prehistoria e Historia Antigua, p. 388.

128 \/éase: Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 283 y
“Cosmovision mexica”, Los Aztecas, p. 120.
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muertos, region de las mujeres o Cihuatlampa.t?® La funcion de estos cuatro rumbos del
mundo es la de sostener el cielo, y se representan por simbolos pictograficos.*® El centro es
donde se conectan el nivel celeste y el inframundo con el terrenal, y se ubica justo en el

Templo Mayor de Tenochtitlan.
Michel Graulich nos aporta otra descripcion del plano terrestre:

Para los antiguos mexicanos el mundo estaba hecho con el cuerpo de un inmenso saurio,
del cual una parte formaban la tierra y otra, la boveda celeste. La tierra flotaba sobre
oceanos cuyas aguas se elevaban en el horizonte a manera de paredes que, al menos en la
noche, se unian hasta confundirse con la boveda celeste.

[...] En las cuatro esquinas del mundo la boveda celeste descansaba sobre cuatro arboles
cosmicos; los dioses se alternaban para sostenerla, a veces convertidos en arboles, y los
astros mantenian a raya a las bestias feroces que la habitaban.13!

De la concepcion del mundo de los mexicas podemos entender mejor algunos de sus
mitos, y a su vez, gran parte de su cosmovision ya sea por el equilibrio entre el cielo y el
inframundo, como por el mas alla o la relacion de los cuatro dioses principales con los cuatro

rumbos del mundo.
La muerte y sus caminos.

Para los mexicas, la muerte del individuo era la que marcaba su destino tras la misma, es
decir, depende de como murieses, asi seria tu mas alla, un concepto que difiere totalmente del
cristianismo, donde es tu comportamiento en vida el que define a donde vas tras morir:
La moral y las leyes mexica tenian que ver con la vida terrenal, no con el mas alla. Los
mexica afirmaban que s6lo se vive unavez y que habian venido a la tierra a gozar y sufrir.

Su vida ulterior después dependia de la forma en que morian, no es su comportamiento en
vida. S6lo los nifios que morian pequefios iban a un lugar en el que esperarian una nueva

oportunidad.132
De nuevo Matos Moctezuma es quien ofrece mas informacién sobre la muerte de los

mexicas, junto con Rojas.'33

2 Matos Moctezuma no menciona en ningunade las dos obras que usamos como referencia a Xipe Totec como
el Tezcatlipoca rojo ni a Quetzalcoatl como Tezcatlipoca blanco, pero si lo hace Rojas en: “Los Aztecas”,
Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 387.

% Cafia para oriente, pedernal para el norte, conejo para el sur y casa para poniente.

¥ Michel Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, pp. 62-63.

®2Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 393.

¥ Matos Moctezuma, “Cosmovisién”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, pp. 287-289;
“Cosmovision mexica”, Los Aztecas, pp. 119-120; Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I
Prehistoria e Historia Antigua, p. 393.
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Existen tres posibles destinos para un difunto en el mundo azteca: El primero de ellos es
el que corresponde a los que morian por muerte natural o de alguna otra manera que solo
pudiera conducir a este lugar, estos iban como ya hemos mencionado antes al Mictlan, pero
para llegar a ese noveno inframundo tenian que hacer un viaje de cuatro afios, pasando por

nueve pruebas. Al individuo le ayudaban los vivos, que realizaban exequias en su nombre.

El segundo destino era aquel destinado a los que morian de cualquier manera
relacionada con Tlaloc, dios de las tormentas, la lluvia y el agua (vid. infra).*** Algunas de
estas muertes pueden ser por ahogamiento, hidropesia, gota o fulminados por un rayo. Estos
individuos llegaban a Tlalocan, un lugar de abundancia, siempre fértil, con frutos constantes y
de verano permanente. Sahagun define de la siguiente manera el Tlalocan:

La otra parte a donde decian que se iban las &nimas de los defunctos es el Paraiso

Terrenal que se nombra Tlalocan, en el cual hay muchos regocijos y refrigerios, sin pena

ninguna. Nunca jamas faltan las mazorcas de maiz verdes, y calabazas y ramitas de

bledos, y axi verde, y xitomates, y frisoles verdes en vaina, y flores. [...] Y ansi decian

que en el paraiso terrenal que se llamaba Tlalocan habia siempre jamas verdura y verano
135

El tercer y Gltimo destino era el méas deseado para los mexicas. A este lugar iban los
muertos en la guerra o sacrificados y las mujeres que morian en el parto, pues se consideraba
que habian muerto en combate. En este destino los muertos acompafiaban al sol en su viaje:
los guerreros acompafiaban al sol en su viaje desde el amanecer hasta el mediodia, y a las
mujeres desde ese momento hasta que el sol se escondia, en el Cihuatlampa o “lugar de las
mujeres”. A los guerreros muertos se les garantiza su trascendencia, ya que, pasados cuatro

afos, se convierten en aves que liban flores.

Que el final mas deseado para un mexica sea el de la muerte en la guerra no solo es
consecuencia de que su dios patrono, Huitzilopochtli, sea el dios de la guerra y el sol, sino
también al fuerte cardcter militarista que tenian las sociedades mesoamericanas en el
poscléasico:

El Posclasico mesoamericano (900-1521) se caracteriza por hondas transformaciones
sociales y politicas. Uno de los rasgos mas sobresalientes de este periodo fue el

' Ninguno de los dos autores se refiere a Tlaloc en estas obras como dios de las tormentas, pese a que
mencionan muertes tales como la fulminacién de un rayo, lo sitdan como dios del agua o la lluvia. La
descripcion de Tlaloc como dios de las tormentas la usamos del trabajo de Alonso de Rojas: “La Iconografia
Politica del Dios de las Tormentas Teotihuacano”, trabajo final de grado (Trabajo inédito, Universidad
Complutense de Madrid: 2016), aunque el mismo autor advierte sobre los debates en torno a su nomenclatura
cuando se habla del dios teotihuacano y el azteca, que comparten nombre en nahuatl (pp. 2-3)

135 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro 11l pp. XVIIv-XVIIIr.
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militarismo. [...] en el Cl&sico el militarismo no constituyo el eje de la politica, mientras
que en el Posclasico si lo fue. [...]JLa ideologia religiosa y militar se manifiesta
ampliamente en la imagineria del Posclésico, sobre todo entre los mexicas, con escenas
de muerte, sacrificios y guerra.138

Como ya hemos citado antes, s6lo los nifios muertos evitaban estos tres destinos tras la

muerte: “y al Arbol Nodriza, los nifios que no habian probado sino la leche de sus madres”. 1%’

El concepto de que el destino de un difunto se decida por su muerte y no su
comportamiento en vida esta ligado a la manera de ver el mundo de los mexicas, donde la
vida terrenal consistiaen la parte donde centraban sus esfuerzos. Lopez Austin y Lopez Lujan
mencionan lo siguiente con respecto a la muerte en Mesoamerica:

...no fue concebida como el ingreso en la verdadera existencia, sino como el principio de

la disgregacion de lo que habia constituido la integridad y plenitud del ser humano. [...]

Si bien el destino final podia responder a la moralidad del individuo, se consideraba una

consecuencia de haber penetrado en los &mbitos de un dios, el mismo que le causaba la
muerte.138

Esto Gltimo que destaca es interesante, pues es el dios el que te causa la muerte, y no
lo que se consideraria la causa fisica. Esto se relaciona con la salida del tonalli del cuerpo, el

cual en este caso no regresa (vid. supra.).

La concepcion de que no hay una salvacion después de la muerte para incentivar el
buen comportamiento de los grupos hace de los mexicas y el resto de Mesoameérica
sociedades interesantes en su estudio, ya que su sentido de la moral y la ética fue distintoal de
los espafioles que llegaron en 1519. Rojas sefiala esto; los castigos eran muy severos, la
mayoriade los delitos cometidos acababan con la muerte y la educacion de los nifios era muy
estricta: “Se trataba de que no se transgrediera la ley mas de en qué cuantia se hacia. [...] Las
normas eran inculcadas de forma que ni siquiera se considerara la posibilidad de

transgredirlas”.t3°

Estas explicaciones del comportamiento de los mexicas hacen més facil de entender
como funciona su mas alla, pero, ademas, se enfrenta con un choque en la ideologia cristiana

catolica de los espafioles, como bien sefiala Rojas:

¥ dpez Austin, “La etapa de desarrollo: la época militarista (El Posclasico)”, Breve historia de la tradicién
religiosa mesoamericana, pp. 77-82.

¥ 6pez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 244.

%8 1bid., p. 244.

¥ Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 393.
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Los espafioles quedaron sorprendidos por lo poco que necesitaban los mexica para vivir.
Mas tarde afirmaron que los indios se habian corrompido completamente, se habian
vuelto vagos y borrachos. Las leyes espafiolas, pese a su evidente brutalidad, eran mas
suaves que las indigenas, y gran parte del castigo se basaba e la amenaza de la
condenacion eterna. Para explicar el concepto de infierno, los misioneros recurrieron al
Mictlan, y los mexica creian que de todos modos irian alla, asi que ante la suavizacién de
los castigos terrenos, relajaron sus costumbres. 140

Con esto podemos deducir un ultimo pensamiento de su cosmovision en relacion con
el més alla, y es que, si la muerte natural llevaba al Mictlan, este no era necesariamente
negativo, y se aceptaba como una consecuencia final de haber trasgredido los dominios del
sefior de los muertos, Mictlantecuhtli, pese a que, como dice Rojas, los misioneros quisieran

relacionarlo con el infierno.#!
Mitos de los mexicas.

Los mitos son para los mexicas una importante base de conocimiento, con los que dan
explicacion al origen del cosmos y “exponen en forma mas acabada los grandes principios
que el hombre atribuye al orden universal”. Con los dioses como protagonistas, existen
numerosos mitos que tratan de explicar las causas de todo lo que existe en la tierra, basado
como dicen Lépez Austiny LApez Lujan, en una concepcion no evolutiva del mundo como es
la mitica.l4?

Uno de los mitos mas mencionado por los autores, y a su vez mas importantes de la
cosmogonia mexica, es el de la creacion del quinto sol y la humanidad. EI mundo pasa por
distintas edades o soles creados por los dioses en una pugna constante, los cuales terminan

siempre con un cataclismo.'#®

Existen varias fuentes que hablan de la creacion del sol presente, Graulich menciona
dos versiones del mito: por un lado, tenemos la que el menciona como “version oficial”, que
es la chichimeca-azteca-mexica, en la que estamos en el quinto sol o era, y otra versidn donde
estamos en el cuarto sol, que es mas antigua y extendida. 4 También menciona la dificultad
para ser exacto, pero estima que el cambio de version se dio por uno de los tres cuando

aparecieron en el centro de México: chichimecas (poblaciones migrantes la caida de Tula a

140 |bid., pp. 393-394.

141 Sahagun describe numerosas veces en su Codice Florentino a los dioses del pantedn mexica como a
demonios.

2] 6pez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, pp. 239-240, cita textual en p. 239.

“Michel Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, p. 63.

“41bid., pp. 63-65.
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mediados del siglo XII d.C.), los aztecas (refiriendose a pueblos nahuas, no sélo los mexicas),

o0 los mexicas.4®
Los cuatro soles pretéritos.

La version que usaremos como referencia, que es la que tienen los mexicas, es la de los cinco
soles. Por tanto, primero veremos la parte del mito donde habla de los cuatro soles anteriores;

usaremos como fuente principal La leyenda de los Soles del Codice Chimalpopoca.l4
Segun el mito, como ya hemos dicho, pasaron cuatro soles antes de este:

Este Sol nahui ocellotl (4 tigre) fué de 676 afios. Estos que aqui moraron la primera vez,
fueron devorados de los tigres en el nahui ocellotl del Sol; comian chicome malinalli, que
era su alimento, con el cual vivieron 676 afios, hasta que fueron devorados como una
fiera, en trece afios; hasta que perecieron y se acabaron. Entonces desaparecio el Sol. El
afio de éstos fué ce acatl (1 cafia). Por tanto, empezaron a ser devorados en un dia del
signo nahui ocelotl, bajo el mismo signo en que se acabaron y perecieron.

El nombre de este Sol es nauhuecatl (4 viento). Estos que por segunda vez moraron,
fueron llevados del viento: fué en el nahuecatl del Sol. En cuanto desaparecieron,
llevados del viento, se volvieron monas; sus casas y también sus arboles, todo se llevo el
viento; a este Sol asimismo se lo llevo el viento. Comian matlactiomome cohuatl (12
culebra); era su alimento, con que vivieron trescientos sesenta y cuatro afios, hasta que
desaparecieron en un solo dia que fueron llevados del viento; hasta que perecieron en un
dia del signo nauhecatl. Su afio fué ce tecpatl (1 pedernal).

Este es el Sol nahui quiyahuitl (4 lluvia); y estos los que. vivieron en el Sol nahui
quiyahuitl, que fué el tercero, hasta que se destruyeron porque les llovié fuego y se
volvieron gallinas. También ardi6 el Sol; y todas las casas de ellos ardieron. Por tanto,
vivieron trescientos doce afios, hasta que se destruyeron en un solo dia que llovié fuego.
Comian chicome tecpatl (7 pedernal), que era su alimento. Su afio es ce tecpatl (1
pedernal); y hasta que se destruyeron en un dia del signo nahui quiahuitl, fueron pipiltin
(nifios): por eso ahora se llama a los nifios pipilpipil (muchachitos).

El nombre de este Sol es nahui atl (cuatro agua), porque hubo agua cincuenta y dos
afios. Estos son los que vivieron en el cuarto, que fué el Sol nahui atl; que vivieron
seiscientos setenta y seis afios, hasta que se destruyeron, se anegaron y se volvieron
peces. Hacia aca se hundid el cielo y en solo un dia se destruyeron. Comian nahui xochitl
(cuatro flor); era su alimento. Su afio fué ce calli (1 casa). En un dia del signo nahui atl,
en que se destruyeron, todos los cerros desaparecieron, porque hubo agua cincuenta y dos
afios. 147

Como vemos, cada sol se sucede y va dando origen a algunos elementos fisicos, como

las gallinas o los peces, y en cada uno sucede una catastrofe que precede a la creacion del

%5 Para las diferencias entre ambas versiones del mito véase a Graulich (Ibid., p. 65), datacion de la caida de
Tulay llegada de los chichimecas en: Lopez Austin y Lopez Lujén, El pasado indigena, pp. 198-201.

16 «Leyendade los soles”, Codice Chimalpopoca: Anales de Cuautitlan y Leyenda de los Soles, pp. 119-120.
47 “Leyendade los soles”, Cddice Chimalpopoca: Anales de Cuautitlan y Leyenda de los Soles, pp. 119-120.
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siguiente. Matos Moctezuma sefiala de este mito “la necesidad nahua del orden universal,

expresado a través del devenir de creacion-destruccion”. 148

De esta parte del mito podemos sacar varias cosas en claro y hacer una serie de
apuntes para tener en cuenta. Para empezar, esta traduccion del mito tiene una serie de
cambios en cuanto a las de otros autores; segun las fuentes de Graulich, o sus mismas
interpretaciones, el segundo sol no dura 364 afios, sino que también dura 676 como el
primero, mientras que el tercero dura 364 y no 312, y el cuarto 313 y no 676, en todo caso el

computo total de afios es el mismo.#°

Otro apunte es que nuestra traduccion habla de tigres en el primer sol y gallinas en el
tercero, mientras que Graulich menciona jaguares y guajolotes (pavos), algo que nos parece
mas acertado. Jaguar y tigre pertenecena la familia felidae, y a la subfamilia Panthera, siendo
el tigre Panthera Tigris y el jaguar Panthera Onca (el felino de mayor tamafio en América)
aungue muchas fuentes primarias se refieren a tigres en lugar de jaguares.*®® En cuanto a los
guajolotes, esta es una especie de ave que se domesticaba cominmente en Mesoamérica,
mientras que las gallinas fueron traidas por los espafioles.'®! Por otro lado, el uso de estos
términos responde a la necesidad de los cronistas espafioles para describir novedades. De este
modo se distinguid entre gallina de la tierray gallinade Castilla, y no confundian a jaguar con
tigre.1%2

Graulich habla del fin de los soles como la caida de la bdveda celeste, y alude a una
constante pugna entre los dioses Tezcatlipocay Quetzalcoatl, en el que cada una de las edades
reina uno de ellos, reinando primero Tezcatlipoca y turnandose desde este momento. > Cabe
sefialar que, independientemente de las afirmaciones de Graulich, hay algunos elementos
claramente distintivos de cada dios: el afio del primer sol, ce acatl, es uno de los nombres con
el que se conoce a Quetzalcoatl (vid. infra., aunque bien puede ser un coincidencia en el

calculo de las cuentas calendaricas atribuidas al final del primer sol), y el viento, elemento por

8 Matos Moctezuma, “Cosmovision”, Azteca Mexica: Las culturas del México antiguo, p. 284.

® Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, pp. 63-64.

% Ibid., pp. 63-64; Para la distincion entre los felinos véase: Andrew Noss, et alii., “Felidae”, Distribucidn,
Ecologiay Conservacion de los Mamiferos medianos y grandes de Bolivia (1° edicidn; Santa Cruz, Bolivia:
Centro de Ecologia Difusidn, Fundacion Simon I. Patifio, 2010), pp. 401-444; para el uso de tigres en lugar de
jaguares en las fuentes primarias véase: Elisa Ramirez, “Tigres, tigrillos, leones y tecuanes”, Arqueologia
Mexicana, nam. LXXII, pp. 58-61. Disponible en internet desde: https://arqueologiamexicana.mx/mexico-
antiguo/tigres-tigrillos-leones-y-tecuanes.

1 Marco Antonio Camacho-Escobar et alii., “Avicultura indigena mexicana: sabiduria milenaria en extincion”,
Actas Iberoamericanas de Conservacion Animal-AlCA, vol. I, nam. | (2011), pp. 375-376.

52 José Luis de Rojas, comunicacién personal, 20 de mayo de 2024.

%8 Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, pp. 63-64.
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el que se rige el segundo sol, estd ligado a Ehecatl, dios del viento y la vida asociado a

Quetzalcoatl.*>*

Otra de las interpretaciones que hace Graulich del mito es la division de los soles en
distintos elementos, teniendo tierra, aire, fuego y agua respectivamente en cada sol, siendo
supuestamente el quinto sol la sintesis de los anteriores: “en cierto modo como la

quintaesencia de la alquimia medieval debia integrar a los cuatro elementos”.1%®

Antes de empezar con el nacimiento del quinto sol, cabe también sefialar el célculo
calendéarico que se realizadel mito: cada sol dura una cantidad de afios multiplo de 52, que es
el siglo mesoamericano. Los soles empiezan y acaban el mismo dia, resultando en varias
consecuciones completas del calendario en Mesoamérica (el primer sol duraria 13 siglos

mesoamericanos, el segundo 7, el tercero 6 y el cuarto de nuevo 13 .56
El nacimiento de la humanidad.

Entre la caida del cuarto sol y la reunion de los dioses para el proximo mito que nos
concierne, en la leyenda encontramos un mito de dos supervivientes al cuarto sol que crearon
fuego y fueron castigados. Estos supervivientes, Tata y Nene, cocinaron un pez con fuego y
ahumaron el cielo, lo que enfad6 a Tezcatlipoca, quien les decapitd, convirtiéndoles asi en

perros. Tras esto, el mismo dios volvié ahumar el cielo cuando trajo el fuego.*®’

Es entonces cuando los dioses se reunieron y se preguntaron quién habitaria la tierra.
Varios dioses se encargaron del asunto, entre ellos, Quetzalcoatl, que bajo al Mictlan para
reclamarle a la pareja del inframundo Mictlantecuhtli y Mictlancihuatl los huesos que
guardaban para con ellos hacer quien habite la tierra. El sefior de los muertos desafio a
Quetzalcoatl a hacer sonar un caracol si queria llevarse los huesos; el dios astuto pidi6 a los
gusanos que hicieran agujeros en el caracol y Ilamo a las abejas para que se metieran y lo
hicieran sonar. Mictlantecuhtli le dio los huesos a Quetzalcoatl con la condicion de que los
devolviera, a lo que este respondiod que se los devolveria, pero el sefior del inframundo se dio
cuenta del engafio, pues no se los devolveria, y mando a tenderle una trampa a Quetzalcoatl
para atraparlo en un hoyo. El dios cayé en el hoyo y con él los huesos, que fueron roidos por

codornices, y Quetzalcoatl llord. Luego recogio los restos de los huesos y regresoé al lugar de

154 Para la asociacion de ce acatl: Lopez Austin, “Uno cana”, Hombre-Dios: religion y politica en el mundo
nahuatl, p. 9; para la asociacion de Ehecatl: Ledn-Portilla: “Los Dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del
México Antiguo, p. 321.

®8 Michel Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, p. 64.

%6 Vid. infra.

¥7«Leyenda de los soles”, Codice Chimalpopoca: Anales de Cuautitlan y Leyenda de los Soles, p. 120.
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los dioses, donde la diosa Cihuacoatl los molié y guardd en un lebrillo. Quetzalcoatl entonces

se sangré el miembro sobre el polvo de huesos, y con eso hicieron nacer a los humanos. %8

Esta parte del mitoya hace una primerareferenciaa lo que es una parte importante del
culto ritual mexica como es el sacrificio, concretamente el autosacrificio de Quetzalcoatl
sangrandose el miembro para hacer nacer a los humanos. Graulich analiza este autosacrificio,
destacando el significado de la sangre vertida sobre los huesos como elemento fertilizador y
de vida, ademds de un segundo objetivo: el de la benevolencia de la pareja suprema: “el
autosacrificio sangrante es una manera de obtener la autorizacidon para crear”. Este autor
destaca ademas el elemento fecundador del mito al realizarse Quetzalcoatl el autosacrificio en

el miembro viril 159

Aqui aparece otro debate: habia numerosos grupos distintos en Mesoameérica y cada uno
tenia a su dios. En este punto encontramos que los distintos grupos étnicos o pueblos tienen su
dios patrono, al que muchas veces atribuyen mitolégicamente su creacién como pueblo. Esto
a primera vista podria chocar frontalmente con la idea mitoldgica de Quetzalcoatl como el

dios creador de la humanidad. Lopez Austin ahonda en este tema:

Tan duefio es el dios del pueblo, y tan duefio el pueblo del dios, que, segun el punto de
vista, uno u otro impone a su pertenencia su nombre: [...]

¢Por qué esa pertenencia? En primer término, porque los grupos humanos han sido
creados por los dioses. Y aqui tropieza la investigacion con el problema de la creacion de
los hombres, donde los mitos proliferan.160

Nos estamos adelantando a la definicion de los dioses y una de sus principales
caracteristicas en Mesoamérica; son capaces de unirse o dividirse para formar dioses o
advocaciones de ellos mismos: “;Son contrarias la unidad de Quetzalcoatl y la multiplicidad
de dioses que se sangran? No, si se entiende que en el pensamiento mesoamericano los dioses
tenian la capacidad de dividirse en varias personas o de fundirse en una”.'%! Con esto se
refieren LOpez Austin y Lopez Lujén a que, en un sentido generalista, Quetzalcoatl es el dios
creador de la humanidad, pero este mismo dios se convierte en el dios patrono de cada pueblo
cuando les crea. Tomaremos también tres respuestas que ofrece Lopez Austin: la primera es
que Quetzalcoatl es el dios creador de un grupo concreto, que alcanzé el poder y lo exalté a

creador de toda la humanidad. La segunda es que varios dioses participan de la creacion de la

'8 |bid., pp. 120-121.

% Graulich, “Los mitos de autosacrificio por extraccion de sangre”, El sacrificio humano entre los aztecas, pp.
70-71.

%01 dpez Austin, “Los hombres y los dioses”, Hombre-Dios: religién y politica en el mundo nahuatl, p. 52.
'8 Opez Austin y Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 242.
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humanidad, y Quetzalcoatl tiene por actividad en este hecho la fecundacion divina.
Finalmente, la tercera afirma que Quetzalcoatl es uno de los nombres del dios supremo, o una
de las manifestaciones de este, independientemente de que también sea un dios menor con

atribuciones especificas.'%?

Graulich acude directamente a la fuente para afirmar que, en este caso, es Quetzalcoatl
quien se sangra el miembro primero, pero luego el resto de los dioses le secundan. %3 Es cierto
que la leyenda menciona a otros dioses haciendo penitencia, concretamente nombra a otros
cinco, ademas de ser dioses que difieren con otras versiones de dioses patronos y mitos de la
creacion. % Cabria entender que esa penitencia a la que se refieren en la fuente, si nos

atenemos a Graulich, es la del sangrado del miembro.

Debido a la maleabilidad de los mitos y los dioses en Mesoameérica, nos parece
acertado seguir la base de Lopez Austin e interpretarla: Quetzalcoatl, dios patrono de toda la
humanidad, se sangra el miembro para crear a los vasallos de los dioses, pero a la vez lo
hacen todos los dioses patronos de los pueblos, pues todos son Quetzalcoatl, con atribuciones
y rango de accidn concreto. Esta explicacion miticaes la base de la justificacion de los dioses
patronos; los pueblos pretenden integrar su deidad dentro del pantedn y la cosmogonia
general del lugar, a modo de legitimacion religiosa de su propia identidad. Es interesante sin
embargo analizar la posicion de Quetzalcoatl como dios patrono de la humanidad, quiza
tampoco haya que descartar la primerade las respuestas que ofrece Lopez Austin, en la que un
pueblo alcanza suficiente poder como para darle el titulo de patrono de la humanidad,

abriendo otro posible campo de estudio.
El Quinto Sol

Tras la creacion de la humanidad, se sucede el mito por el que los dioses robaron el maiz del
Tonacatepetl (cerro de las mieses), para que se alimentaran los humanos.®® Es entonces

cuando se habla del nacimiento de sol actual. Aqui se nos dividen las fuentes en dos: ademas

2 dpez Austin, “Los hombres y los dioses”, Hombre-Dios: religion y politicaen el mundo nahuatl, pp. 53-54.
182 Graulich, “Los mitos de autosacrificio por extraccion de sangre”, El sacrificio humano entre los aztecas, p. 71
¢4 “Leyendade los soles”, Cddice Chimalpopoca: Anales de Cuadutitlan y Leyenda de los Soles, p. 121, donde se
menciona a Apantecuctli, Huictlolinqui, Tepanquizqui, Tlallamanac y Tzontemoc. Otros ejemplos de mito de la
creacion y dioses patronos en: Lopez Austin, “Los hombres y los dioses”, Hombre-Dios: religiony politica en el
mundo nahuatl, pp. 52-54.

65 “Leyenda de los soles”, Codice Chimalpopoca: Anales de Cuautitlan y Leyenda de los Soles, p. 121.
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de La Leyenda de los Soles, afiadimos la version de Sahagun, del libro séptimo del Cédice

Florentino como segunda fuente principal para el relato:

Cuenta el mito que se reunieron los dioses en Teotihuacan, ciudad de gran importancia
en Mesoamérica en el periodo Clasico, y cuyo nombre estd sacado de los nahuas del
Posclasicoy significa “Lugar de la Deificacion”. Teotihuacan pierde su primacia econémica 'y
politica entre los afios 650 y 750 d.C. y tras su colapso y proceso de declive, los mexicas y
otros pueblos nahuas la encontraron ya abandonada.®” Aun asi, el tamafio de la ciudad y su
importancia es notoria aun pasado su abandono. Como ya hemos dicho los mexicas quemaron
los textos cuando llegaron al poder, sin embargo, es evidente la concepcion que tenian los
pueblos mesoamericanos de su propia historia; los mismos nahuas buscaban su legitimacion
en imperios anteriores como el tolteca (vid. supra.). No es de extrafiar que para el mito de la
creacion del sol y la luna eligieran estos pueblos un lugar tal como Teotihuacan, cuyos restos

ademas son imponentes en comparacion a las construcciones Posclasicas.®®

Los dioses debatieron en Teotihuacan y se preguntaron quien alumbraria al mundo, y
el dios Tecuciztecatl se ofrecid, pero también necesitaban a otro dios, y ninguno se ofrecio.
Entonces todos miraron a Nanahuatl o Nanahuatzin “el buboso”, y le dijeron que fuera el
quien también alumbrara el mundo.'®® Luego de esto estuvieron cuatro dias de penitencia y
autosacrificio, y cuando terminaron la penitencia los dioses encendieron un fuego llamado
teotexcalli (horno divino), en el que el primer dios hacia portentosas ofrendas, mientras que el
buboso tenia ofrendas de materiales humildes. Llegado el momento previo al sacrificio,
vistieron a Tecuciztecatl con ropas ostentosas tales como plumas y ropajes de lienzo, y
vistieron a Nanahuatzin con papel. A la medianoche todos los dioses se reunieron alrededor
del horno divino y colocaron a los dos dioses frente al fuego. Mandaron entonces a
Tecuciztecatl que saltara al fuego, y este se dispuso a saltar, pero al ver el tamafio del fuego
retrocedié y no quiso lanzarse, cuatro veces lo intentd. Los dioses ordenaron entonces a
Nanahuatzin que saltase al fuego, y cerrando los ojos este salté y ardid. Al ver Tecuciztecatl

esto, saltd tras el buboso al fuego, pero este cayd solo en la ceniza. Después se lanzaron al

"¢ |bid., pp. 120-125.; Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro VII, pp. 2v-7v.

17 Véase: Lopez Austiny Lopez Lujan “El Centro en el Clasico”, El Pasado Indigena, pp. 117-127; “El Clasico
y lo Teotihuacano”, ibid., pp. 164-172; “La Caida del Clasico”, ibid., pp. 172-177.

'8 Rojas (“El Imperio en el México Central en el Postclasico: a vueltas con las fuentes y las ideas”, pp.115-166),
y Batallay Rojas (“El Imperio de Huitzilopochtli. Religion y politica en el estado mexica”, p. 150) sefialan la
hipotesis de Teotihuacan como capital del imperio tolteca.

16 Aqui difieren las fuentes, en Sahagin (Cédice Florentino Digital, Libro VII, p. 3r,) el buboso acepta de buena
voluntad, mientras que en “Leyenda de los soles”, Cédice Chimalpopoca, p. 121, el dios se entristece de esta
decision.
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fuego un aguila, un jaguar, un gavilan y un lobo, para asirle y llevarle, pero solo el aguila

pudo.

Los dioses esperaron a ver qué salia de fuego, y tras un tiempo todo se iluminé con la
luz del alba, y todos los dioses se arrodillaron y esperaron a la salida del sol, que salié por
oriente, por donde habia entrado al fuego, y del mismo sitio salio al rato la luna: “Por la orden
que entraron en el fuego, por la mesma salieron hechos sol y luna”.*’® Luego estuvo parado el
sol cuatro dias sin moverse, y los dioses de nuevo se preguntaron como podrian vivir si el sol
no se mueve. Entonces decidieron todos sacrificarse para que pudiera moverse, y una vez
realizado el sacrificio, el viento comenz6 a mover al sol, y la luna se mantuvo quieta un
tiempo hasta que comenzara a andar, es por eso por lo que uno aparece durante el dia y otro

durante la noche. Este sol se llama naollin (4 movimiento).

Retomamos la teoria de la quintaesencia de Graulich con el nombre de este sol, que
representa al movimiento, como quinto elemento que parece completar a los cuatro de tierra,
aire, fuego y agua, siendo el quinto “la plenitud, la mezcla que resultaba del movimiento, la

sintesis perfecta”.1’!

Por otro lado, la interpretacion a nuestros ojos mas importante del mito es el sacrificio
de los dioses para la continuidad del mundo; el sol se mueve por el sacrificio de los dioses.
Esto es significativo para entender parte del culto ritual mexica, segin Lopez Austin y Lépez
Lujan, la muerte de los dioses provocaba su nacimiento renovado, nos dicen lo siguiente:

Una parte de las occisiones rituales era el pago por favores divinos recibidos; otra parte
tenia la finalidad de preservar el movimiento cdsmico. Para el efecto, muchas victimas
eran convertidos ritualmente en receptaculos de las fuerzas divinas y, una vez
transformadas en hombres-dioses, se les mataba durante las fiestas. [...] Como
anteriormente hemos afirmado, en el Centro de México, sobre todo en tiempos mexicas,

la expansion militar contribuyd al incremento del fervor religioso y, particularmente, de
los sacrificios humanos.172

Los sacrificados se vestian como dioses, y se transforman en dioses antes de morir,
para cuando lo hagan sean los segundos quienes mueran y puedan nacer renovados y que el
sol siga moviéndose, justo como el mito. Esta creencia de la transformacion de los
sacrificados en dioses se entiende en su cosmovision si volvemos a los conceptos de corazén

y tonalli que explicaban Lépez Austin y Lépez Lujan, que también afirman que los dioses

7 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro VII, p. 5v.
71 Graulich, “Los mitos”, El sacrificio humano entre los aztecas, p. 65.
2] 6pez Austin y Lépez Lujan, El pasado Indigena, p. 244.
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podian alojarse en el organismo y poseerlo (la posesion definitiva significaba la muerte).1
Estas ideas también las explora Lopez Austin en otra de sus obras:
Este [militarismo] se apoyd durante el Posclasico en varias concepciones religiosas:
primera, la que atribuia al hombre el caracter de auxiliar de los dioses; segunda, la de que
los dioses se desgastan al cumplir sus funciones en el mundo, y que era necesario
alimentarlos con la fuerza obtenida de la sangre del ser humano; tercera, que los dioses
tenian en el mundo su ciclo de vida/ muerte, por lo que su revivificacion se alcanzaba tras

su propia muerte, y cuarta, que los dioses podian ocupar los cuerpos de los hombres para
vivir en ellos y morir en ellos.174

La mitologia nahuatl, englobada en la mesoamericana, no sélo es una manera de
explicar todo lo que les rodeaba, también da forma y justifica los rituales y celebraciones de
estos pueblos, y esto influye de manera directaen la sociedad. También muestran el valor y el
conocimiento que tienen los pueblos del Valle Central de su propia historia y religion, mas
alla de los cambios que en una religion pueda haber. No podemos hacer una reconstruccion
completa y lineal de la historia mitoldgica nahuatl debido a la variedad de fuente y lo

fragmentado de las mismas, pero podemos acercarnos y crear una base de estudio.
Un mejor entendimiento de los nahuatl.

Muchos autores han hecho comparaciones de la religion de los pueblos nahuatl con otras
religiones, encontrando coincidencias y trabajando de manera antropoldgica para llegar a un
mejor entendimiento del mundo n&huatl de una maneramas global. Francisco Diez de Velasco
explora este campo de las religiones, afirmando que la disciplina de la historia de las
religiones se basa en la bldsqueda de territorios comunes y en la comparacién, y entendiendo
las religiones en un conjunto de sociedades a escala global, si dejar de advertir que el analisis
de una religidn ajena al entendimiento que tenemos desde otra perspectiva puede tender a

concepciones erroneas.!’”

Matos Moctezuma compara el Mictlany el mundo nahua con el purgatorio, el infierno
y el cielo de Dante en La Divina Comedia, Y Graulich ahonda en las comparaciones,
demostrando las muy numerosas similitudes que tiene la cosmovision nahuatl con otras

religiones como el cristianismo, la mitologia egipcia, la mitologia griegau otros lugares como

7 1bid., p. 238.

74 Lopez Austin, “La etapa de desarrollo: la época militarista (El Posclasico)”, Breve historia de la tradicién
religiosa mesoamericana, p. 80.

% Francisco Diez de \Velasco, Breve historiade las religiones (2° edicién; Madrid: Alianza Editorial, 2014), pp.
11-13.
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China o la India. Recalcando que, pese a que la religién en Mesoameérica tiene caracteres

Unicos y hay que entenderla en su conjunto, las similitudes estan ahi.1"®

Nosotros pensamos que las comparaciones han de hacerse, puesto que, si podemos
servirnos de otras bases de conocimiento mejor estudiadas para el entendimiento de los
nahuas, es de recibo usarlas. El estudio comparativo desde puntos de vista antropologicos,
etnograficos y religiosos puede aportar riqueza a nuestros trabajos. Sin embargo, también
seflalamos que, pese a todo, la cosmovision nahuatl es Gnica en su conjunto (como bien puede
serlo el resto de las cosmovisiones del mundo), y el estudio de esta siempre va a estar sesgado
por nuestras concepciones y entendimientos; sélo los nahuas tenian la capacidad completa y
perfecta de entender como funcionaba el mundo segln su mitologia, y esa capacidad se fue

con la decadencia de los tltimos tlacuilohque.*’”
Dioses mexicas.

De todos los temas que expone este trabajo, el de los dioses posiblemente sea el mas dificil y
complejode tratar. La naturaleza de los dioses, su clasificacion, su participacion en los mitos
y los cultos que se les rinden tienen fronteras tan difusas como imperceptibles en muchos
casos, y llegar a la esencia de entendimiento de los dioses de los pueblos de Mesoamérica

requiere de un esfuerzo superior que en otros campos.
La naturaleza y concepcién de los dioses

Ya adelantamos mas arriba una parte importante de la naturaleza de los dioses, pero el estudio
de las deidades del centro de México va més alla. Enrique Florescano realiza un gran trabajo
de sintesis en el que concentra y reinterpreta a investigadores anteriores en lo concerniente a

la naturaleza de estas divinidades.1’®

Florescano basa su punto de partida en la concepcion de que los dioses
mesoamericanos tienen cualidades y caracteristicas (predominantemente humanas) fruto del
medio social donde aparecen estas propias concepciones religiosas. Divide a los dioses por

sus caracteristicas en dos: dioses creadores y dioses particulares.

76 Matos Moctezuma, “Cosmovision mexica”, Los aztecas, pp. 120-121; Graulich, “No existe una mitologia
azteca”, pp. 9-45.

77 Tlacuilohque como pintores o cronistas, especialistas en la representacion de la cosmovision mexica, Alonso
de Rojas, comunicacion personal, 14 de mayo de 2024.

78 Florescano, op. cit., pp. 71-95.
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Esta division plantea en primer lugar a unos dioses creadores, cuyas calidades son
principalmente humanas. Toma como ejemplo a la dualidad suprema Ometeotl, conformada
por una pareja que engloba las facultades masculinas (Ometeuctli) y femeninas (Omecihuatl),
que actian “como el padre y la madre de los dioses, en el sentido de procreadores biologicos
de una generacion divina”’® Florescano aborda la concepcion del mundo nahuatl como una
division de lo masculino en la boveda celeste (elementos fecundadores y ordenadores) y lo
femeninoen el interior de la tierra (elementos de matriz y gestacion), productos de la creacion
de una pareja dual suprema que ordena el cosmos con una naturaleza puramente humana, un
principio sexual en el orden cosmoldgico. Este autor recalca las caracteristicas humanas de los
dioses: seres androginos cuyos atributos son los propios de los seres humanos. Otra
caracteristicaque recalca en estos dioses creadores es la estratificacion divina de los mismos,
reflejo de la sociedad que los crea:

A su vez, los dioses creadores, al establecer diferencias entre los dioses que viven en los
cielos, los que moran en los diferentes niveles del inframundo, o los que habitan en los
cuatro rumbos del cosmos, van definiendo una jerarquia de las divinidades. En estos
casos la jerarquia divina esta relacionada con las actividades y el espacio humanos, y por
eso repite el modelo de la organizacién social, o los distintos ambitos del mundo terrestre,

que en los mitos cosmogénicos y teogonias corresponden a los espacios habitados por las
potencias encargadas de favorecer los bienes de los que dependia el desarrollo humano.180

Esta concepcion de dioses creadores, con la dualidad suprema por encima de todo, es
explorada también por Ledn-Portilla, quien afiade el término: Nuestro padre, Nuestra Madre,

los que estan presentes y actiian en todos los lugares, “raiz ultima del ser de los humanos”*8!

Otro punto importante en la naturaleza de los dioses es que son imperceptibles para los
humanos, excepto por hierofanias. Sin embargo, son antropomorfos, incluso aquellos que
puedan llegar a tener otras formas como la de un animal o un elemento fisico (como el sol),

tienen su representacion en forma humana.8?

La otra division principal y representativa que hace Florescano es la de dioses
particulares. En este punto explora otra de las caracteristicas principales de los dioses
mesoamericanos: los valores que la sociedad o un determinado grupo social mas aprecia son

divinizados, y se les da forma divina:

7 1bid., p. 51.

'8 1bid., p. 53.

81| edn-Portilla, “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 319.

'82 | 6pez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 240; Henry B. Nicholson, “Religion in Pre-Hispanic
Central Mexico”, Handbook of Middle American Indians, volumes 10 and 11, Robert Wauchope et alii. (16
volimenes; Archaeology of Northern Mesoamérica; Nueva York: University of Texas press, 1971), p. 408.
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Como observo Pedro Carrasco, estos dioses son una imagen de la diversidad de la
sociedad mesoamericana, pues cada uno de ellos representa a una nacién o grupo étnico,
a unade las innumerables actividades humanas, a uno de los sectores en que se dividia la
sociedad, o a los productos y especies naturales mas apreciados por esas comunidades. En
otras palabras, las entidades divinizadas son una representacion de los valores humanos
mas apreciados por esos grupos; y se les otorga precisamente el rango de deidades porque
la sociedad estima tan altos estos valores que desea sacralizarlos, perpetuarlos y
transmitirlos integros a las generaciones siguientes.183

Estos dioses tienen vidas semejantes a las de los humanos, ya sean de una region
concreta, un grupo étnico, un oficio, etc. “el modelo sobre el que se construye la vida de los
dioses es el de la comunidad humana, de tal modo que cada uno de los dioses repite los
avatares humanos, o adopta las caracteristicas étnicas, politicas y sociales del conjunto
social.”*® Aqui Florescano establece una diferencia con los dioses creadores: las deidades
particulares, cuyo rango de accion es muy determinado, son ricas en representaciones y

descripciones en las fuentes.

En definitiva, estos dioses particulares son representaciones divinas mas cercanas a los
humanos, que se encargan de areas o grupos determinados, ya sea de los mercaderes
(Yacatecuhtli), de los que trabajan en salinas (Huixtocihuatl), de los artistas (Macuilxochitl), o

bien de los mexicas (Huitzilopochtli), de los tepanecas (Otontecuhtli) y un largo etcétera.'8®

Uno de los grupos mas caracteristicos de estos dioses particulares son los dioses
patrones o abogados. Estos dioses son definidos por Nicholson como aspectos locales de
deidades mas generalizadas espacialmente.8® Este dios se asociaba a un gentilicio o grupo
étnico, que normalmente pertenece a una unidad social de parentesco. Lopez Austin menciona
el término especifico de este dios patrono en nahuatl: calpulteotl (dios del calpulli), que lleva
a un punto inicial en el que los que se consideran descendientes comunes, derivan de esta

divinidad patrona.'®’

Hay una caracteristica principal a tener en cuenta de los dioses abogados: los
movimientos migratorios. Esto alude al movimiento de poblacion que lleva a un dios patrono

consigo, que puede fragmentarse en estructuras sociales mas pequefias 0 mezclarse con otras.

'8 Forescano, op. Cit., p. 54, que cita: Pedro Carrasco, “La sociedad mexicana antes de la conquista”, Historia
General de México, (t. I; México: El Colegio de México, 1981), pp. 238-240.

'8 |bid., p. 55.

185 | edn-Portilla, “Los dioses™, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 321; Nicholson, op. cit., p.
443.

' Nicholson, op. cit., p. 409.

¥ Lopez Austin, “Los hombres y los dioses”, Hombre-Dios: religion y politica en el mundo ndhuatl, p. 47.
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Lopez Austin explica que de este movimiento de poblacion tenemos a grupos
conformados por calpulli heterogéneos con dioses patronos diversos, y del cual sale el dios
patrono de la ciudad (el calpulli con mas preeminencia a la hora de establecer el grupo
poblacional establece a su dios como patrono de esta), y del predominio de estas ciudades con
un dios abogado determinado sale el predominio del dios patrono de un grupo étnico. Aunque
esto no es sinénimo de la desaparicion del resto de patrones. Toma como ejemplo Mexico-
Tenochtitlan, ciudad cuyo dios patrono es Huitzilopochtli, pero el cual no es patron de todos
los barrios de esta. Pero sin duda subyace lo mas significativo de esta caracteristica de los
dioses patronos; ya hemos citado antes la frase de Lopez Austin “Tan duefio es el dios del
pueblo, y tan duefio es el pueblo del dios”, que expone un profundo significado. 188 Lo que el
autor quiere transmitir con la frase es que, si bien todos los miembros de un grupo proceden

del mismo dios patrono, el mismo dios patrono nace de la mitificacion del nacimiento de su
grupo:

Al parecer existia un proceso de nacimiento de los pueblos que repetia el del origen de
sus protectores, como pauta para los hombres que han de ratificar su dependencia siendo
creados en la forma en que lo fueron sus patronos. La semejanza entre dioses y hombres
puede ser tal que, en lugar de un dios que crea un hombre primero, los cuatrocientos
dioses mixcoas conducen a los primeros cuatrocientos chichimecas. 189

Lo que extraemos de estas teorias son dos cosas: en base al mito de origen del dios
patrono de un grupo determinado podemos determinar el nacimiento de este, y en base a
quien es el dios patrono podemos acercarnos a los primeros miembros del grupo. Un ejemplo
de esto ultimo es Huitzilopochtli, de cuyo origen hablamos mas arriba; un sacerdote que guio
a su pueblo en sus primeros pasos y que a su muerte fue deificado y transformado en el dios

patrono de los mexicas, apropiandose de las atribuciones del dios patrono anterior.

La Gltima parte por mencionar de la naturaleza de los dioses es la que nos ha servido
mas para entenderlos, y por otro lado la que ya adelantamos en apartados anteriores. Cita

Ldopez Austin lo siguiente:

Cuando ante un problema de confusion de informes en las fuentes no
encontrabamos soluciéon posible, Paul Kirchoff nos dijo a sus alumnos: “No entendi la
historia del México prehispanico hasta que supe que cada personaje era su propia abuela.”
El lo dijo en broma; pero he tenido que recordar sus palabras con demasiada
frecuencia.1®

¥ bid., pp. 48-53.
®1pid., p. 53.
0 Lopez Austin, “Uno cafia”, Hombre-Dios: religion y politica en el mundo nahuatl, p. 11.
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Esta pequefia satira refleja muy bien el primer muro que encontramos los
investigadores a la hora de investigar a los dioses mesoamericanos. Intentar entenderlos de
manera individual se hace complejo. Estudiar, por ejemplo, a un dios tan complejo como
Tezcatlipoca de manera Unica y descubrir que Quetzalcoatl también lo es, y a su vez
Huitzilopochtli, y Xipe Totec, o que muchos autores lo relacionan con Ometeotl es perderse
en un laberinto de entendimiento de los dioses.**! Volvemos a la cita anterior de Lopez Austin
y Lopez Lujan: “en el pensamiento mesoamericano los dioses tenian la capacidad de dividirse
en varias personas o de fundirse en una”!®2, Este principio basico explica una parte de la
naturaleza de los dioses abogados que menciona Nicholson; La identificacion de una deidad
local con una mas generalizada, o por el contrario la especializacion de culto a una deidad
generalizada, que pasa a ser una advocacion.'®® Un dios general y creador, como bien puede
ser Quetzalcoatl, tiene varias advocaciones particulares a las que se les rinde un culto

concreto, como Ehecatl, dios del viento y la vida.'%

Un caso curioso, en el que varias deidades representan un mismo elemento fisico, lo
hemos encontrado con el sol, elemento de suma importancia para los mexicas y
mesoamericanos. Rojas nos decia cuando le preguntamos sobre el sol: “No sabemos bien
cuales son dioses, cuales advocaciones y cuales imagenes. Nanahuatzin es el Quinto Sol,
Tezcatlipoca es el sol, dividido en las cuatro direcciones y Tonatiuh es el disco solar (el que
envia calor, es el significado)”.1% El sol se ve representado en varios dioses, a los que
menciona Rojas se le suma Huitzilopochtli, deidad patrona de los mexicas, que es también
otra representacion del Sol, como “el Dador de la vida™.1%® No es de extrafiar que los mexicas
quisieran relacionar a su dios abogado con el sol, pues como nos dice Nicholson “...the sun
god, Tonatiuh the symbol of godhead par excellence and the theoretical recipient of all blood
sacrifice. The sun, therefore, can be considered the "supreme god" of the late pre-Hispanic

central Mexican pantheon, but only in the most abstract sense.”*°’

¥ Ledn-Portilla (“Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, pp. 316-319.) habla de
Tezcatlipocacomo la parejasuprema dual Tezcatlipoca-Tezcatlanexia, “Nuestro padre, Nuestra Madre”, con el
otro nombre de Ometeotl.

2] opez Austin y Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 242.

8 Nicholson, op. cit., p. 409.

4] edn-Portilla “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 321.

1% José Luis de Rojas, comunicacién personal, 13 de mayo de 2024.

%] edn-Portilla “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 325.

¥”Nicholson, op. cit., p. 424; Traduccién propia: “...el dios solar, Tonatiuh el simbolo de deidad por excelencia
y el recipiente tedrico de todos los sacrificios de sangre. El sol, por lo tanto, puede ser considerado el “dios
supremo” del pante6n del México central prehispanico, pero solo en su sentido mas abstracto”.
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La capacidad de los dioses mesoamericanos para dividirse, formar advocaciones o
tener varias representaciones nos deja también un principio ultimo y esencial de su pantedn:
todos los dioses confluyen en Ometeotl, pues, si como dice Ledn-Portilla esta dualidad divina
esta en todo lo que existe, y es el origen de todo lo que es divino, no solo conecta a los dioses
con una relacion de parentesco (Padre y Madre de los dioses), sino que también los conecta
directamente: “Manifestaciones de Nuestra Madre, Nuestro Padre son diversos dioses que
casi siempre en forma dual, se tornan presentes en determinados &mbitos del mundo y en

determinados momentos del tiempo”.198

Ometeotl was, in one sense, the recipient of all prayers, offerings, and sacrifices, although
they were usually specifically directed to various more ritually active deities who partook
of his all-pervading divinity in a more specialized fashion. In the conception of the
leading religious thinkers, all the deities may have been considered merely aspects of this
fundamental divine power.199

Pareceria que esta interpretacion de ‘“maleabilidad” de los dioses es unica de
Mesoameérica, pero Leon-Portillarealizauna curiosa comparacion de las advocaciones divinas
del Centro de México con las numerosas imagenes de cristos y virgenes de la iconografia
religiosa catdlica europea.?®® Es cierto que, si nos paramos a hacer un analisis comparativo,
todas estas imagenes tienden a representar a una misma divinidad; la virgen de la Macarena
Sevillana, al igual que la virgen de Guadalupe de México o la virgen del Rocio Onubense son
representaciones distintas, en rangos de accién muy concretos, de un mismo concepto
religioso. Por el lado contrario, la Trinidad, siendo el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo, cada

uno con su imagen diferenciada, son representaciones del mismo Dios.

Entender la naturaleza de los dioses mesoamericanos es esencial para intentar formar
un pantedn, pues si no supiéramos como funcionan e intentaramos adentrarnos en una
clasificacion y diferenciacion de la enorme cantidad de dioses que tenian los mexicas,
seriamos el pez que mira sobrecogido una mano que aparece del cielo a nuestra pecera,

creyendo que eso es todo.

Un caodtico panteon.

98] edn-Portilla “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 319.

% Nicholson, op. cit., p. 411; Traduccion propia: “Ometeotl era, en sentido Gnico, el recipiente de todos los
rezos, ofrendas y sacrificios, pesar de que normalmente fueran dirigidos especificamente a varias deidades mas
activasritualmente, quienes toman parte de su omnipresente divinidad de una forma mas especializada. En la
concepcionde los principales pensadores religiosos, todas las deidades pueden haber sido consideradas meros
aspectos de este fundamental poder divino”.

200 edn-Portilla “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 319.
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Como ya hemos dicho, clasificar a los dioses nahuatl sin entender su naturaleza es una tarea
imposible, precisamente porque pueden parecer una miriada de nimenes que, ademas, se
combinan entre ellos. Francisco Lopez de Gomara los menciona como innumerables:

No habia nidmero de los idolos de México, por haber muchos templos, y muchas capillas

en las casas de cada vecino, aunque los nombres de los dioses noeran tantos; mas empero

afirman pasar de dos mil dioses, que cada uno tenia su propio nombre, oficio y sefial;
[...]20

El trabajo de Florescano resulta util a la hora de dividir a los dioses de los mexicas en
dos tipos segun su naturaleza, pero proporciona una base para la organizacion del pantedn. A
nosotros nos parece que la clasificacion mas acertada de los nimenes la realiza Nicholson,
gue organiza a los dioses en grupos de deidad o complejos, en funcién de su dios mas
representativo, y a su vez introduce estos grupos en tres temas principales. Algunos dioses
pueden estar en varios de estos complejos segun sus funciones. Los temas son: Paternalismo,
creatividad-divinidad, celestial, en el que Nicholson engloba el grupo de dioses que
Florescano define como dioses creadores (vid. supra.), Lluvia-humedad-fertilidad agricola, y
por ultimo Guerra-sacrificioy alimento sanguinario del sol y la tierra. También hay dioses, 0
conjuntos de dioses que Nicholson no clasifica en estos temas ni los subtemas por su

complejidad; estos son Quetzalcoatl, Yacatecuhtliy las deidades con patrones calendaricos. 2%?

Un ejemplo seria el complejo Tonatiuh, en el que sitda a deidades solares y aquellas
que se alimentan del sacrificio, siendo el numen mencionado el méas representativo. A su vez
este complejo se integra dentro del tema Guerra-sacrificioy alimento sanguinario del sol y la
tierra, junto a otros complejos como el de Huitzilopochtli, el de Mixcoatl-
Tlahuizcalpantecuhtli y de Mictlantecuhtli.?3

De esta clasificacion por complejos podemos sacar las deidades mas representativas de
cada grupo o tipo de dioses. Sin embargo, hay un pequefio grupo de dioses nahuatl que
consideramos los mas importantes no solo en el pantedn, sino para la sociedad mexica, ya sea

por su importanciaritual, su participacion en los mitos o su caracter generalista en la religion

21 Francisco Lopez de Goémara, “Capitulo CCXXX, De los dioses mexicanos”, Historia de la Conquista de
México, edit. Jorge Gurria Lacroix y Mirla Alcibiades (Coleccién Clasica, n°65; Caracas: Fundacién Biblioteca
Ayacucho, 19797[1552]), p. 424.

22Nicholson, op. cit., pp. 410-430.

203 | bid., pp. 424-428.
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nahuatl. Estos dioses son de los que haremos una breve definicion: Tezcatlipoca, Quetzalcoatl,

Tlaloc y Huitzilopochtli.?%4
Tezcatlipoca:

Este dios es, junto con Quetzalcoatl, de los mas complejos e importantes en el pantedn
nahuatl. Nicholson le dedica un complejo entero en el tema Paternalismo, creatividad-
divinidad, celestial, y le atribuye el titulo de dios con mas aspectos.2%® Tezcatlipoca es tratado
por muchas fuentes como el dios principal del panteén nahuatl; Sahagun lo define como “otro
Jupiter [...] era tenido por verdadero dios y invisible, el cual andaba en todo lugar”, mientras
que Fray Toribio de Benavente (Motolinia) dice que “era el dios o demonio que tenian por
mayor y a quien mas dinidad atribuian”.2% Tezcatlipoca era, como ya hemos mencionado, una
de las identidades divinas del sol, dividido en las cuatro direcciones (Rojas, vid. supra.), que a
su vez son cuatro dioses o aspectos de este: El Tezcatlipoca negro (“Espejo humeante”), el
Tezcatlipoca rojo (Xipe Totec), el Tezcatlipoca blanco (Quetzalcoatl) y el Tezcatlipoca azul
(Huitzilopochtli). Vemos como otros tres de los principales dioses del pante6n nahuatl toman
forma de Tezcatlipoca, entre ellos Huitzilopochtli, dios abogado de los mexicas y, por tanto,

de los que mas rituales y veneracién tenian durante su hegemonia.?%’

El significado del nombre de Tezcatlipoca es “Espejo humeante”, y suele estar
relacionado con la noche, la oscuridad y el jaguar. Nicholson encuentra el origen ultimo de
Tezcatlipoca en el espejo de obsidiana, un artefacto adivinatorio.?°® Ledn-Portilla asocia

directamente a Tezcatlipoca con las atribuciones de la dualidad suprema Ometeotl. 2%

Debido a la complejidady omnipresenciaen la mitologiay cosmovision mexica, y por
consiguiente nahuatl de Tezcatlipoca no es descabellado pensarlo como un concepto divino

mas que como un dios con atribuciones concretas y definidas.

Quetzalcoatl:

204 También nos parece importante la mencidn a la parejasuprema Ometeotl, de la que y hemos hablado en este
trabajo.

25 Nicholson (op. cit., pp. 411-412) teoriza que estos aspectos pudieron ser en su momento deidades menores e
independientes identificadas a posteriori con Tezcatlipoca.

26 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro I, p. 1v; Toribio de Benavente “Motolinia”, “Capitulo Segundo”,
Historia de losindios de la Nueva Espafia, edit. Mercedes Serna Arnaiz y Bernat Castany Prado (Anejos de la
Biblioteca Clasica de la Real Academia Espafiola; Madrid: Real Academia Espafiola, 2014 [1541]), p. 28.
27 Lopez de Gomara (“Capitulo LXXXI”, op. cit., p. 158), trata a estas dos divinidades por separados,
mencionandolas como “los principalisimos [dioses]”, pero la mayoria de los autores y fuentes confirman la
conexion directa de estos dioses, y no su tratamiento individualmente.

28 Nicholson, op. cit., p. 412.

209\/gase: Leon-Portilla, “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, pp. 316-319.
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Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl es por excelencia el dios mas representativo de Mesoameérica;
cuando pensamos en las divinidades de estos pueblos indigenas, el primero en el que
tendemos a pensar es en la serpiente emplumada. Esta representacion generalizada no se da
por nada, pues no solo los nahuas tenian a este dios: los mayas lo mencionaban como
Kukulcan y en Teotihuacan habia un templo erigido para su devocion: “El nombre mismo se
reproduce para convertirse en Nacxitl, Tepeuhqui, Meconetzin, Ahpop, Guatezuma,

Kukulcan, Ru Ralcan...”.?10

La complejidad de su naturaleza hace que Nicholson no le incluya en ninguno de los
complejos o temas con los que clasifica a todo el pantedn, y Florescano por su parte le dedica
un apartado Unico en su trabajo, y sin duda este dios en un area de estudio en si mismo.?!* Se
le conoce por Topiltzin Quetzalcoatl en su version humana que segun el mito fue sacerdote y
sefior de Tollan, obligado a abandonar la ciudad tras las maquinaciones de Tezcatlipoca y
marchando a oriente donde desaparece. Es la representacion arquetipica del sacerdote y como
tal tiene atribuciones divinas relacionadas, también se le llama “Dios de la civilizacion”.?*?
Por otro lado es obvia su relacion con la humanidad y lo que representa, al ser protagonista
del mito de creacién de la humanidad (vid. supra.), Florescano lo resume de la siguiente
manera: “Quetzalcoatl es el dios que mejor resume la naturaleza antropomorfica de las

deidades mesoamericanas.”?13

De las fuentes primarias tenemos a Sahagun, que menciona que antes de dios fue
hombre (haciendo referencia al mito de Tollan), Motolinia nos dice lo siguiente: “A este
Quetzalcoatl tuvieron los indios por uno de los principales de sus dioses, y llamaronle dios del
aire y por todas partes le edificaron infinito nimero de templos, y levantaron su estatua y
pintaron su figura.”?'* Una de las advocaciones principales de Quetzalcoatl es la ya
mencionada del dios del viento Ehecatl, de ahi que se le mencione en fuentes primarias como

dios del aire.

Quetzalcoatl toma parte protagonista en la mitologia nahuatl en varios mitos, como el
de la creacion y destrucciénde los distintos soles, la creacion de la humanidad, el surgimiento

del maiz como alimento o la creacién del Quinto Sol.

20 Lopez Austin, “Uno cafia”, Hombre-Dios: religion y politica en el mundo nahuatl, p. 9.

2" Nicholson, op. cit., pp. 428-430; Florescano, op. cit., pp. 58-60.

22Nicholson, Ibid.

23 Florescano, op. cit., p. 58.

214 Sahagun, Codice Florentino Digital, Libro I, p. 2r; Motolinia, “Epistola proemial”, Historia de los indios de
la Nueva Espafia, p. 13.
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Tlaloc:

Dios de la lluvia y las tormentas que, como la Serpiente Emplumada, es de gran tradicion en
Mesoamérica. Lleg6 a compartir la cima del Templo Mayor con Huitzilopochtli, simbolo de
su gran importancia entre los mexicas.?!® Nicholson le atribuye un complejo a su nombre:
“No deity enjoyed a more active or widespread cult than the ancient supernatural believed to
control the indispensable crop-fertilizing rain.”?® Por su parte Sahagln nos dice lo siguiente:
Este dios llamado Tlaloc Tlamacazqui era el dios de las lluvias. Tenian que él daba las
lluvias para que regasen la tierra, mediante la cual Iluvia se criaban todas las yerbas,
arboles y frutas y mantenimientos. También tenian que él enviaba el granizo y los
relampagos y rayos, y las tempestades del agua, y los peligros de los rios y de la mar. En

Ilamarse Tlaloc Tlamacazqui quiere decir que es dios que habita en el Paraiso Terrenal, y
que da a los hombres los mantenimientos necesarios para la vida corporal. 2’

Por otro lado, Motolinia le atribuye el papel de dios abogado de Texcoco y México.?*®
Las razones por las que este dios es de los méas importantes, de los que recibian més cultos y
ritualesy por lo que compartiacima del Templo Mayor de Tenochtitlan con Huitzilopochtli se
dejan ver cuando analizamos el tipo de sociedad agricola preminente en toda Mesoameérica;
un dios de las lluvias, que con ellas alimente los cultivos de maiz, sustento principal de los
mesoamericanos, tendra por obvias razones un puesto principal en el pantedn mexica.
Nicholson engloba su complejo en el tema Lluvia-humedad-fertilidad agricola, del que dice

fue claramente el dominante en el México central prehispanico tardio.?!°
Huitzilopochtli:

Deidad patrona de los mexicas, quien les guio a su tierraprometida y la base cultural y mitica
de este pueblo. Se considera deidad solar, parcialmente fusionado con Tezcatlipoca, pero
principalmente de la guerra y el sacrificio.??° Era la representacion del mexica ideal,
describiéndole Sahagun de la siguiente manera:

Este dios llamado Huiztilopuchtli fue otro Hércules, el cual fue robustisimo, de grandes

fuerzas y muy belicoso, gran destruidor de pueblos y matador de gentes. En las guerras
era como fuego vivo, muy temeroso a sus contrarios, y asi la devisa que traia era una

25 Rojas, “Los Aztecas”, Historia de Iberoamérica, Tomo I: Prehistoria e Historia Antigua, p. 387.
Z8Nicholson, op. cit., p. 414. Traduccion propia: “Ninguna deidad disfrutd de una tan activo o generalizado
culto que la antigua y sobrenatural cual se creia que controlaba la indispensable lluvia que fertilizaba los
cultivos”.

217 Sahagun, Cédice Florentino Digital, Libro I, p. 2r.

218 Motolinia, “Capitulo XVI, Descripcion de Tlaxcala”, Historia de los indios de la Nueva Espafia, p. 247.
29 Nicholson, op. cit., p. 414.

20 | bid., pp. 425-426.
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cabeza de dragbn muy espantable que echaba fuego por la boca. También éste era
nigromantico o embaidor, que se transformaba en figura de diversas aves y bestias. 221

El origen de Huitzilopochtli como ya hemos dicho mas arriba es el de un sacerdote
gue guia a su pueblo en la salida de Aztlan y que, tras su muerte, personifica las atribuciones
divinas de su dios patrono anterior Tetzauhteotl, el cual Ledn-Portilla también define como
una de las manifestaciones de Tezcatlipoca.??? Huitzilopochtli es el ejemplo perfecto de dios
abogado. De su paso por Coatepec (Cerro de las Serpientes), los mexicas sacan el mito del
enfrentamiento de Huitzilopochtli con Coyolxauhqui (vid. supra.), pero también el mito de su

nacimiento, que recopila Ledn-Portilla:

En este cerro vivia Coatlicue (“la de la falda de serpiente”), que mientras barria vio
caer unas plumas del cielo y las recogio en su seno. Cundo termind de barrer ya no estaban las
plumas, y ella quedo en cinta. Sus hijos, los Centzon Huitznahua y Coyolxauhqui quedaron
profundamente disgustados con su madre, que ha quedado en cinta y les ha deshonrado.
Entonces los cuatrocientos del sur y su hermana se dispusieron a acabar con la vida de su
madre, y subieron el Coatepec. Huitzilopochtli salié entonces del seno de Coatlicue, ya siendo
un adulto y armado con la Xiuhcoatl (“La serpiente de fuego”), con la que acabd con
Coyolxauhqui, cortandole la cabeza y lanzandola cerro abajo. Tras esto persiguié a sus

hermanos Huitznahua, acabando con todos ellos.22

Ledn-Portilla dice de este relato ser una representacion del nacimiento portentoso de
Huitzilopochtli como dios, que pasa de ser un sacerdote identificado con Tetzauhteotl a un
dios propio. Ademés, menciona la interpretacion astral del mito, en el que Coyolxauhqui es la
lunay los cuatrocientos del sur las innumerables estrellas, que intentan dar muerte al sol para
que su luz no les sobrepase, pero resultan vencidos.??* Este mito da mucho mas de si, como
que Huitzilopochtli sea una divinidad solar, tan importantes en el Valle Central. Ademas de
ser el Tezcatlipoca azul, encargado de la region del sur, y el cual enfrente precisamente a los
Centzon Huitznahua, que ya hemos dicho antes eran los innumerables del sur, imbricando el
relato por el que mitifican a su patrono con la mitologia nahuatl del centro de México, un
ejercicio legitimador mexica en el Valle Central a través de la religion, entre muchos otros

relacionados con esta deidad.

221 Sahagun, Cédice Florentino Digital, Libro I, p. 1r.

22| edn-Portilla, “Los dioses”, Azteca Mexica: Las culturas del México Antiguo, p. 323.
23| bid., pp. 324-325.

24 |bid., p. 325.
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Todo lo relacionado con la investigacion divinidades en el mundo mesoamericano, y
mas concretamente en el mundo nahuatl merece mucha atencién; el mismo estudio de los
dioses principales de los mexicas uno a uno es tan importante como el estudio de su
naturaleza, no s6lo de estos cuatro, sino de otros niUmenes que también merecen mencién
como Xipe Totec (el Tezcatlipoca rojo), Mictlantecuhtli (el sefior de los muertos), o las

parejas duales de muchos de estos.

El calendario nahuatl, culmen de mitos y dioses,

La ultima pero no menos importante parte para entender la mitologia, religion y cultura
mexica es su uso del calendario, herencia mesoamericana. Rafael Tena define el calendario
mesoamericano como la combinacion de dos ciclos: uno de 365 dias (xiuhpohualli, “cuenta

del afio”) y uno de 260 dias (tonalpohualli, “cuenta de los dias’)??°

El ciclo de 365 dias es lo que consideramos calendario agricola, dividido en 18
periodos de 20 dias mas cinco dias de mala suerte. Con este calendario es con el que se regian
los grandes rituales. El segundo calendario se clasificaba con la combinacién de los nimeros
del 1 al 13 y veinte nombres de dias (veinte trecenas), recibiendo cada dia un nimero y un
nombre. Este ciclo terminaba cuando la primera combinacion se repetia, durando 260 dias.
Cada numero y nombre llevaba asociado un dios que influenciaba, ya sea positiva, negativa o

neutralmente el dia. 226

De la combinacion de ambos calendarios teniamos una fecha con nimero y nombre
del tonalpohualliy dia y mes del xiuhpohualli teniamos una fecha completa, que no se repetia
hasta pasados 52 afios, cuando se agotan todas las combinaciones posibles, lo que hemos
mencionado anteriormente como siglo mesoamericano.??’ Al término de este ciclo se
celebraba una importante ceremonia llamada “el Fuego Nuevo”, en la que se apagaban todos
los fuegos y se encendia uno en el pecho de un sacrificado, de donde se sacaba el fuego que

volveria a encender el resto.?28

2% Rafael Tena, “El calendario Mesoamericano”, Arqueologia Mexicana, nim. 41, pp. 4-11. Disponible en
Internet desde: https://arqueologiamexicana.mx/mexico-antiguo/el-calendario-mesoamericano.

2% Rojas, “Los Aztecas”, Historiade Iberoamérica, Tomo |: Prehistoria e Historia Antigua, p. 392; Nicholson
(op. cit., p. 430) dedica un apartado en su clasificacion de deidades nahuatl a los dioses calendéricos.

27 Tena, op. cit., menciona este ciclo como “rueda calendarica”, mientras que Rojas (ibid., p. 392) lo llama
“siglo” azteca. Nosotros preferimos el término “siglo mesoamericano” debido al uso de este calendario también
por otras culturas como la maya.

28 Rojas, ibid., p. 392.
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Matos Moctezuma, segun sus fuentes, hace una relacion de los meses del xiuhpohualli
con los dioses a los que se dedicaban celebracionesy del que sacamos una comparacion sobre
las teorias de Fernand Braudel en su obra magna EI Mediterraneo y el mundo mediterraneo
en época de Felipe 11.22° Su teoria del tiempo medio analizaba el comportamiento de las
sociedades a medio plazo, dando como ejemplo los plazos en los que se realizaba la guerra en
el mediterraneo; esta idea se refleja en las deidades que plantea Matos Moctezuma del mundo
nahuatl, ya que los meses invernales y primaverales estaban dedicados a deidades como
Tlaloc; dios de las lluvias en temporada de cosechas, y en meses veraniegos comenzaban 10s
rituales dedicados a dioses como Huitzilopochtli, de la guerra, el fuego o la muerte,
comparativamente a las fechas que comentaba Braudel en su obra magna para los estados

modernos europeos.
La investigacion de lo religioso.

El entendimiento de todo el conjunto mitico que supone el titulo de este capitulo es dificil de
asimilar si falta alguna de sus partes, y entenderlas una por una también supone un desafio si
no tenemos conocimiento previo del resto Es por esto por lo que, por ejemplo, comprender la
cosmovision mexica sin conocimiento del pantedn de dioses y sus mitos resulta dificil, pero

no podemos entender a los dioses mexicas si N0 conocemos antes su cosmovision.

El estudio de la religion global suscita interés entre muchos investigadores, y no es de
extrafiar que lo haga la de los mexicas, misteriosa y atractiva a partes iguales. Florescano
comenta que este interés comenzo a darse a finales del siglo XIX 'y principios del XX, con la
aparicion de nuevas escuelas de pensamiento y a su vez de nuevos autores.?*° Sin duda el
siglo XX ha supuesto una revolucién historiografica del mundo azteca, contribuyendo al

avance de futuros autores.
Consideraciones finales.

Los mexicas son un pueblo que, por sus condiciones histéricas, presenta algunas dificultades
a la hora de estudiar; la carencia de restos arqueoldgicos que dejé el modelo de imperio
hegemonico que crearon, o la quema de libros e historia que perpetraron tanto ellos mismos
como sus conquistadores plantea una serie de Obices. El principal de todos ellos es que

tenemos que trabajar sobre lo que hay, que no es poco, pero tampoco ha crecido mucho a lo

229 Matos Moctezuma, Matos Moctezuma, “Cosmovision mexica”, Los Aztecas, pp. 113-115.
20 Florescano, op. cit., p. 45.
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largo de los afios, y, como hemos visto, la historiografia mexica avanza con las

reinterpretaciones y grandes evoluciones historiograficas de los investigadores. Decia Rojas:

...para nosotros es una desgracia [la quema de los libros mexicas], porque ahora resulta
que lo que tenemos es una versién distorsionada donde los mexicas son los protagonistas
absolutos. [...] Pero eso es lo que hay, y tenemos que bucear en esas informaciones para
ir sacando los pequefios retazos que nos permitan aproximarnos a los temas que nos
preocupan. Tenemos tantas lagunas que rellenar [...] que tenemos a veces que inventar,
pero inventar con fundamento [...] tenemos que pensar que hay ideas que promueven
distintos investigadores que luego casan muy bien unascon otras, eso nos anima. Cuando
diferentes perspectivas conducen a un mundo que se puede interpretar con una sola idea
[...] es mucho maés verosimil. Pero trabajamos en esa incertidumbre, que por una parte es
muy mala, porque no sabemos nada con certeza, pero por otro lado es muy buena, porque

nos deja mucha libertad para imaginar, para pensar, para cubrir huecos... 23!

Estas palabras de Rojas animan a que, pese a la limitacion que tenemos de los datos,
abramos nuevas lineas de investigacion y reinventemos las ya existentes, para hacer una
aproximacion lo mas veraz posible a lo que pudo ser la realidad. Dicho esto, este trabajo
consistia en eso mismo, buscar nuevas lineas de investigacion para futuros trabajos, abrir
huecos en la historiografia y plantear la base para un estado de la cuestion para el campo

historico-religioso mexica.

En cuanto a nuestro objetivo, (abrir nuevas areas de estudio en el campo para futuras
investigaciones), y encontrar puntos de debate en la historiografia, queda cumplido; pues si
bien hemos aclarado la informacion mas basica para entender el mundo tal y como lo veian
los mexicas, la investigacion y redaccion ademas nos ha generado muchas dudas que han de
ser resueltas, y nuevas vias por las que, como dice Rojas, bucear. La més interesante que se
nos plantea son los sistemas legitimadores de poder que tuvieron los mexicas a través de la
religion; Tlaloc compartiendo cima en el Templo Mayor, la alteracion de la historia-mito de
los mexicas cuando llegan al Valle centra, las atribuciones divinas de Huitzilopochtli o las
nuevas interpretaciones del mito de los soles que trajeron los pueblos nahuas son alicientes
para que continuemos nuestro trabajo por ese camino. Otras vias de investigacion que se nos
abre es la ampliacion del estudio de Smith sobre las tribus aztecas, las que salieron de Aztlan
y las que se apropiaron de ese mito, con la afiliacion a lo tolteca y lo chichimeca.

%1 José Luis de Rojas, “Diplomacia en los mundos de Carlos V: negociacion y dialogo”, Campus Yuste (Online,
5a9dejulio, 2021)
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La colaboracion de la historia con otras ciencias, tales como la arqueologia, la
etnografia o la antropologia se hace notable y necesaria en el estudio de los mexicas, la
limitacion de fuentes escritasempujaa la historiografiaa buscar nuevos metodos para generar
nuevas hipdtesis. Otro campo general de estudio interesante que se nos planted durante la
investigacion es el de la religion con un uso comparativo y antropolégico; el debate sobre si
hay que hacer similitudes entre la mitologia y creencias mexicas con las de otros lugares, con

autores muy activos como Graulich, nos ha dejado con la intriga de seguir explorandolo.

En definitiva, con este trabajo pretendiamos abrir nuevos caminos a recorrer en el
futuro para la investigacion personal de los mexicas, y se nos han generado muchas incognitas
que merecen su tiempo de investigacion, debates a los que los autores no han podido dar
solucién aun, y lugares a los que las derivas historiograficas parecen conducir actualmente.
No podemos atribuirnos haber descubierto algo que los autores anteriores no hayan

contemplado, pero nos hemos abierto un camino que recorrer en el futuro.
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Anexo

Figuras

Figura 1. Lamina 1 de la Tira de la Peregrinacion. Imagen de Mediateca-Instituto Nacional
de  Antropologia e  Historia  (INAH). Disponible en Internet  desde:
https://mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/codice%3A605.
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Figura 2. Fundacion de Tenochtitlan, Codice Mendoza, p. 2, imagen de Cddice Mendoza
digitalizado, INAH, disponible en Internet desde:
https://www.codicemendoza.inah.gob.mx/index.php?lang=spanish.
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Figura 3. La Cuenca de México. Imagen de Lopez Austiny Lopez Lujan, El pasado indigena,
p. 210.

Figura 4. Vista completa de la ciudad. Reconstruccion en 3D de Tenochtitlan, imagen de
Thomas Kole, disponible en internet desde: https://tenochtitlan.thomaskole.nl/es.html.
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Figura 5. Recinto del Templo Mayor. Reconstruccién en 3D de Tenochtitlan, imagen de
Thomas Kole.

Figura 6. Quetzalcoatl y Tezcatlipoca, Codice Borbénico, p. 22, imagen de Fundacion para el
Avance de los Estudios Mesoamericanos. Inc. (FAMSI), disponible en Internet desde:
http://www.famsi.org/spanish/research/loubat/Borbonicus/images/Borbonicus_22.jpg.
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Figura 7. Representacion del mundo segun la cosmovision mexica. Imagen de Matos
Moctezuma, Los Aztecas, p.; figura 74, Editorial Jaca Book (foto Elio Ciol).
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Figura 8. Tezcatlipoca, Codice Borgia, p. 17, imagen de FAMSI, disponible en Internet desde:
http://www.famsi.org/spanish/research/loubat/Borgia/thumbs1.html.
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Figura 9. Nacimiento de Huitzilopochtli y batalla contra Coyolxauhqui y los Centzon
Huitznahua, imagen de Cddice Florentino Digital, Libro Ill, p. 3v
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Figura 10. Huitzilopochtli, Tezcatlipoca, Paynal y Tlaloc Tlamacazqui, imagen de Cddice
Florentino Digital, Libro I, p. XIllv.




