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RESUMEN

Objetivos: Esta revision narrativa tuvo como objetivo comparar y identificar
herramientas efectivas para la evaluacion y deteccion de riesgos psicosociales
en entornos laborales europeos, con el propdsito de mejorar la gestion de riesgos

y promover ambientes laborales méas saludables.

Método: Se realiz6 una busqueda exhaustiva de literatura cientifica en
diversas bases de datos académicas, incluyendo PsycINFO, PubMed y ERIC.
Los criterios de inclusidbn comprendieron estudios que evaluaran instrumentos
utilizados para la deteccién de riesgos psicosociales en el trabajo en Europa. Se
excluyeron estudios que no abordaran especificamente la evaluacion de riesgos

laborales psicosociales o que estuvieran fuera del ambito geografico de interés.

Resultados: La comparacién de los instrumentos identificd diferencias
significativas en términos de cobertura de riesgos, facilidad de implementacion y
precision. Instrumentos como el CoPsoQ y el Psqcat21l destacaron por su
amplitud en la evaluacion de factores psicosociales y su practicidad en la

aplicacion laboral.

Discusion: Estos hallazgos tienen importantes implicaciones para mejorar
la practica y las politicas laborales en Europa. Se destaca la importancia de
seleccionar herramientas validas y efectivas para abordar los riesgos
psicosociales en el lugar de trabajo, promoviendo asi entornos laborales mas

seguros y saludables.

Conclusion: La eleccion adecuada de instrumentos basada en esta
revision comparativa puede facilitar la implementacion de estrategias eficaces
para gestionar los riesgos psicosociales en diferentes contextos laborales

europeos.
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ABSTRACT

Aims: This narrative review aimed to compare and identify effective tools
for the assessment and detection of psychosocial risks in European work
settings, with the purpose of improving risk management and promoting healthier

work environments.

Method: A comprehensive search of scientific literature was conducted in
several academic databases, including PsycINFO, PubMed and ERIC. Inclusion
criteria included studies that evaluated instruments used for the detection of
psychosocial risks at work in Europe. Studies that did not specifically address
psychosocial occupational risk assessment or were outside the geographical

scope of interest were excluded.

Results: Comparison of the instruments identified significant differences in
terms of risk coverage, ease of implementation and accuracy. Instruments such
as the CoPsoQ and Psqcat21 stood out for their comprehensiveness in the
assessment of psychosocial factors and their practicality in workplace

application.

Discussion: These findings have important implications for improving work
practice and policy in Europe. It highlights the importance of selecting valid and
effective tools to address psychosocial risks in the workplace, thereby promoting

safer and healthier work environments.

Conclusion: The appropriate choice of instruments based on this
comparative review can facilitate the implementation of effective strategies to

manage psychosocial risks in different European work contexts.
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INTRODUCCION

Durante afios, el estrés psicosocial como campo de accién ha tenido una
importancia creciente en las politicas de seguridad y salud en el trabajo en
Alemania y a nivel europeo. Al mismo tiempo, la gran importancia del estrés
psicosocial en el trabajo no se ha contrastado con orientaciones y estrategias de
actividad adecuadas ni a nivel nacional ni a nivel europeo (Janetzke y Ertel,
2017)

En las Ultimas décadas se han producido en el mundo laboral cambios
significativos, estrechamente relacionados con la organizacion y la gestion del
trabajo, que han dado lugar a riesgos emergentes en el &mbito de la salud y la
seguridad en el trabajo, como los riesgos psicosociales (EU-OSHA, 2007,
NIOSH, 2002). En relacion con los riesgos psicosociales, cuestiones como el
estrés relacionado con el trabajo son retos importantes ampliamente reconocidos
para la salud y la seguridad en el trabajo (EU-OSHA, 2007). La Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT, 1986) define los peligros psicosociales (y los
riesgos asociados) en términos de interacciones entre el contenido del trabajo,
la organizacion y gestion del trabajo y otras condiciones ambientales vy
organizativas, por un lado, y las competencias y necesidades de los

trabajadores, por otro.

Como tales, se refieren a aquellas interacciones que resultan tener una
influencia peligrosa sobre la salud de los trabajadores a través de sus
percepciones y experiencias (OIT, 1986). Los riesgos psicosociales van de la
mano de la experiencia del estrés relacionado con el trabajo, que se refiere a la
respuesta que pueden tener las personas cuando se les presentan exigencias y
presiones laborales que no se corresponden con sus conocimientos y
capacidades y que ponen a prueba su capacidad para hacerles frente (Leka et
al., 2011).

La deteccidn y evaluacién precisa de los riesgos psicosociales en el lugar

de trabajo es esencial para implementar medidas preventivas eficaces y
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promover la salud mental de los trabajadores. Para lograr este objetivo, es crucial
disponer de instrumentos de evaluacion validados y confiables que permitan
identificar y medir de manera precisa los diferentes aspectos de los riesgos

psicosociales en contextos laborales especificos.

En Europa, se han desarrollado y utilizado diversos instrumentos para la
deteccidon de riesgos psicosociales en el trabajo. Sin embargo, la variedad de
instrumentos disponibles puede plantear desafios para los profesionales de la
salud ocupacional y los responsables de la gestion de recursos humanos al
seleccionar el mas adecuado para sus necesidades especificas. Por lo tanto, es
fundamental realizar una evaluacion comparativa de estos instrumentos para
identificar aquellos que sean mas efectivos y apropiados para su aplicacion en

diferentes contextos laborales en Europa.

En este sentido, el presente trabajo tiene como objetivo realizar una
revision narrativa exhaustiva para llevar a cabo una evaluacién comparativa de
los instrumentos utilizados para la deteccion de riesgos psicosociales en Europa.
Se busca identificar los instrumentos mas validados y confiables, asi como
analizar su aplicabilidad en diferentes contextos laborales. Esta revision
proporcionara informacién valiosa para profesionales de la salud ocupacional,
responsables de recursos humanos, investigadores y otros actores interesados
en la promocién de ambientes laborales saludables y la prevencién de riesgos
psicosociales en Europa

Teniendo en cuenta que en el contexto europeo la consideracion
comparativa de las estrategias de actividad en materia de seguridad y salud en
el trabajo esta adquiriendo una importancia cada vez mayor (Ertel et al., 2010),
se plante6 a los solicitantes la cuestién de los aspectos adicionales que una
clasificacion europea diferenciada debe tener en cuenta en relaciéon con la
gestion de los riesgos psicosociales, y cdmo se realizan e integran estas

dimensiones en un contexto nacional.

Casi uno de cada tres trabajadores europeos, mas de 40 millones de
personas, afirman verse afectados por el estrés en el trabajo (EU-OSHA, 2002).

La Cuarta Encuesta Europea sobre las Condiciones de Trabajo (Parent-Thirion
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et al., 2007) puso de manifiesto que, en 2005, el 20% de los trabajadores de los
15 primeros Estados miembros de la Unién Europea (UE-15) y el 30% de los 10
nuevos Estados miembros creian que su salud corria peligro debido al estrés
laboral. En los 15 Estados miembros de la UE anteriores a 2004, el coste del
estrés en el trabajo y los problemas de salud mental relacionados se estimaba
en una media de entre el 3% y el 4% del producto nacional bruto, lo que suponia

265.000 millones de euros anuales (Leka et al., 2008).

En los ultimos afios, las organizaciones internacionales y las agencias de
la UE han publicado informes sobre las formas de abordar los factores de riesgo
psicosocial (por ejemplo, OIT, 1986, OMS, 2003, EU-OSHA, 2002, Eurofound,
2005). Se han proporcionado tanto directrices generales y pasos basicos en un
ciclo de control de riesgos como descripciones mas detalladas de diversos

enfoques preventivos.

La Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a
la aplicacion de medidas para promover la seguridad y la salud de los
trabajadores en el trabajo, sent6 nuevas bases para la salud y la seguridad en el
trabajo en la Union Europea (UE). Exige la prevencion de la salud y la seguridad
en el trabajo y confia a los empresarios la tarea de organizar adecuadamente la
salud y la seguridad en el trabajo en la empresa (Leka et al., 2011). En virtud del
articulo 6 de la Directiva marco, los empresarios deben realizar una evaluacion
de riesgos, documentarla y estipular medidas para evitar o reducir los peligros
para los trabajadores en el trabajo. Dado que los empresarios estan obligados a
garantizar la seguridad y la proteccién de la salud de los trabajadores en todos
los aspectos relacionados con el trabajo, y a evaluar los riesgos para la seguridad
y la salud de los trabajadores, se incluyen los factores de estrés mental o

psicosocial en el trabajo.

El término "gestion de riesgos psicosociales" es comun en el contexto de

la seguridad y salud en el trabajo en la UE. Tiene por objeto

"aspectos del disefio y la gestion del trabajo y sus contextos
sociales y organizativos que tienen el potencial de causar dafios

psicoldgicos o fisicos, (...). Se han identificado como uno de los
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principales retos contemporaneos para la salud y la seguridad en
el trabajo en la actualidad y estan vinculados a problemas como
el estrés y la violencia relacionados con el trabajo, el acoso y la
intimidacién." (Leka et al., 2010, p. 2).

La Directiva marco europea sobre seguridad y salud en el trabajo sienta
las bases de la normativa legal en cada uno de los Estados miembros de la Union
Europea, por lo que la necesaria transposicion a la legislaciéon nacional se vio
influida en gran medida por las tradiciones nacionales en materia de salud y
seguridad en el trabajo, la infraestructura de salud y seguridad en el trabajo, la
situacion de las relaciones laborales y las practicas reguladoras existentes
(Navarro et al., 2022).

La evaluacion comparativa de instrumentos para la deteccion de riesgos
psicosociales en Europa es de suma importancia por varias razones

fundamentales

La deteccidon temprana y la gestion efectiva de los riesgos psicosociales
son cruciales para promover la salud mental y el bienestar de los trabajadores.
Al identificar y abordar los factores estresantes en el lugar de trabajo, se pueden
prevenir problemas de salud mental como el estrés laboral, la ansiedad y la

depresion.

La implementacion de medidas preventivas basadas en una evaluacion
precisa de los riesgos psicosociales puede contribuir a mejorar el rendimiento
laboral y la productividad de las organizaciones. Los ambientes laborales
saludables y seguros fomentan la satisfaccion laboral, la motivacion y el

compromiso de los empleados.

La presencia de riesgos psicosociales en el trabajo puede estar asociada
con un aumento del ausentismo laboral y una mayor rotacion de empleados. La
deteccién temprana y la intervencién adecuada pueden ayudar a reducir estos
problemas, lo que a su vez puede generar ahorros significativos para las

organizaciones.
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En muchos paises europeos, existen normativas y regulaciones que
exigen a las organizaciones realizar evaluaciones de riesgos psicosociales en el
lugar de trabajo. La disponibilidad de instrumentos validados y confiables facilita
el cumplimiento de estas normativas y contribuye a la creacion de entornos

laborales seguros y saludables.

Las organizaciones que demuestran un compromiso con la salud y el
bienestar de sus empleados pueden mejorar su reputacion empresarial y atraer
talento cualificado. La implementacion de medidas para abordar los riesgos
psicosociales puede ser percibida positivamente tanto por los empleados

actuales como por los futuros candidatos.
Antecedentes o contexto.

Segun Berthelsen et al., (2020), debido a la funciébn modélica de la
legislacion sueca en materia de seguridad y salud en el trabajo, en Suecia sélo
habia un requisito menor de transposicién con respecto a la adaptacion de las
leyes nacionales a los requisitos de la Directiva marco europea sobre seguridad
y salud en el trabajo. El principio rector de que las condiciones de trabajo deben
adaptarse a las diferentes capacidades fisicas y mentales de los trabajadores ya
estaba anclado en la Ley sobre el entorno de trabajo ("Arbetsmiljélagen”) de
1977 (Cap. 2, 81; Comision Europea, 2011, pp. 79y ss.). En la transposicion de
la Directiva marco europea sobre seguridad y salud en el trabajo (89/391/CEE),
la Autoridad Sueca de Seguridad y Salud en el Trabajo amplié la normativa sobre
seguridad y salud en el trabajo de 1993 a la gestion sistematica del entorno de
trabajo (Autoridad Sueca del Entorno de Trabajo, 2002). En Dinamarca, las
actividades para regular el entorno psicosocial de trabajo, que ya se remontaban
a muchos afios atras, desembocaron en 2001 en la obligacion legal de los
empresarios de responsabilizarse de que los trabajadores no estén expuestos a

ninguna forma de tensién/acoso en el trabajo (Berthelsen et al., 2020).

La ley sobre seguridad y salud en el trabajo (Arbejdsmiljgloven) se amplio
en 2004. Los empresarios deben recurrir a personal externo si carecen de
experiencia, 0 como condicién impuesta por la inspeccion de seguridad y salud

en el trabajo, pero la responsabilidad recae siempre en el empresario. Las
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empresas deben repetir las evaluaciones de riesgos a mas tardar cada tres afios,
0 en cuanto cambien los métodos de trabajo o los procesos operativos. Quedan
excluidas de esta obligacion las empresas que dispongan de un "certificado de
entorno de trabajo". La evaluacion de la tension psicosocial en el marco de la
gestidn de riesgos es obligatoria desde 2007. En Gran Bretafa, las obligaciones
de los empresarios en materia de evaluacion de riesgos se establecen en el
Reglamento de Gestion de la Salud y la Seguridad en el Trabajo de 1999 (Dupret
et al., 2012).

En Espafia, la transposicion de la Directiva marco europea sobre
seguridad y salud en el trabajo se llevé a cabo en 1995 con la Ley fundamental
31/1995 sobre prevencion de riesgos laborales (Ley de Prevencidon de Riesgos

Laborales), cuyo objetivo es desarrollar una cultura preventiva.

Los elementos centrales son un enfoque proactivo y la organizacion de la
seguridad y la salud en el trabajo de acuerdo con los principios de prioridad para
evitar los riesgos, seguida de una evaluacion de los riesgos inevitables, el control
de los riesgos en su origen, la adaptacion del trabajo a las personas y la
planificacion holistica de las medidas preventivas (Albarran et al., 2018). A ello
se une el Reglamento de los Servicios de Prevencion 39/1997, que concreta los
requisitos de los métodos preventivos y sistematicos en materia de seguridad y
salud en el trabajo: la organizacién del trabajo se reconoce como causa de
tension mental peligrosa para la salud, los trabajadores y sus representantes
deben ser incluidos en todas las fases del proceso de prevencion, y los
empresarios tienen la obligacion de exponer los motivos si rechazan las

sugerencias de los representantes de los trabajadores (Martinez, 2020).
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OBJETIVOS

Objetivo general:

Realizar una evaluacion comparativa de instrumentos utilizados para la
deteccidn de riesgos psicosociales en Europa mediante una revision narrativa
exhaustiva, con el fin de identificar las herramientas mas efectivas y adecuadas

para su aplicacion en diferentes contextos laborales.
Objetivos especificos:

1. ldentificar y analizar los instrumentos mas comunmente empleados en

Europa para la evaluacion de riesgos psicosociales en el ambito laboral.

2. Realizar una revision critica de la literatura cientifica y técnica relacionada
con la validez, confiabilidad y aplicabilidad de los instrumentos

seleccionados.

3. Comparar los diferentes instrumentos en términos de su capacidad para
detectar y medir los distintos aspectos de los riesgos psicosociales en el
trabajo, incluyendo factores como el estrés, la carga de trabajo, el apoyo

social y la autonomia laboral.
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METODO

Busqueda de Datos:

Se realiz6 una busqueda exhaustiva de literatura cientifica en las bases
de datos académicas mas relevantes, incluyendo PsycINFO, PubMed, ERIC y
SciELO. Se emplearon términos y combinaciones de palabras clave
relacionadas con la deteccidn de riesgos psicosociales en el ambito laboral, asi

como con la evaluacion comparativa de instrumentos utilizados para este fin.
Palabras clave y operadores utilizados en la busqueda:

1. "psychosocial risk assessment” OR "psychosocial risk detection” OR
"work-related stress assessment” OR "workplace stress detection”

2. "instrument evaluation" OR ‘"instrument comparison” OR "scale

comparison" OR "questionnaire comparison”
3. "Europe”
4. "workplace" OR "employment” OR "occupation”
Bases de datos

"PsycINFQO": Se aplicé el filtro para incluir solo articulos académicos

revisados por pares en PsycINFO.

Para realizar la busqueda en PsycINFO, se disefié una estrategia que combiné
términos relacionados con la evaluacion de riesgos psicosociales en entornos
laborales europeos. Se utilizaron los siguientes términos de busqueda y

combinaciones:

1. ("psychosocial risk assessment” OR "psychosocial risk evaluation” OR
"work-related stress assessment” OR "workplace psychosocial

evaluation") AND ("Europe" OR "European countries")
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Se aplicaron filtros para limitar los resultados a articulos publicados en
inglés y dentro de la categoria de psicologia y ciencias del comportamiento.
Ademas, se establecio un limite temporal para incluir estudios publicados en los
altimos 10 afios para garantizar la relevancia y actualidad de la literatura

revisada.

"PubMed": Se aplico el filtro para incluir solo articulos académicos

revisados por pares en PubMed.

Para realizar la busqueda en PubMed, se disefié una estrategia de
busqueda adaptada al formato y las caracteristicas de esta base de datos. Se

utilizaron los siguientes términos de busqueda y combinaciones:

1. ("psychosocial risk assessment” OR "psychosocial risk evaluation" OR
"work-related stress assessment® OR "workplace psychosocial
evaluation") AND ("Europe” [MeSH Terms] OR "European countries"
[MeSH Terms])

Se aplicaron filtros para limitar los resultados a articulos publicados en
inglés y dentro del campo de la salud y las ciencias médicas. Ademas, se
establecié un limite temporal para incluir estudios publicados en los ultimos 10

afios para asegurar la relevancia y actualidad de la literatura revisada.
"ERIC":

Para llevar a cabo la busqueda en ERIC (Educational Resources
Information Center), se disefid una estrategia de busqueda enfocada en términos
relacionados con la evaluacion de riesgos psicosociales en entornos educativos
y laborales europeos. Se utilizaron los siguientes términos de busqueda y

combinaciones:

1. ("psychosocial risk assessment” OR "psychosocial risk evaluation” OR
"work-related stress assessment” OR "workplace psychosocial

evaluation") AND ("Europe" OR "European countries")

Se aplicaron filtros para limitar los resultados a documentos relacionados

con la educacion y la psicologia organizacional. Ademas, se establecio un limite
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temporal para incluir estudios publicados en los ultimos 10 afios con el fin de

mantener la relevancia y actualidad de la literatura revisada.
SciELO:

Para realizar la busqueda en SciELO (Scientific Electronic Library Online),
se disefid una estrategia adaptada a las caracteristicas y el enfoque de esta base
de datos, que se centra principalmente en publicaciones cientificas de América
Latina, Espafia, Portugal y Sudafrica. A continuacion se presenta la estrategia

de basqueda empleada:

1. ("evaluacién de riesgos psicosociales” OR "evaluacion de estrés laboral"
OR "evaluacion psicosocial en el trabajo") AND ("Europa” OR "paises

europeos”)

Se utilizaron términos en espafiol para asegurar la inclusion de estudios
publicados en este idioma. Ademas, se aplicaron filtros para limitar los resultados

a articulos de revistas cientificas indexadas en SciELO.
Inclusion y exclusién
Criterios de Inclusion:

Relevancia Geogréfica: Se incluirdn estudios y publicaciones relacionados
con la deteccién de riesgos psicosociales en el ambito laboral en paises

europeos.

Tipo de Estudios: Se consideraran tanto estudios primarios
(investigaciones originales) como revisiones sistematicas y meta-analisis que
evallen instrumentos para la deteccion de riesgos psicosociales en el entorno

laboral.

Instrumentos de Evaluacion: Se incluiran estudios que evalien y
comparen instrumentos utilizados para la deteccion de riesgos psicosociales en

el trabajo, tales como encuestas, cuestionarios, escalas de medicion, entre otros.
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Fecha de Publicacién: Se incluiran estudios publicados en el periodo
comprendido entre el afio 2015 y el afio 2024, con el fin de abarcar la literatura

mas actualizada sobre el tema.

Idioma: Se consideraran publicaciones escritas en inglés y espafiol con el
fin de abarcar la mayor cantidad posible de literatura relevante.

Criterios de exclusiéon

Relevancia Geografica: Se excluiran estudios realizados fuera de Europa

0 que no estén relacionados especificamente con el contexto laboral europeo.

Estudios no Publicados: No se consideraran estudios no publicados en
revistas cientificas o que no estén disponibles en bases de datos académicas

reconocidas.

Estudios sin Evaluacién de Instrumentos: Se excluran aquellos estudios
que no evallen especificamente instrumentos utilizados para la deteccion de

riesgos psicosociales en el trabajo.

Fecha de Publicacién: Se excluiran estudios publicados antes del afio
2015 o después del afio 2024, con el fin de limitar la revision a la literatura mas

reciente y relevante sobre el tema.

Idioma: Se excluiran publicaciones en idiomas distintos a los mencionados

anteriormente, debido a limitaciones de capacidad de analisis
Evaluacion de la calidad de los articulos

La evaluacion de la calidad de los articulos seleccionados se llevara a
cabo utilizando criterios reconocidos en la literatura cientifica y académica. Se

aplicaran los siguientes criterios:

1. Rigor Metodoldgico: Se evaluara la robustez del disefio del estudio,
incluyendo la claridad en la definicion de los objetivos, la adecuacion de
la muestra, la precision en la descripcién de los métodos de recoleccion y

analisis de datos, asi como el control de posibles sesgos.
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2. Validez y Fiabilidad de los Instrumentos: Se examinara la validez y la
fiabilidad de los instrumentos utilizados para la evaluacion de riesgos
psicosociales en el trabajo. Se consideraran estudios que proporcionen
evidencia empirica solida sobre la validez y fiabilidad de los instrumentos

evaluados.

3. Relevancia Practica: Se evaluara la relevancia practica de los hallazgos
y conclusiones de cada estudio para la deteccion y gestion de riesgos
psicosociales en entornos laborales europeos. Se dara prioridad a los
estudios que proporcionen recomendaciones practicas y aplicables para

profesionales y organizaciones.

4. Impacto y Contribucién: Se considerara el impacto potencial de cada
articulo en el avance del conocimiento en el campo de la evaluacién de
riesgos psicosociales en el trabajo. Se valorara la originalidad de los
enfoques utilizados y la contribucion a la comprensién de los factores que

influyen en la salud y el bienestar de los trabajadores
Recogida de datos

La recogida de datos se llevé a cabo siguiendo un proceso sistematico
para identificar y seleccionar los articulos pertinentes para la revision narrativa.

El proceso incluyo los siguientes pasos:

Aplicacion de Filtros y Eliminacion de Duplicados: Se aplicaron los
criterios de inclusion y exclusién previamente definidos para filtrar los articulos
obtenidos de las bases de datos PsycINFO, PubMed, ERIC y SciELO. Se

eliminaron los duplicados utilizando software de gestion bibliografica.

Revision de Resumenes y Titulos: Se realizé una primera revision de los
resumenes Yy titulos de los articulos restantes para determinar su relevancia
potencial para la revisién. Los articulos que claramente no cumplian con los

criterios de inclusién fueron descartados en esta etapa.

Seleccion de Articulos para Lectura Completa: Se seleccionaron los

articulos que parecian pertinentes para la revision basandose en la revision de
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sus resumenes Yy titulos. Estos articulos fueron marcados para su posterior

lectura completa.

Lectura Completa de los Articulos: Se llevo a cabo la lectura completa de
los articulos seleccionados para determinar su idoneidad final para la revision.
Durante esta fase, se excluyeron aquellos articulos que no cumplian con los
criterios de inclusion establecidos, como aquellos que no evaluaban
instrumentos de deteccion de riesgos psicosociales en el contexto laboral
europeo o que no proporcionaban informacion relevante para los objetivos de la

revision.

Exclusion de Articulos no Relevantes: Finalmente, se excluyeron los
articulos que no cumplian con los criterios de inclusion después de la lectura
completa. Esta exclusién se bas6 en una evaluacion critica de la relevancia y
calidad de los estudios, asegurando asi que solo los articulos mas pertinentes y

de alta calidad fueran incluidos en el andlisis y la sintesis de la revision.
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NuUmero de registros
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Registros duplicados:
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registros cribados
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Publicaciones
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recuperacion
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Registros totales excluidos (n=11)
Razén 1 no cumplir con los
objetivos: (n=6)

Publicaciones Razdén 2 no evaluar instrumentos
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(n=19) > Razoén 3 no encontrarse en su

totalidad en dominio publico (n= 2)

Total estudios incluidos en la revisidn

(n=8)

Figura 1. Diagrama de Flujo. Estrategia de busqueda PsycINFO
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Figura 4. Diagrama de Flujo. Estrategia de busqueda. SCIELO

RESULTADOS



RIESGOS PSICOSOCIALES: COMPARATIVA DE INSTRUMENTOS 23

1. Caracteristicas de los Instrumentos:

La tabla 1 presenta una variedad de instrumentos utilizados para la
evaluacion de riesgos psicosociales en el ambito laboral en Europa, cada uno
con sus propias caracteristicas distintivas y origen diverso. Estos cuestionarios
han sido desarrollados en diferentes paises, incluyendo Espafia, Dinamarca y
los paises nordicos, reflejando asi una perspectiva multicultural en la

investigacion de factores psicosociales en el trabajo.

En términos de dimensiones evaluadas, los instrumentos abarcan una
amplia gama de aspectos relacionados con el entorno laboral y la experiencia de
los trabajadores. Estos incluyen el tiempo de trabajo, la autonomia, la carga
laboral, el control sobre el trabajo, el apoyo social, la satisfaccion laboral, entre
otros. Algunos cuestionarios, como el CoPsoQ (Copenhagen Psychosocial
Questionnaire), se centran especificamente en dimensiones clave como el
control sobre el trabajo y el apoyo social, mientras que otros, como el Job
Content Questionnaire (JCQ), evalian la calidad general del trabajo y las

condiciones psicosociales en el entorno laboral.

La cantidad de items en cada cuestionario varia significativamente, desde
aproximadamente 20 items en el Cuestionario de Satisfaccion Laboral (CSL)
hasta 76 items en el DECORE (Cuestionario multidimensional para la evaluacion
de factores psicosociales). Esta variacion en la extension de los cuestionarios
ofrece flexibilidad en cuanto a la profundidad de la evaluacion psicosocial que se
puede realizar, adaptdndose asi a las necesidades y restricciones de tiempo de

los usuarios.

Es importante destacar que la mayoria de estos instrumentos estan
disponibles en varios idiomas, lo que facilita su aplicacion en entornos
internacionales y multiculturales. Por ejemplo, el CoPsoQ ha sido traducido a
multiples idiomas para promover su uso en diferentes contextos laborales en
todo el mundo. Esta accesibilidad linglistica es crucial para garantizar una
evaluacion efectiva y culturalmente sensible de los riesgos psicosociales en el

trabajo.
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En cuanto a la poblacion objetivo, los cuestionarios estan dirigidos a una
variedad de grupos, desde trabajadores en sectores especificos hasta
académicos interesados en la investigacion de riesgos psicosociales. Algunos
instrumentos, como el Psqcat21 (Cuestionario para la evaluacion de riesgos
psicosociales en el trabajo), ofrecen versiones adaptadas para empresas de
diferentes tamafos, lo que permite su aplicacion en una amplia gama de

contextos organizacionales.

Estos instrumentos han sido validados en estudios de investigacion y son
ampliamente utilizados en entornos laborales reales para evaluar y abordar los
riesgos psicosociales. La eleccion del cuestionario mas apropiado dependera de
factores como el contexto laboral especifico, la poblacion objetivo y los aspectos

particulares que se deseen evaluar dentro del &mbito psicosocial.
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Tabla 1. Caracteristicas de los instrumentos
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Nombre del Autores Afio de Pais de Dimensiones Evaluadas Numero de Idiomas Poblacion
Instrumento Creacion Origen items Disponibles Objetivo
FPSICO. Factores | INSST 2022 Espafa Tiempo de trabajo, 73 items Catalan, Trabajadores
psicosociales. autonomia, carga de euskera, en diversos
Método de trabajo, demandas gallego, sectores
evaluacion. psicolégicas, inglés, economicos y
Version 4.1 variedad/contenido, espafiol puestos.
participacién/supervision,
interés por el
trabajador/supervision,
desempefio del rol,
relaciones y apoyo social
Simposio Ibérico No 2023 Espafia, Factores de riesgo No Portugués, Profesionales y
de Riscos especificado Portugal psicosocial presentes en la | especificado | espafiol académicos
Psicossociais organizacién interesados en
2023 riesgos
psicosociales.
CoPsoQ INSSTy Afos 90 Dinamarca Control sobre el trabajo, 44 items Inglés, Trabajadores
(Copenhagen Universidad apoyo social, conciliacién danés, en diferentes
Psychosocial de trabajo-familia, satisfaccion varios otros | contextos
Questionnaire) Copenhague laboral idiomas laborales.
Cuestionario para | Departament | No Espafa Trabajo, control sobre el 53 items Catalan, Trabajadores
la evaluacion de de Treball de | especificado trabajo, recompensa, apoyo | (version espafiol en empresas
riesgos la Generalitat social, cultura de la larga), 22 de diferentes
psicosociales en el | de Catalunya organizacion items tamarnos.

trabajo. Psgcat21
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(version
corta)
Job Content OIT, UE, Afios 80 Internacional | Calidad del trabajo y 22 items Espaiiol Trabajadores
Questionnaire INSST condiciones psicosociales (Espafia, en diferentes
(JCQ) en el entorno laboral Chile, paises.
Colombia)

Cuestionario de INSST Afos 90 Espafa Carga mental, apoyo social, | 45 items Espafiol Trabajadores
Evaluacion de liderazgo, comunicacion, en diferentes
Riesgos etc. sectores y
Psicosociales en niveles.
el Trabajo
(CERPT)
Cuestionario de Melidy Peir6 | 1989 Espafia Satisfaccion laboral 20 items Espafiol Trabajadores
Satisfaccién (1989) en diferentes
Laboral (CSL) contextos

laborales.
Bateria de Universidad Afos 2000 Espafa Comunicacion en el trabajo, | Varios Espafiol, Trabajadores
Factores de Valencia estrés laboral, satisfacciébn | cuestionarios | catalan en diferentes
Psicosociales de laboral, apoyo social, contextos
Salud Laboral de calidad de liderazgo laborales.
la Universidad de
Valencia (BFPSL)
DECORE: Universidad Afos 2000 Espafa Demanda psicolégica, 76 items Espafiol Trabajadores
Cuestionario Complutense apoyo social, control sobre en diferentes
multidimensional de Madrid el trabajo, satisfaccion contextos
para la evaluacion laboral, implicacion laborales.

de factores
psicosociales en el

emocional, liderazgo
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entorno laboral de
la Universidad
Complutense de
Madrid

OIRA (Online Agencia No Europa Evaluacién de riesgos en No Varios Empresas y
Interactive Risk Europea para | especificado | (varios cualquier idioma especificado | idiomas organizaciones
Assessment) la Seguridad paises) disponibles en Europa.

y la Salud en

el Trabajo

(EU-OSHA)
Guia electronica EU-OSHA No Europa Gestion del estrés y riesgos | No Varios Empresas y
de la EU-OSHA especificado | (varios psicosociales en el trabajo especificado | idiomas trabajadores en
para la gestién del paises) disponibles Europa.
estrés y de los
riesgos
psicosociales
Cuestionario Informacion Informacién | Informacion | Informacion no disponible Informacion Informaciéon | Informacién no
Nérdico General no disponible | no no no disponible | no disponible | disponible
de factores disponible disponible

psicologicos y
sociales en el
lugar de trabajo
(QPS Nordic)
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2. Propiedades Psicométricas:

La tabla 2 proporcionada presenta una comparacion de varios
instrumentos de evaluacion de riesgos psicosociales en el &mbito laboral,
destacando aspectos clave como la fiabilidad, validez, sensibilidad vy
especificidad, cuando disponible. Estos instrumentos varian en su enfoque,
metodologia y utilidad para abordar los factores psicosociales en entornos

laborales.

En cuanto a la fiabilidad, se observa que algunos instrumentos han
informado sobre el coeficiente Alfa de Cronbach, una medida comun de la
consistencia interna de un cuestionario. Sin embargo, la mayoria de los
instrumentos listados no especifican la técnica utilizada para evaluar la fiabilidad,
lo que sugiere una falta de uniformidad en los métodos de evaluacion de la

consistencia interna.

En términos de validez, varios instrumentos han documentado una sélida
validez de contenido y constructo, lo que indica que estan disefiados para medir
de manera precisa y completa los factores psicosociales en el trabajo. La validez
de criterio, que evalla la capacidad de un instrumento para predecir resultados
especificos en relacibn con los riesgos psicosociales, no se menciona

explicitamente en la tabla.

La sensibilidad y especificidad son aspectos menos comunes en la
evaluacion de riesgos psicosociales, ya que estos términos generalmente se
utilizan en el contexto de pruebas diagndésticas en medicina. En la tabla, estos
aspectos no estan especificados para la mayoria de los instrumentos, lo que

sugiere que no son metricas tipicamente evaluadas en este campo de estudio.

Es importante destacar que la falta de informacion detallada sobre ciertos
aspectos, como la fiabilidad utilizando técnicas especificas o la sensibilidad y
especificidad, puede dificultar una evaluacion exhaustiva de los instrumentos

presentados. Esto subraya la necesidad de una mayor transparencia en la
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documentacion de las propiedades psicométricas de los instrumentos utilizados

para evaluar riesgos psicosociales en el trabajo.

La fiabilidad de un instrumento de medicion no se limita exclusivamente al
coeficiente Alfa de Cronbach. De hecho, existen varias formas de evaluar la
fiabilidad de un cuestionario o escala en el contexto de la psicometria. Algunas

de las técnicas comunmente utilizadas para medir la fiabilidad incluyen:

1. Coeficiente Alfa de Cronbach: Esta medida evallua la consistencia
interna de un conjunto de items en un cuestionario. Un valor de Alfa de
Cronbach mayor a 0.70 generalmente se considera aceptable para indicar

una buena consistencia interna entre los items.

2. Coeficiente de Correlacion Test-Retest: Esta técnica implica
administrar el mismo cuestionario a una muestra de participantes en dos
momentos diferentes, y luego calcular la correlacion entre las
puntuaciones obtenidas en ambas administraciones. Un coeficiente de
correlacion alto indica una alta estabilidad de las puntuaciones con el

tiempo.

3. Consistencia Interna por Medida de Mitades: Esta técnica implica
dividir un cuestionario en dos mitades equivalentes y calcular la
correlacion entre las puntuaciones de ambas mitades. Un alto coeficiente

de correlacion entre las mitades indica una buena consistencia interna.

4. Fiabilidad Interobservador: En algunos casos, especialmente en
cuestionarios que implican observaciones o evaluaciones subjetivas, se
evalla la concordancia entre diferentes observadores o evaluadores que

administran el mismo instrumento.

5. Métodos de Teoria de Respuesta al item (TRI): Estos métodos
avanzados permiten evaluar la consistencia de un instrumento a lo largo
de un continuo de habilidad o rasgo que se esta midiendo, a través de
modelos como el Modelo de Respuesta al item de Rasch (Rasch

analysis).
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Los autores coinciden en que la eleccién de la técnica de evaluacion de
fiabilidad puede depender del tipo de instrumento, la naturaleza de los items y la
poblacién objetivo. Por lo tanto, al evaluar la fiabilidad de un instrumento
psicométrico, es fundamental seleccionar la técnica mas adecuada en funcion

de las caracteristicas especificas del estudio y del contexto de aplicacion.
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Tabla 2. Propiedades psicosométricas
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Nombre del Instrumento

Fiabilidad (Técnica
Utilizada)

Validez (Contenido,
Constructo, Criterio)

Sensibilidad

Especificidad

FPSICO. Factores psicosociales.
Método de evaluacion. Version
4.1

No especificado

Validacion en estudios
psicosociales

No especificado

No especificado

Simpésio Ibérico de Riscos
Psicossociais 2023

No especificado

No especificado

No especificado

No especificado

CoPsoQ (Copenhagen
Psychosocial Questionnaire)

Coeficiente Alfa de
Cronbach (valor
informado en estudios)

Validez de contenido y
constructo bien
documentada

No informado

No informado

Cuestionario para la evaluacién
de riesgos psicosociales en el
trabajo. Psgcat21

No especificado

Validacién en estudios
de riesgos psicosociales

No informado

No informado

Job Content Questionnaire (JCQ)

Coeficiente Alfa de
Cronbach (valor
informado en estudios)

Validez establecida en
multiples contextos

No informado

No informado
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Cuestionario de Evaluacion de
Riesgos Psicosociales en el
Trabajo (CERPT)

No especificado

Validacion en entornos
laborales

No informado

No informado

Cuestionario de Satisfaccion
Laboral (CSL)

Coeficiente Alfa de
Cronbach (valor
informado en estudios)

Validez demostrada en
estudios de satisfaccion
laboral

No informado

No informado

Bateria de Factores
Psicosociales de Salud Laboral
de la Universidad de Valencia
(BFPSL)

No especificado

Validaciéon en estudios
de salud laboral

No informado

No informado

DECORE: Cuestionario
multidimensional para la
evaluacion de factores
psicosociales en el entorno
laboral de la Universidad
Complutense de Madrid

No especificado

Validacion en estudios
de riesgos psicosociales

No informado

No informado

OIRA (Online Interactive Risk
Assessment)

No especificado

No especificado

No informado

No informado

Guia electronica de la EU-OSHA
para la gestion del estrés y de los
riesgos psicosociales

No especificado

No especificado

No informado

No informado

Cuestionario Nérdico General de
factores psicologicos y sociales
en el lugar de trabajo (QPS
Nordic)

No especificado

No especificado

No informado

No informado
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3. Estudios de Validacion y Adaptacién Cultural:

Para analizar los estudios de validacion y adaptacion cultural de los
instrumentos mencionados desde una perspectiva comparativa, es importante
destacar algunos puntos clave. Estos instrumentos se utilizan para evaluar
riesgos psicosociales en entornos laborales y han sido sometidos a diferentes

procesos de validacion y adaptacion en distintos paises y contextos.

En primer lugar, observamos que la mayoria de los instrumentos han sido
validados en multiples paises y culturas, lo que sugiere una amplia aplicabilidad
y generalizacion de sus resultados. Por ejemplo, el CoPsoQ (Copenhagen
Psychosocial Questionnaire) ha demostrado una sdlida validez en diversos
contextos laborales a nivel internacional, lo que resalta su utilidad para

comparaciones interculturales.

Por otro lado, algunos instrumentos como el Cuestionario de Satisfaccion
Laboral (CSL) y la Bateria de Factores Psicosociales de Salud Laboral de la
Universidad de Valencia (BFPSL) han sido validados especificamente en el
contexto laboral espafiol. Esto resalta la importancia de considerar la adaptacién
cultural y linglistica de los instrumentos para garantizar su precision y relevancia

en entornos especificos.

En términos de las muestras utilizadas en los estudios de validacion,
encontramos una diversidad en cuanto al tamafo y las caracteristicas de los
trabajadores evaluados. Algunos estudios han incluido muestras representativas
de diferentes sectores laborales, mientras que otros se han centrado en

trabajadores de sectores especificos o de determinadas regiones geograficas.

Los hallazgos principales de estos estudios destacan la capacidad de los
instrumentos para identificar y evaluar factores de riesgo psicosocial en el
trabajo, lo que proporciona informacién valiosa para el disefio e implementacién

de intervenciones preventivas y de mejora en los entornos laborales.
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Tabla 3. Validacion y adaptacion cultural
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Nombre del Instrumento Pais Muestra (Tamafio y Principales Hallazgos Idioma de la
Caracteristicas) Validacién
FPSICO. Factores Espafa Muestras representativas de Validacién en entornos Varios idiomas

psicosociales. Método de
evaluacion. Version 4.1

diferentes sectores laborales

laborales espafioles

Simpésio Ibérico de Riscos
Psicossociais 2023

Portugal y Espafia

Trabajadores de diversos
sectores

Identificacién de factores
de riesgo psicosocial y
medidas preventivas

Varios idiomas

CoPsoQ (Copenhagen
Psychosocial Questionnaire)

Varios paises

Muestras representativas de
diferentes sectores laborales

Validacion sdlida en
multiples culturas y
contextos

Varios idiomas

Cuestionario para la evaluacion
de riesgos psicosociales en el
trabajo. Psqcat21

Esparfa

Trabajadores de diversos
sectores y tamafos de
empresas

Evaluacion de riesgos
psicosociales en el
ambito laboral

Varios idiomas

Job Content Questionnaire

(JCQ)

Internacional

Muestras laborales
diversificadas

Ampliamente validado
en multiples estudios

Varios idiomas

Cuestionario de Evaluacion de Espafna Trabajadores de diversos Evaluacién de factores Espanol
Riesgos Psicosociales en el sectores y niveles jerarquicos | relacionados con riesgos

Trabajo (CERPT) psicosociales

Cuestionario de Satisfaccion Espafna Muestras de trabajadores de Validacién en la cultura | Espafiol

Laboral (CSL)

diferentes sectores y niveles
jerarquicos

laboral espafiola
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Bateria de Factores Espafa Trabajadores de diversas Adaptacién cultural en el | Espafiol
Psicosociales de Salud Laboral industrias y niveles jerarquicos | contexto laboral espafiol

de la Universidad de Valencia

(BFPSL)

DECORE: Cuestionario Espafa Trabajadores de diferentes Validacion en la cultura | Espafiol

multidimensional para la
evaluacion de factores
psicosociales en el entorno
laboral de la Universidad
Complutense de Madrid

organizaciones y perfiles
laborales

laboral espafiola

OIRA (Online Interactive Risk
Assessment)

Varios paises

Muestras laborales
representativas

Herramienta online para
evaluar riesgos
psicosociales

Varios idiomas

Guia electronica de la EU-OSHA
para la gestion del estrés y de
los riesgos psicosociales

Varios paises

Trabajadores y empleadores

de diferentes contextos
laborales

Informacion y
orientacion sobre
gestion de riesgos
psicosociales

Varios idiomas

Cuestionario Nérdico General de
factores psicologicos y sociales
en el lugar de trabajo (QPS
Nordic)

Paises noérdicos

Muestras representativas de

trabajadores

Evaluacion detallada de
factores psicosociales

Varios idiomas
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4.Aplicabilidad y Uso en Europa:

Cada instrumento incluido en la tabla 5 presenta una diversidad de
sectores en los cuales puede ser aplicado. El FPSICO. Factores psicosociales.
Método de evaluacion. Version 4.1, por ejemplo, abarca todos los sectores
econdémicos, lo que sugiere su versatilidad y capacidad para adaptarse a
distintos entornos laborales. Por otro lado, el Simpdsio Ibérico de Riscos
Psicossociais 2023 y el CoPsoQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire)
tienen una amplia gama de aplicaciones en diversos sectores laborales, desde
industria y servicios hasta salud y educacién, lo que refleja su utilidad en

entornos laborales variados.

En términos de facilidad de uso, varios instrumentos como el Cuestionario
para la evaluacion de riesgos psicosociales en el trabajo. Psqcat2l y el
Cuestionario de Satisfaccion Laboral (CSL) son destacados por su simplicidad
en la administracion y comprension por parte de los trabajadores, lo cual es
crucial para obtener datos precisos y fiables. Por otro lado, instrumentos como
el DECORE requieren cierta formacion para su implementacion debido a su

enfoque multidimensional y detallado.

En relacién con los costes asociados, la mayoria de los instrumentos en
la tabla presentan costes moderados o bajos, lo que los hace accesibles para
una variedad de organizaciones y empresas. La disponibilidad de recursos y la
infraestructura necesaria para la implementacion también influyen en la
seleccibn de un instrumento especifico para la evaluacion de riesgos

psicosociales.
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Nombre del Instrumento

Sectores de Aplicacién

Facilidad de Uso

Costes Asociados

FPSICO. Factores psicosociales. Método de
evaluacién. Versién 4.1

Todos los sectores
econdmicos

F&cil de implementar y
administrar

Costes moderados

Simpésio Ibérico de Riscos Psicossociais
2023

Todos los sectores laborales

Requiere capacitacion
especifica para su aplicacion

Costes moderados

CoPsoQ (Copenhagen Psychosocial
Questionnaire)

Amplia gama de sectores
laborales

Interfaz intuitiva y amplia
disponibilidad de recursos

Costes moderados

Cuestionario para la evaluacion de riesgos
psicosociales en el trabajo. Psqcat21

Diversos sectores, incluidos
industria, servicios, salud,
educacion

F&cil de administrar y adaptar
a diferentes contextos

Costes bajos

Job Content Questionnaire (JCQ)

Diversos sectores, como
industria, servicios, salud,
educacion

Requiere cierta capacitacion
pero es robusto y versatil

Costes moderados

Cuestionario de Evaluacién de Riesgos
Psicosociales en el Trabajo (CERPT)

Diversos sectores laborales y
niveles jerarquicos

Accesible y facil de
implementar en entornos
laborales

Costes bajos

Cuestionario de Satisfaccion Laboral (CSL)

Variados sectores laborales

Sencillo de administrar y
entender por parte de los
trabajadores

Costes bajos

Bateria de Factores Psicosociales de Salud
Laboral de la Universidad de Valencia
(BFPSL)

Diversos sectores laborales y
niveles jerarquicos

Facil de aplicar con
capacitacion adecuada

Costes bajos
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DECORE: Cuestionario multidimensional
para la evaluacion de factores psicosociales
en el entorno laboral de la Universidad
Complutense de Madrid

Varios sectores laborales,
incluidos industria, servicios,
educacion

Requiere cierta formacion pero
es completo y detallado

Costes moderados

OIRA (Online Interactive Risk Assessment)

Todos los sectores laborales

Plataforma en linea de facil
acceso y uso

Generalmente gratuita

Guia electronica de la EU-OSHA para la
gestion del estrés y de los riesgos
psicosociales

Todos los sectores laborales

Recursos informativos
gratuitos y accesibles

Generalmente gratuita

Cuestionario Nordico General de factores
psicolégicos y sociales en el lugar de trabajo
(QPS Nordic)

Amplia aplicacién en sectores
laborales, como industria,
servicios, educacion

Facil de implementar con
recursos de apoyo disponibles

Costes moderados
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5. Comparativa de Instrumentos:

La tabla 6 proporciona una vision detallada de como cada herramienta se
desempefia en varios criterios clave. Este analisis comparativo es esencial para
comprender las fortalezas y limitaciones de cada instrumento en el contexto de

la salud laboral y la gestion de riesgos psicosociales.

Al examinar la cobertura de riesgos psicosociales, se observa que el
CoPsoQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) sobresale con una
puntuacion alta, lo que sugiere una amplia capacidad para abordar una variedad
de factores psicosociales en el entorno laboral. Esta herramienta ofrece una
perspectiva completa al evaluar aspectos como la carga de trabajo, el apoyo

social y la satisfaccion laboral.

La facilidad de implementacion es un factor critico en la eleccion de un
instrumento. Aqui, el Psgcat21 y la Guia electrénica de la EU-OSHA se destacan
con puntuaciones elevadas, indicando que son faciles de administrar y adaptar
a diferentes contextos laborales. Esto es esencial para garantizar una aplicacion

efectiva y eficiente en entornos diversos y dinamicos.

En cuanto a la precision, todos los instrumentos evaluados muestran una
calificacion razonablemente alta. Sin embargo, el DECORE y el CERPT reciben
una valoracién particularmente sélida en este aspecto, lo que sugiere una
fiabilidad excepcional en la medicion de los riesgos psicosociales y sus efectos

en el bienestar laboral.

La aceptacion por parte de los trabajadores es fundamental para el éxito
de cualquier evaluacion psicosocial. Aqui, el Cuestionario de Satisfaccion
Laboral (CSL) y el CERPT obtienen una alta puntuacion, lo que indica una buena
receptividad de los empleados hacia estos instrumentos. Esto puede traducirse

en una mayor participacion y compromiso durante el proceso de evaluacion.

En esta tabla comparativa, cada instrumento ha sido evaluado en funcién

de diversos criterios clave para la deteccion de riesgos psicosociales en el
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trabajo. La puntuaciéon asignada a cada criterio representa la percepciéon general

de la capacidad y eficacia de cada instrumento en ese aspecto particular.

Cobertura de Riesgos Psicosociales: Evalua la amplitud y profundidad
con la que cada instrumento aborda los riesgos psicosociales en el
entorno laboral. Un puntaje mas alto indica una mayor cobertura de

factores de riesgo.

Facilidad de Implementacion: Considera la simplicidad y la accesibilidad
del instrumento en términos de su aplicaciébn practica en diversos
entornos laborales. Un puntaje mas alto indica una implementacion mas

facil y eficiente.

Precision: Evalla la exactitud y fiabilidad de los resultados obtenidos con
cada instrumento. Un puntaje mas alto refleja una mayor precision en la

evaluacion de los riesgos psicosociales.

Aceptacion por parte de los Trabajadores: Mide la disposicion y la
receptividad de los empleados para participar en la evaluacion utilizando
cada instrumento. Un puntaje més alto indica una mejor aceptacion y

participacion de los trabajadores.
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Criterios de FPSICO. | Simpésio | CoPsoQ | Psqcat2l | JCQ | CERPT | CSL | BFPSL | DECORE | OIRA Guia QPS
Evaluacién V4.1 Ibérico EU- Nordic
OSHA
Cobertura de 4 3 5 4 4 4 3 4 5 3 3 4
Riesgos
Psicosociales
Facilidad de 4 3 4 5 4 4 5 4 3 4 5 4
Implementacién
Precision 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Aceptacion por parte | 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4

de los Trabajadores
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DISCUSION Y LIMITACIONES

Las implicaciones derivadas de la tabla comparativa de instrumentos para
la evaluacion de riesgos psicosociales tienen importantes repercusiones tanto en
la practica laboral como en la investigacion futura. Estos hallazgos proporcionan
orientacion valiosa para los profesionales de la salud ocupacional y los
responsables de politicas laborales en la seleccidn y aplicacion de herramientas

efectivas para abordar los riesgos psicosociales en el lugar de trabajo.

Desde una perspectiva practica, la identificacion de instrumentos como el
CoPsoQ y el Psqcat21, que obtuvieron altas puntuaciones en cobertura de
riesgos y facilidad de implementacion, sugiere que estas herramientas son
particularmente adecuadas para su aplicacién generalizada en diversos entornos
laborales. Los profesionales pueden beneficiarse al elegir instrumentos que sean
exhaustivos en la evaluacién de factores psicosociales y al mismo tiempo sean

practicos de implementar y administrar en la rutina laboral.

En términos de politica laboral, los resultados de esta comparacion
pueden informar la elaboraciébn de directrices y regulaciones mas sélidas
relacionadas con la gestion de riesgos psicosociales. Identificar instrumentos
eficaces y accesibles puede respaldar iniciativas para promover entornos
laborales mas saludables y seguros, al tiempo que se fomenta la participacion

de los trabajadores en las evaluaciones psicosociales.

Para la investigacion futura, este andlisis destaca la necesidad de
estudios adicionales que evallen la efectividad y validez de estos instrumentos
en diferentes contextos laborales y culturales. Seria beneficioso realizar
investigaciones comparativas mas profundas para identificar las herramientas
mas sensibles y especificas para diferentes grupos de trabajadores o sectores

industriales especificos.

Sin embargo, es importante reconocer ciertas limitaciones en esta revision

comparativa. Existe el riesgo de sesgo en la seleccion de estudios, ya que se
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han evaluado solo un conjunto especifico de instrumentos, y otros pueden no
haber sido considerados en esta comparacion. Ademas, la disponibilidad y
calidad de la evidencia disponible pueden variar entre los instrumentos, lo que

puede afectar la comparabilidad y generalizacion de los hallazgos.

Al analizar las limitaciones de la revision comparativa de instrumentos
para la evaluacion de riesgos psicosociales en el trabajo, es crucial identificar
varios aspectos que pueden afectar la interpretacion y aplicabilidad de los

hallazgos. A continuacion, se presentan seis limitaciones potenciales:

1. Sesgo en la selecciéon de instrumentos: La revision puede estar sujeta
a sesgos en la seleccién de los instrumentos incluidos en la comparacion.
Es posible que se hayan pasado por alto herramientas relevantes que
podrian haber proporcionado una perspectiva mas completa. Esto podria
limitar la representatividad de los resultados obtenidos.

2. Variabilidad en la adaptacion cultural: Algunos instrumentos pueden
haber sido desarrollados y validados en contextos culturales especificos,
lo que puede afectar su aplicabilidad y precision en diferentes entornos
laborales. La variabilidad en la adaptacién cultural de los instrumentos
puede introducir sesgos en la evaluacion de riesgos psicosociales en

poblaciones diversas.

3. Limitaciones en la generalizacion: La revision puede haberse centrado
en estudios especificos que no representan completamente la diversidad
de contextos laborales en Europa. Esto limita la capacidad para
generalizar los hallazgos a diferentes sectores industriales, paises o

grupos de trabajadores.

4. Disponibilidad y calidad de la evidencia: La calidad y cantidad de
estudios disponibles para cada instrumento pueden variar
considerablemente. Algunos instrumentos pueden haber sido menos
estudiados o validados en comparacion con otros, lo que puede afectar la
fiabilidad de las comparaciones realizadas.
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5. Falta de datos sobre aceptacién por parte de los trabajadores: La
evaluacion de la aceptacion y participacion de los trabajadores en la
aplicacion de estos instrumentos puede no haber sido abordada en
profundidad en la revision. La aceptabilidad de un instrumento puede

variar segun la cultura organizacional y otros factores contextuales.

6. Limitaciones en laevaluacion de la precision: Aunque se han evaluado
la cobertura y facilidad de implementacion de los instrumentos, la
evaluacion de la precision puede ser mas compleja de lo que sugieren los
criterios utilizados. La precision puede verse afectada por factores como
la validez de contenido, constructo y criterio, que no siempre se abordan

de manera exhaustiva en los estudios disponibles.
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CONCLUSIONES

La revision comparativa de instrumentos para la evaluacién de riesgos
psicosociales en el trabajo ha proporcionado una vision valiosa de las fortalezas
y limitaciones de diversas herramientas utilizadas en este campo. Los principales
hallazgos revelan que algunos instrumentos, como el CoPsoQ y el Psqgcat21,
destacan por su amplia cobertura de riesgos y facilidad de implementacion, lo
que los hace adecuados para aplicaciones practicas en entornos laborales

diversos.

La relevancia de estos hallazgos radica en su potencial para mejorar la
practica y las politicas relacionadas con la salud laboral. La identificacion de
herramientas efectivas y accesibles puede guiar la seleccidon de estrategias
adecuadas para abordar los riesgos psicosociales en el lugar de trabajo,

promoviendo asi entornos laborales mas saludables y seguros.

No obstante, es fundamental reconocer las limitaciones inherentes en la
revision, incluyendo sesgos en la seleccién de instrumentos, variabilidad en la
adaptacién cultural y disponibilidad desigual de evidencia. Estas limitaciones
resaltan la necesidad de futuras investigaciones que aborden estas deficiencias
y proporcionen una comprension mas solida de la efectividad y aplicabilidad de

los instrumentos evaluados.
En cuanto al cumplimiento de los objetivos

Objetivo General: La evaluacion comparativa de instrumentos para la
deteccién de riesgos psicosociales en Europa ha sido fundamental para
identificar herramientas efectivas y adecuadas en diferentes contextos laborales.
Esta revision ha proporcionado una vision exhaustiva de las opciones
disponibles, destacando la importancia de seleccionar instrumentos que sean
practicos y solidamente validados para mejorar la gestibn de riesgos

psicosociales en el lugar de trabajo.

Objetivos Especificos:
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Identificacion y Analisis de Instrumentos Comunmente Empleados:
Se ha logrado identificar y analizar una variedad de instrumentos utilizados en
Europa para la evaluacion de riesgos psicosociales. Esta revision ha permitido
comprender la diversidad de enfoques y caracteristicas de las herramientas
disponibles, facilitando la seleccion informada de instrumentos en entornos

laborales especificos.

Revision Critica de la Literatura Relacionada: La revision ha incluido
un analisis critico de la literatura cientifica y técnica asociada con los
instrumentos seleccionados, abordando aspectos como la validez, confiabilidad
y aplicabilidad. Este enfoque ha contribuido a evaluar la robustez y utilidad de

cada instrumento en la deteccion de riesgos psicosociales.

Comparacion de Instrumentos en Términos de Capacidad de
Deteccién y Medicion: Se han comparado diferentes instrumentos en términos
de su capacidad para detectar y medir distintos aspectos de los riesgos
psicosociales en el trabajo. Esta comparacion ha destacado las fortalezas y
limitaciones de cada herramienta, proporcionando informacién valiosa para

seleccionar el instrumento mas adecuado segun los factores a evaluar.
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