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Resumen: Actualmente no existe una definicidon consensuada sobre qué son los discursos de odio, por lo
que se hace necesario identificar las condiciones que hacen a los individuos o los grupos ser receptores
de discursos de odio, de cara a evaluar las medidas que se estdn tomando para prevenirlos y para
contrarrestar sus efectos. Asi pues, el objetivo de esta revisidn sistemética (RS) es realizar un anélisis
exhaustivo sobre cudles son las condiciones que llevan a ser objeto de los discursos de odio (por parte de
la comunidad cientifica, las administraciones publicas y las organizaciones no gubernamentales), a nivel
nacional e internacional. Como estrategias de busqueda y fuentes de obtencién de los datos se ha
consultado en las bases de datos Web of Science (WOS), ERIC, Psycinfo, y en literatura gris. La RS se realizé
en octubre de 2021, incluyendo documentos del afio en curso en el momento de la redaccién del informe.
Se ha elaborado un listado de mas de cincuenta condiciones que llevan a ser receptores de los discursos
de odio. Se ha concluido que los discursos de odio son una construccion histérico-cultural que dependen
del contexto, de la historia y de variables psicolégicas y sociales, por lo que no pueden considerarse ni
universales ni atemporales. En el dmbito socio educativo es necesario visibilizar los discursos de odio
tolerados y analizar los discursos de odio que se observan en el grupo participante, para partir de esos
discursos y después trabajar sobre otros discursos de odio durante el proceso.

Palabras Clave: Discursos de Odio, Construccion Sociocultural, Revisién Sisteméatica.

Introduccién
Los Discursos de Odio

La concepcidén sobre el discurso, que en este trabajo defendemos, va mds alld de una
consideracién de este como lenguaje oral y escrito. Desde una perspectiva constructivista, el
discurso surge en la interaccion social situada en escenarios o pricticas socioculturales e
incluye las acciones o conductas de las personas en situaciones interactivas en dichas practicas.
De ah{ que el discurso implique patrones y comunidades de conocimiento (Parker 2002). Es,
por tanto, “una creencia, una prictica o un conocimiento que construye realidad y
proporciona una forma comun de entender el mundo por los individuos y, pragmdticamente,

es el lenguaje en uso y sus efectos en los distintos contextos sociales” (Urra et al. 2013, 52).
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Estos patrones interpretativos de la realidad refuerzan el sentido de pertenencia al grupo,
manteniendo o promoviendo ciertas maneras de relacionarse socialmente con los miembros
tanto de dentro, como de fuera del mismo. Dichos modelos pueden tomar forma verbalmente
pero, en coherencia con lo expresado, también en las actitudes personales y las valoraciones
afectivas de las otras personas.

Centrandonos en los discursos de odio e intolerancia, nucleo del presente trabajo,
deberfamos empezar diciendo que éstos han existido siempre. Por ejemplo, recordemos cémo
en la edad media en la Europa cristiana se dieron a conocer historias falsas sobre la poblacion
judia, recuperadas por la propaganda nazi de los afios treinta del pasado siglo y que se siguen
difundiendo hasta nuestros dfas.

Pero éste no es el unico caso. Podriamos tener en consideracién otros muchos eventos
histdricos, algunos mds conocidos que otros, donde se difundieron filfas de forma interesada
para sembrar el odio y la animadversién. Algunos de ellos tuvieron consecuencias en el corto
plazo y muchos se han ido propagando hasta nuestros dias. Pensemos en cémo los cristianos
fueron acusados de incendiar Roma durante el mandato de Nerén. Recordemos que desde el
siglo XVI se fue propagando la leyenda negra contra el imperio espailol y los espafioles. El
genocidio perpetrado en la Ruanda de los afios noventa por los hutus hacia los tutsis a los que
consideraban cucarachas. La demonizacién de la poblaciéon musulmana en la guerra de la
antigua Yugoslavia (Bosnia-Herzegovina). Todos estos ejemplos nos permiten concluir que
los discursos de odio se han utilizado a lo largo de la historia para “acosar, perseguir o
justificar privaciones de los derechos humanos y, en su mdximo extremo, para racionalizar el
asesinato” (RELE OEA 2004, 153). Mds recientemente podriamos considerar como el discurso
de deslegitimacién y animadversién ha formado y forma parte de la estrategia utilizada por
representantes politicos como parte de su propaganda. En el actual contexto social podemos
observar polarizacién y tensiones politicas a nivel global.

Por todo ello, es necesario hacer un andlisis critico de estos discursos para comprender
cémo determinados mensajes influyen en las percepciones de la poblacién y cdmo restan
valor o perpetdan las desigualdades sociales. Por poner solo un ejemplo de lo argumentado,
recordemos el discurso de Donald Trump antes y después del asalto al Capitolio en 2021
(Tarish et al. 2022). Otra de las caracteristicas de los discursos de odio en la actualidad es que,
a diferencias de lo que ocurria en tiempos pasados, que los discursos de odio podfan tardar
afios o siglos en extenderse por amplias poblaciones o culturas, hoy en dia Internet y las Redes
Sociales actdan de catalizador que acelera su propagacion.

A pesar de que, como hemos mencionado, los discursos de odio e intolerancia se han
venido utilizado por la humanidad a lo largo de la historia, “algunas formas de libertad de
expresién que dafiaban a sociedades e individuos no fueron consideradas por los tribunales
internacionales como delitos hasta después de la Segunda Guerra Mundial” (Zeynep Ozarslan
2014, 59). De esta forma, “los primeros juicios en los que se argumenta que los acusados han
incitado al odio en la historia, aunque no se utilizaba este término tal y como hoy lo
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entendemos”, se llevaron a cabo entre noviembre de 1945 y octubre de 1946, contra
miembros del Partido Nazi ante el Tribunal Militar Internacional en Nuremberg (Hollander
2007, 27). Posteriormente, la Corte Penal Internacional abordé procedimientos de uso del
mensaje de odio contra colectivos en los juicios derivados de las guerras y genocidios de la ex
Yugoslavia y en Ruanda, que acontecieron en 1991 y en 1994 respectivamente. Desde
entonces, con cada nuevo tratado de derechos humanos se ha visto la trascendencia de ir
definiendo las diferencias entre la libertad de expresién y formas de incitacion al odio o la
intolerancia. La culminacién de este proceso fue visible en el Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial [CERD], ratificado en 1965, en el que se prohibid por primera vez
la mera difusién de discursos discriminatorios (y no sélo incitar a comentarios) (Hollander
2007).

En el marco del derecho internacional podemos decir que los discursos de odio son una
vulneracién de derechos humanos en la medida en la que, al menos, violan dos articulos de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (ONU 1948), a saber, el articulo 1 y el 7.
Segun el articulo 1, “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estin de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
los otros”. El articulo 7 afiade que todas las personas “son iguales ante la ley y tienen, sin
distincidn, derecho a igual proteccion de la ley”; ademds, todas las personas “tienen derecho
a igual proteccion contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda
provocacidn a tal discriminacion”. Por tanto, en la medida en la que todas las personas somos
iguales, y que debemos comportarnos de forma fraternal con el resto de las personas, violamos
esa igualdad, cuando una persona no estd siendo protegida contra cualquier tipo de
discriminada por la razon que sea.

En el entorno de la Comunidad Europea, el articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (Consejo de Europa 2021) sefiala que toda persona tiene derecho a la
libertad de expresién y éste comprende la libertad de opinar y la libertad de recibir o de
exponer informaciones. No obstante, esto entrafia deberes y responsabilidades, ya que la
libertad de expresion tiene como limite otros derechos, como la proteccién de la reputacion
o de los derechos ajenos. En palabras de Rosales Roa (2021, 188), se trata de “construir una
teorfa de la libertad de expresién que fortalezca la autonomia individual al mismo tiempo
que se sensibiliza por los diversos contextos sociales”.

En nuestro pais, por ultimo, la Constitucidn espafiola, en su Articulo 14, sefiala que “los
espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicidén o circunstancia
personal o social”. Igualmente, en el articulo 35 se explicita la importancia de que no exista
discriminacién en el trabajo por razén de sexo. Complementariamente, el Cédigo Penal

espanol (2015) delimita los delitos de odio como aquellos actos que
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publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo o
contra una persona determinada por razon de su pertenencia a aquel, por motivos
racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes a la ideologfa, religién o creencias,
situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacidn, su
origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género,

aporofobia, enfermedad o discapacidad (Cédigo Penal espafiol 2015, Articulo 510)

Si rastreamos los origenes del propio término de discursos de odio, segun la literatura,
no es hasta los anos ochenta del pasado siglo XX cuando en Estados Unidos, segin Brown
(2017), un grupo de juristas acufa el término hate speech para referirse a los discursos

utilizados contra la poblacién afroamericana.

Discurso o expresion de conducta que insulte, degrade, difame o estereotipe
negativamente o incite al odio, la discriminacién o la violencia contra personas o
grupos de personas en razén de su raza, religion, orientacion sexual, identidad de
género o discapacidad y que estd intimamente relacionado con sentimientos,

emociones o actitudes de odio o desprecio (Brown 2017, 564-565)

Posteriormente, en 1989, Mari J. Matsuda utiliza el término discurso de odio en un
articulo para referirse a la respuesta que, desde los estamentos publicos, se estaba dando a los
discursos racistas. Discurso éste y actitudes que, hasta finales de los afios cincuenta, eran
normativas y estaban arraigadas dentro del tejido social norteamericano (Craig-Henderson
2006). En este mismo afio, ya se empiezan a abordar aspectos que, como en el texto de
Matsuda (1989), tiene en consideracion la perspectiva de las victimas de los discursos de odio,
se pone el énfasis en el resarcimiento de éstas, argumentando que la falta de reparacién
perpetua el racismo y la experiencia de subordinacién de las victimas.

Desde estos primeros textos hasta la fecha, muchas han sido las definiciones que, desde
muy distintos campos y visiones, se han dado de este concepto. Como veremos en las
siguientes pdginas, actualmente no existe una definicién consensuada sobre qué son los
discursos de odio (Article 19 2015; Bazzaco et al. 2017; Brown 2017; Cabo Isasi y Garcia, 2016;
Diaz Lépez 2020; Lillian 2007; Lépez Gutiérrez 2020; ONU 2019; Sponholz 2022). En
funcién de la cultura, la tradicidn, el pais, etc., se sefialan no sélo diferentes concepciones de
dicho término, sino, ademds, se consideran diferentes las condiciones que pueden estar
asociadas a recibir los discursos de odio e intolerancia, asi como las formas en las que se
propagan o las consecuencias que de ellos se derivan. Esto es debido a que, como sefiala el

Consejo de redaccidén de la Revista de Fomento social (2017, 22), el discurso del odio es un

fenémeno muy poliédrico con manifestaciones en muy diversos dmbitos y

potencialmente lesivo de derechos fundamentales de diverso cufio (discursos o
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politicas de odio por fomentar fébicamente la discriminacion, la marginacidn, la
estigmatizacién, la denigracién, la exclusién, etc.) y si bien hay abundante
jurisprudencia y trabajo empirico sobre el tema del discurso del odio, existe todavia
una falta de sistematizacidn, categorizacion, y de clarificacién de conceptos (Revista
de Fomento social 2017, 22)

Hemos venido argumentando, cémo los discursos de odio tienen importantes
implicaciones de cara a la ciudadania y a las formas de relacionarse. También, hemos
constatado cémo, en la actualidad, éstos se estdn ramificando a nuevas condiciones que
definen a la persona y se estin propagando a mayor velocidad, especialmente, a través de las
redes sociales. Pero ademds, hemos de tener presente que en los ultimos afios, estos discursos
que fomentan el odio y la animadversidn se estdn intensificando de modo muy significativo.
Asi, segun los informes sobre la evolucién de los delitos de odio del Ministerio del Interior
del Gobierno de Espafia [MIGE], entre 2020 y 2021 hubo un incremento del 28,62% de los
delitos de odio (Lopez Gutiérrez et al. 2021, 37) y en 2022 el incremento con respecto a 2021
fue del 4,18% ascendiendo a 1.869 hechos, “de los cuales, 1.796 son delitos de odio y 73 hechos
se corresponden con infracciones administrativas y resto de incidentes” (Muniesa Tomds et
al. 2022, 10).

Todo ello, unido a la falta de sistematizacién y clarificacién de conceptos relacionados
con esta temadtica, justifica la necesidad de desarrollar una revision sistemdtica del concepto
de discurso de odio y sus implicaciones, con el objeto de dar una visién de conjunto de cudles

son las condiciones para recibir dichos discursos y sus implicaciones sociales y educativas.
Metodologia

En relacion con la metodologia de este estudio, el primero de los objetivos es determinar qué
se entiende por discursos de odio, a nivel nacional e internacional, por parte de la comunidad
cientifica, las administraciones publicas y las organizaciones no gubernamentales, as{ como
sus implicaciones. Para ello hemos seguido la técnica establecida por el paradigma de PICo
(Rivera y Ramos 2022) (Participants [P], Phenomena of interest [I], Context [Co]).

Para identificar elementos que permitieran responder a nuestra pregunta de
investigacion se empez6 por hacer un listado inicial de la palabra clave en castellano, gallego,
cataldn, euskera e inglés. El protocolo de bisqueda fue examinar, en el titulo, en el resumen
o en las palabras claves, documentos que contuvieran los términos de busqueda, afiadiendo
operadores booleanos y truncamientos, de lo que resultd la siguiente ecuacién: discurso® de
odio (castellano y gallego), discurso* d” odi (cataldn), gorroto hizkera (euskera) y hate speech.
Para determinar el concepto o el término de biisqueda se han revisado los tesauros UNESCO
y Mesh. Las basquedas se realizaron en cuatro bases de datos: Web of science (WOS), ERIC,
PsycInfo y la Biblioteca de la Universidad de Sevilla.
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A continuacidn, se realizé un cribado, excluyendo documentos que estuvieran fuera de
las dreas de derecho publico, psicologfa, sociologfa, educacion, investigacién educativa,
filosoffa, ciencias de la informacién bibliométricas, administracién publica. También se
excluyeron estudios que no estuvieran evaluados por terceros, asi como documentos en
alemdn, eslavo, francés e italiano. Se procedid a eliminar las referencias duplicadas y cuando
un mismo autor aparecfa en multiples entradas. Se establecié como criterio dejar una sola
entrada, o bien la mds reciente o bien la mds relevante. De esta forma quedando un total de
213 registros.

Tras esta busqueda, se realizé un cribado aplicando cuatro criterios de exclusién: (R1) se
excluyeron 5 documentos por idioma o por no localizar texto completo; (R2) se han reducido
aquellas entradas que se refieren en exclusiva a delitos de odio, documentos que hacen
referencia a un solo pafs que no fuera Espafia, o a temdticas como violencia,
multiculturalismo, minorfas, ciberbullying, eliminando 116 registros. (R3) Se redujeron las
entradas que en su titulo se referfan unicamente a los discursos de odio para una sola
condicidn, quitindose 53 registros. (R4) Una vez leidos los textos completos se eliminaron 4
documentos, por no contar con un marco conceptual o una definicién sobre discursos de
odio. De esta forma quedaron incluidos 39 estudios para la revisién sistemdtica.

Una vez revisados los 39 documentos se hizo una busqueda de publicaciones que
estuvieran citadas en estos. También se realizé una busqueda de literatura gris sobre discursos
de odio o derechos humanos en la WEB a través de Google y Google Scholar que se hubieran
publicado entre 1948 y 2022. Aplicando los criterios de exclusién expuestos previamente, se
incorporaron 83 documentos: 44 documentos citados en la bibliografia; 27 documentos
editados por administraciones publicas autondmicas, nacionales e internacionales, 10

documentos de organizaciones sociales, y 2 documentos de redes sociales. Todo ello, junto
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con los 14 documentos provenientes de revisiones previas, da un total de 136 documentos en
los que se ha realizado un andlisis de contenido de forma pormenorizada.

Identificacién de nuevos estudios via
Estudios previos bases de datos

DOCUMENtos Registros identificados Registros identificados
5 rovenientes d gesce: Registros eliminados sligsiWebs
® PrOVEDIEEs e WOS (n=50) 8 . " Busqueda por citaciones
g revisiones previas ERIC (n=39) —={ antes del cribado: (n=58)
H 6L Psyinfo (n=139) Duplicadostnzod) AAPP (n=35)
= US (n=59) 0SC (n=10)
l Web (n=2)

Registros cribados Entrada multiple = PR

(n=233) autoria (n=16) Documentos cribados d Entra(lia multiple
A (n=105) autorfa (n=13)
E Documentos excluidos:

Razon 1 (n=5) Y

5 Docun;en.:ls.dev:m{iiz — Razon 2 (n=116) Documentos evaluados _ Documentos excluidos:

parelegibilidad: (0=213) Razén 3 (n=53) para elegibilidad (n=92) Razén 4 (9)

1 Razon 4 (n=4)
Estudios incluidos en la
revision (n=39)
Documentos incluidos en
revision (n=83)
Total doc incluidos |

en larevision (n=136)

Figura 1: Diagrama de flujo del proceso de Revisién Sistemdtica
Fuente: Macarro, Cubero-Pérez y Cubero, 2023

Para realizar el andlisis de calidad y sesgo se han utilizado los criterios establecidos por
Rivera y Ramos (2022): (1) De publicacidn. Se ha optado por una busqueda tanto en bases de
datos como con buasqueda en literatura gris. (2) De idioma. Se ha realizado una buasqueda en
todas las lenguas oficiales de Espafia y en inglés. (3) De indexacién. Se ha realizado una
bdsqueda en cuatro bases de datos. (4) De texto completo. Los 136 documentos se han
revisado en su totalidad. (5) De calidad. Se ha utilizado un inventario de evaluacién PRISMA
(2020). (6) De autoria. Se han eliminado documentos duplicados y se ha seleccionado un solo
documento (el mds reciente o relevante) cuando el mismo grupo o autor/a era responsable de
mds de una publicacién. Este proceso de busqueda sistemdtica responde al diagrama de flujo
que se puede observar en la Figura 1.

Con la informacidén recabada se ha procedido a la extraccién de datos realizando un
andlisis critico de las referencias y se ha organizado en una hoja de célculo creada ad hoc. Se
ha tratado de un andlisis cualitativo que ha permitido sintetizar la evidencia cientifica. De
forma concreta en cada uno de los documentos se ha buscado e identificado cudl era la
definicidén de discursos de odio para las y los autores. Cada una de las definiciones se han ido
analizando, reduciéndolas a la unidad minima de significado, es decir, se han extraido cada
una de las palabras que componian la definicién. Asi, se ha creado un sistema de categorias
inductivo que ha sido sometido a una valoracion interjueces.
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Resultados
Quiénes Reciben Los Discursos de Odio

A pesar de que son muchas las dimensiones que contemplan las distintas definiciones de
discurso de odio, en este trabajo, nos vamos a centrar en quiénes reciben los discursos de odio
e intolerancia. Asi, la primera discusién se refiere a si los discursos de odio se dirigen a
personas de forma individual o a grupos y colectivos. En este sentido la RS nos ha permitido
describir cuatro posturas u opciones diferenciadas:

(a) La mayoria de las definiciones analizadas explicitan que los discursos se odio se dirigen
tanto a personas como a colectivos, pero en este caso las personas son victimas porque se las
asimila o compara con las caracteristicas propias de un grupo concreto (Arcila Calderdn,
Blanco-Herrero, y Valdez Apolo 2020; Bustos Martinez et al. 2019; Torres y Taricco 2019). (b)
De otra parte, hay autores que constatan que los discursos de odio se dirigen a grupos de
personas o colectivos por las caracteristicas que les son propias (Ani, Nnanwube, y Ojakorotu
2019; Bazzaco et al. 2017; Brown 2017; Cortina Orts 2017; Dfaz Lépez 2020; Gagliardone et
al. 2015; Retamozo Quintana et al. 2021; Valiente Martinez 2020). (c) Otros autores matizan
considerando que los grupos deben estar tipificados. Son colectivos que han visto vulnerados
sus derechos, por la historia o la tradicién en una cultura o sociedad concreta (Brown 2017;
Fundacién Secretariado Gitano 2017; Matsuda 1989; Wachs et al. 2022), pudiendo variar estas
condiciones segun el pais o la regién. (d) En el dltimo caso, hay quien opina que los discursos
de odio se pueden dirigir hacia las personas, de forma individual, independientemente de su
adscripcién a un grupo o colectivo (Ani, Nnanwube, y Ojakorotu 2019; Arcila Calderdn,
Blanco-Herrero, y Valdez Apolo 2020; Bazzaco et al. 2017; Diaz 2015).

Condiciones Asociadas a Recibir Discursos de Odio

La investigacidn realizada nos ha permitido identificar que las condiciones asociadas a recibir
los discursos de odio no son ni universales ni atemporales, de forma que los receptores de los
discursos de odio varfan segun la cultura, la tradicidn, el pais, el momento histdrico, etc. Esto
estd directamente ligado al reconocimiento de qué colectivos se consideran victimas por parte
de un estado o de la comunidad internacional. En nuestro andlisis hemos identificado hasta
cincuenta tipos de condiciones que pueden llevar a la discriminacién (Figura 1), aunque de

forma habitual suelen describirse en torno a una veintena.
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Figura 2: Condiciones Asociadas a Recibir Discursos de Odio
Nota: Nube de palabras de elaboracién propia a partir de andlisis de contenido. El tamafio de cada palabra estd
asociado a la frecuencia con la que el término aparece en la literatura revisada.
Fuente: Macarro, Cubero-Pérez y Cubero, 2023
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Un andlisis mds concreto de las condiciones que pueden estar asociadas a recibir los
discursos de odio e intolerancia figuran en la Tabla 1. En ella presentamos de forma ordenada,
las distintas condiciones acompanadas de las referencias bibliograficas mds significativas. Asi
en los préximos pérrafos no se citardn las fuentes, para facilitar la lectura y puesto que estin
referenciadas en la precitada Tabla 1. Debemos destacar que las condiciones que presentamos
constituyen una lista no exhaustiva de caracteristicas, de forma que no se exponen las
condiciones que han sido menos referidas en la RS. Ademds, debe tenerse en cuenta que
algunos conceptos podrdn parecer estar incluidos en otros (por ejemplo, antisemitismo y
creencias religiosas), pero es relevante exponerlas de forma separada puesto que algunas de
estas condiciones han tenido o tienen relevancia histérica o cultural y porque es la forma

concreta en la que se refiere en la literatura analizada en la RS.
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Tabla 1: Condiciones que Pueden Llevar a la Discriminacion a Causa de los Discursos de

Qdio e Intolerancia

Categoria

Citado en

Raza

Ani et al. 2019; Bustos Martinez et al. 2019; Comisién Europea contra el Racismo y la
Intolerancia [ECRI] 2016; Movimiento contra la Intolerancia 2016; CERD 2013;
Youtube 2019.

Religion o creencias
religiosas

Bertoni 2010; Carrillo Donaire 2015; Diaz Lépez 2020; Fino 2020; Hurtado 2021; Lépez
Gutiérrez et al. 2020; NU 2013; Twitter 2019.

Orientacidn sexual

Arcila et al. 2020; Diaz Lépez 2020; ECRI 2016; Lépez Gutiérrez et al. 2020; ONU 2004;
Twitter 2019.

Etnia Brown 2017; Diaz Lépez 2020; Hurtado 2021; Comité de Ministros del Consejo de
Europa [CMCE] 1997; Taylor 2010.

Nacionalidad CMCE 1997; Diaz Lépez 2020; ECRI 2016; Hurtado 2021; Retamozo Quintana et al.
2021; Youtube 2019.

Sexo Diaz Lépez 2020; ECRI 2016; Frenda et al. 2019; Lillian 2007; Pérez-Escolar y Noguera-
Vivo 2022; Youtube 2019.

Identidad de género Cortina Orts 2017; ECRI 2016; Lillian 2007; MIGE 2020.

Discapacidad Bertoni 2010; Baldauf et al. 2019; ECRI 2016; Twitter 2019.

Color de prel ECRI 2016; Hurtado 2021; Movimiento contra la Intolerancia [MCI] 2016; ONU 1966.

Origen (genérico)
Origen soctal, clase o

Benesch et al. 2018; ECRI 2016.
Arcila Calderdn et al. 2020; Bertoni 2010; ONU 1966; Retamozo Quintana et al. 2021;

casta Valiente Martinez 2020.

Xenofobia Bertoni 2010; Buyse 2014; CMCE 1997; Lépez Gutierrez et al. 2021; MIGE 2020; UN
2013.

Pueblo judio Dfaz Lépez 2020; Matsuda 1989; MIGE 2020; Neves 2018; Voss 2017; Wolf 2004.

Ideologia o politica

Diaz Lépez 2020; ONU 1966; Retamozo Quintana et al. 2021; Retamozo Quintana et al.
2021; Lopez Gutiérrezet al. 2020; Piazza 2020; van Dijk 2005.

Condicion migratoria

Bertoni 2010; CMCE 1997; Neves 2018; Pérez-Escolar y Noguera-Vivo 2022.

Idioma o lengua

ONU 1966; Bertoni 2010; Generalitat Valenciana 2019; Torres y Taricco 2019.

Edad

Bazzaco et al. 2017; Retamozo Quintana et al. 2021.

Posicion econdmica

Bertoni 2010; Cortina Orts 20175 Martin Rios 2019; MIGE 2020; Torres y Taricco, 2019.

Linaje o ascendencia

ONU 1966; Baldauf et al 2019; Bertoni 2010; ECRI 2016; Fino 2020; ONU 2019.

Prdctica del Islam

Aguilar et al. 2015; Consejo de redaccién 2017; Mizrahi 2018.

Minorias

CMCE 1997; ONU 2020; Izquierdo-Grau 2019; ONUCDH 2015; CMCE 1997.

Problemas de salud o

Bertoni 2010; ECRI 2016; MIGE 2020; Twitter 2019.

enfermedad

Cultura Arcila Calderdn et al. 2020; Benesch et al. 2018.

Pueblo gitano Fundacidn Secretariado Gitano 2017; de Latour et al. 2017; MIGE 2020.

Ocupacion Bard Wigdor y Konig 2019; Bertoni 2010.

Estatus de  persona | Arcila Calderdn et al. 2020; Benesch et al. 2018; Bertoni 2010; CERD 2013.

refugiada

Apariencia fisica, | Bertoni 2010; Fortuna et al. 2018, citado en MacAvaney et al. 2019; Generalitat de

estética o cuerpo

Catalunya 2018; Generalitat Valenciana 2019

Opinidn o expresion

Aguilar et al. 2015; ACNUDH 2013; Consejo de redaccion 2017.

Pertenencia a pueblo
indigena

Lillian 2007; CERD 2013; ONU 2020.
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Nacimiento Aguilar et al. 2015; ACNUDH 1966.
Estado civil de Latour et al. 2017; Benersch et al. 2018.
Situacion familiar Cédigo Penal 2015; Parejo Guzmdn 2020.
Personas sin hogar FSG 2017.

Fuente: Macarro, Cubero-Pérez y Cubero, 2023
Nota: Tabla de elaboracidn propia. Se muestran diferentes condiciones que mds frecuentemente se han
mencionado en la literatura, y pueden llevar a la discriminacién a causa de los discursos de odio e intolerancia por
orden de frecuencia de aparicién, segin hayan aparecido mds o menos veces referenciadas en la literatura revisada.
Puesto que la literatura revisada es muy extensa, para las citas se han seleccionado algunas referencias relativas a los
conceptos seleccionados en funcién de su relevancia, que sea el origen del concepto, que sea una cita actual, que se
trate de organismos oficiales o que sean referencias altamente citadas en la literatura general.

Entre los autores revisados hay algunos que exponen un numero limitado de
dimensiones, mientras que hay quienes abren este listado a otras caracteristicas o bien, de
forma expresa, explican que se trata de una lista no exhaustiva (ECRI 2016; Lépez Gutiérrez
et al. 2021). Nosotras, como autoras, nos sumamos a esta Gltima perspectiva.

La diferenciacién de las personas por cuestién de raza es la caracteristica mds citada en la
literatura. La religion y las creencias son la segunda causa mds descrita, con menciones
explicitas hacia algunas religiones, como la judia y la isldmica. El tercer grupo corresponde a
las vinculadas a la procedencia de una etnia o nacionalidad, seguida de las cuestiones
relacionadas con el género (orientacion sexual, sexo e identidad de género).

A continuacidn, aparecen condiciones relativas a la discapacidad, el color de piel, la
xenofobia, la ideologfa politica, la edad, la condicién de persona migrante y el idioma o la
lengua materna, y, en menor nimero, la cultura, la ocupacidn, la pertenencia al pueblo gitano
o al indigena y el estatus de persona refugiada, entre otras. Hay condiciones que favorecen
recibir discursos de odio y que aparecen en un reducido nimero de definiciones, entre ellas
que consideran la situacién familiar, el estado civil, el hecho de no tener hogar o el honor.

Por ultimo, hay condiciones que se mencionan en un reducidisimo ndmero de
documentos como la capacidad mental, la genética, el nivel educativo, la identidad y otras
que estdn asociadas a un momento o contexto histdrico o social determinado como la pureza
de sangre, ser veterano de guerra o estar soltera y embarazada. Estas dos ultimas condiciones,
ser veterano de guerra o estar soltera y embarazada, nos van a servir como ejemplo de cémo
el contexto histérico-cultural determina quiénes reciben discursos de odio. La normativa de
discursos de odio que rige a las principales redes sociales que utilizamos en Espaifia es
estadounidense. Por lo tanto, cuando aceptamos las condiciones de uso nos estamos
adscribiendo a un posicionamiento ético y legal estadounidense, donde el hecho de ser
veterano de guerra es una condicidn social y legalmente reconocida (condicionada por un
contexto socio politico concreto), aunque en nuestro pafs podria parecer extrafia. Por otro
lado, el hecho de recibir discursos de odio por la condicién de ser una mujer soltera y
embarazada nos remite a la Espafia de tiempos pasados, pero es actual y presente en otros

paises, como Sudéfrica.
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Delitos y Discursos de Odio en Esparia

Para concluir con los resultados y resaltar cémo en Espafia ha evolucionado la concepcién
acerca de los discursos de odio hemos construido la Tabla 1, realizada a partir de los informes
sobre la evolucién de los delitos de odio en Espaiia, publicadas desde 2013 hasta 2022 -ultimo
publicado- por el Ministerio del Interior, Gobierno de Espaiia.

Tabla 2: Delitos de Odio en Espafia

2013 (2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Antigitanismo X X X X
Antisemitismo X X X X X X X X X X
Aporofobia X | X | X | x| X | x| X | x| X | X
Discapacidad X X X X X X X X X X
Discrminacion generacional X X X X X
Edad X X
Enfermedad X X X X X
Ideologia X X X X X X X X
Orientacion o identidad sexual | X X X X X X X X X X
Racismo / xenofobia X X X X X X X X X X
Religion o creencias X X X X X X X X X X
Sexo / género X X X X X X X X

Fuente: Macarro, Cubero-Pérez y Cubero, 2023
Nota: Tabla de elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de los informes sobre la evolucidn de los delitos
de odio que, desde 2013 y con periodicidad anual, publica el Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia.

Tal y como se puede observar, el vocabulario utilizado para delimitar los discursos y
delitos de odio, términos que han sido tratados como sinénimos hasta 2018 (Cereceda
Ferndndez-Orufia et al. 2019), ha ido evolucionando de forma progresiva. Hasta 2017, en los
documentos oficiales del Ministerio del Interior, se utilizaban de seis a ocho categorias de
condiciones que permitian clasificar los discursos y delitos de odio, éstas eran: antisemitismo,
creencias o practicas religiosas, discriminacién por sexo/género, discapacidad, ideologia,
orientacidn o identidad sexual, racismo/xenofobia, y situacién socioecondmica o aporofobia.

Como puede observarse, el antisemitismo, a pesar de poder ser incluido dentro de las
creencias o practicas religiosas, se constituye en una categoria a parte debido a la persecucién
del pueblo judio a lo largo de la historia y de la presién que dicho grupo ha ejercido. Ademds,
hemos de sefialar que en el informe publicado en 2018 se introducen dos nuevas categorias:
discriminacién generacional (edadismo o ageism) y discriminacién por razén enfermedad, y
se renombra orientacion o identidad sexual pasando a delimitarse como orientacién sexual e
identidad de género (Cereceda Ferndndez-Oruiia et al. 2019). En el informe de 2019 se

introduce la categoria antigitanismo, separdndola de racismo/xenofobia. Por dltimo, en 2021
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aparece una nueva categoria, que determina los delitos de odio por razén de edad (Lépez
Gutiérrez et al. 2021).

Ademds de los datos recabados en esta comparativa, cabe destacar que en los informes
publicados entre 2013 y 2018 (Cereceda Ferndndez-Orufia et al. 2018; MIGE 2013, 2014, 2015,
2016, 2017) se hace referencia de forma indistinta a “discursos de odio” y “delitos de odio”,
cuando s6lo estos ultimos pueden tener en Espafia una sancion penal, segin determina el
Cédigo Penal (2015). Realizamos esta anotacién por la confusién que esta cuestién puede
causar en la delimitacidn de qué son discursos y qué delitos de odio. En el informe de 2019
la estructura de los datos modificé su nomenclatura respecto al informe del afio 2018, segin
aparece en el Informe sobre la evolucién de los delitos de odio en Espafia, “para englobar
todos los delitos de odio que se cometen a través de internet, redes sociales o medios de

7%

comunicacién, y no hacer referencia dnicamente al ‘discurso de odio’” (Cerreceda
Ferniandez-Orufa et al. 2019, 28).

Incluso dentro del estado espafiol podemos observar diferencias en cuanto a cémo se
definen las conductas de odio. Como se puede observar en la Tabla 3, de elaboracién propia,
entre los documentos estatales y autonomicos existen diferencias, no solo en el tipo de
condiciones descritas, sino también en su expresion. Tan solo la descripcidn de la Generalitat
valenciana incluye condiciones como la estética o el cuerpo, la cultura, la lengua o el grupo
familiar de pertenencia. De los tres documentos comparados tan solo el de la Generalitat
catalana describe que su listado es una lista no exhaustiva y expresa que podrdn considerarse

cualquier otra condicidn o circunstancia personal.

Tabla 3: Comparativa Estado vs Comunidades Auténomas

Ministerio del Interior GE Generalitat de Catalunya Generalitat Valenciana

Antigitanismo

Antisemitismo

Aporofobia Pobreza

Cuerpo

Cultura

Desarrollo sexual

Discapacidad Discapacidad fisica o psiquica Diversidad funcional o discapacidad
Discrminacién generacional
Edad
Enfermedad Enfermedad
Estética
Identidad o expresién de género Identidad y expresién de género
Grupo familiar
Ideologia Ideas politicas
Lengua
Orientacion sexual e identidad de . . . . .
, Orientacidn afectivo sexual Orientacién sexual
género
Racismo / xenofobia Origen étnico, racial o nacional Nacionalidad, origen racial o étnico
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Creencias o practicas religiosas Religién o creencias

Sexo / género Sexo Sexo

Cualquier otra condicién o

circunstancia personal

Fuente: Macarro, Cubero-Pérez y Cubero, 2023
Nota: Tabla de elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de documentos publicados por el Ministerio del
Interior del Gobierno de Espafia (2022), la Generalitat de Catalunya (2018) y la Generalitat Valenciana (2022).

Discusion y Conclusion

Entre las principales conclusiones podemos empezar diciendo que se ha observado que en los
136 textos analizados hay una gran dispersién de posibles condiciones que pueden conllevar
el recibir discursos de odio en las distintas definiciones analizadas subyacen diversos
paradigmas no explicitos o epistemologias muy diferentes (fundamentalmente, de corte
empiristas, racionalistas y constructivistas.

No obstante, podemos concluir que los discursos de odio son un fenémeno dindmico y
cambiante, son una construccion histérico-cultural que dependen del contexto, de la historia
y de variables psicoldgicas y sociales, por lo que no pueden considerarse ni universales ni
atemporales.

Estimamos que es necesario que en los distintos documentos, normativas e
investigaciones se identifique de forma clara desde qué perspectiva o campo se trabaja.
Ademis, entendemos que los listados de condiciones que favorecen ser receptores de
discursos de odio deberfan ser dindmicos y actualizables, de forma que se establezcan
tipologfas abiertas que permitan la inclusidn de nuevas categorfas en base a los
acontecimientos y la realidad social. Lo cual no niega que existan una serie de condiciones
que han sido mds proclives a recibir discursos de odio a lo largo de la historia.

De la revisidn sistemdtica realizada se deduce, también, que los discursos y delitos de odio
en Espafia se rigen por el cédigo penal, cuestién que deberia revisarse para que prime el
principio de intervencién minima, es decir: el derecho penal deberia ser el dltimo recurso de
la politica social del Estado para la proteccién de las personas y los grupos ante la posible
vulneracién de su derecho a ser protegidos contra cualquier tipo de discriminacién. Por ello
es necesario desarrollar qué se considera discursos de odio en el derecho administrativo o el
laboral describiendo el comportamiento odioso antijuridico y dejando solo para las conductas
mds graves lo recogido en el cédigo penal.

Todo lo expresado hace necesario tener en consideracién la historicidad, Ila
multidimensionalidad (Rodriguez 2023) y la interseccionalidad de los discursos de odio,
puesto que, en muchos casos, esta violencia o retdrica discriminatoria, ha sido normalizada e
invisibilizada como base de las relaciones de poder, degradando, cosificando vy
deshumanizando a determinados colectivos. No olvidemos que los discursos de odio tienen
un claro componente desintegrador de la identidad individual y cultural, ya que éstos. no

32



33

MACARRO ET AL.: CONSTRUCCION SOCIOCULTURAL DE DISCURSOS DE ODIO

sdlo tienen consecuencias a nivel personal, sino que también impactan significativamente en
la cohesidn social y la convivencia pacifica en las comunidades receptoras (Schildkraut y
Elsass 2019). Llegando incluso a generar, en la opinién publica, una percepcion de que estas
personas o grupos son incapaces o indignos y que, por tanto, no son merecedores de los
derechos que pudieran tener otras personas y/o colectivos.

Es especialmente importante resaltar que en el dmbito socio educativo es necesario

visibilizar los discursos de odio tolerados, especialmente aquellos contra las mujeres, la
infancia y la juventud (entre otros). Estos discursos tolerados y normalizados tienen como
consecuencia que el nimero de denuncias sea frecuentemente muy escaso para algunas
condiciones. De ahi, que las denuncias no siempre reflejan los mensajes de odio en una
sociedad. En palabras de Castillo y Herndndez Prados (2023) cuando una persona crece
sufriendo discriminacion termina normalizdndola y tiene dificultades para concebirla como
una vulneracién de un derecho fundamental. De ahi, que los discursos de odio impacten de
modo duradero en la salud mental de las personas o comunidades afectadas.
Por tanto, es importante tener una vision mds dindmica y contextualizada de los discursos de
odio y, en el contexto educativo y social, es esencial analizar los discursos de odio que se
observan en el grupo participante al comienzo de las intervenciones, para partir de los
discursos de odio que allf se estdn dando, para después trabajar sobre otros discursos de odio
durante el proceso.

Este trabajo es una primera aproximacidén al concepto de discursos de odio, con la que
no se agota el estudio de la complejidad de la temdtica. De hecho, en el estudio que aqui
presentamos hemos defendido que es un fenémeno multifacético, que tiene implicaciones
significativas para las personas, las comunidades y las sociedades en general. Asi, hemos
abordado, con cierta profundidad, las condiciones que hacen mds probable ser sujetos o
comunidades receptoras de discursos de odio e intolerancia, asi como la importancia de la
visualizacién y desnaturalizacién de estos. Sin embargo, quedan muchos aspectos que abordar
con importantes consecuencias a la hora de desarrollar politicas de deteccidn e intervencién
con dichos discursos. Aspectos como los motivos del surgimiento y expansion de los discursos
de odio, las consecuencias que tienen estos discursos, las formas que adoptan, asi como los
medios de propagacion de los mismos, son algunos de los detectados a través del anilisis
realizado sobre la propia concepcién de discurso de odio.
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