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Determinantes del Bienestar en la Población Marroquí del Sur de España 
 

Resumen 

La movilidad migratoria tiene normalmente como objetivo mejorar las propias 

condiciones de vida y, por tanto, el propio bienestar (Paloma, Herrera & García-Ramírez, 2009). 

Sin embargo, estas expectativas no siempre son cubiertas, sobre todo en contextos receptores 

que relegan a los grupos recién llegados a posiciones inferiores de poder (Hernández-Plaza, 

García-Ramírez, Camacho & Paloma, 2010). Este es el caso de la población inmigrante 

marroquí en Andalucía. Desde la Psicología de la Liberación, este estudio tiene como finalidad 

elaborar un modelo predictivo del bienestar de la población inmigrante marroquí que reside en el 

Sur de España. La recogida de datos se realizó mediante encuesta a una muestra de 911 

inmigrantes y 768 autóctonos, provenientes de 29 unidades territoriales de Andalucía. Tras un 

proceso de análisis de regresión multinivel, este trabajo pone de manifiesto que el nivel de 

bienestar del colectivo marroquí es inferior al observado en las comunidades receptoras; y 

sostiene que el bienestar de la población inmigrante está estrechamente determinado por (a) el 

grado de justicia del contexto de asentamiento (adaptación cultural de los servicios comunitarios, 

apertura a la diversidad de las comunidades receptoras, e integración residencial), (b) las 

características individuales de esta población (grado de competencia en el nuevo entorno, grado 

de arraigo, uso de estrategias activas de afrontamiento, grado de satisfacción con el contexto de 

asentamiento, y valoración que realiza sobre su proyecto migratorio), y (c) el efecto que ejerce el 

contexto sobre la influencia de las características individuales en el bienestar. Estos resultados 

respaldan empíricamente los presupuestos teóricos defendidos por la Psicología de la Liberación 
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y permiten superar algunas de las limitaciones de la Psicología de la Aculturación, al explorar el 

impacto de las condiciones contextuales de opresión en el bienestar, superar el nivel de análisis 

exclusivamente individual y culturalista, considerar a los colectivos inmigrantes como agentes 

activos capaces de resistir y transformar los contextos, y realizar propuestas útiles para la mejora 

del bienestar inmigrante.  

 

Palabras clave: aculturación, bienestar, contexto, inmigración, justicia, liberación, opresión.  
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Determinants of the well-being of the Moroccan population in Southern Spain 
 

Doctoral Dissertation Abstract 
 
 
The current economic system of globalization contributes to the increase of migrations all 

over the world as a consequence of the extreme inequalities between the different countries 

(Manzano-Arrondo, 2011; Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Hendriksen, 2007). 

Expectations of better life conditions and personal wellbeing explicate the disposition to leave the 

home country in order to settle in an unknown environment (Paloma, Herrera & García-Ramírez, 

2009). However, these expectations are not always met, particularly in receiving contexts where 

migrants are relegated to inferior positions of power (Hernández-Plaza, García-Ramírez, 

Camacho & Paloma, 2010). This is the case of the Moroccan migrant population in Andalusia, 

where their search for social legitimization collides with the communities fear for their own status 

quo to be menaced. This situation fosters fragmentation between these groups within the social 

environment while enhancing low levels of wellbeing in the migrant collective (García-Ramírez, 

De la Mata, Paloma & Hernández-Plaza, 2011). These circumstances illustrate the necessity for 

elaborating theoretical frameworks and the implementation of practical guidelines in order to 

achieve an improvement regarding the wellbeing of these minorities and therewith a united, 

multicultural society in Andalusia. 

Traditionally, the  Psychology of Acculturation (PA) has focused their studies on the 

transcultural adaptation of migrant groups while contemplating the influence of five determinants 

on their wellbeing: (a) the acquisition of competencies in the new cultural context, (b) the 

development of strategies to successfully diminish sources of stress during the process of 
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acculturation, (c) the construction of a bicultural identity –if possible in a setting not in 

disagreement with this option, (d) some variables specifically related to the process of 

acculturation, and (e) some socio-demographic variables. However, this approach shows some 

important limitations (Paloma & Manzano-Arrondo, 2011): (1) despite the general agreement of 

the importance of contextual factors in the process of acculturation (official policy, level of 

concentration of immigrants or the activity of the neighborhood among others), there has been 

little research focusing on how these contextual factors impact on the wellbeing of migrants 

(Herrero, Fuente & Gracia, 2011; Nation, 2008; Shinn & Toohey, 2003); (2) in consequence, 

existing studies have almost exclusively centered their work on an individual level of analysis 

(Albee, 1998; Jones, 1994); (3) social groups are only studied based of their cultural background, 

excluding any other possible influential factor related to human relationships (Carpenter-Song, 

Nordquest & Longhofer, 2007); (4) an universalistic approach is used and therewith asymmetric 

power relationships, inequalities and injustices migrants have to confront on an everyday basis, 

are being diminished (Bhatia & Ram, 2001); (5) benefits of a bicultural identity are over 

dimensioned, the marginalized identity of immigrants is considered as a personal choice 

(Rudmin, 2006), and only two communities are considered in the explicative framework (Bourhis 

et al., 2010; Persky & Birman, 2005); and (6) no proposals are being made on how the collective 

of migrants could achieve wellbeing in ideological non-multicultural contexts (Paloma et al., 2010; 

Paloma & Manzano-Arrondo, 2011). 

Facing up with this perspective, the suggestions of the Psychology of Liberation (PL) are 

recollected in this paper in order to elaborate a predictive model of wellbeing for the Moroccan 

migrant population in Southern Spain. The PL analyzes the phenomenon of migration by focusing 

on the relationships of power between groups and suggests the transformation of the receiving 

societies as a mediation in order to achieve the wellbeing of all collectives (Albar et al., 2010; 
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García-Ramírez et al., 2011; Hernández-Plaza et al., 2010; Paloma, García-Ramírez, De la Mata 

& Amal, 2010; Paloma & Manzano-Arrondo, 2011). As a consequence we are obliged to take into 

account the conditions of injustice in the context of the settlement as well as the answers the 

collectives of migrants develop to adapt themselves, resist and transform these conditions. The 

PL permits to defeat some of the limitations of the PA, due to the exploration of the impact of 

contextual conditions of oppression on the wellbeing of migrant collectives, overcoming the 

exclusive individual and cultural approaches, considering migrants as active subjects capable to 

resist and transform the contexts through their acculturative process, and carrying out useful 

proposals to improve the migrants wellbeing (García-Ramírez et al., 2011; Albar et al., 2010). 

This paper assumes, according to the PL, that the wellbeing of individuals is closely linked to (a) 

the level of existing oppression in the geographical context where the individual is living, (b) the 

individual characteristics which allow the establishment of a certain kind of relationship with the 

environment, and (c) the impact of the context on the influence of the individual characteristics on 

the wellbeing (García-Ramírez et al., 2011; Hernández-Plaza et al., 2010). 

The data collection was carried out through a survey in the Andalusian provinces of 

Sevilla, Huelva and Almería. The selection process of the participants taking part in this study 

was developed into two phases consisting of (1) the election of 30 territorial units through the 

Geographic Information System (GIS), and (2) the election of 30 Moroccan immigrants in each 

territorial unit considered. As a contextual element of interest, 30 members of the receiving 

collective in each area were also studied. The final sample was composed by 911 immigrants and 

768 natives. The variables to be measured were related to a contextual level (open rejection, 

perceived threat, and political conservatism of the receiving communities; cultural sensitivity of 

the community services; location of the housing; ethnic composition of the neighborhood; and 

percentage of the Moroccan population in each territorial unit) and to an individual one (legal 
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situation, linguistic competence, time of residence in Spain, degree of associative participation, 

belief in the possibility of social change, capacity of influence on the setting, ethic and national 

identity, evaluation of the migration process, valuation of the neighborhood, ethnic group, rural or 

urban origin, gender, family and labor situation, health, and educational level of the migrant). This 

study culturally validated the used measurements through qualitative information obtained by the 

involved collectives. More concretely (a) 31 interviews in depth and 5 focus groups were carried 

out to promote a previous stimulus for the elaboration of the tools; and (b) a subsequent focus 

group was carried out to verify the final version of the survey. 

The collected data together with other data from official sources were introduced in a 

SPSS data base (version 15.0) in order to transfer the most relevant variables afterwards to a 

HLM-7 analysis program, especially designed to carry out a multilevel regression analysis. This 

kind of analysis is an ideal methodological tool for this study because it permits a systematic 

analysis of the interactions between the structural and psychological determinants of complex 

social phenomenon (Pehrson & Green, 2010), helping empirically to understand the relation 

between structure and individual (Hjerm, 2007). 

The obtained results have permitted the design of a predictive model of wellbeing of the 

Moroccan migrant population in Andalusia using the theoretic references of the PL. This model 

shows how the level of wellbeing of the Moroccan migrant collective in Andalusia is inferior to the 

one of the receiving communities. The levels of wellbeing differ a lot according to the territory 

where the Moroccan collective is living, a phenomenon which does not occur in the case of 

receiving collective. In fact the level of social justice in the territorial units explains nearly half 

(48%) of the level of wellbeing expressed by the migrants. The study reveals precisely that low 

sensitivity to diversity in the community services of the settlement context (health services, police, 

social services, and public administration) is directly related to a minor level of wellbeing in the 
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migrant collective. The existence of this characteristic is strongly associated with a high presence 

of Moroccan migrant population, with the existence of areas where just this population is living –

without a native neighborhood, and with a high degree of political conservatism among the 

receiving communities. Therefore the level of justice in the settlement is positively related to the 

level of wellbeing expressed by the Moroccan residents, so that the conditions of injustice are 

linked to attitudes of fatalism. Nevertheless the study reveals that the level of wellbeing 

expressed by the migrant population is not at all determined by the characteristics of the 

environment. Far from it, the Moroccan population has or develops certain individual 

characteristic which enable them to tackle the difficulties they are confronted within areas 

exposed to conditions of injustice. The study reveals that the individual determinants explain 

more than half (54%) of the wellbeing of this collective. Precisely the study states that the levels 

of wellbeing of the migrant collective are positively related to the following dimensions: (a) the 

level of competencies in the new setting –which means to posses documentation and show 

linguistic competence after having lived for a period of time in the receiving context; (b) the level 

of being rooted –the possibility of living with the family, expressing strong feelings of belonging to 

the new surrounding; (c) the use of active coping strategies –believing in social change and 

showing  a positive self-perception capable to influence the environment; (d) the level of 

satisfaction with the context of settlement –valuating positively it and expressing the desire to stay 

in the neighborhood; and (e) the positive evaluation of the migratory project. Finally the study 

states that the influence of the mentioned individual determinants for wellbeing are not the same 

in all territorial units observed but depend on the contextual characteristics. Precisely the study 

reveals that (a) a greater influence of having competencies for the cultural context on wellbeing is 

given when migrants live in neighborhoods with high proportion of Moroccan population; (b) a 

lesser influence of being rooted in the receiving setting on wellbeing is given in contexts with a 
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minor presence of Moroccan population but with a very conservative receiving collective who 

relegate the migrants to remote areas; and (c) a greater influence of the satisfaction with the 

neighborhood on wellbeing is given when migrants live in contexts with a low percentage of 

Moroccan inhabitants.  

The results obtained support empirically the theoretical proposals defended by the PL, as 

the study: (a) affirms the existence of three mechanisms of oppression (community services 

impervious to diversity, receiving communities being politically conservative, and residential 

segregation) maintaining asymmetric power relations between receiving and migrant collectives; 

(b) quantifies the impact of conditions of injustice on the wellbeing of the migrant population; (c) 

gives evidence for the close relation between oppressive contexts and attitudes of fatalism; (d) 

supports the idea that the migrant collectives develop strategies to adjust themselves, resist 

and/or transform the surroundings causing discomfort; (e) confirms that those people who are 

active and capable to influence their surroundings experience higher levels of wellbeing; and (f) 

states that migrant collectives involved in vulnerable conditions of justice develop processes of 

resistance to protect themselves from these hostile environments.  

The paper suggests that human wellbeing is not anchored in a certain level but can be 

modified, depending on if the context is of oppressive or humanized nature. We are confronted 

with the challenge to put the social transformation in the center of the psychological science, to 

do it together with other scientific disciplines and social movements (Maton, 2000), to increase 

the representation of the marginalized voices (Prilleltensky & Gonick, 1994), to use the value of 

social justice and human diversity as a reference (Albar et al., 2010), and to fill our scientific work 

with dignifying initiatives which generate wellbeing in disadvantaged populations. 
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“El punto está en que quizá no sean los individuos los necesitados de tratamiento,  

sino la sociedad.  

Y el tratamiento de la sociedad se llama revolución”  

(Martín-Baró, 1973, p. 204). 
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INTRODUCCIÓN 

El actual sistema económico globalizado contribuye al aumento de corrientes migratorias 

en todo el mundo, como consecuencia de las desigualdades extremas que genera entre los 

países (Manzano-Arrondo, 2011; Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Hendriksen, 2007). 

Esta movilidad tiene normalmente como objetivo mejorar las propias condiciones de vida y, por 

tanto, el propio bienestar (Paloma, Herrera & García-Ramírez, 2009). Sin embargo, estas 

expectativas no siempre son cubiertas, sobre todo en contextos receptores que relegan a los 

grupos recién llegados a posiciones inferiores de poder (Hernández-Plaza, García-Ramírez, 

Camacho & Paloma, 2010). Este es el caso de la población inmigrante marroquí en Andalucía, 

donde su búsqueda de legitimidad social se enfrenta a los sentimientos de amenaza al propio 

estatus de las comunidades receptoras. Esta situación genera bajos niveles de bienestar en el 

colectivo inmigrante y alimenta una tendencia a la fragmentación social en los contextos de 

asentamiento (García-Ramírez, De la Mata, Paloma & Hernández-Plaza, 2011). Estas 

circunstancias recomiendan la elaboración de marcos teóricos y la implementación de prácticas 

que orienten cómo mejorar el bienestar de los grupos inmigrantes y, por ende, cómo construir 

una sociedad multicultural cohesionada en Andalucía.  

Desde las propuestas sugeridas por la psicología de la liberación, este trabajo pretende 

elaborar un modelo predictivo del bienestar de la población inmigrante marroquí que reside en el 

Sur de España. La psicología de la liberación analiza el fenómeno migratorio a partir de las 

relaciones de poder establecidas entre los grupos y sugiere la transformación de las sociedades 

receptoras como medio para alcanzar el bienestar de todos los colectivos (Albar et al., 2010; 

García-Ramírez et al., 2011; Hernández-Plaza et al., 2010; Paloma, García-Ramírez, De la Mata 

& Amal, 2010; Paloma & Manzano-Arrondo, 2011). Como consecuencia, obliga a considerar 

tanto las condiciones de injusticia de los contextos de asentamiento como las respuestas que los 
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colectivos inmigrantes desarrollan para adaptarse, resistir y/o transformarlas. Esta aproximación 

resulta especialmente relevante para aquellos grupos desplazados que se incorporan al contexto 

receptor en condiciones de marcada desventaja, aunque se reconoce que no tiene por qué ser 

aplicable a todas las transiciones migratorias. No obstante, esta perspectiva permite superar 

algunas de las limitaciones de los modelos desarrollados por la psicología de la aculturación, los 

cuales no contemplan los contextos donde tienen lugar los procesos migratorios –y, dentro de 

ellos, ignoran las relaciones de poder establecidas entre los grupos.  

Este texto se estructura en cuatro apartados. En la introducción teórica (a) se describen 

las condiciones de opresión que sufre gran parte de la población inmigrante marroquí residente 

en Andalucía, (b) se revisa qué ha aportado la psicología de la aculturación al estudio del 

bienestar de los colectivos inmigrantes, (c) se propone la psicología de la liberación como 

perspectiva teórica idónea en el estudio del bienestar, y (d) se compilan el objetivo y las hipótesis 

de estudio a la vez que se detallan las contribuciones esperadas. Posteriormente, se describe el 

método llevado a cabo (participantes, instrumentos de medida y procedimiento). En un tercer 

momento se exponen los resultados encontrados para, en un cuarto y último apartado, (a) 

contextualizar los resultados dentro de la literatura, (b) exponer las aportaciones teóricas y 

sociales que sugiere el estudio, y (c) describir las limitaciones del trabajo y posibles sugerencias 

de futuro. 
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La Población Marroquí en el Sur de España 

Según el Padrón de 2008, el 7,5% de las personas residentes en Andalucía son 

extranjeras, siendo las poblaciones de Reino Unido, Marruecos y Rumanía las más numerosas 

(SIMA, 2011). Sin embargo, esta proporción se distribuye de manera desigual en las provincias 

andaluzas: por ejemplo, la población extranjera supone un 19,7% en Almería, un 7,3% en Huelva 

y un 3,3% en Sevilla (SIMA, 2011). Si consideramos el número de residentes que se encuentran 

en situación irregular, el colectivo marroquí es el más numeroso en Andalucía (aunque el tamaño 

real de esta población no se conoce con precisión; OPAM, 2009); y es también el mayor grupo 

inmigrante en España procedente de países de mayoría musulmana (López-García & Del Olmo, 

1995).  

La población inmigrante marroquí suele desplazarse a Andalucía para (a) mejorar su 

situación laboral y de vivienda; (b) dar una buena educación a sus hijos e hijas; y (c) disfrutar de 

libertad y autonomía (Paloma et al., 2009). Aunque este colectivo es muy heterogéneo (Pérez-

Serrano, 2008), en general tiene dificultades para desarrollar exitosamente su proyecto 

migratorio ya que frecuentemente es relegado a posiciones inferiores de poder en los contextos 

receptores. Así, uno de cada dos miembros de la población andaluza considera que el número 

de inmigrantes que reside en la región es “demasiado”, y un 51,7% se muestra contrario a que 

los colectivos inmigrantes puedan vivir de acuerdo a sus propias costumbres (OPAM, 2008). La 

llegada de población inmigrante suele asociarse al aumento de la delincuencia y al 

empeoramiento del mercado laboral (apoyado por un 41,2% y 31,4% de las comunidades 

receptoras, respectivamente). Esta asociación se realiza especialmente en el caso de los 

colectivos provenientes de Rumanía y del Norte de África. El contexto de la actual crisis 

económica está siendo determinante en la valoración que los andaluces hacen sobre la 

inmigración. Los informes existentes sobre la evolución de la opinión pública ante el fenómeno 
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migratorio de 2008 a 2010 indican que cada vez la población andaluza valora menos la 

aportación que los colectivos inmigrantes realizan al mercado laboral. De manera parecida, sube 

de forma notable la percepción de que la inmigración no tiene, o apenas tiene, efectos positivos 

para Andalucía. Como consecuencia, y por primera vez en 2010, el hecho migratorio se valora 

ahora claramente de manera desfavorable (OPAM, 2010).  

A nivel nacional, Noya (2007) señala que las comunidades receptoras mantienen una 

valoración crítica hacia los colectivos musulmanes, considerándoles machistas y violentos 

(apoyado por un 96% y 68%, respectivamente). Esta opinión contrasta con la valoración positiva 

que realiza esta misma población sobre los colectivos occidentales, considerados democráticos y 

tolerantes (apoyado por un 80% y 70%, respectivamente). En el ámbito de las instituciones 

públicas, tanto en los servicios sociales y de salud como en los educativos, se ha constatado la 

existencia de un discurso entre el personal trabajador donde se afirma que el Islam es 

esencialmente patriarcal, que prendas como el hidjab serían signos de relegamiento de las 

mujeres al “espacio privado” y que, por tanto, estas mujeres inmigrantes no comprenden cómo 

funciona el “mundo desarrollado” (Actis, De Prada & Pereda, 2007; Agrela, 2006). Esta tendencia 

se generaliza al contexto europeo, donde los musulmanes sufren distintos niveles de 

discriminación en materia de empleo, educación y vivienda, y son víctimas de prejuicios (EUMC, 

2006).  

Como consecuencia, un 25% de la población marroquí asentada en Madrid, Cataluña y 

Andalucía está en situación irregular, un 22% de los que trabajan lo hacen sin contrato y 

aproximadamente un 40% no está afiliado a la seguridad social –aumentando este porcentaje al 

75% en trabajos agrícolas (Aparicio, 2004). Esta situación es especialmente severa en Almería, 

donde muchas personas marroquíes residen en zonas segregadas fuera de las ciudades y cerca 

de las áreas de invernaderos –donde trabajan, sin recursos básicos como agua o electricidad 
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(Hernández-Plaza, 2003); y utilizando escasamente los servicios comunitarios (Hernández-

Plaza, Pozo & Alonso, 2004). Paradójicamente, esta provincia ha experimentado un rápido 

incremento económico en las últimas décadas como consecuencia de esta agricultura intensiva 

en invernaderos. Sin embargo, esta práctica depende de la disponibilidad de trabajadores que 

acepten condiciones laborales muy precarias, como ha sido el caso de la inmigración marroquí. 

Al mismo tiempo, algunas investigaciones indican que el colectivo marroquí en Andalucía 

muestra predominantemente una red social formada por compatriotas, siendo muy escasa la 

presencia de miembros de las comunidades receptoras como fuentes de apoyo social 

(Hernández-Plaza, 2003; Hernández-Plaza, Pozo, Alonso & Martos, 2005; Martínez, García-

Ramírez & Maya-Jariego, 2001a). Además, existe una mayor prevalencia de síntomas 

depresivos entre esta población inmigrante que entre la población general (Martínez, García-

Ramírez & Maya-Jariego, 2001b). En esta misma línea, un estudio sobre la situación de la 

población marroquí en Almería (Hernández-Plaza et al., 2004) encontró que este grupo 

manifiesta (a) un nivel llamativamente bajo de bienestar, obteniéndose un valor promedio de 1,69 

(d.t.=0,82) sobre un máximo de cinco puntos; y (b) una elevada percepción de rechazo, 

obteniéndose una media de 5,97 (d.t.=1,45) en una escala de siete puntos. Así, uno de cada 

cuatro musulmanes que reside en España dice haber experimentado malas experiencias debido 

a su religión o etnia (The Pew Global Project Attitudes, 2006), y esto a pesar de que este 

colectivo percibe la celebración de su religiosidad de manera compatible con la democracia y los 

derechos humanos (Metroscopia, 2009).  

Ante esta situación, el desarrollo de modelos y estrategias que garanticen el bienestar de 

los colectivos inmigrantes es una responsabilidad urgente a confrontar por la comunidad 

científica (Paloma et al., 2010). El estudio y promoción del bienestar ha sido establecido como 

meta de la psicología, así como de toda disciplina científica (Blanco & Valera, 2007). Según 
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Prilleltensky (2004), la misión central de la psicología es “aumentar el bienestar para todos y 

eliminar la opresión en aquellos que sufren debido a ella y a sus nocivos efectos en la salud 

mental” (p. 32). Además, la importancia concedida a este objetivo queda recogido en el II Plan 

Integral para la Inmigración en Andalucía 2006-2009, así como en el actual borrador del III Plan 

2009-2013 (Consejería de Empleo, 2007); en el Plan Estratégico de Ciudadanía e Integración en 

España 2007-2010, así como en el actual borrador del II Plan 2011-2014 (MTIN, 2007); y en la 

agenda política del Consejo de Europa (Parliamentary Assembly, 2003).  

El Estudio del Bienestar desde la Psicología de la Aculturación 

La preocupación por el concepto de bienestar surge como tradición teórica a lo largo del 

siglo XIX, tras la inestabilidad social provocada por la revolución tecnológica (Blanco & Valera, 

2007). Desde su desarrollo, la literatura psicológica sobre bienestar ha ido estableciendo 

diferencias conceptuales entre el bienestar subjetivo, el bienestar psicológico y el bienestar 

social (Blanco & Díaz, 2005; Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002). En este trabajo se entiende el 

término bienestar como la evaluación positiva que realiza la persona sobre su propia vida, esto 

es, la satisfacción con la vida (Argyle, 1993; Diener & Diener, 1996; Myers & Diener, 1995; 

Veenhoven, 1994). Esta dimensión cognitiva define, junto con el afecto positivo y el afecto 

negativo, el concepto teórico de bienestar subjetivo. 

En el intento de explicar el bienestar de la población general, la psicología ha estudiado 

principalmente los siguientes determinantes (Diener, 1994; Myers & Diener, 1995): (a) nivel 

económico, las personas con más recursos tienden a mostrar más bienestar, aunque una vez 

cubiertas las necesidades básicas este valor se mantiene estable; (b) empleo, aquellos que 

sienten que realizan una labor significativa en su trabajo muestran mayor bienestar que los que 

se encuentran en desempleo; (c) religión, la asistencia a la iglesia y la participación en grupos 
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religiosos se relaciona positivamente con el bienestar; (d) estado civil, las personas casadas 

muestran mayores niveles de bienestar que cualquier otra categoría; (e) contacto social, la 

satisfacción con la vida amorosa y tener amigos con quienes compartir preocupaciones íntimas 

está relacionado con la satisfacción con la vida; (f) salud física, relaciona positivamente con el 

bienestar; y (g) personalidad, las personas extrovertidas, optimistas, con autoestima y control 

personal muestran mayor bienestar. 

El estudio de estos determinantes—de carácter individual—obedece a la creencia de 

que “los factores externos a menudo tienen sólo un impacto modesto en los informes de 

bienestar […] y que [el bienestar] está a menudo fuertemente correlacionado con rasgos estables 

de personalidad” (Diener, Oishi & Lucas, 2003, p. 406). De igual modo, Veenhoven (1994) 

defiende que las mayores diferencias en la satisfacción con la vida tienden a estar en cuestiones 

socio-emocionales, aunque reconoce que suele ser mayor en países más iguales socialmente, 

donde los derechos humanos son respetados y donde se ofrece un buen acceso al 

conocimiento.  

El bienestar de las poblaciones inmigrantes ha sido estudiado por la psicología de la 

aculturación (PA). Esta perspectiva postula que cuando dos o más grupos culturales entran en 

contacto tiene lugar un proceso denominado aculturación, esto es, un “doble proceso de cambio 

cultural y psicológico” (Berry, 2005, p. 698). Los cambios culturales se refieren a 

transformaciones en las estructuras sociales e instituciones así como en las prácticas culturales 

de los grupos en contacto; mientras que los cambios psicológicos implican cambios en el 

repertorio conductual de las personas implicadas. 

La PA se centra en estos cambios psicológicos y toma como objeto de estudio la 

adaptación que sufre la persona cuando cambia de entorno cultural, segmentándose 
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tradicionalmente su análisis en dos dominios: (1) adaptación psicológica, o grado en que la 

persona consigue disfrutar de bienestar; y (2) adaptación socio-cultural, o grado en que la 

persona consigue ser competente en el uso de las herramientas que le permiten encajar en el 

nuevo entorno cultural. Según Ward y Kennedy (1999), la literatura sobre estrés y técnicas de 

afrontamiento se utiliza como marco de trabajo en el estudio de la adaptación psicológica, 

midiéndose empíricamente con instrumentos que contemplan diversos síntomas característicos 

del choque cultural (tensión, depresión, miedo, fatiga o confusión). La adaptación socio-cultural, 

por su parte, utiliza el marco interpretativo dado por los estudios sobre aprendizaje cultural e 

intenta medir la capacidad que tiene la persona para “ajustarse” al nuevo entorno. 

Esta perspectiva asume que “a pesar de las variaciones sustanciales en las 

circunstancias vitales de los grupos culturales que experimentan aculturación, los procesos 

psicológicos que operan durante la aculturación son esencialmente los mismos para todos los 

grupos” (Berry & Sam, 1997, p. 296; cit. por Chirkov, 2009). Por tanto, esta corriente defiende la 

existencia de determinantes universales en la explicación de la adaptación psicológica o el 

bienestar de las personas inmigrantes. Tras una revisión de la literatura en PA sobre estos 

determinantes, Jibeen y Khalid (2010) afirman que “las variables socio-demográficas y las 

relacionadas con la aculturación (esto es, edad, género, educación, tiempo de estancia en el 

país receptor, razones para emigrar, similaridad entre el país original y receptor y voluntad en la 

decisión de emigrar) determinan el grado de bienestar y distrés de los inmigrantes” (p. 453). De 

manera más específica, se revisan a continuación tres aproximaciones al estudio del bienestar 

desarrolladas desde la PA. 

Primero, y debido a la relación establecida entre la adaptación socio-cultural y 

psicológica, este enfoque vincula el bienestar de la población inmigrante a su éxito para 

adaptarse culturalmente al nuevo contexto. LaFromboise, Coleman y Gerton (1993) defienden 
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que “la llave para el bienestar psicológico bien podría estar en la capacidad para desarrollar y 

mantener competencia en las dos culturas” (p. 402). Por tanto, poseer competencias biculturales 

(tener conocimiento, actitudes positivas, habilidades comunicativas, y roles adecuados sobre y 

hacia las dos culturas) se presenta como el principal determinante del bienestar. Así por ejemplo, 

las personas que dominan el nuevo idioma tienen sueldos más altos (al menos en un 15%) en 

comparación con los que no –aspecto relacionado con el bienestar (Chiswick & Miller, 2002). 

Segundo, otra línea de investigación enfatiza el estrés aculturativo y las estrategias de 

afrontamiento utilizadas por la población inmigrante como los principales determinantes del 

bienestar. Los miembros del colectivo inmigrante a menudo sufren este tipo de estrés durante 

sus esfuerzos por resolver o minimizar los conflictos que surgen al entrar en contacto con grupos 

culturalmente diferentes (Mena, Padilla & Maldonado, 1987). De este modo, un nivel más 

elevado de estrés aculturativo se relaciona con puntuaciones más bajas de bienestar (Jibeen & 

Khalid, 2010). En el intento de superar este estrés, las estrategias de afrontamiento usadas por 

la población inmigrante orientadas a la tarea y el uso del humor se relacionan con un mayor 

ajuste psicológico; mientras que las estrategias de evitación, por el contrario, se relacionan con 

síntomas depresivos (Jibeen & Khalid, 2010; Ward & Kennedy, 2001). 

Tercero, según el modelo bidimensional de aculturación (Berry, 2005; Phinney, 

Horenczyk, Liebkind & Vedder, 2001), el tipo de identidad cultural  que desarrolla la persona 

inmigrante determina su bienestar y, en general, su ajuste psicológico. Estos autores defienden 

que las personas inmigrantes desarrollan un determinado tipo de identidad en función de dos 

criterios: (1) mayor o menor identidad étnica, definida como auto-identificación, sentimientos de 

pertenencia, valores compartidos y compromiso con el propio grupo; y (2) mayor o menor 

identidad nacional, que implica sentimientos de pertenencia y actitudes positivas hacia la 

población receptora. Combinando de manera dicotómica estos criterios, surgen cuatro posibles 



10 
 

estrategias aculturativas o tipos de identidades: bicultural (altos niveles en ambos tipos de 

identidades), separada (alta identidad étnica y baja identidad nacional), asimilada (baja identidad 

étnica y alta identidad nacional), y marginada (bajos niveles en ambos tipos de identidades). Los 

autores encuentran que las personas que desarrollan una identidad bicultural consiguen los 

mejores índices de ajuste psicológico o bienestar y la marginación los peores. La asimilación y la 

separación se relacionan con grados intermedios de ajuste. 

Estos datos son acordes con los presentados por Yoon, Lee y Goh (2008), quienes 

encuentran que (a) la adquisición de la nueva cultura tiene un efecto positivo, directo y sustantivo 

sobre el bienestar de las personas inmigrantes; y (b) el mantenimiento de la propia cultura tiene 

igualmente un efecto positivo sobre el bienestar (aunque con una menor capacidad explicativa, 

posiblemente debido a que los datos de esta dimensión presentaron una escasa variabilidad). Y 

es que la identificación con el propio grupo étnico es crucial para el auto-concepto y el 

funcionamiento psicológico de los miembros de las minorías culturales en una sociedad diversa 

(Phinney, 1990), llegando a predecir la felicidad diaria (Phinney & Ong, 2007). 

En su intento por comprender las motivaciones que llevan a los colectivos inmigrantes a 

adoptar una u otra estrategia de aculturación, Zlobina, Basabe y Páez (2008) defienden que los 

individuos biculturales “están más orientados [que los separados] a mostrarse competentes y 

exitosos y tener experiencias agradables en su vida” (p. 149), ya que los separados están 

“menos orientados al logro […] y a las experiencias placenteras relacionadas con probar cosas 

nuevas o estar abiertos al cambio” (p. 149). Por su parte, los asimilados “están más orientados a 

la auto-promoción y nuevas experiencias” (p. 149). 

Sin embargo, Phinney et al. (2001) asumen que el tipo de identidad que finalmente se 

desarrolla no sólo depende de las características y preferencias de la población inmigrante, sino 
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también de las políticas oficiales, de las actitudes de los miembros del contexto receptor, y de las 

circunstancias locales (grado de concentración de inmigrantes, actividad del vecindario, etc.). 

Así, afirman que “si la sociedad receptora acepta a los inmigrantes, los recién llegados tendrán la 

elección de ser biculturales” (p. 506), pero que si los inmigrantes “no son animados o no se les 

permite mantener su propia cultura […], algunos probablemente se sentirán forzados a elegir 

entre las dos opciones de separación y asimilación” (p. 499). De manera paralela, Berry (2005, 

2008) argumenta que la identidad bicultural puede ser solamente elegida libremente por los 

grupos inmigrantes cuando la sociedad dominante es abierta e inclusiva en su orientación a la 

diversidad cultural. 

Siguiendo esta misma línea de pensamiento, Bourhis, Montaruli, El-Geledi, Harvey y 

Barrette (2010) tratan de incorporar las políticas implementadas en el país de destino como 

elemento influyente en el tipo de identidad cultural preferido por el colectivo inmigrante y en el 

tipo de identidad que las comunidades receptoras prefieren que este colectivo desarrolle. Según 

estos autores, los mayores niveles de bienestar se obtendrán en situaciones de mínima 

discrepancia entre estas preferencias, concretamente cuando ambos grupos apuesten por 

identidades biculturales. Esta idea es apoyada por el trabajo de Roccas, Horenczyk y Schwartz 

(2000), según el cual cuanto mayor es la discrepancia que el colectivo inmigrante percibe entre 

la identidad preferida por ellos en relación a la preferida por el grupo dominante, menor es la 

satisfacción con la vida de la persona. Esto es especialmente cierto para las personas que 

presentan altos niveles de conformidad (deseo de obedecer las normas sociales y estándares). 

En esta misma línea, Navas, García, Sánchez, Rojas, Pumares y Fernández (2005) sostienen 

que existe más riesgo de conflicto entre la población autóctona e inmigrante cuando hay 

discrepancia en los dominios más centrales de las culturas implicadas (modos de pensamiento, 

principios y valores, y creencias religiosas y costumbres). 
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Por tanto, se puede concluir que la PA contempla la influencia de cinco determinantes 

sobre el bienestar de los colectivos inmigrantes: (a) la competencia en el nuevo entorno cultural, 

(b) el desarrollo de estrategias de afrontamiento eficaces para disminuir el estrés producido por 

la aculturación, (c) la construcción de una identidad bicultural –a ser posible en un entorno que 

no discrepe de esta opción, (d) algunas variables específicamente relacionadas con el proceso 

de aculturación, y (e) variables socio-demográficas. Frente a ello, a continuación se sistematizan 

diversas críticas vertidas sobre la PA en su aproximación al estudio del bienestar (Paloma & 

Manzano-Arrondo, 2011). 

Críticas a la Psicología de la Aculturación en su Aproximación al Bienestar  

Primero, a pesar del acuerdo generalizado sobre el rol clave que los factores 

contextuales (políticas oficiales, grado de concentración de inmigrantes, o actividad del 

vecindario, entre otros) deben jugar en los procesos de aculturación (Berry, 2005; Rudmin, 

2006), ha sido muy poca la investigación realizada sobre el modo en que las características del 

entorno impactan sobre el bienestar de las personas inmigrantes (Herrero, Fuente & Gracia, 

2011; Nation, 2008; Shinn & Toohey, 2003). Se ignora de esta manera el hecho constatado de 

que “el lugar donde los individuos residen influye en sus oportunidades y resultados vitales” 

(Osypuk, Galea, McArdle & Acevedo-Garcia, 2009b, p. 26); y se cae en el denominado “error de 

minimización del contexto” desde donde se atribuye toda la varianza explicativa a las diferencias 

individuales (Shinn & Toohey, 2003). 

Segundo, y como consecuencia de lo anterior, los estudios han enfatizado casi 

exclusivamente un nivel de análisis individual (Albee, 1998; Jones, 1994). Aunque la exclusión 

social ha estado asociada a resultados pobres de bienestar en las personas, la psicología se ha 

implicado fundamentalmente en (a) dar explicaciones de los problemas sociales basadas en el 
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individuo (Nation, 2008), y (b) enseñar habilidades de resolución de problemas, entrenamiento 

en asertividad, técnicas de reducción de estrés y habilidades de afrontamiento (Kieffer, 1984). 

Prilleltensky (2011) defiende que los investigadores que han estudiado el bienestar “raramente si 

alguna vez invocan a la justicia en sus explicaciones. En la mayoría de los casos, la cultura, la 

edad, el estar casado, el apoyo social, el desempleo y la adaptación figuran prominentemente en 

la lista de predictores del bienestar; la justicia, sin embargo, no aparece” (p. 2). De este modo, 

hay una tendencia a “individualizar el bienestar: lo problemático es el individuo que no está bien, 

no las condiciones que le rodean” (p. 18). Sin embargo, las relaciones intergrupales asimétricas y 

el desigual poder político, social y económico al que se enfrentan muchos inmigrantes desafían 

severamente el énfasis en el individuo que mantienen los marcos teóricos en aculturación 

(García-Ramírez, Camacho, Hernández-Plaza, Albar, Manzano-Arrondo & Paloma, 2009). 

Tercero, desde la PA los grupos sociales son analizados únicamente en base a su 

cultura, excluyendo cualquier otra dimensión de las relaciones humanas (Carpenter-Song, 

Nordquest & Longhofer, 2007). Este tipo de análisis—que considera el término cultura como 

sinónimo de identidad y explica las relaciones intergrupales en base a ella—se ha denominado 

multiculturalismo “esencialista” (Oliveri, 2008). Desde esta visión, las desigualdades o conflictos 

sociales se relacionan con causas culturales, por lo que no se reivindica la intervención política 

en la estructura social. Efectivamente, en algunos barrios o ciudades españolas se han 

registrado ciertos problemas de convivencia entre vecinos autóctonos e inmigrantes. Sin 

embargo, según el informe justificativo realizado para el Plan Estratégico de Ciudadanía e 

Integración 2007-2010 (MTIN, 2007), estos conflictos han surgido principalmente como 

consecuencia de la concentración residencial de los colectivos inmigrantes, de la insuficiencia de 

recursos sociales a disposición de la población residente, y de la situación de desempleo y 

exclusión que padecen algunos miembros de la población inmigrante y española. Este análisis 
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corresponde con el discurso mantenido por la UNESCO (2009) cuando expone que “existe la 

tentación de considerar que los factores culturales son causa de los conflictos, cuando sólo son 

excusas o pretextos para desencadenarlos; su causa última obedece más bien a factores 

políticos o socioeconómicos” (p. 32). 

Cuarto, Bhatia y Ram (2001) critican la perspectiva universalista de la que parte la PA, 

ya que de este modo se subvalora “las relaciones de poder asimétricas y las desigualdades e 

injusticias a las que tienen que enfrentarse ciertos grupos inmigrantes” (p. 8). De hecho, algunos 

análisis preliminares indican que las condiciones de opresión existentes en el contexto pueden 

reducir el efecto positivo que la competencia lingüística tiene sobre el bienestar de los colectivos 

inmigrantes (Hernández-Plaza et al., 2010); y que el desarrollo de identidades culturales ricas 

parece limitarse a aquellos con suficientes recursos económicos (Oliveri, 2008). Sin embargo, los 

aspectos históricos y políticos rara vez entran a discusión, asumiendo implícitamente que los 

grupos mayoritarios y las minorías tienen igual estatus y poder. Así, las respuestas de las 

minorías son consideradas “preferencias” elegidas bajo el supuesto de libre elección, 

responsabilizando al individuo de las “decisiones” tomadas (Rudmin, 2006). Como consecuencia, 

la literatura dominante en aculturación padece significativas limitaciones al no considerar 

adecuadamente el poder y la opresión (Sonn & Lewis, 2009). En general, las investigaciones que 

ayudan a descifrar el impacto de la injusticia en la vida de las personas son la excepción más 

que la regla (Prilleltensky & Fox, 2007).  

Quinto, el modelo bidimensional de aculturación postula que existe una independencia 

no excluyente entre la orientación hacia la propia cultura y la orientación hacia la cultura 

receptora. Sin embargo, Flannery, Reise y Yu (2001) encuentran que ambas dimensiones no son 

ortogonales en la vida real (r= -0.55). Este dato sugiere que las condiciones de opresión de 

muchos contextos receptores—no contempladas en la mayoría de los estudios—presentan las 
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identidades étnica y nacional como incompatibles, obligando a los colectivos inmigrantes a elegir 

entre una u otra opción (asimilación o separación). Además, Rudmin (2006) afirma que los 

beneficios de la identidad bicultural se han sobre-dimensionado, y que la identidad marginada no 

puede seguir considerándose una decisión tomada por los propios individuos. Finalmente, 

diversos autores defienden que los modelos de aculturación necesitan modificarse para 

incorporar más de dos culturas en los marcos explicativos, pues las comunidades receptoras 

suelen ser culturalmente múltiples (Bourhis et al., 2010; Persky & Birman, 2005). 

Sexto, recientes críticas han cuestionado la aplicabilidad del conocimiento generado por 

la corriente dominante de la PA para hacer aumentar el bienestar de los colectivos inmigrantes 

(Hernández-Plaza et al., 2010). Así, por un lado se establece que la identidad bicultural—

vinculada al bienestar—puede desarrollarse solamente en contextos abiertos ideológicamente a 

la diversidad; pero por otro lado no existen propuestas que orienten cómo el colectivo inmigrante 

puede alcanzar bienestar en contextos de asentamiento caracterizados—en su gran mayoría— 

por ser intolerantes (Paloma et al., 2010; Paloma & Manzano-Arrondo, 2011). 

Por tanto, se requieren perspectivas que exploren el impacto de las condiciones 

contextuales de opresión en el bienestar de los colectivos inmigrantes, que superen el nivel de 

análisis exclusivamente individual y culturalista, que consideren a los colectivos inmigrantes 

como agentes activos capaces de resistir y transformar los contextos a lo largo de su proceso de 

aculturación, y que realicen propuestas útiles para la mejora del bienestar inmigrante (García-

Ramírez et al., 2011; Albar et al., 2010). Sugerimos la perspectiva teórica de la psicología de la 

liberación como enfoque adecuado para superar las críticas mencionadas (García-Ramírez et al., 

2009; García-Ramírez et al., 2011). 
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La Psicología de la Liberación: Aportes al Estudio del Bienestar 

La psicología de la liberación (PL) surge en la década de los 70 en Latinoamérica, 

momento en que ciertas corrientes de pensamiento critican a la psicología por su alejamiento de 

la realidad, su servicio a intereses económicos y militares, y su método –al considerar las 

limitaciones del experimentalismo y del conocimiento así generado (De la Corte, 2006). Es el 

momento también en que los conceptos de opresión, identidad grupal y liberación emergen como 

aspectos críticos para entender y cambiar el contexto social (Trickett, Watts & Birman, 1994). 

Su máximo exponente fue Ignacio Martín-Baró, quien propuso que esta nueva forma de 

“hacer” psicología debería crear (a) un nuevo horizonte, proponiéndose como meta el servicio 

eficaz a las necesidades de los colectivos oprimidos; (b) una nueva epistemología, donde el 

conocimiento sea construido desde abajo y validado en la práctica; y (c) una nueva praxis, donde 

el quehacer científico vaya encaminado a transformar la realidad y a equilibrar las relaciones de 

poder entre los grupos (Martín-Baró, 1985a; 1986). Por tanto, esta perspectiva no es un modelo 

teórico concreto, sino un referente para analizar y transformar la realidad social. 

Las críticas que Martín-Baró defendió durante las décadas de los 70 y 80 iban dirigidas 

en gran medida a la psicología dominante estadounidense. Y aunque el fenómeno migratorio no 

tuvo la relevancia actual en el entorno social de su época, sus argumentaciones mantienen plena 

vigencia en nuestro momento histórico y en nuestra temática específica. Así, uno de los aspectos 

que el autor critica de la psicología hegemónica es que cumple una función de servicio a la 

ideología dominante, al reducir los problemas sociales a variables psicológicas, abstraídos de los 

procesos históricos concretos en los que se producen (De la Corte, 2006). Al mismo tiempo, 

insta a reintroducir la historia y el contexto en una disciplina típicamente de corte universalista, 

“demasiado inclinada a analizar los fenómenos con categorías formalistas y esquemas 
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atemporales” (Martín-Baró, 1983, p. IX) y obviando que “aunque la realidad psicológica sólo 

adquiere concreción en los individuos, su origen está en la estructura social” (Martín-Baró, 1983, 

p. 98). Por otro lado, denuncia que la perspectiva hegemónica se caracteriza por su carácter 

descomprometido y por su irrelevancia social (De la Corte, 2006). Y es que los actuales éxodos 

suelen producirse bajo condiciones de desventaja, por lo que obviar el papel del poder en los 

procesos de aculturación conduce a teorías y prácticas que contribuyen a mantener el estatus 

quo. Martín-Baró destaca el hecho de que “las ciencias psicológicas de origen americano hayan 

considerado como criterio e ideal de salud mental el “ajuste” […], convertido finalmente en una 

acomodación conformista a la sociedad establecida” (Martín-Baró, 1973, p. 203). No es 

casualidad que el término de ajuste o adaptación al nuevo entorno sea profusamente utilizado en 

la PA actual (Chirkov, 2009).  

Este trabajo asume, de acuerdo con la PL, que el bienestar de los individuos está 

estrechamente determinado por (a) el grado de opresión existente en el contexto donde uno 

reside, (b) las características individuales que permiten establecer un determinado tipo de 

relación con el entorno, y (c) el efecto que ejerce el contexto sobre la influencia de las 

características individuales en el bienestar (García-Ramírez et al., 2011; Hernández-Plaza et al., 

2010). En base a ello, la finalidad de este trabajo es elaborar un modelo predictivo que recoja los 

principales determinantes contextuales e individuales del bienestar—así como las interacciones 

generadas entre ellos—de la población inmigrante marroquí asentada en Andalucía. En las 

siguientes secciones se justifican estas afirmaciones y se proponen las hipótesis de estudio 

correspondientes. 
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El Bienestar como Resultado de Determinantes Contextuales 

En su intento por cambiar la óptica de análisis, Martín-Baró (1984) conceptualiza el 

bienestar como la materialización en una persona del carácter humanizador—u opresor—de un 

entramado de relaciones históricas y contextuales. La opresión se define como un “estado de 

relaciones de poder asimétricas, caracterizado por la dominación, subordinación y resistencia, 

donde las personas que dominan restringen el acceso a los recursos materiales, creando en los 

dominados una visión de ellos mismos deprimente” (Prilleltensky & Gonick, 1994, p. 153), 

limitando de este modo sus posibilidades de bienestar. Desde esta perspectiva, puede ocurrir 

que un nivel bajo de bienestar constituya “un modo anormal de reaccionar frente a una situación 

normal; pero bien puede ocurrir también que se trate de una reacción normal frente a una 

situación anormal” (Martín-Baró, 1984, p. 504).  

En el contexto migratorio, la población receptora suele identificarse con el grupo opresor. 

Sin embargo, es útil no simplificar su imagen y considerar que las personas opresoras suelen ser 

también oprimidas en la compleja red de relaciones sociales en la que participan (Fisher & Sonn, 

2008; Fryer, 2008). Además, el grupo opresor puede no ser consciente de los procesos que 

mantienen (Watts, Williams & Jager, 2003), por lo que la lucha contra la opresión requiere 

también prácticas educativas que ayuden a comprender la realidad con la que se colabora 

(Freire, 1970). Más que establecer una dicotomía entre grupos dominantes y oprimidos, este 

trabajo pone el énfasis en la relación dialéctica establecida entre los dos (Sonn & Green, 2006). 

Los mecanismos de opresión existentes en la estructura social receptora alimentan estas 

dinámicas y mantienen las relaciones asimétricas de poder (Dalton, Elias & Wandersman, 2001). 

Algunos ejemplos de estos mecanismos son (a) la violencia, ejercida a través de restricciones 

para desplazarse y asentarse libremente; (b) la exclusión política, negándoles el derecho al voto; 
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(c) la explotación económica, tolerando yacimientos precarios de empleo; (d) la exclusión social, 

manteniendo unas instituciones sociales impermeables a la diversidad cultural y unas 

comunidades receptoras prejuiciosas; y/o (e) el control de la sexualidad, dificultando la 

reagrupación familiar (Moane, 2003). Estos mecanismos se reproducen a través de una 

ideología opresora –que insta a ver la opresión social como un fracaso individual (Smail, 2001); y 

cuya función es “justificar el orden social existente, legitimar ese orden como válido para todos, 

es decir, dar categoría de natural a lo que es simplemente histórico, ejercer en la práctica la 

relación de dominación existente y reproducir el sistema social establecido” (Martín-Baró, 1983, 

p. 18). Estas circunstancias generan consecuencias negativas en los colectivos inmigrantes 

(Prilleltensky, 2008; véase la sección La Población Marroquí en el Sur de España), por lo que 

este estudio espera que el bienestar de la población marroquí residente en Andalucía sea menor 

al mostrado por la población receptora (Hipótesis 1). 

En esta línea, Prilleltensky (2011) argumenta que (a) unas condiciones óptimas de 

justicia en el contexto conducen a un grado elevado de bienestar; (b) unas condiciones sub-

óptimas o vulnerables de justicia generan niveles intermedios de bienestar; y (c) unas 

condiciones persistentes de injusticia llevan al sufrimiento y a la opresión internalizada. 

Consecuentemente, este trabajo espera que los determinantes contextuales expliquen en parte 

el nivel de bienestar mostrado por el colectivo inmigrante marroquí (Hipótesis 2). 

Contextos de asentamiento con condiciones de justicia. 

La justicia de un contexto implica la existencia de (a) un reparto equitativo de derechos, 

responsabilidades, cargas y privilegios en la sociedad –justicia distributiva; y (b) procesos de 

toma de decisiones transparentes y participativas en aquellos aspectos que afectan a los 

individuos –justicia procedural (Prilleltensky, 2011). Concretamente, una sociedad multicultural 
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justa sería aquella que “da a todo el mundo el derecho a vivir bien con su propia especificidad 

cultural, dentro de un marco que ofrece igualdad real de oportunidades, y una cultura 

democrática que alimenta el respeto mutuo, la negociación en caso de conflicto y un desarrollo 

continuo de los modelos culturales iniciales” (Oliveri, 2008, p. 35). En esta situación, la persona 

inmigrante puede (a) acceder en igualdad de condiciones a servicios multiculturales, disfrutar de 

buenas condiciones laborales, y acceder a viviendas estándar en vecindarios tolerantes; (b) 

disfrutar de una red de apoyo social diverso y participar en las instituciones de la sociedad; y (c) 

desarrollar una identidad multicultural y alcanzar niveles adecuados de bienestar (García-

Ramírez et al., 2011). La persona que tiene una identidad multicultural mantiene un sentido 

central de su self como referente, pero desarrolla al mismo tiempo una visión dinámica del 

mundo que le permite incorporar los aspectos de otras culturas que considera enriquecedoras 

(Garza & Gallegos, 1985). Así, cada miembro de la sociedad podría desarrollar una identidad sin 

miedo a la discriminación (Prilleltensky & Gonick, 1994). Cuando esto ocurre, la persona 

inmigrante disfruta de integración –bienestar individual vinculado a condiciones de justicia en el 

contexto de asentamiento. En línea con estas tendencias, este trabajo espera encontrar una 

relación positiva entre el grado de justicia existente en el contexto de asentamiento y el bienestar 

de los colectivos inmigrantes (Hipótesis 2.1). 

Contextos de asentamiento con condiciones vulnerables de justicia. 

En contextos donde existen ciertas condiciones de opresión o donde la justicia no es 

óptima, las personas inmigrantes se ven abocadas a niveles menores de bienestar. Y es que 

aunque es cierto que las personas pueden compensar los déficits en un dominio con fortalezas 

en otro, los niveles más altos de bienestar son logrados cuando todas las esferas de la vida 

avanzan de manera simultánea (Prilleltensky, 2011). A continuación se describen tres 

condiciones de opresión que suelen encontrarse en los contextos receptores: el rechazo 
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manifestado por las comunidades receptoras, la escasa sensibilidad cultural de los servicios 

comunitarios, y la segregación residencial de los colectivos inmigrantes. 

Las comunidades receptoras. La mayoría de los grupos autóctonos de los países 

occidentales apoyan fuertemente la asimilación de las minorías, impidiendo la construcción de 

una sociedad igual y diversa (Verkuyten, 2007). La población autóctona de Andalucía muestra 

igualmente deseos de que la población inmigrante se asimile (Navas, Rojas, García & Pumares, 

2007). Este patrón se relaciona con altos niveles de prejuicio, concepto definido como una 

reacción defensiva del grupo dominante frente a los peligros explícitos o implícitos que percibe 

como desafiantes para el mantenimiento de sus propios privilegios (Quillian, 1995). Su presencia 

suele asociarse más fuertemente con personas que se encuentran en los peldaños más bajos de 

las escalas educativa y social, están en edad avanzada, residen en municipios de tamaño medio-

bajo con elevada densidad de población inmigrante, y simpatizan con ideología de derechas 

(Cea D’Ancona & Valles, 2008; Green, 2009). 

El discurso político existente en un determinado contexto es un elemento importante 

para entender la actitud de las comunidades receptoras hacia los colectivos inmigrantes. En un 

análisis multinivel realizado sobre veinte países europeos, Hjerm (2007) encuentra que cuanta 

mayor presencia de conservadurismo político existe en una nación, mayor es el nivel de prejuicio 

mostrado por la mayoría de la población autóctona. En relación a esta influencia, el autor afirma 

que “son las instituciones y las personas dominantes de entre la mayoría quienes expresan, 

constituyen y consolidan las visiones sobre las minorías. Por tanto, donde tales discursos son 

más aversivos hacia las minorías, más prejuiciosa se espera que sea la mayoría” (p. 1256). En 

esta misma línea, Weldon (2006) encuentra que el tipo de régimen político es el mejor predictor 

de la tolerancia política mostrada por su ciudadanía (es decir, el acto de reconocer que las 

poblaciones inmigrantes tienen los mismos derechos políticos básicos que la población 
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receptora). Así, afirma que la gente es más tolerante en los países europeos con un régimen 

institucional que protege los derechos de expresión étnica, frente a la de países donde se busca 

eliminar del ámbito público las diferencias culturales como base para la sociedad; y ésta más 

tolerante que la de las naciones donde las poblaciones inmigrantes tienen un estatus de 

trabajadores externos y se les dificulta la obtención de ciudadanía. Tras su análisis, el autor 

concluye que “las políticas de los regímenes ciudadanos tienen fuertes implicaciones para la 

tolerancia social y política hacia las minorías étnicas” (p. 345), ya que estas políticas sirven como 

“un punto de partida para el discurso público” (p. 335). 

En gran medida, las instituciones dominantes transmiten su visión sobre las minorías a 

través de los medios de comunicación de masas, contribuyendo a construir imágenes negativas 

sobre los colectivos inmigrantes. Coherentemente, Igartua, Otero, Muñiz, Cheng y Gómez (2006) 

observaron una correlación positiva y significativa entre el número de noticias sobre inmigración 

publicadas por los diarios de mayor audiencia a nivel nacional y el porcentaje de encuestados 

que indicaba que este fenómeno era un problema para el país. 

La transmisión de imágenes negativas sobre los colectivos inmigrantes aumenta la 

sensación de amenaza en las comunidades receptoras, determinante individual clave del 

prejuicio manifestado (Green, 2009; Stephan, Ybarra & Bachman, 1999; Ward & Masgoret, 

2006). Estas amenazas pueden ser tanto realistas (miedo a perder el bienestar material y/o 

físico, el poder económico y/o político, etc.) como simbólicas (miedo a perder los valores y/o 

creencias mantenidas por el propio grupo). La percepción de amenaza realista se enfatiza 

cuando las imágenes transmitidas muestran a un colectivo inmigrante que potencialmente puede 

obtener los recursos que el propio grupo desea, dentro de un contexto de escasez (Esses, 

Jackson & Armstrong, 1998). Esta explicación es acorde con el hecho de que cuanto menores 

son los recursos económicos de una nación, mayor es el apoyo que manifiesta su población para 
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impedir la entrada a colectivos de inmigrantes (Green, 2009; Pehrson & Green, 2010). Por su 

parte, la percepción de amenaza simbólica se enfatiza cuando las personas autóctonas se 

identifican con unas imágenes que transmiten la idea de una sociedad receptora homogénea y 

unida bajo una misma identidad nacional étnica (Pehrson & Green, 2010). 

Además, la sensación de amenaza, y por ende el nivel de prejuicio, es mayor entre 

quienes (a) tienen una ideología política conservadora, mostrándose menos dispuestos que los 

progresistas a conceder a los inmigrantes justicia distributiva –reparto igualitario de los recursos 

(Bierbrauer & Klinger, 2002); (b) tienen una alta orientación a la dominancia social, es decir, 

desean mantener las diferencias de estatus y de poder entre los grupos autóctonos y de 

inmigrantes, siendo el propio el que domine (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994); y (c) 

tienen altos niveles de autoritarismo, es decir, se preocupan por la adherencia de la población 

inmigrante a las reglas y normas del propio grupo, para conseguir así la conformidad social. Las 

consecuencias conductuales de la dominancia social y el autoritarismo no coinciden 

necesariamente. Así, las personas autoritarias se comportan agresivamente con los colectivos 

inmigrantes que no se asimilan. Por el contrario, las personas orientadas a la dominancia social 

responden agresivamente hacia aquellos colectivos que se asimilan—al erosionar un sistema de 

dominancia y subordinación construido en base a distinciones grupales—y prefieren su 

segregación o exclusión, manteniendo así la jerarquía entre los grupos (Thomsen, Green & 

Sidanius, 2008). Coherentemente, se muestran dispuestos a ayudar a los colectivos inmigrantes 

de manera asistencial, pero no de forma que puedan llegar a adquirir autonomía (Jackson & 

Esses, 2000). 

Algunos estudios informan que el nivel de prejuicio hacia los colectivos inmigrantes 

puede reducirse al facilitar el contacto intergrupal. Ante esto, Pettigrew y Tropp (2006) concluyen 

que (a) el contacto generalmente se asocia negativamente con el prejuicio; (b) este efecto 
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parece estar mediado por la disminución de sentimientos de amenaza; y (c) las condiciones de 

Allport (1954; igual estatus entre los grupos, objetivos comunes, cooperación intergrupal, y apoyo 

de las instituciones con autoridad) se muestran facilitadoras pero no esenciales para que el 

contacto produzca su efecto, apoyando así la hipótesis de la mera exposición como reductor del 

prejuicio. A pesar de estas conclusiones, los autores reconocen que hay situaciones donde el 

contacto aumenta—en lugar de reducir—el prejuicio y el conflicto entre los grupos. Este efecto 

parece estar asociado a encuentros involuntarios, competitivos y con una elevada percepción de 

amenaza (Esses et al., 1998; Pettigrew, 2008). 

Frente a esta dinámica de construcción y transmisión de imágenes negativas, aumento 

de los sentimientos de amenaza y muestras de prejuicio desde las comunidades receptoras, los 

colectivos inmigrantes ven deteriorado su nivel de bienestar (Androff et al., 2011). Existe 

evidencia sobre cómo la percepción de rechazo influye negativamente en la salud y la calidad de 

vida de inmigrantes residentes en España y otros lugares (Agudelo-Suárez et al., 2009; Gee, 

2002; Gee, Ryan, Laflamme & Holt, 2006; Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 2007; Jasinskaja-Lahti, 

Liebkind & Perhoniemi, 2007). Por otro lado, la inexistencia de miembros autóctonos en la red 

social de las personas inmigrantes influye negativamente sobre su bienestar, ya que son fuentes 

de información sobre la cultura receptora, proveen oportunidades para el aprendizaje del idioma 

y facilitan el desarrollo de un sentido de pertenencia en el nuevo entorno (Hernández-Plaza et 

al., 2010). Por estos motivos, este trabajo espera encontrar una relación negativa entre el nivel  

de prejuicio de las comunidades receptoras y el grado de bienestar de los colectivos inmigrantes 

(Hipótesis 2.2). 

Los servicios comunitarios. La sensibilidad cultural de los servicios comunitarios (sistema 

sanitario, policía, servicios sociales y administración, entre otros) se constata a través de la 

existencia de (a) una misión organizacional que tome la diversidad como valor y el compromiso 
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con las necesidades de los colectivos inmigrantes como principios estratégicos; (b) empleados 

diversos y competentes culturalmente, (c) prácticas y políticas adaptadas a la heterogeneidad de 

los grupos de usuarios, y (d) un interés por establecer procesos de intercambio y toma de 

decisiones junto a otros agentes sociales –movimientos ciudadanos, organizaciones sociales y 

universidades (Darnell & Kuperminc, 2006; Paloma-Castro, 2010). La competencia cultural de los 

proveedores de los servicios comunitarios suele referirse a la posesión de (a) conocimientos, 

actitudes y habilidades que permiten al profesional ser efectivo en la interacción con los 

colectivos inmigrantes (Kim-Godwin, Clarke & Barton, 2001; Sue et al., 1982), y (b) capacidades 

para producir cambios organizacionales que faciliten el acceso y la calidad de los servicios que 

reciben los grupos inmigrantes. La promoción de servicios comunitarios sensibles a la diversidad 

humana se ha convertido en uno de los principales retos a los que tienen que enfrentarse las 

sociedades receptoras de inmigrantes (Martínez, Martínez & Calzado, 2006; Weaver, 2008). 

Sin embargo, Watters (2002) señala que los intentos de responder a las necesidades 

específicas de los grupos inmigrantes provienen más de la motivación personal de algunos 

profesionales, que de políticas institucionales explícitas de los servicios europeos. Por tanto, no 

es de extrañar que se afirme que la adaptación de las instituciones a las necesidades de los 

colectivos inmigrantes es un proceso que está todavía en su infancia (Ingleby, Chimienti, 

Hatziprokopiou, Ormond & De Freitas, 2005). Nezu (2005) defiende que estas dificultades 

pueden estar relacionadas con (a) la relativa ausencia de procesos formativos en 

multiculturalidad dirigidos a los profesionales de los servicios comunitarios; (b) la excesiva 

medicalización del comportamiento humano—infravalorando las dimensiones socio-culturales—

que asumen las políticas sociales; y (c) la presencia de prejuicios entre las comunidades 

receptoras –de las que los proveedores de servicios y gobernantes forman parte. De esta forma, 

es frecuente que los colectivos inmigrantes perciban barreras en su acceso a los servicios 
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comunitarios, como una imagen institucional excesivamente centrada en la población autóctona 

y una insensibilidad hacia las costumbres, preferencias y convenciones propias: no tener en 

cuenta las fiestas religiosas, la dieta, las reglas de interacción entre hombres y mujeres, etc. 

(Ingleby et al.,  2005). 

Estas condiciones, unidas al desconocimiento de la oferta de servicios disponibles, los 

problemas de competencia lingüística, las dificultades para el acceso físico como consecuencia 

de la segregación residencial, y/o el miedo provocado por el propio estatus de persona 

indocumentada, hacen que la población marroquí en Andalucía utilice escasamente los servicios 

comunitarios, provocando niveles pobres de salud y bienestar (Hernández-Plaza et al., 2004). Y 

es que la percepción que tienen los colectivos inmigrantes sobre el grado en que la institución 

social que frecuenta valora la diversidad cultural está relacionada positivamente con sus niveles 

de bienestar (Le, Lai & Wallen, 2009). En base a estas tendencias, este trabajo espera encontrar 

una relación positiva entre el grado de sensibilidad cultural manifestado por los servicios 

comunitarios y el nivel de bienestar expresado por los colectivos inmigrantes (Hipótesis 2.3). 

La segregación residencial. Un gueto es un área espacial altamente segregada donde 

los colectivos inmigrantes viven bajo una situación de exclusión, usada por la sociedad 

dominante para separar, limitar y tratar a un grupo determinado como inferior (Logan, Alba & 

Zhang, 2002; Marcuse, 2001). Así, la segregación espacial es una forma de discriminación 

institucionalizada (Williams & Collins, 2001). Estos barrios segregados suelen tener una alta 

proporción de residentes del mismo origen étnico, concentrándose aquí (a) las personas con 

menor estatus socio-económico, (b) las escuelas con menos recursos y calidad educativa, (c) las 

infraestructuras más deterioradas con altos niveles de hacinamiento, (d) las escasas 

posibilidades de transporte público que dificultan el acceso a los servicios comunitarios, (e) las 
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limitadas facilidades para hacer ejercicio físico, y (e) los niveles más elevados de violencia 

(Osypuk, Diez-Roux, Hadley & Kandula, 2009a; Williams & Collins, 2001).  

Esto es lo que ocurre en Estados Unidos, donde Osypuk et al. (2009b) concluyen—tras 

analizar datos de las 100 principales áreas metropolitanas del país—que (a) las minorías étnicas 

(afroamericanas y latinas) viven desproporcionadamente en barrios con altos niveles de pobreza; 

(b) de media, sólo un 27% de los más pobres entre los americanos-europeos se superponen con 

la situación de las minorías; y (c) el patrón anterior está fuertemente asociado con la segregación 

residencial. Por tanto, la segregación residencial con base en la etnia alimenta la concentración 

de la pobreza entre las minorías, dibujándose una clara “geografía de la desigualdad” (Osypuk et 

al., 2009b, p. 61). Según Marcuse (2001), este tipo de divisiones—que reflejan y refuerzan las 

relaciones jerárquicas de poder entre los grupos—son inaceptables desde un punto de vista 

democrático. 

Esta situación lleva a que los miembros de las áreas segregadas muestren menores 

niveles de salud (Osypuk et al., 2009a; Williams & Collins, 2001), menor dominio del idioma del 

país receptor y menor capacidad económica (Chiswick & Miller, 2002). Al mismo tiempo, los 

efectos potencialmente positivos del apoyo social sobre el bienestar son menores en los 

colectivos inmigrantes que residen en zonas segregadas (Hernández-Plaza et al., 2004). Como 

consecuencia, este trabajo espera encontrar una relación negativa entre el grado de segregación 

residencial que sufren los colectivos inmigrantes y el nivel de bienestar que manifiestan 

(Hipótesis 2.4).  

Contextos de asentamiento con condiciones de injusticia. 

Cuando estas—y otras posibles—condiciones de opresión a nivel contextual se 

mantienen de manera persistente en el tiempo, el colectivo inmigrante suele alcanzar niveles 
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bajos de bienestar. En esta situación, la propia población oprimida suele naturalizar e interiorizar 

estas experiencias, desarrollando una dinámica psicológica de sumisión denominada actitud 

fatalista (Martín-Baró, 1987a). El fatalismo o la resignación sumisa se aprende al constatar 

diariamente la “inviabilidad o inutilidad de cualquier esfuerzo para cambiar significativamente su 

propia realidad dentro de un medio que es parte de un sistema social opresivo” (Martín-Baró, 

1987a, p. 149); y se caracteriza por (a) ideas deterministas, donde la propia acción no puede 

cambiar el destino; (b) sentimientos de resignación y escasa afectación emocional por los 

sucesos de la vida; y (c) comportamientos conformistas y sumisos, tendencia a no hacer 

esfuerzos, a la pasividad, a la desesperanza en la lucha sociopolítica y al presentismo –sin 

memoria del pasado ni planificación del futuro (Martín-Baró, 1987a; 1994). De manera empírica 

se ha apoyado el hecho de que las personas que se encuentran socialmente lejos del grupo 

dominante tienden a aceptar su situación de exclusión (Taylor, Moghaddam, Gamble & Zellerer, 

2001; Wright, Taylor & Moghaddam, 1990). Lamentablemente, esta dinámica psicológica 

constituye un aliado del sistema establecido pues de esta forma los grupos dominantes no tienen 

que recurrir a mecanismos de coerción para reforzar y reproducir el orden social existente 

(Apfelbaum, 1989; Martín-Baró, 1987a). En base a estos datos, este trabajo espera encontrar 

una estrecha relación entre la presencia de condiciones de injusticia en los contextos de 

asentamiento y la manifestación de actitudes de fatalismo en los colectivos inmigrantes 

(Hipótesis 2.5). 

El Bienestar como Resultado de Determinantes Individuales 

La PL reconoce la influencia decisiva que el contexto tiene sobre el bienestar individual, 

pero no limita el resultado final exclusivamente al entorno. Por el contrario, entiende que la 

persona inmigrante puede adaptarse, resistir e incluso transformar las posibles condiciones de 

opresión existentes en sus contextos de asentamiento, pudiendo de este modo transitar en 
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niveles más adecuados de bienestar. Es decir, presta atención tanto a los factores contextuales 

de la sociedad receptora como a los recursos de los propios colectivos inmigrantes (Hernández-

Plaza et al., 2010; Tseng & Yoshikawa, 2008). 

En esta sección, se reconoce la aportación teórica realizada por la PA en el estudio de 

los determinantes individuales sobre el bienestar de los colectivos inmigrantes (ver la sección El 

Estudio del Bienestar desde la Psicología de la Aculturación). Este trabajo integra las diferentes 

propuestas recogidas en la literatura desarrollada por la PA y espera encontrar que los 

determinantes individuales expliquen en parte el nivel de bienestar que presenta la población 

inmigrante marroquí en Andalucía (Hipótesis 3). En concreto, se espera que (a) el grado de 

competencia en el nuevo entorno, (b) el uso de estrategias de afrontamiento activas, y c) el 

desarrollo de una identidad bicultural se relacionen de manera positiva con el nivel de bienestar 

que presentan los colectivos inmigrantes (Hipótesis 3.1, 3.2, 3.3, respectivamente). Dentro de 

las variables relacionadas específicamente con el proceso de aculturación, este estudio 

considera como elementos de interés la valoración que realiza la persona inmigrante sobre (a) su 

propio proyecto migratorio y (b) su contexto de asentamiento. En concreto, se espera que una 

valoración más optimista de ambos elementos se relacionen de manera positiva con el bienestar 

de los colectivos inmigrantes (Hipótesis 3.4 y 3.5, respectivamente). Al mismo tiempo, y en 

relación a las variables socio-demográficas consideradas en este trabajo, se espera que (a) 

disfrutar de la familia nuclear en el país de destino, (b) tener un empleo, y (c) gozar de buena 

salud física, se relacionen de manera positiva con el nivel de bienestar que presentan los 

colectivos inmigrantes (Hipótesis 3.6, 3.7 y 3.8, respectivamente). Por último, se espera que 

otras variables socio-demográficas como (a) la etnia de pertenencia, (b) el origen rural o urbano, 

(c) el género, y (d) el nivel educativo contribuyan a explicar el nivel de bienestar de los colectivos 
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inmigrantes –aunque no se establece la dirección de la relación a priori (Hipótesis 3.9, 3.10, 

3.11 y 3.12, respectivamente).  

Es importante señalar que—desde la PL—estos determinantes individuales no se 

consideran características aisladas del entorno, sino en gran medida dependientes del grado de 

justicia existente en el contexto. Así, (a) el grado de competencia en el entorno depende en gran 

medida de las oportunidades existentes para aprender el nuevo idioma –vinculado a las 

características laborales y residenciales que ofrece la sociedad receptora; (b) el desarrollo de 

una identidad bicultural depende estrechamente del nivel de tolerancia a la diversidad 

manifestado por las comunidades receptoras; (c) el uso de estrategias activas de afrontamiento 

son posibilitadas por servicios comunitarios que son sensibles a las necesidades de su población 

y que facilitan diferentes vías de expresión y acción entre todos sus miembros; (d) la satisfacción 

con el contexto de asentamiento se vincula a la existencia de vecindarios que presentan los 

elementos necesarios para desarrollar una vida digna en un entorno normalizado; y (e) la 

valoración positiva del proyecto migratorio depende de que el entorno responda a las 

expectativas de la persona inmigrante. Esta visión es coherente con el enfoque ecológico 

defendido en este trabajo, según el cual existe una interdependencia entre la persona y el 

contexto social con el que interactúa (Maton, 2000). 

El Bienestar como Resultado de Determinantes Individuales Moderados por el Contexto 

La PL entiende que el bienestar mostrado por los colectivos inmigrantes se alimenta de 

las dinámicas de interdependencia generadas entre los determinantes contextuales e 

individuales implicados en el proceso de aculturación. Por tanto, el bienestar se define como el 

resultado de la relación dialógica establecida entre la estructura personal y social (Martín-Baró, 

1983), ya que “construir el bienestar como si fuese estrictamente psicológico sería equiparable a 
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hablar de almas sin cuerpos, en tanto que definirlo como estrictamente comunitario sería 

equivalente a hablar de culturas sin gente” (Prilleltensky, 2004, p. 18). En base a ello, este 

trabajo espera encontrar que la influencia de los determinantes individuales sobre el bienestar no 

sea la misma en todos los contextos de asentamiento, sino que difiera en función de las 

características existentes en los mismos (Hipótesis 4).  

De esta forma, la consideración del contexto que realiza la PL matiza la relación positiva 

y universal que establece la PA entre la adquisición de dominio cultural en el nuevo entorno y el 

bienestar. Esta relación podría acentuarse en los casos donde la persona inmigrante reside en 

un contexto de asentamiento que (a) exige la asimilación de las minorías como forma de acceder 

a los privilegios que ostentan las comunidades receptoras; (b) establece un sistema de 

tokenismo en su relación con los grupos inmigrantes (Wright et al., 1990); y/o (c) promueve la 

percepción entre los colectivos inmigrantes de que existe justicia procedural—aunque no 

distributiva—hacia su grupo (Taylor et al., 2001). En estos casos la persona inmigrante puede 

afanarse en desarrollar todas aquellas competencias (conocimiento del idioma, de las tradiciones 

receptoras, etc.) que le permitirán dominar el nuevo entorno –como si de una persona autóctona 

se tratase. Al responder a las exigencias del entorno, la persona inmigrante presumiblemente se 

acercará al grupo aventajado (Lalonde & Cameron, 1993; Lalonde & Silverman, 1994), 

disminuirá la percepción de rechazo proveniente de las comunidades receptoras, aumentará el 

acceso a servicios comunitarios de calidad y a zonas residenciales normalizadas, y aumentará 

así su bienestar. En contextos más justos, sin embargo, la persona inmigrante no tiene la 

necesidad de asumir unas determinadas competencias culturales como requisito imprescindible 

para disfrutar de los derechos fundamentales que le corresponde como ser humano. Por tanto, 

este trabajo espera que la relación positiva establecida entre el dominio de la cultura receptora y 
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el bienestar se acentúe en contextos de asentamiento caracterizados por mayores condiciones 

de injusticia (Hipótesis 4.1). 

De manera paralela, la consideración del contexto que realiza la PL matiza la relación 

positiva y universal que establece la PA entre el uso de estrategias activas de afrontamiento y el 

bienestar. Desde la PL, el uso de estrategias activas de afrontamiento se equipara a los 

procesos de activismo o transformación social, donde las personas tienen el objetivo de 

modificar las estructuras sociales injustas que generan su sufrimiento. Un activista es una 

persona que “actúa estratégicamente con otros, en la base de valores compartidos, para crear 

una sociedad más justa” (Watts et al., 2003; p. 186). La participación en acciones colectivas se 

verá promovida si la persona inmigrante (a) se identifica ampliamente con el colectivo al que 

pertenece; (b) percibe que su propio colectivo sufre una situación de injusticia tanto distributiva 

como procedural respecto a otros grupos; y (c) cree en la posibilidad de cambio social (Deaux, 

Reid, Martin & Bikmen, 2006; Simon et al., 1998; Taylor et al., 2001). Sin embargo, los procesos 

de activismo podrían repercutir sólo escasamente en el bienestar de los colectivos inmigrantes 

que residen en contextos de asentamiento con escasas o elevadas condiciones de injusticia –

donde el uso de este tipo de estrategias no resulta esencial para vivir dignamente, y donde la 

imposibilidad de modificar las estructuras sociales opresoras genera frustración, 

respectivamente. Por tanto, este trabajo espera que la relación positiva establecida entre el uso 

de estrategias activas de afrontamiento—entendidas como procesos de activismo— y el 

bienestar se acentúe en aquellos contextos de asentamiento caracterizados por condiciones 

vulnerables de justicia –pero no en aquellos con condiciones de justicia o de injusticia (Hipótesis 

4.2). 

Del mismo modo, la consideración del contexto que realiza la PL no apoya la relación 

positiva y universal que establece la PA entre la identidad bicultural y el bienestar. Existe 
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evidencia de cómo la experiencia de opresión lleva a los colectivos inmigrantes a no identificarse 

con el grupo dominante, mostrando un escaso sentimiento de pertenencia a la sociedad 

receptora (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Solheim, 2009); y a identificarse fuertemente con su 

propio grupo étnico como modo de obtener niveles adecuados de satisfacción con la vida 

(Verkuyten, 2008). De manera paralela, la gran mayoría de los musulmanes en España tiende a 

identificarse más como musulmanes que como ciudadanos españoles (The Pew Global Project 

Attitudes, 2006); y las asociaciones marroquíes de índole cultural-islámica—que intentan afirmar 

la propia identidad de origen—están fuertemente enraizadas en la población inmigrante de base 

(Veredas, 2004). De esta forma, la persona inmigrante se reafirma en su religión como referente 

útil en la construcción de una identidad diferenciada y como reacción contra la exclusión que 

sufre (Tarrés, 2002). La religión, la cultura y las tradiciones se convierten así en instrumentos de 

protección psicológica que les ayuda a afrontar las dificultades a las que tiene que enfrentarse en 

el nuevo entorno (López-García & Del Olmo, 1995). Por tanto, este trabajo espera que la 

construcción de una identidad separada se relacione positivamente con el bienestar en los 

contextos de asentamiento caracterizados por condiciones de injusticia (Hipótesis 4.3). 

Por último, la consideración del contexto que realiza la PL matiza la relación positiva y 

universal que se establece entre la valoración que realiza la persona inmigrante—del propio 

proyecto migratorio y del contexto de asentamiento—y el bienestar. Así, una valoración positiva 

puede repercutir de manera menos intensa en el bienestar cuando las condiciones objetivas del 

contexto no se corresponden con la evaluación subjetiva que realiza la persona. Por tanto, este 

trabajo espera encontrar un efecto atenuado de los determinantes relacionados con el proceso 

de aculturación—valoración del propio proyecto migratorio y del contexto de asentamiento—

sobre el bienestar cuando las características del contexto son injustas (Hipótesis 4.4 y 4.5, 

respectivamente). 
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Contribuciones Esperadas 

Este trabajo pretende apoyar empíricamente un modelo predictivo de bienestar para la 

población inmigrante basado en los presupuestos teóricos defendidos por la PL –los cuales han 

sido operativizados para tal fin en una serie de hipótesis (en la Figura 1 puede visualizarse el 

esquema conceptual establecido entre las mismas, y en la Figura 2 puede consultarse una 

compilación de la finalidad y las hipótesis propuestas en este estudio). Al hacerlo, se espera 

contribuir a superar algunas de las limitaciones mantenidas por la PA en su aproximación al 

estudio del bienestar de los colectivos inmigrantes. A partir de ello, se espera (a) entender el 

impacto que el grado de justicia de los contextos de asentamiento tiene sobre el bienestar de sus 

residentes inmigrantes; y (b) esclarecer cuáles son las características individuales—en estrecha 

relación dialógica con el contexto—que influyen en el bienestar, así como cuáles se ven 

afectadas por el efecto moderador de los determinantes contextuales. De esta forma, se espera 

construir una visión compleja de los determinantes que predicen el bienestar de la población 

inmigrante. Además, existe un deseo de contribuir a incorporar en el discurso de la ciencia 

psicológica el análisis de las relaciones de poder mantenidas por las estructuras sociales como 

elemento para entender, explicar y transformar el comportamiento humano. De manera 

relacionada, se espera que este trabajo sea un estímulo para resituar el rol del profesional de la 

psicología hacia la promoción de procesos de liberación entre los colectivos oprimidos.    
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Figura 1. Mapa conceptual de las hipótesis propuestas en este estudio. 

Determinantes Individuales 
Adquisición Competencias Nuevo Contexto Cultural 
Uso Estrategias Activas Afrontamiento 
Identidad Bicultural 
Variables Específicas Proceso  de Aculturación 
Variables Socio-demográficas 
 

Determinantes Contextuales 
Rechazo de Comunidades Receptoras 
Sensibilidad Cultural Servicios Comunitarios 
Segregación Residencial 
 

Bienestar 
Inmigrantes 

Bienestar 
Receptores 

Hipótesis 1 

Hipótesis 2 

Hipótesis 3 

Hipótesis 4 
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Hipótesis 2.1: El grado de justicia de los contextos 
de asentamiento se relacionará de manera positiva 
con el bienestar de la población inmigrante. 

Hipótesis 2.2: El nivel de prejuicio de las 
comunidades receptoras se relacionará de manera 
negativa con el bienestar de la población inmigrante. 

Hipótesis 2.3: El grado de sensibilidad cultural de 
los servicios comunitarios se relacionará de manera 
positiva con el bienestar de la población inmigrante. 

Hipótesis 2.4: El grado de segregación residencial 
que sufren los colectivos inmigrantes se relacionará 
de manera negativa con el bienestar que éstos 
manifiestan. 

Hipótesis 2.5: La presencia de condiciones de 
injusticia en los contextos de asentamiento se 
relacionará de manera estrecha con el fatalismo de 
la población inmigrante. 

 

El grado de (*) se relacionará de manera positiva con el 
bienestar de la población inmigrante. 
(*) 
Hipótesis 3.1: Competencia en el nuevo entorno. 
Hipótesis 3.2: Uso de estrategias de afrontamiento activas. 
Hipótesis 3.3: Identidad bicultural. 
Hipótesis 3.4: Valoración positiva del proyecto migratorio. 
Hipótesis 3.5: Valoración positiva del contexto de 
asentamiento. 
Hipótesis 3.6: Disfrute de la familia nuclear. 
Hipótesis 3.7: Tener un empleo. 
Hipótesis 3.8: Salud física. 

El (**) contribuirá a explicar el bienestar de la población 
inmigrante –aunque no se establece la dirección de la 
relación a priori. 
(**) 
Hipótesis 3.9: Grupo de pertenencia (etnia). 
Hipótesis 3.10: Origen (rural o urbano). 
Hipótesis 3.11: Género. 
Hipótesis 3.12: Nivel educativo. 
 

Hipótesis 4.1: La relación positiva establecida entre 
la competencia en el nuevo entorno y el bienestar se 
acentuará en contextos con condiciones de injusticia. 

Hipótesis 4.2: La relación positiva establecida entre 
el uso de estrategias activas de afrontamiento—
entendidas como procesos de activismo—y el 
bienestar se acentuará en contextos con condiciones 
vulnerables de justicia. 

Hipótesis 4.3: La construcción de una identidad 
separada se relacionará positivamente con el 
bienestar en contextos con condiciones de injusticia. 

Hipótesis 4.4: La relación positiva entre la valoración 
del proyecto migratorio y el bienestar se atenuará en 
contextos con condiciones de injusticia. 

Hipótesis 4.5: La relación positiva entre la valoración 
del contexto de asentamiento y el bienestar se 
atenuará en contextos con condiciones de injusticia. 

 

Hipótesis 1: El bienestar 
de la población marroquí 
asentada en Andalucía será 
menor al mostrado por la 
población receptora. 

Hipótesis 2: Los 
determinantes contextuales 
explicarán en parte el nivel 
de bienestar que presenta 
la población inmigrante 
marroquí en Andalucía. 

Hipótesis 3: Los 
determinantes individuales 
explicarán en parte el nivel 
de bienestar que presenta la 
población inmigrante 
marroquí en Andalucía. 

Hipótesis 4: La influencia de los 
determinantes individuales sobre el 
bienestar no será la misma en todos 
los contextos de asentamiento, sino 
que diferirá en función de las 
características de los mismos. 

Finalidad: Elaborar un modelo predictivo de los principales determinantes contextuales e individuales del bienestar 
–y de las interacciones generadas entre ellos—de la población inmigrante marroquí asentada en Andalucía. 

Figura 2. Compilación de la finalidad e hipótesis propuestas en este estudio. 
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MÉTODO 

Participantes 

El proceso de selección de las personas que participaron en este estudio se desarrolló 

en dos fases consistentes en la (1) elección de 30 unidades territoriales andaluzas de interés 

para el estudio, y en la (2) elección de 30 personas inmigrantes marroquíes dentro de cada una 

de estas unidades territoriales. Como elemento de interés del contexto, también fueron 

estudiados 30 miembros del colectivo receptor en cada una de estas áreas.  

Las provincias andaluzas seleccionadas fueron Sevilla, Huelva y Almería. Esta decisión 

se tomó intencionalmente, en base a la presencia tanto de miembros del grupo investigador 

como de organizaciones inmigrantes en estos lugares, pudiendo facilitar potencialmente el 

acceso a las comunidades. Más que muestrear personas, este trabajo sostuvo el énfasis en 

acceder a las personas en sus contextos (Trickett, 1996). Ello requirió mapear las diferentes 

unidades territoriales de las tres provincias para, en base a las características estructurales que 

les definen, asegurar la inclusión de una muestra de contextos diversa y representativa de los 

diferentes procesos de incorporación de la población inmigrante en Andalucía. Para ello, la 

selección de los 30 contextos—10 en cada provincia de interés—se realizó tras hacer uso del 

Sistema de Información Geográfico (SIG) mediante el software ArcGis (versión 9.2). Este 

sistema provee una importante información visual sobre la distribución de las características 

estructurales de las diferentes unidades territoriales (Nicotera, 2007); es decir, es un método 

capaz de capturar el contexto (Luke, 2005). En nuestro caso, los indicadores usados para la 

configuración de los contextos fueron: (a) número total de alumnado marroquí matriculado en 

cada uno de los centros educativos de enseñanzas no superiores pertenecientes a las provincias 

de estudio; (b) número de organizaciones destinadas a ayudar a la población inmigrante 

marroquí en su proceso de incorporación; (c) número de centros religiosos a los que acude esta 
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población por unidad territorial; (d) número de atenciones sanitarias por centros de salud en las 

que los usuarios son inmigrantes marroquíes; y (e) número de inmigrantes censados en cada 

una de las unidades territoriales de interés. A partir de la información visual así generada (puede 

consultarse los mapas para cada provincia en el Apéndice A), se seleccionaron los 30 contextos 

incluidos en el presente estudio –a excepción del pueblo de Carboneras, en Almería, donde el 

reducido número de entrevistados recomendó su eliminación de los análisis recogidos en este 

trabajo. Los principios generales utilizados para esta selección fueron (a) considerar como 

unidad territorial a cada municipio –y a cada distrito dentro de las capitales de provincia, (b) 

tomar 10 unidades territoriales por cada una de las tres provincias, (c) considerar únicamente las 

unidades con 100 o más marroquíes censados, (d) de entre los lugares que cumplían el requisito 

anterior, seleccionar las cinco unidades con una actividad más baja y las cinco con una actividad 

más alta de inmigración marroquí en cada una de las provincias bajo estudio –en base a los 

indicadores utilizados en el SIG; y (e) forzar que la representación contara con lugares de la 

capital y de la provincia. En la Tabla 1 puede consultarse las unidades territoriales finalmente 

consideradas. 

Una vez seleccionadas las áreas de interés, se procedió a entrevistar—por término 

medio y en cada contexto—a 30 residentes del colectivo inmigrante marroquí y a 30 del colectivo 

receptor. Con el fin de obtener una muestra diversa y representativa de las poblaciones de 

interés, la selección de estas personas se realizó a partir de unos perfiles previamente definidos 

por el grupo de investigación. Estos perfiles controlaron el género, la edad, la situación laboral y 

la situación legal de las personas a entrevistar. Por tanto, el muestreo fue intencional para 

seleccionar las unidades territoriales y por cuotas para seleccionar a los participantes dentro de 

cada unidad. Los entrevistadores informaron a ambos colectivos de que la encuesta pretendía 

conocer qué factores intervienen en la integración comunitaria de la población inmigrante y 
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andaluza. Su participación fue totalmente voluntaria y se les aseguró su anonimato, al no recoger 

ningún dato personal identificativo. A los participantes se les gratificó con una papeleta para 

entrar en el sorteo de un viaje a París durante un fin de semana o su equivalente en dinero. 

Como se observa en la Tabla 1, la muestra de inmigrantes estuvo compuesta por 911 

marroquíes distribuidos en 29 unidades territoriales andaluzas. La media de edad se sitúa en 

32,4 años (d.t. 8,6) y el 51,8% son mujeres. El 50,8% de los participantes se encontraba casado, 

el 41% soltero y el resto de la muestra divorciado o viudo. En relación al nivel educativo, el 21% 

no tiene estudios, el 29,8% tiene estudios primarios, el 36,7% estudios secundarios, y el 12,6% 

estudios superiores. El 81,3% pertenece a la etnia árabe, mientras que el 18,7% a la etnia 

bereber. El 54,9% procede de un origen urbano en Marruecos, mientras que el restante procede 

de un origen rural. Con respecto a la situación legal de la muestra, el 79,9% dice estar en 

posesión de un permiso de trabajo y/o residencia, el 10,9% no tiene documentación legal para 

permanecer en el país, el 4,3% disfruta de nacionalidad española, el 0,2% tiene visado de turista 

o estudiante, y el restante 4,7% no respondió a esta pregunta. La media de estancia temporal en 

España se sitúa en 6,5 años (d.t. 5,73), situándose los valores en el intervalo comprendido entre 

menos de un año y 49 años. 

Por su parte, la muestra de receptores estuvo compuesta por 768 españoles. La media 

de edad se sitúa en 36,88 años (d.t. 13,22) y el 50,8% son hombres. El 46,7% de los 

participantes estaba divorciado, el 35,4% soltero, y el resto viudos o casados. En relación al nivel 

educativo, el 6,2% no tiene estudios, el 27,6% tiene estudios primarios, el 33,1% tiene estudios 

secundarios y el 33,1% tiene estudios superiores. 
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Tabla 1. Distribución de los participantes por unidad territorial y colectivo de referencia. 
 

Provincia Unidad Territorial Marroquíes Receptores 
Huelva Huelva 2 32 30 

Huelva 8 43 30 
*Bonares 30 30 
*Cartaya 31 30 
*Ayamonte 27 29 
*Bollullos Par del Condado 30 30 
*Isla Cristina 38 30 
*Lepe 33 31 
*Moguer 31 31 
*Rociana 31 30 

Sevilla *Cerro-Amate 46 22 
*Macarena  33 29 
*La Palmera  33 19 
*Sur 33 21 
*Triana  32 29 
*Coria del Río 30 30 
Dos Hermanas 31 31 
*Los Palacios y Villafranca 30 30 
Mairena del Alcor 25 26 
*Utrera 28 30 

Almería La Pescadería  37 30 
El Puche 35 28 
*El Ejido 37 29 
La Garrucha 28 8 
Huércal-Overa 27 5 
*Níjar 32 13 
*Roquetas de Mar 20 29 
*Vera 28 8 
Vícar 20 31 

 Total 911 768 
Nota: *Unidades territoriales finalmente consideradas durante el análisis multinivel. 

 
Instrumentos 

En la Tabla 2 se presentan los determinantes del bienestar considerados a priori en este 

estudio, organizados a partir de la dimensión conceptual que los agrupa y a partir del nivel de 

análisis al que hacen referencia. Así, este estudio considera como posibles determinantes 

contextuales del bienestar en el colectivo inmigrante marroquí (1) el grado de apertura a la 

diversidad mostrado por las comunidades receptoras hacia los colectivos inmigrantes; (2) el nivel 

de adaptación de los servicios comunitarios a los colectivos inmigrantes; y (3) la segregación 
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espacial existente en el contexto de asentamiento. En relación a las dimensiones individuales 

que potencialmente pueden determinar el bienestar del colectivo inmigrante marroquí, este 

estudio considera (1) el grado de adquisición de condiciones que le permitan ser competente en 

el nuevo entorno cultural; (2) el grado de activismo o de uso de estrategias de afrontamiento 

activas; (3) el tipo de identidad construida; (4) variables específicamente relacionadas con el 

proceso de aculturación; y (5) variables socio-demográficas. 

En la Tabla 2 también se especifica cuál ha sido la fuente utilizada para la recogida de 

los datos. Para este fin, el grupo de investigación diseñó dos cuestionarios extensos dirigidos a 

conocer multitud de dimensiones relacionadas con las dos poblaciones bajo estudio. Además de 

los instrumentos de medida utilizados, parte de los datos se obtuvieron de bases de datos 

oficiales.  
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Tabla 2. Determinantes del bienestar establecidos a priori en este estudio. 

Nivel de 
análisis 

Dimensión 
Conceptual 

Determinantes del 
bienestar 

Instrumento de medida Fuente 
de los 
datos 

Contextual Apertura a la 
diversidad de las 
comunidades 
receptoras 

Rechazo manifestado Escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto 
(Pettigrew & Meertens, 1995) 

Encuesta 
al 
colectivo 
receptor 

Amenaza percibida Escala de Amenaza Grupal (Pettigrew, 
2008) 

Conservadurismo político 
 

Fuentes 
oficiales 

Adaptación de 
los servicios 
comunitarios 

Sensibilidad cultural de los 
servicios 

Escala de Evaluación de Migrant 
Friendly Hospitals (Krajic et al., 2004) 

Encuesta 
al 
colectivo 
marroquí Segregación 

residencial en 
contexto de 
asentamiento 

Localización de la 
vivienda 

Hernández-Plaza (2003) 
Composición étnica del 
vecindario 
Porcentaje de población 
marroquí 

 
Fuentes 
oficiales 

Individual Competencia en 
el nuevo entorno 
cultural 

Situación legal Elaborada ad hoc Encuesta 
al 
colectivo 
marroquí 

Competencia lingüística Escala de Aculturación Multidimensional 
Abreviado (Zea et al., 2003) 

Tiempo de estancia Elaborada ad hoc 
Estrategias de 
afrontamiento 
activas 

Participación asociativa Escala de Participación en Actividades 
de las Asociaciones Vecinales (Perkins 
et al., 1990) 

Creencia en la posibilidad 
de cambio social 

Escala Eficacia Percibida de las 
Asociaciones Vecinales (Perkins et al., 
1990) 

Capacidad de influir en el 
entorno 

Escala Clima Social (Perkins et al., 1990) 

Construcción de 
la identidad 

Identidad étnica Escala de Aculturación Multidimensional 
Abreviado (Zea et al., 2003) Identidad nacional 

Variables del 
proceso de 
aculturación 

Valoración del proyecto 
migratorio 

Escala de Satisfacción con el Proyecto 
Migratorio (Martínez et al., 1996) 

Valoración del vecindario 
de asentamiento 

Escala de Satisfacción con el Vecindario 
y Escala de Clima Social (Perkins et al., 
1990) 

Variables socio-
demográficas 

Etnia 

 
 

Origen rural o urbano 
Género 
Situación familiar 
Situación laboral 
Salud física Escala para la Medición de la Calidad de 

Vida (Power, 2003) 
Nivel educativo  
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A continuación, se describe el instrumento utilizado para la medición de la variable 

dependiente (VD) bienestar; y en un segundo momento se detallan—organizados por nivel de 

análisis—los ítems de los cuestionarios que se utilizaron para medir los diferentes determinantes 

del bienestar considerados en este trabajo (en los Apéndices B y C pueden consultarse los 

cuestionarios utilizados para la población inmigrante y receptora, respectivamente). 

La medición del bienestar como VD.  

El constructo bienestar se midió con la Escala de Satisfacción con la Vida (Diener, 

Emmons, Larsen & Griffin, 1985), en su versión adaptada al español por Goodwin y Hernández-

Plaza (2000). Esta escala evalúa el grado de satisfacción con la propia vida que manifiestan las 

personas, por lo que se centra en la parte positiva de las experiencias individuales más que en la 

negativa. La versión original consta de cinco ítems y anteriores estudios obtienen indicadores 

adecuados de fiabilidad (α= .87; r test-retest= .82), consistencia interna (el análisis factorial arroja 

un único factor que explica el 66% de la varianza), sensibilidad (los cambios vitales producen 

modificaciones en la medida), validez convergente (alta correlación con estimaciones de la 

satisfacción con la vida mediante entrevistas), y validez discriminante (muestra correlaciones 

negativas con medidas de depresión, ansiedad y distrés; r= -.72, r= -.54 y r= -.55, 

respectivamente) (Diener et al., 1985; Pavot & Diener, 1993). Además, la investigación existente 

sugiere que las comparaciones transculturales con este instrumento tienen validez (Diener et al., 

2003). Los ítems que conforman esta medición son: (1) “En la mayoría de los sentidos, mi vida 

es casi ideal”, (2) “Mi situación en la vida es excelente”, (3) “Estoy satisfecho/a con mi vida”, (4) 

“Hasta el momento, tengo las cosas importantes que quiero en la vida”, y (5) “Si pudiera vivir mi 

vida otra vez, no cambiaría casi nada”. En nuestro estudio, a este instrumento se le añadió un 

ítem de satisfacción general con la vida: “Me encuentro satisfecho/a con mi situación actual”, 

tomado de la Entrevista Estructurada sobre Proceso Migratorio, Necesidades, Recursos y 
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Problemas (Martínez, García-Ramírez, Maya-Jariego, Rodríguez & Checa, 1996). Como 

consecuencia, la escala finalmente utilizada consta de seis ítems tipo Likert con cuatro opciones 

de respuesta (1 Muy de acuerdo, 2 De acuerdo, 3 En desacuerdo, y 4 Muy en desacuerdo), 

aunque en la fase de análisis se invirtieron las etiquetas de los valores de tal modo que una 

mayor puntuación equivale a mayor bienestar. Este instrumento se utilizó para recoger 

información sobre el bienestar presentado tanto por el colectivo inmigrante como por el receptor. 

La escala mostró una consistencia interna con valor alpha de Cronbach de 0.9 para el colectivo 

inmigrante marroquí y de 0.87 para el colectivo receptor. Además, el análisis factorial mediante la 

extracción de los componentes principales del instrumento confirmó la existencia de un único 

factor (con una varianza explicada del 66.7%), y confirmó también la alta relación mantenida por 

los seis ítems con este factor (con correlaciones desde 0.71 a 0.89). 

La medición de los determinantes contextuales del bienestar. 

Los datos que permiten analizar las variables incluidas en este nivel de análisis proceden 

de tres fuentes de información diferentes: encuesta realizada a la población inmigrante, encuesta 

realizada a las comunidades receptoras, e información recogida de fuentes oficiales. 

Concretamente, la sensibilidad cultural de las servicios, la distancia de la vivienda y la 

composición étnica del vecindario proceden de la percepción que tienen las personas 

marroquíes durante la encuesta; los datos del rechazo manifestado y la amenaza percibida 

proceden de las respuestas dadas por los participantes receptores durante la encuesta; y los 

datos del conservadurismo político y el porcentaje de población marroquí proceden de datos 

objetivos publicados por fuentes oficiales. En una fase previa al análisis de los datos se realizó la 

media aritmética—en cada unidad territorial—de cada una de las variables cuyos datos 

procedían de cuestionarios con el objetivo de incluirlas como variables de contexto. Esto es una 
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práctica común, donde las respuestas agregadas provenientes de cuestionarios se suelen 

emplear como medidas del contexto (Nicotera, 2007). 

Apertura a la diversidad de las comunidades receptoras. El grado en que el contexto 

de asentamiento está caracterizado por sentimientos de apertura a la diversidad en relación al 

colectivo inmigrante marroquí se midió a través del (a) rechazo manifestado, (b) la amenaza 

percibida, y (c) el conservadurismo político mostrado por las comunidades receptoras. 

La medición del rechazo manifestado hacia la población inmigrante marroquí se realizó 

mediante la Escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto de Pettigrew y Meertens (1995), en su 

adaptación al español por Rueda y Navas (1996). Está compuesta por 12 ítems con un intervalo 

de respuesta que va desde 1 Muy de acuerdo a 4 Muy en desacuerdo. Algunos ítems son “Los 

inmigrantes marroquíes ocupan puestos de trabajo que deberían ser ocupados por españoles” o 

“Me parecería bien que un inmigrante marroquí fuera jefe mío”. La escala presentó una 

consistencia interna con valor alpha de Cronbach de 0.84.  

La amenaza percibida por las comunidades receptoras se midió con dos ítems 

procedentes de la Escala de Amenaza Grupal desarrollada por Pettigrew (2008): (1) “Los 

inmigrantes marroquíes representan una amenaza para nuestros derechos y para nuestra 

libertad personal” y (2) “Los inmigrantes marroquíes representan una amenaza para nuestra 

riqueza”. Las opciones de respuesta fueron 1 Muy de acuerdo, 2 De acuerdo, 3 En desacuerdo, 

y 4 Muy en desacuerdo. La escala presentó una consistencia interna con valor alpha de 

Cronbach de 0.88.  

En ambas variables y de cara a los análisis de datos, se invirtieron las etiquetas de los 

valores de respuesta (menos para los ítems 7 y 8 de la escala de rechazo, ya que están 

redactados de forma positiva); de tal forma que a mayor puntuación, mayor rechazo manifestado 

y mayor amenaza percibida. 
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Los datos referidos a la medida del conservadurismo político de la población receptora 

provienen de la información facilitada por el Ministerio del Interior. Concretamente, se contabilizó 

el porcentaje de votantes que en cada unidad territorial apoyó al Partido Popular en las 

Elecciones Generales al Congreso de 2008. Para la región almeriense, también se contabilizaron 

los votos dados al Partido de Almería por ser una escisión del Partido Popular. 

Lamentablemente, el Ministerio del Interior no contempla la segregación de esta información a 

nivel de distrito ni en Huelva ni en Almería capital, por lo que no se pudo considerar el 

conservadurismo político de estas zonas en los posteriores análisis de datos.  

Adaptación de los servicios comunitarios. Esta dimensión se midió a través de la 

percepción que la población inmigrante tiene sobre el grado de sensibilidad cultural mostrado por 

diferentes servicios comunitarios de su entorno. 

Para ello, se utilizó el ítem “¿Qué grado de competencia y sensibilidad cultural hacia la 

población marroquí crees que tienen (a) los servicios de salud, (b) la policía, (c) los servicios 

sociales, y (d) la administración?”. Las opciones de respuesta fueron 1 Muy competente, 2 

Competente, 3 Algo competente, y 4 Nada competente. El ítem se adaptó del instrumento de 

evaluación desarrollado por la iniciativa europea Migrant Friendly Hospitals (Krajic, Like, Schulze, 

Strabmayr, Trummer & Pelikan, 2004). Como en casos anteriores, las etiquetas de los valores se 

invirtieron para conseguir que una mayor numeración implicara mayor sensibilidad cultural de los 

servicios. 

Segregación residencial en el contexto de asentamiento. La segregación residencial 

del colectivo inmigrante en el contexto receptor se midió a través de tres indicadores (a) distancia 

a la que se encuentra la vivienda del núcleo urbano, (b) composición étnica del vecindario, y (c) 

porcentaje de población marroquí residente en el contexto de asentamiento.  
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El primer indicador se midió con la pregunta “¿Dónde se encuentra tu vivienda?”, tomada 

de Hernández-Plaza (2003). Las respuestas posibles fueron cuatro: 1 En el centro del núcleo 

urbano, 2 En el núcleo urbano, ni en el centro ni a las afueras, 3 En el núcleo urbano, a las 

afueras, y 4 Fuera del núcleo urbano (en el campo, entre invernaderos). 

Para la percepción que tiene el colectivo inmigrante sobre el origen étnico de las 

personas que residen en su vecindario, se utilizó el ítem “¿De qué procedencia son los vecinos 

de tu barrio?”, tomado igualmente de Hernández-Plaza (2003). Las posibles respuestas fueron 1 

La mayoría son españoles, 2 La mayoría son inmigrantes marroquíes, 3 La mayoría son 

inmigrantes de otras nacionalidades, 4 Inmigrantes y españoles, más o menos en la misma 

proporción, y 5 No tiene vecinos, vive en un lugar aislado. Posteriormente, se re-categorizó con 1 

No tiene vecinos, vive en un lugar aislado; 2 La mayoría son inmigrantes marroquíes o de otras 

nacionalidades; y 3 Inmigrantes y españoles, en la misma proporción o mayoría españoles. 

Por último, la información sobre el porcentaje de población marroquí residente en cada 

unidad territorial se recogió del Padrón de 2008. 

La medición de los determinantes individuales del bienestar. 

Los datos que permiten analizar las variables incluidas en este nivel de análisis proceden 

de las respuestas dadas por los participantes marroquíes durante el proceso de encuesta. 

Competencia en el nuevo entorno cultural. El nivel de adquisición de las condiciones 

necesarias para tener competencia en el nuevo entorno cultural se midió a través de (a) la 

situación legal, (b) la competencia lingüística, y (c) el tiempo de estancia en el país receptor de la 

persona inmigrante entrevistada.  

La situación legal se midió con la pregunta elaborada para el estudio “¿Qué 

documentación tienes actualmente?”. Las opciones de respuesta fueron 1 Permiso de 

residencia, 2 Permiso de trabajo, 3 Visado –de turista o estudiante, 4 Nacionalidad española, y 5 
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Ninguna documentación. Como gran parte de la muestra tenía de manera simultánea el permiso 

de residencia y el de trabajo, en el análisis previo de los datos estos valores se re-categorizaron 

con 1 Sin documentación, 2  Visado (de turista o estudiante), 3 Permiso de residencia y/o de 

trabajo, y 4 Nacionalidad española. Esta nueva disposición también facilitó su interpretación: a 

mayor numeración, mayor estabilidad en el país receptor. 

Para la competencia lingüística en el idioma del contexto receptor se utilizó un único 

ítem: “¿Cómo de cómodo te sientes cuando hablas español con la administración?”. La escala 

de respuesta fue tipo Likert, comprendida entre 1 Nada cómodo y 3 Muy cómodo. El ítem se 

adaptó de la Escala de Aculturación Multidimensional Abreviado (Zea, Asner-Self, Birman & Buki, 

2003). 

La información sobre el tiempo de estancia en el país receptor se recogió directamente, 

preguntando al participante el número de años de residencia en España. En caso de que la 

persona llevara viviendo menos de un año, se categorizaba con un cero. 

Construcción de la identidad. Para el análisis de la identidad desarrollada por la 

persona inmigrante marroquí en el contexto receptor se consideraron dos dimensiones: la 

identidad (a) étnica, y (b) nacional.  

La identidad étnica se midió con el ítem “¿En qué medida te sientes marroquí?”; de 

manera paralela, la identidad nacional se midió con la pregunta “¿En qué medida te sientes 

español/a?”. Los ítems se adaptaron de la Escala de Aculturación Multidimensional Abreviado 

(Zea et al., 2003). En los dos casos las opciones de respuesta fueron 1 Mucho, 2 Algo, y 3 Nada, 

aunque de cara a los análisis de datos se invirtieron las etiquetas desde 1 Nada a 3 Mucho. De 

esta manera, una mayor numeración implica una identificación mayor. 
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Estrategias de afrontamiento activas. Esta dimensión se midió a través de tres 

variables (a) la participación asociativa, (b) la creencia en la posibilidad de cambio social,  y (c) la 

capacidad de influir en el entorno que manifiesta la persona inmigrante. 

Para conocer en qué medida la persona inmigrante participaba en asociaciones de 

cualquier ámbito, se les preguntó directamente “¿Participas en alguna asociación?” Las posibles 

respuestas dicotómicas fueron 1 No y 2 Sí.  

La creencia en la posibilidad de cambio social se midió con el ítem “¿Qué probabilidad 

habría de que la asociación a la cual perteneces, o alguna que se pudiera crear en el barrio, 

pudiera conseguir mejorar las condiciones físicas del barrio (limpieza, etc.)?” Las posibles 

opciones de respuesta fueron 1 Muy probable, 2 Probable, 3 Algo probable, y 4 Nada probable. 

Por último, la percepción que la propia persona tiene sobre su capacidad para influir en 

el entorno se midió con el ítem “Casi no tengo influencia en cómo es el vecindario”, con cuatro 

opciones de respuesta: 1 Muy de acuerdo, 2 De acuerdo, 3 En desacuerdo, y 4 Muy en 

desacuerdo. En los análisis de datos, esta categorización se mantuvo para que el significado 

interpretativo fuera que a mayor valor, mayor percepción de la propia capacidad para influir en el 

entorno. Con este mismo objetivo interpretativo, se invirtieron las etiquetas de la variable sobre la 

creencia en la posibilidad de cambio social; y se re-categorizó como una variable dummy la 

participación asociativa (0 No y 1 Sí). 

Estos ítems se tomaron de la Escala de Participación en Actividades de las Asociaciones 

Vecinales, de la Escala Eficacia Percibida de las Asociaciones Vecinales, y de la Escala Clima 

Social, respectivamente (Perkins, Florin, Rich, Wandersman & Chavis, 1990). 

Variables específicas del proceso de aculturación. En este apartado se han 

considerado (a) la valoración que realiza la persona inmigrante de su proyecto migratorio, y (b) la 

evaluación que realiza sobre el vecindario donde reside. 



50 
 

La valoración del proyecto migratorio se midió con el ítem “¿Cómo crees que te han ido 

las cosas desde que llegaste?”. Las opciones de respuesta se distribuyen entre 1 Muy bien, 2 

Bien, 3 Mal, y 4 Muy mal. Este ítem fue tomado de la Escala de Satisfacción con el Proyecto 

Migratorio (Martínez et al., 1996). 

Por su parte, la evaluación del lugar de asentamiento se midió con tres ítems referidos a 

la satisfacción, la valoración positiva y el deseo de permanencia que la persona manifiesta en 

relación a su vecindario. La satisfacción se midió con la pregunta “¿En qué medida te encuentras 

satisfecho/a con este barrio como lugar para vivir?”. Las posibles opciones de respuesta fueron 1 

Muy satisfecho, 2 Satisfecho, 3 Algo satisfecho, y 4 Nada satisfecho. La valoración del vecindario 

se midió con el ítem “Comparándolo con otros barrios cercanos, el tuyo es…”, con las opciones 

de respuesta 1 Mejor lugar, 2 Igual, y 3 Peor lugar. Ambos ítems fueron tomados del instrumento 

Satisfacción con el Vecindario (Perkins et al., 1990). Por último, el deseo de permanencia en el 

vecindario se midió con el ítem “Espero vivir en este barrio durante mucho tiempo”, tomado de la 

Escala de Clima Social (Perkins et al., 1990). Las opciones de respuesta fueron tipo Likert 

siguiendo el patrón de 1 Muy de acuerdo, 2 De acuerdo, 3 En desacuerdo, y 4 Muy en 

desacuerdo. De cara a los análisis de datos, en todos los casos se invirtieron las etiquetas de tal 

modo que una mayor puntuación implicara mayor valoración del proyecto migratorio, y una 

mayor satisfacción, valoración y deseo de permanencia en el vecindario. 

Variables socio-demográficas. Dentro de estas variables, en este estudio se 

consideraron (a) la etnia, (b) el origen rural o urbano, (c) el género, (d) la situación familiar, (e) la 

situación laboral, (f) la salud física, y (g) el nivel educativo. Con el objetivo de caracterizar 

adecuadamente a la muestra, también se recogió información sobre la edad y el estado civil de 

las personas entrevistadas. 
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A todos los participantes marroquíes se les preguntó directamente su etnia (1 Árabe, 2 

Bereber), origen (1 Rural, 2 Urbano), edad (en años), género (1 Hombre, 2 Mujer), estado civil (1 

Soltero/a, 2 Divorciado/a, 3 Casado/a, 4 Casamiento blanco, y 5 Viudo/a), y nivel educativo (1 

Sin estudios, 2 Estudios primarios, 3 Estudios secundarios, y 4 Estudios superiores). 

La situación familiar hace referencia a si la persona inmigrante tiene la familia nuclear 

agrupada o si, por el contrario, se encuentra dividida entre diferentes países. Esta situación se 

constató con la pregunta “¿Tienes miembros de tu familia nuclear en Marruecos?”, con las 

posibles opciones de respuesta 1 Sí y 2 No.  

La situación laboral de la persona entrevistada se midió con el ítem “¿Te encuentras 

trabajando en la actualidad?”, a lo que se respondía con 1 No o 2 Sí. 

La percepción sobre la salud física de la que se goza se midió con la pregunta “¿Cómo 

te encuentras de salud en general?”, tomada de la Escala para la Medición de la Calidad de Vida 

(Power, 2003). Las opciones de respuesta fueron 1 Muy bien, 2 Bien, 3 Mal, y 4 Muy mal. 

Durante los análisis previos de datos, se invirtieron estas etiquetas desde 1 Muy mal a 4 Muy 

bien, para indicar mayor estado de salud a mayor numeración. Además, todas las variables con 

valores dicotómicos se re-categorizaron como variables dummy con ceros y unos en el mismo 

orden de presentación. 

Procedimiento 

Este trabajo se sustenta en la formación a principios de 2007 de la Coalición para el 

Estudio de la Salud, el Poder y la Diversidad (CESPYD; García-Ramírez, Albar & Paloma, 2010), 

creada siguiendo las recomendaciones desarrolladas por Nelson, Prilleltensky y MacGillivary 

(2001) y por Suárez-Balcázar, Harper y Lewis (2005). Una coalición comunitaria se define como 

una colaboración formal entre diferentes instituciones que trabajan juntas para mejorar las 

condiciones de un determinado colectivo o región (Chavis, 2001). En nuestro caso, 
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investigadores del departamento de Psicología Social y de Psicología Experimental así como del 

departamento de Enfermería de la Universidad de Sevilla y del departamento de Ciencias 

Humanas y Sociales de la Universidad de Almería establecieron lazos formales de colaboración 

con las asociaciones de inmigrantes marroquíes CODENAF, AMAL-Andaluza y RIM. Estas 

asociaciones tienen como misión facilitar la incorporación de la población inmigrante marroquí en 

España y cuentan con sedes en las tres provincias andaluzas de interés para el proyecto de 

investigación. Estos lazos han permitido facilitar el acceso a las comunidades marroquíes por 

parte del grupo investigador, asegurar la validez cultural de la metodología empleada, y ser 

efectivos en la transferencia de los resultados.  

Muchos de los ítems que componen los dos cuestionarios utilizados (uno dirigido al 

colectivo inmigrante y otro al colectivo receptor; ver sección Instrumentos) provienen de escalas 

validadas en la literatura. Aun así, la coalición comunitaria trabajó durante el año 2007 para 

validar culturalmente los instrumentos que iban a ser utilizados, a través de la recogida de 

información cualitativa proveniente de los colectivos implicados. Concretamente, se realizaron (a) 

31 entrevistas en profundidad y cinco grupos focales como estímulo previo para la elaboración 

de los instrumentos; y (b) un grupo focal posterior a la versión final de los cuestionarios donde de 

manera muy concreta se aportaron sugerencias para la mejora de los mismos.  

Las entrevistas en profundidad previas se llevaron a cabo con 16 personas de la 

población receptora y con 15 de la población marroquí (12 en Almería, 11 en Huelva, y 8 en 

Sevilla). La selección de estas personas se realizó con el comando del paquete estadístico 

SPSS a través de un muestreo por rasgos mediante la combinación ortogonal de las variables 

género (hombre/mujer), lugar de asentamiento (ámbito rural/urbano) y situación laboral (en 

desempleo/menos de 9 meses trabajando/más de 9 meses trabajando). En relación a los grupos 

focales, se realizaron tres con población receptora y dos con población marroquí (dos en 
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Almería, uno en Huelva, y dos en Sevilla). En ellos participaron un total de 39 informantes claves 

de las comunidades receptoras y marroquíes (mediadores, gestores, líderes de asociaciones, 

comerciantes, policías, religiosos, etc.). En ambos formatos de recogida de información se 

pretendió explorar—desde la perspectiva de los colectivos implicados—qué factores parecen ser 

especialmente relevantes para el bienestar y la cohesión social en los vecindarios andaluces. La 

consideración de esta perspectiva es imprescindible, sobre todo si se tiene en cuenta que suele 

ser más importante cómo una persona percibe su contexto que el contexto objetivo en sí mismo 

(Nicotera, 2007). Todos los discursos fueron transcritos y posteriormente analizados con la 

herramienta informática Atlas-ti en base a un sistema inicial de categorías. Tras un periodo de 

formación, seis investigadores se encargaron de dichos análisis, bajo un estricto programa de 

coordinación permanente que aseguró la consistencia en la categorización de los datos. El 

informe resultante orientó a la coalición comunitaria sobre qué dimensiones eran importantes 

incluir en los cuestionarios –matizando el modelo teórico que el grupo de investigación había 

elaborado previamente a esta fase cualitativa. Con esta información, la coalición comunitaria se 

reunió repetidas veces para aglutinar, seleccionar y adaptar los diferentes instrumentos 

existentes en la literatura que miden las diferentes dimensiones de interés detectadas en esta 

fase cualitativa previa. 

Posteriormente a la elaboración de los cuestionarios, un grupo focal compuesto por 

miembros de ambos colectivos aportó retroalimentación sobre la redacción de los ítems, la 

estructura del instrumento, el sistema de respuesta, y la forma de presentación. De este modo, 

los instrumentos sufrieron un largo proceso de modificaciones basadas en reflexiones del equipo 

investigador con las comunidades implicadas en el estudio. Finalmente, durante el año 2008 se 

llevó a cabo el proceso de recogida de información tanto en el colectivo inmigrante como en el 

receptor.  
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Para el desarrollo de la encuesta destinada al colectivo marroquí se contrataron a 18 

personas pertenecientes a esta población, residentes en alguna de las tres provincias de interés, 

y que dominaban español, árabe y dialectos. El grupo investigador formó a estas personas como 

entrevistadores durante dos sesiones de 8 horas de duración. Estos encuentros perseguían 

familiarizar a los entrevistadores con el proyecto de investigación y, sobre todo, con el modo de 

seleccionar a los participantes y aplicar el cuestionario correspondiente. Para evitar sesgos en la 

representación de la población bajo estudio, y siguiendo las recomendaciones sugeridas por 

Maya-Jariego (2001), se les instó a que (a) podían utilizar las organizaciones sociales como 

punto de partida pero no como única fuente de reclutamiento; y (b) debían seguir las 

orientaciones dadas para asegurar la diversidad de la muestra –entrevistar a personas de ambos 

géneros, con diferentes edades, y con diferentes situaciones laborales y legales. Cada 

encuestador entrevistó cara a cara a los participantes de su mismo género. Como parte de las 

prácticas externas a realizar dentro del proceso formativo, cada entrevistador llevó a cabo varias 

pruebas con el cuestionario, algo que sirvió como estudio piloto para perfilar la versión última del 

mismo. El cuestionario fue traducido al árabe y se utilizó una redacción bilingüe tras pasar un 

proceso de traducción y re-traducción dirigido por miembros marroquíes y españoles de la 

coalición. Por tanto, los participantes pudieron seleccionar el idioma a utilizar durante la 

entrevista. Las instrucciones dadas al colectivo inmigrante fueron: “El cuestionario que te 

presentamos a continuación forma parte de un proyecto de investigación cuyo objetivo es 

conocer qué factores intervienen en la integración comunitaria de la población inmigrante 

marroquí y andaluza. Es totalmente anónimo. El tiempo estimado es de hora y media. Por favor, 

intenta que tus respuestas sean sinceras (no existe ninguna respuesta correcta). Muchas gracias 

por tu participación”.    
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En relación a la encuesta destinada al colectivo receptor, en un primero momento se 

decidió llevarla a cabo por correo postal por motivos principalmente económicos. Se buzonearon 

1000 sobres por provincia en diferentes viviendas de las unidades territoriales donde se estaba 

realizando la encuesta al colectivo inmigrante. Cada sobre contenía una carta de presentación, el 

cuestionario para ser rellenado, un sobre de franqueo en destino para la devolución del 

cuestionario, y una papeleta para el sorteo de un viaje a París o su equivalente en dinero. Con 

este procedimiento recibimos 166 cuestionarios debidamente cumplimentados, por lo que se 

decidió llevar a cabo las restantes entrevistas cara a cara hasta llegar a 768. Se contó con la 

asistencia de 15 encuestadores autóctonos, pertenecientes en su mayoría al propio grupo de 

investigación. Las instrucciones dadas al colectivo receptor fueron “El cuestionario que le 

presentamos a continuación forma parte de un proyecto de investigación cuyo objetivo es 

conocer qué factores intervienen en la integración de la población inmigrante marroquí y la 

andaluza. Es totalmente anónimo, los datos que le pedimos serán utilizados confidencialmente 

por los responsables del estudio sólo para fines científicos. Todas las preguntas tratan de 

conocer su opinión personal y cualquier respuesta es adecuada. Tómese el tiempo que necesite 

y, por favor, intente ser lo más sincero posible”. 

Esta información, junto con la procedente de las fuentes oficiales, se volcó en un archivo 

de datos de SPSS (versión 15.0) desde donde se realizaron –una vez depurado el archivo y re-

categorizado los valores (a) los primeros análisis descriptivos sobre el bienestar en el colectivo 

inmigrante; y (b) los análisis previos al análisis multinivel (siguiendo las indicaciones de Pardo, 

Ruiz & San-Martín, 2007). Estos análisis previos tuvieron como objetivo seleccionar aquellas 

variables con mayor capacidad explicativa, intentando seguir la norma de construir modelos 

precisos y parsimoniosos (Cohen, 1992; Nezlek, 2008). De este modo, únicamente los datos 

asociados a las variables más relevantes se transfirieron al programa de análisis HLM-7, sistema 
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diseñado específicamente para realizar análisis multinivel –también denominado regresión 

multinivel o modelo lineal jerárquico. Sin embargo, este programa requiere que no haya ningún 

valor perdido dentro de las dimensiones bajo estudio, por lo que los análisis realizados con HLM-

7 proceden de una muestra más pequeña de 20 contextos. En la Tabla 1 se ha indicado con un 

asterisco las unidades territoriales que finalmente formaron parte del análisis multinivel. 

El análisis multinivel como herramienta idónea en este estudio. 

La perspectiva de la PL defendida en este trabajo obliga a utilizar una herramienta de 

análisis de datos coherente con esta visión compleja de la realidad, donde la influencia de (a) los 

determinantes contextuales, (b) los determinantes individuales, y (c) las dinámicas interactivas 

entre los determinantes individual y contextual expliquen el grado de bienestar manifestado por 

la población inmigrante. El análisis multinivel es esta herramienta idónea pues permite “un 

estudio sistemático de la interacción entre los determinantes estructurales y psicológicos de los 

fenómenos sociales complejos” (Pehrson & Green, 2010, p. 709-710), ayudando de manera 

empírica a “entender la relación entre la estructura y el individuo” (Hjerm, 2007, p. 1258). 

Este tipo de procedimiento es el apropiado cuando se quiere rescatar la complejidad 

ecológica del fenómeno estudiado (Long, 2005); esto es, cuando las variables independientes 

contempladas en un determinado modelo pertenecen a diferentes niveles de análisis. Es decir, 

no sólo interesan los efectos de los determinantes individuales sobre el bienestar, sino también 

las unidades contextuales donde las personas inmigrantes se encuentran (Luke, 2005). En esta 

línea, Pettigrew (2006) defiende que (a) trabajar con los niveles individual y contextual al mismo 

tiempo evita caer tanto en la falacia composicional –elaborar conclusiones sobre el nivel 

contextual a partir de un análisis únicamente individual– como en la falacia ecológica –elaborar 

conclusiones sobre los individuos a partir de un análisis únicamente contextual; y que (b) utilizar 
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esta aproximación asegura un acercamiento más complejo y fiel a la realidad, facilitando en gran 

medida la transferencia de los resultados encontrados. 

A nivel metodológico, se parte del hecho de que las personas que residen en una misma 

unidad territorial comparten una serie de características que les distinguen de residentes de otros 

territorios. Esta falta de independencia entre las observaciones recogidas viola uno de los 

requisitos de la mayoría de técnicas de análisis más convencionales –como la regresión múltiple, 

por lo que en estas situaciones se hace necesario el uso del análisis multinivel (Nezlek, 2008). 

Además, el uso del análisis multinivel en este trabajo queda justificado por la obtención 

de resultados innovadores en trabajos anteriores que utilizaron esta aproximación y que 

pretendieron explicar (a) las actitudes prejuiciosas de las comunidades receptoras hacia los 

colectivos inmigrantes en diferentes países europeos (Green, 2009; Hjerm, 2007; Quillian, 1995; 

Pehrson & Green, 2010; Weldon, 2006); (b) la influencia de las características de los servicios 

comunitarios sobre la competencia cultural de sus profesionales (Darnell & Kuperminc, 2006) y 

sobre la salud de la población inmigrante en Estados Unidos (Gee, 2002); (c) el tipo de apoyo 

social que disfrutan los colectivos inmigrantes en España en función de las características de 

éstos (De Miguel-Luken & Tranmer, 2010); (d) la influencia de las características de las naciones 

sobre el bienestar de la población a nivel mundial (Inglehart, Foa, Peterson & Welzel, 2008); (e) 

la influencia del contexto en la relación establecida entre la competencia lingüística y la 

satisfacción con la vida de inmigrantes en España (Hernández-Plaza et al., 2010); y (f) el 

bienestar de la población inmigrante en Finlandia (Jasinskaja-Lahti et al., 2007), Canadá (Jibeen 

& Khalid, 2010), y Holanda (Verkuyten, 2008).  
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RESULTADOS 

Los principales resultados obtenidos en este trabajo se exponen siguiendo el orden 

secuencial de pasos realizados durante el proceso de análisis de los datos. Así, (a) en un primer 

sub-apartado se describen las principales características del bienestar de la población inmigrante 

en relación a la receptora; (b) en un segundo sub-apartado se deja constancia de los análisis 

previos realizados al análisis multinivel; y (c) en un tercer sub-apartado se desarrolla el análisis 

multinivel propiamente dicho –que nos permitirá conocer la influencia de los determinantes 

contextuales, individuales y sus interacciones sobre el bienestar. A lo largo del texto se irán 

indicando las repercusiones que los resultados tienen sobre las hipótesis propuestas en este 

estudio. En el Apéndice D puede consultarse una recopilación de la información asociada a las 

principales variables contempladas en este trabajo por unidad territorial. 

El Bienestar de la Población Marroquí en Andalucía 

El análisis descriptivo de los datos nos permite conocer cómo es el bienestar que define 

a la población inmigrante marroquí que reside en Andalucía. Así, la media obtenida para el 

bienestar de este colectivo es 2.55 (en un intervalo de 1 a 4; d.t. 0.6; n 908). En la Figura 3 se 

observa cómo la mayoría de las personas se encuentran entre los valores 1.5 y 3.67, aunque un 

7.6% (69 personas) se encuentran por debajo de este primer valor y un 4.7% (43 personas) por 

encima del segundo. Un 51.1% de las personas entrevistadas se sitúan por encima del valor 

neutro. 
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Figura 3. Diagrama de caja y patillas sobre el bienestar de la población inmigrante. 

 

Tanto en la Figura 4 como en la Tabla 3 se presenta de manera ascendente el bienestar 

medio manifestado por el colectivo marroquí en función de la unidad territorial donde reside. 

Observamos cómo existe un intervalo amplio de bienestar medio que oscila entre 1.51 y 3.29 

(1.78 puntos de margen). Los tres contextos con peores niveles de bienestar son Níjar, Roquetas 

de Mar y Vícar; mientras que los tres con mayores niveles son el distrito 8 de Huelva capital, Isla 

Cristina y Ayamonte. Parece existir cierta tendencia a que los contextos almerienses se sitúen en 

los niveles más bajos de bienestar, mientras que los onubenses se establezcan en las mejores 

posiciones. Los contextos sevillanos, por su parte, suelen mantenerse en posiciones intermedias. 

De esta manera, el bienestar medio obtenido en Almería es de 2.28 (d.t. 0.7; n 263), en Sevilla 

de 2.44 (d.t. 0.4; n 319), y en Huelva de 2.87 (d.t. 0.5; n 326). Con carácter comparativo, se 
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presentan igualmente los valores en bienestar para el colectivo receptor. Este grupo muestra un 

valor medio en bienestar de 2.79 (d.t. 0.63; n 745). Destaca además la relativa independencia 

que el bienestar de este colectivo muestra respecto a la unidad territorial de referencia. De este 

modo, el intervalo de bienestar medio es más reducido, de 2.46 a 3.04 (0.58 puntos de margen); 

y el nivel de bienestar muy semejante entre provincias: 2.77 en Almería (d.t. 0.6; n 185), 2.83 en 

Sevilla (d.t. 0.6; n 263), y 2.78 en Huelva (d.t. 0.6; n 297). El análisis del contraste de medias con 

muestras independientes sugiere que la diferencia en bienestar mostrada entre el colectivo 

inmigrante y el colectivo receptor es estadísticamente significativa (no mostrado; p<.05). Estos 

datos apoyan la Hipótesis 1, según la cual el nivel de bienestar de la población inmigrante es 

menor a la que presentan las comunidades receptoras.  
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Figura 4. Medias en bienestar por unidad territorial y colectivo. 

          Bienestar del Colectivo Inmigrante 

          Bienestar del Colectivo Receptor 
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Tabla 3. Medias en bienestar por unidad territorial y colectivo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis Previos al Análisis Multinivel  

En un primer momento se procedió a depurar el listado de determinantes del bienestar 

inicialmente propuesto. Para ello se utilizó la utilidad de modelos mixtos del programa de análisis 

de datos SPSS (versión 15.0), a través del cual se pudieron descartar aquellas variables que 

estadísticamente no presentaron una relación significativa con el bienestar (en el Apéndice E 

puede consultarse las salidas de este programa para cada variable inicialmente considerada). De 

Unidad territorial Bienestar Inmigrantes Bienestar Receptores 
Níjar 1,51 (d.t. 0,6; n 32) 2,46 (d.t. 0,8; n 12) 

Roquetas de Mar 1,62 (d.t. 0,5; n 20) 2,85 (d.t. 0,6; n 28) 
Vícar 2,11 (d.t. 0,7; n 20) 2,93 (d.t. 0,6; n 27) 

El Ejido 2,14 (d.t. 0,8; n 37) 2,77 (d.t. 0,7; n 27) 
Mairena del Alcor 2,19 (d.t. 0,4; n 24) 2,88 (d.t. 0,5; n 26) 

Vera 2,23 (d.t. 0,6; n 28) 2,88 (d.t. 0,4; n 8) 
Macarena 2,32 (d.t. 0,6; n 33) 2,58 (d.t. 0,6; n 27) 

Sur 2,33 (d.t. 0,3; n 33) 3,00 (d.t. 0,7; n 21) 
Dos Hermanas 2,37 (d.t. 0,3; n 31) 2,74 (d.t. 0,7; n 31) 

Coria del Río 2,39 (d.t. 0,4; n 30) 2,58 (d.t. 0,7; n 30) 
La Pescadería 2,45 (d.t. 0,5; n 37) 2,83 (d.t. 0,6; n 30) 

Moguer 2,46 (d.t. 0,6; n 31) 2,84 (d.t. 0,5; n 30) 
La Palmera 2,48 (d.t. 0,3; n 33) 2,77 (d.t. 0,5; n 19) 

Triana 2,51 (d.t. 0,4; n 31) 3,04 (d.t. 0,6; n 28) 
Los Palacios 2,53 (d.t. 0,5; n 30) 2,73 (d.t. 0,5; n 30) 
Cerro-Amate 2,57 (d.t. 0,4; n 46) 3,02 (d.t. 0,5; n 21) 

Utrera 2,60 (d.t. 0,4; n 28) 3,01 (d.t. 0,7; n 30) 
Bonares 2,67 (d.t. 0,4; n 30) 2,96 (d.t. 0,6; n 30)  
Cartaya 2,68 (d.t. 0,3; n 31) 2,77 (d.t. 0,7; n 30) 
Rociana 2,69 (d.t. 0,4; n 31) 2,98 (d.t. 0,7; n 29) 
Bollullos 2,70 (d.t. 0,4; n 30) 2,72 (d.t. 0,8; n 30) 

El Puche 2,70 (d.t. 0,5; n 35) 2,48 (d.t. 0,7; n 24) 
Garrucha 2,74 (d.t. 0,5; n 28) 2,73 (d.t. 0,2; n 8) 

Lepe 2,79 (d.t. 0,1; n 33) 2,73 (d.t. 0,6; n 31) 
Huercal-Overa 2,82 (d.t. 0,3; n 26) 2,96 (d.t. 0,3; n 4) 

Huelva 2 2,88 (d.t. 0,4; n 32) 2,51 (d.t. 0,5; n 30) 
Ayamonte 2,99 (d.t. 0,5; n 27) 2,75 (d.t. 0,6; n 29) 

Isla Cristina 3,26 (d.t. 0,6; n 38) 2,61 (d.t. 0,7; n 30) 
Huelva 8 3,29 (d.t. 0,5; n 43) 2,91 (d.t. 0,5; n 28) 

Total 2,55 (d.t. 0,6; n 908) 2,79 (d.t. 0,6; n 745) 
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esta forma, se mantuvieron como determinantes de interés en el nivel contextual de análisis (1) 

el conservadurismo político de las comunidades receptoras, (2) la sensibilidad cultural de los 

servicios comunitarios; (3) la localización de la vivienda, (4) la composición étnica del vecindario, 

y (5) el porcentaje de población marroquí (descartándose el rechazo manifestado y la amenaza 

percibida por el colectivo receptor). Por su parte, se mantuvieron como determinantes de interés 

en el nivel individual de análisis (1) la situación legal, (2) la competencia lingüística, (3) el tiempo 

de estancia, (4) la identidad nacional, (5) la creencia en la posibilidad de cambio social, (6) la 

percepción de la propia capacidad para influir en el entorno, (7) la valoración del proyecto 

migratorio, (8) la satisfacción con el vecindario, (9) la valoración del vecindario, (10) los deseos 

de permanecer en el vecindario, (11) la situación familiar, (12) la situación laboral, (13) la salud 

física, y (14) el nivel educativo (descartándose la identidad étnica, la participación asociativa, la 

etnia, el origen rural o urbano, y el género). En este momento inicial de análisis, estos datos 

llevan a rechazar las Hipótesis 3.9, 3.10 y 3.11; es decir, la etnia, el origen rural o urbano y el 

género de la persona inmigrante no son determinantes individuales que contribuyan a explicar el 

bienestar de la población marroquí en Andalucía. Por otra parte, la eliminación de la identidad 

étnica como determinante individual de relevancia impide que se profundice en la influencia de la 

identidad bicultural—compuesta por altos niveles de identidad étnica y nacional—sobre el 

bienestar (Hipótesis 3.3). Esta falta de relevancia puede estar relacionada con la escasa 

variabilidad encontrada en los valores de esta variable (un 80.6% de las personas entrevistadas 

se siente muy marroquí; M=2.66 en un rango 1-3; d.t.=0.72; análisis no mostrados). 

Posteriormente, se realizó un proceso de reducción de variables mediante el análisis 

factorial de diez de las variables consideradas en el nivel individual de análisis (situación legal, 

competencia lingüística, tiempo de estancia, identidad nacional, creencia en la posibilidad de 

cambio social, capacidad de influencia en el entorno, satisfacción con el vecindario, valoración 
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del vecindario, deseo de permanencia en el vecindario, y situación familiar). Como resultado del 

análisis de componentes principales, se obtuvieron cuatro factores que saturaron con el 62% de 

la varianza (ver Tabla 4). 

 
Tabla 4. Análisis factorial sobre determinantes individuales del bienestar.  

 

  
  

Componente 
1 2 3 4 

Situación legal ,725  ,332  
Competencia lingüística ,786    
Tiempo de estancia en España ,635 ,472   
Identidad nacional ,204 ,793   
Situación familiar  ,804 ,207  
Creencia en la posibilidad de cambio social ,218  ,627  
Capacidad de influencia en el entorno   ,761  
Satisfacción con el vecindario    ,721 
Valoración del vecindario    ,488 
Deseo de permanencia en el vecindario    ,780 

 
Nota. Matriz de componentes rotados. Método de extracción: Análisis de componentes 

principales. Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. La rotación ha convergido en 
5 iteraciones. 

 

El primer componente se denominó grado de competencia en el nuevo entorno 

(situación legal, competencia lingüística y tiempo de estancia); el segundo, grado de arraigo en el 

nuevo contexto (identidad nacional y agrupación familiar); el tercero, uso de estrategias activas 

de afrontamiento (creencia en la posibilidad de cambio social y en la propia capacidad para influir 

en el entorno); y el cuarto, grado de satisfacción con el contexto de asentamiento (satisfacción 

con el vecindario, valoración positiva y deseo de permanencia en el mismo). 

Nótese que más que considerar la identidad bicultural como determinante de interés o la 

agrupación familiar como determinante aislado, los datos sugieren redefinir estas dimensiones 

con el término de grado de arraigo –ya que la identidad étnica no tiene capacidad explicativa y la 

identidad nacional se une empíricamente con la agrupación familiar. Como consecuencia, la 
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influencia del grado de arraigo en el nuevo contexto sobre el bienestar será sometida a análisis 

posteriormente, a pesar de que no fuera contemplada como hipótesis específica en las fases 

previas de este trabajo. 

De este modo, se redefinieron ocho determinantes de interés en el nivel individual de 

análisis: (1) grado de competencia en el nuevo entorno, (2) grado de arraigo en el nuevo 

contexto, (3) uso de estrategias activas de afrontamiento, (4) grado de satisfacción con el 

contexto de asentamiento, (5) valoración del proyecto migratorio, (6) situación laboral, (7) salud 

física, y (8) nivel educativo. Un último proceso de selección se realizó sobre estos ocho 

determinantes. Para ello se utilizaron los estadísticos de ajuste global vertidos por el mismo 

proceso de análisis realizado anteriormente mediante la utilidad de modelos mixtos. Estos 

estadísticos indican en qué medida la variable propuesta es capaz de representar la variabilidad 

observada en los datos y conseguir, por tanto, un mejor ajuste. En base a esta información (ver 

Tabla 5), se seleccionaron los cinco determinantes que presentaron un mejor ajuste en todos los 

indicadores: (1) grado de competencia, (2) grado de arraigo, (3) uso de estrategias activas, (4) 

satisfacción con el contexto, y (5) valoración del proyecto migratorio.  
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Tabla 5. Indicadores de ajuste global para los determinantes individuales del bienestar. 
 

 -2 log de la 
verosimilitud 
restringida 

Criterio de 
información 
de Akaike 

Criterio de 
Hurvich y 
Tsai 

Criterio de 
Bozdogan 

Criterio 
bayesiano de 
Schwarz 

Grado de Competencia 892,708 900,708 900,769 922,708 918,708 
Grado de Arraigo 892,369 900,369 900,430 922,368 918,368 
Uso de estrategias activas 893,110 901,110 901,171 923,109 919,109 
Satisfacción con contexto 889,252 897,252 897,313 919,251 915,251 
Valoración del  proyecto 1055,096 1063,096 1063,141 1086,306 1082,306 
Situación laboral 1302,474 1310,474 1310,518 1333,710 1329,710 
Salud física 1275,238 1283,238 1283,283 1306,461 1302,461 
Nivel educativo 1268,414 1276,414 1276,459 1299,588 1295,588 

Nota. Los datos se muestran en formato de mejor cuanto más pequeños. 
 

Aunque la situación laboral, la salud física y el nivel educativo no son los determinantes 

individuales con mayor capacidad explicativa de entre los considerados, los datos apoyan las 

Hipótesis 3.7, 3.8 y 3.12; esto es, la situación laboral y la salud física se relacionan de manera 

positiva con el bienestar de la población marroquí, y el nivel educativo también contribuye a 

explicarlo –concretamente, a través de una relación negativa.  

Por tanto, estos análisis iniciales han permitido eliminar la mayoría de las variables 

socio-demográficas consideradas a priori en este estudio, bien porque (a) no contribuyen a 

explicar el bienestar de la población inmigrante –etnia, origen rural o urbano y género; o (b) su 

capacidad explicativa no es tanta como otras consideradas –situación laboral, salud física y nivel 

educativo. La única variable socio-demográfica mantenida es la agrupación familiar que, junto a 

la identidad nacional, forma la dimensión conceptual de grado de arraigo en el nuevo contexto. 

En la Tabla 6 pueden consultarse los determinantes que—tras estos análisis previos—

fueron transferidos al programa HLM-7 para realizar el proceso de análisis multinivel. 
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Tabla 6. Determinantes del bienestar considerados en el proceso de análisis multinivel. 

Determinantes 
Contextuales Individuales 

Conservadurismo político de receptores Grado de competencia en el nuevo entorno cultural 
Sensibilidad cultural de los servicios Grado de arraigo en el nuevo contexto 
Localización de la vivienda Uso de estrategias activas de afrontamiento 
Composición étnica del vecindario Satisfacción con el contexto de asentamiento 
Porcentaje de población marroquí Valoración del proyecto migratorio 
 

Análisis Multinivel 

 Los análisis recogidos en esta sección se presentan siguiendo los cinco pasos 

temporales requeridos para el proceso de elaboración del modelo predictivo final: (1) 

confirmación de que el bienestar mostrado por el colectivo inmigrante varía en función de la 

unidad territorial –denominado modelo nulo; (2) exploración sobre qué determinantes 

contextuales explican la variabilidad entre las unidades territoriales; (3) exploración sobre qué 

determinantes individuales explican la variabilidad dentro de cada unidad territorial; (4) 

exploración sobre qué determinantes contextuales e individuales explican simultáneamente el 

bienestar de la población inmigrante; y (5) elaboración del modelo predictivo del bienestar de la 

población marroquí, que contiene además información sobre qué determinantes contextuales 

pueden estar moderando la relación establecida entre los determinantes individuales y el 

bienestar. Esta sección finaliza con un análisis aplicado de la información contenida en el modelo 

predictivo final propuesto en este trabajo. Para facilitar la lectura de esta sección, en el Apéndice 

F se encuentra una leyenda con los símbolos utilizados en las ecuaciones de análisis multinivel. 

Modelo nulo. 

La elaboración del modelo nulo es el primer paso conveniente en el análisis multinivel. 

En este modelo se considera únicamente la VD, la variación de sus valores medios a lo largo de 

los diferentes contextos, y la variación de los individuos dentro de cada contexto. La información 

generada se convierte en un referente de comparación para sucesivos modelos, por ejemplo 
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mediante el indicador deviance, estadístico de utilidad para valorar la ganancia que se obtiene en 

el ajuste global en comparación con nuevos modelos propuestos.   

En la Tabla 7 se recoge el valor estimado de la constante o intersección (γ00), que es el 

único parámetro de efectos fijos presente en este modelo. Se trata de una estimación de la 

media poblacional en la VD bienestar, a partir de la muestra de unidades territoriales 

consideradas en este estudio. En nuestro caso, esta estimación toma un valor de 2.44 en base a 

las 24 unidades territoriales que HLM ha considerado. Su significación nos indica que el valor 

poblacional de la intersección del modelo es distinto de cero. 

Por otro lado, en la Tabla 7 también se recoge información sobre los componentes de la 

varianza, es decir, las estimaciones de los parámetros asociados a los efectos aleatorios del 

modelo. La varianza entre-zonas (u0; 0.17) indica cuánto varía la VD entre las unidades 

territoriales de toda la población; y la varianza de los residuos o intra-zonas (r; 0.20) indica 

cuánto varía la VD dentro de cada lugar. Según estas estimaciones, la variabilidad entre las 

unidades territoriales representa el (0.17)/ (0.17+0.20) = 0.46, o 46% de la variabilidad total. Es 

decir, de la variabilidad total que presenta el bienestar, un 46% corresponde a la diferencia entre 

las medias de los contextos. La significación de la varianza entre-zonas nos indica que el nivel 

de bienestar no es el mismo en todas las unidades territoriales. 
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Tabla 7. Información generada por el modelo nulo del análisis multinivel sobre el bienestar. 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + rij β0j = γ00 + u0j BIENESTAij = γ00 + u0j+ rij 
 

Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.438530 0.086234 28.278 23 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.41465 0.17193 23 462.56863 <0.001 
level-1, r 0.45034 0.20281       

 
Statistics for current covariance components model 

Deviance=748.219407 
Number of estimated parameters = 2 

 
El cociente de 0.46 recibe el nombre de Coeficiente de Correlación Intraclase (CCI) y 

representa el grado de variabilidad existente entre las distintas unidades territoriales (variabilidad 

del nivel 2, dependiente de determinantes contextuales) en comparación con la variabilidad 

existente entre las personas del mismo lugar (variabilidad del nivel 1, dependiente de 

determinantes individuales). Un valor de 1 indica que toda la variabilidad se debe a la diferencia 

entre los contextos; y un valor de 0 indica que las unidades territoriales no contribuyen en 

absoluto a explicar la variabilidad del bienestar manifestada por las personas inmigrantes. El 

valor obtenido nos informa de que tanto los determinantes contextuales como los individuales 

tienen una participación similar y fundamental en la explicación del bienestar. Estos datos 

apoyan tanto la Hipótesis 2 como la Hipótesis 3, ya que se constata cómo los determinantes 

contextuales y los individuales explican—respectivamente—un 46% y 54% de la variabilidad 

observada en el bienestar de la población inmigrante. 
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Determinantes contextuales sobre el bienestar. 

Constatada la existencia de diferencias entre las medias de bienestar en función de las 

unidades territoriales, el siguiente paso del análisis se dirige a averiguar si hay algún 

determinante contextual—de  nivel 2—capaz de dar cuenta de esas diferencias. Es decir, se 

trata de conocer qué hay en esos contextos para generar las diferencias en bienestar 

observadas. En esta sección, se recuperan las cinco variables contextuales seleccionadas en 

este estudio y se comprueba una a una su posible capacidad explicativa. 

En un primer momento se consideró la variable conservadurismo político de las 

comunidades receptoras, que incluye el porcentaje de votos dados al Partido Popular (y al 

Partido de Almería en su caso) en las Elecciones Generales al Congreso de 2008. Ahora, la 

sección de efectos fijos incluye—además de la ya citada intersección—el coeficiente asociado a 

esta variable (γ01; ver Tabla 8). La estimación de este coeficiente nos indica que por cada unidad 

de porcentaje que esta variable aumenta (más votos a los partidos conservadores), disminuye 

0.02 el nivel de bienestar del colectivo inmigrante que reside en ese lugar. Además, la 

significación asociada a este coeficiente nos permite afirmar que el conservadurismo político de 

los receptores está relacionado con el bienestar de la población inmigrante. Estos datos apoyan 

la Hipótesis 2.2, según la cual el nivel de prejuicio de las comunidades receptoras—medido 

mediante el conservadurismo político—se relaciona de manera negativa con el bienestar de la 

población inmigrante asentada en Andalucía.  

En relación a los componentes aleatorios del modelo, se constata cómo la estimación de 

la varianza de los residuos o intra-zonas es la misma que en el modelo nulo (0.203) –algo 

esperado, puesto que la variabilidad dentro de cada unidad territorial sólo debe afectarse por la 

presencia de determinantes individuales. Sin embargo, la estimación de la variabilidad entre-

zonas ha disminuido (de 0.172 a 0.123) –indicando que la variabilidad entre las unidades 
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territoriales sí se ha visto afectada por la presencia de esta variable contextual. Concretamente, 

se concluye que el 28.5% de las diferencias en bienestar entre las unidades territoriales puede 

atribuirse al grado de conservadurismo político de las comunidades receptoras que residen en 

estos contextos [(0.172-0.123)/0.172=0.285]. Sin embargo, después de controlar el 

conservadurismo político de la población receptora, todavía queda por explicar parte de las 

diferencias entre las unidades territoriales –como nos indica (a) la significación asociada a la 

varianza entre-zonas, y (b) el valor actual de 0.38 del CCI [0.12/(0.12+0.20)=0.375]. 

 

Tabla 8. Información generada al incluir en el modelo el conservadurismo político de las 
comunidades receptoras. 

 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + 
rij 

β0j = γ00 + γ01*(CONSERVADj) 
+ u0j 

BIENESTAij = γ00 + γ01*CONSERVADj  + 
u0j+ rij 

 

Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect Coefficient 
Standard 

error 
t-ratio 

Approx. 
d.f. 

p-value 

For INTRCPT1, β0 
INTRCPT2, γ00 2.430135 0.073725 32.962 22 <0.001 

CONSERVAD, γ01 -0.016185 0.005622 -2.879 22 0.009 
 

Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 
 Deviation 

Variance 
 Component 

d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.35109 0.12327 22 356.12870 <0.001 
level-1, r 0.45061 0.20305 

   
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance=747.586277 

Number of estimated parameters = 2 
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 En segundo lugar se consideró la variable sensibilidad cultural de los servicios 

comunitarios, que refleja la percepción que el colectivo inmigrante marroquí tiene sobre la 

sensibilidad cultural de los servicios de salud, la policía, los servicios sociales y la administración 

pública de su unidad territorial (con valores comprendidos entre 1 y 4, de nada a muy sensible). 

La estimación del coeficiente asociado a esta variable nos indica que por cada unidad que ésta 

aumenta (más sensibilidad cultural de los servicios), se incrementa en 0.87 puntos el nivel de 

bienestar (ver Tabla 9). Su significación asociada nos permite afirmar que la sensibilidad cultural 

de las instituciones públicas está relacionada con el bienestar que manifiesta el colectivo 

inmigrante marroquí. Estos datos apoyan la Hipótesis 2.3, según la cual el nivel de sensibilidad 

cultural de los servicios comunitarios se relaciona de manera positiva con el bienestar de la 

población inmigrante. En relación a las estimaciones de los efectos aleatorios del modelo, se 

destaca cómo la varianza entre-zonas ha disminuido drásticamente de 0.172 a 0.074. De este 

modo, se concluye que el 57% de las diferencias observadas en el bienestar de las diferentes 

unidades territoriales [(0.172-0.074)/0.172=0.570] puede atribuirse a la sensibilidad cultural que 

muestran los servicios comunitarios donde la población inmigrante reside. Sin embargo, como en 

el caso anterior, la significación asociada a la varianza entre-zonas nos indica que, después de 

controlar esta variable contextual, las unidades territoriales siguen difiriendo en su nivel de 

bienestar. Aunque reducido, el valor actual de 0.27 del CCI  [0.074/(0.074+0.202)=0.268] sigue 

indicando que todavía hay parte de la varianza de la VD atribuible a diferencias contextuales. 
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Tabla 9. Información generada al incluir en el modelo la sensibilidad cultural de los servicios 
comunitarios. 

 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + 
rij 

β0j = γ00 + γ01*(SENSIBILIDj) + 
u0j 

BIENESTAij = γ00 + γ01*SENSIBILIDj  + 
u0j+ rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.502604 0.059407 42.126 22 <0.001 
    SENSIBILID, γ01  0.867553 0.124598 6.963 22 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.27198 0.07397 22 209.68780 <0.001 
level-1, r 0.44991 0.20242       

 
Statistics for current covariance components model 

Deviance = 728.875696 
Number of estimated parameters = 2 

 
 

 En un tercer momento se consideró la localización de la vivienda donde la persona 

inmigrante reside, a través de un intervalo de respuesta (de 1 a 4) donde una mayor puntuación 

señala una mayor distancia al núcleo urbano. Aunque el coeficiente de esta variable muestra una 

tendencia negativa de interés entre la distancia de la vivienda y el bienestar manifestado, su 

significación asociada (p=.156) no nos permite considerarla como variable contextual con 

potencial explicativo en esta fase de análisis (ver Tabla 10). 
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Tabla 10. Información generada al incluir en el modelo la localización de la vivienda. 
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + 
rij 

β0j = γ00 + γ01*(VIVIENDAj) + 
u0j 

BIENESTAij = γ00 + γ01*VIVIENDAj  + u0j+ 
rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.458898 0.074674 32.928 22 <0.001 
    VIVIENDA, γ01  -0.265661 0.180708 -1.470 22 0.156 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.38955 0.15175 22 377.74656 <0.001 
level-1, r 0.45041 0.20287       

 
Statistics for current covariance components model 

Deviance = 745.008007 
Number of estimated parameters = 2 

 
 

En un cuarto momento se incluyó la variable composición étnica del vecindario donde la 

persona inmigrante reside, utilizando para ello una escala de respuesta donde “1” implica vivir en 

un lugar aislado, “2” residir en un vecindario donde la mayoría de las personas son inmigrantes, y 

“3” vivir entre receptores españoles –siendo éstos mayoría o más o menos en la misma 

proporción que el colectivo inmigrante. El coeficiente asociado a esta variable indica que por 

cada unidad que ésta aumenta (más presencia española en el vecindario), se incrementa 0.67 el 

nivel de bienestar mostrado por el colectivo inmigrante (ver Tabla 11). El nivel de significación 

asociado a este coeficiente mantiene esta afirmación. Por su parte la varianza entre-zonas ha 

disminuido de 0.172 a 0.134, por lo que puede decirse que el 22.1% de las diferencias 

encontradas en el bienestar de las diferentes unidades territoriales puede atribuirse a la 

composición étnica del vecindario [(0.172-0.134)/0.172=0.221]. La significación asociada a la 
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varianza entre-zonas y el actual valor del CCI [0.134/(0.134+0.203)=0.398] informan que los 

contextos siguen difiriendo en su nivel de bienestar, aun controlando esta variable.  

 
Tabla 11. Información generada al incluir en el modelo la composición étnica del vecindario. 

 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j 
+ rij 

β0j = γ00 + γ01*(COMPOSICIÓNj) 
+ u0j 

BIENESTAij = γ00 + 
γ01*COMPOSICIÓNj  + u0j+ rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

    For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.428241 0.077653 31.270 22 <0.001 
    COMPOSICIÓN, γ01  0.667195 0.313804 2.126 22 0.045 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.36665 0.13443 22 378.90042 <0.001 
level-1, r 0.45024 0.20272       

 
Statistics for current covariance components model 

Deviance = 740.903185 
Number of estimated parameters = 2 

 
 

Finalmente se consideró el porcentaje de población marroquí que reside en cada unidad 

territorial. La significación asociada al coeficiente de esta variable nos permite afirmar que por 

cada unidad—porcentaje—que ésta aumenta (más población marroquí), disminuye 0.04 el nivel 

de bienestar del colectivo inmigrante. Una vez controlada esta variable, la varianza entre los 

contextos se reduce de 0.172 a 1.139 –esto es, un 19.2% de esta varianza puede ser explicada 

por el porcentaje de población marroquí [(0.172-0.139)/0.172=0.192]. Esta dimensión tampoco 

consigue explicar por sí misma la totalidad de la varianza entre-zonas (ver la significación 

asociada a esta varianza en la Tabla 12). Así mismo, el valor actual del CCI se sitúa en 0.41 

[0.139/(0.139+0.203)=0.406]. 
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Tabla 12. Información generada al incluir en el modelo el porcentaje de población marroquí. 
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + 
rij 

β0j = γ00 + γ01*(MARRUECOSj) 
+ u0j 

BIENESTAij = γ00 + γ01*MARRUECOSj  + 
u0j+ rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.436222 0.076376 31.898 22 <0.001 
    MARRUECOS, γ01  -0.039185 0.016145 -2.427 22 0.024 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 

p-
value 

INTRCPT1, u0 0.37226 0.13858 22 339.83834 <0.001 
level-1, r 0.45041 0.20286       

 
Statistics for current covariance components model 

Deviance = 747.399753 
Number of estimated parameters = 2 

 
 

Estos últimos datos apoyan la Hipótesis 2.4, según la cual el grado de segregación 

residencial—medido mediante la composición étnica del vecindario y el porcentaje de residentes 

marroquíes—se relaciona de forma negativa con el bienestar de la población inmigrante en 

Andalucía. 

Por tanto, se constata la aportación significativa que realiza a la explicación del bienestar 

(1) el conservadurismo político de las comunidades receptoras, (2) la sensibilidad cultural de los 

servicios comunitarios, (3) la composición étnica del vecindario, y (4) el porcentaje de población 

marroquí existente en cada unidad territorial. Sin embargo, la alta multicolinealidad mostrada por 

estas cuatro variables recomienda su no incorporación simultánea en el mismo nivel de análisis –

pues no se espera encontrar significación en sus coeficientes asociados (ver Tabla 13).  
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Tabla 13. Correlaciones bivariadas entre los determinantes del nivel contextual de análisis. 

 

Por este motivo, se opta por mantener únicamente en el modelo la variable sensibilidad 

cultural de los servicios comunitarios, al explicar mejor la variabilidad en bienestar que presentan 

las diferentes unidades territoriales. Esta capacidad explicativa se observa a través de la 

reducción drástica de la varianza entre las unidades territoriales cuando se controla esta 

variable, de la disminución cercana a la mitad del CCI, y de la obtención de los mejores niveles 

de ajuste global medido con el indicador deviance. En la Figura 5 se observa la relación 

establecida entre esta variable y el bienestar del colectivo inmigrante por unidad territorial. 

Efectivamente, se constata visualmente cómo existe una correspondencia clara entre el grado de 

sensibilidad cultural que muestran los servicios comunitarios de las diferentes unidades 

territoriales y el nivel de bienestar manifestado por el colectivo inmigrante marroquí residente en 

estos contextos.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Conservadurismo 

político 
Sensibilidad 

cultural servicios 
Composición 

étnica vecindario 
Población 
marroquí 

Conservadurismo político 1 -,495 -,712 ,643 
Sensibilidad cultural servicios  1 ,538 -,655 
Composición étnica vecindario   1 -,665 
Población Marroquí    1 
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          Sensibilidad Cultural de los Servicios 

                  Bienestar del Colectivo Inmigrante 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5. Puntuaciones tipificadas de bienestar y sensibilidad cultural de los servicios por unidad 
territorial. 

 

Sin embargo, aunque este determinante contextual es el único incorporado en el modelo 

en esta fase de análisis, es importante señalar que esta decisión obedece más a una cuestión 

estadística que teórica. De hecho, las altas correlaciones establecidas entre las cuatro variables 

consideradas reflejan una dimensión latente de gran interés para la caracterización adecuada de 

los contextos en su explicación del bienestar. Para constatar su influencia, se generó la variable 

grado de justicia contextual, formada por la suma de los valores tipificados de las variables 

sensibilidad cultural de los servicios y composición étnica del vecindario, y por la resta del 

conservadurismo político de las comunidades receptoras y el porcentaje de población marroquí. 

Coherentemente con los análisis vertidos, en la Figura 6 se observa cómo existe una relación 

positiva entre el grado de justicia que existe en los contextos—presencia de servicios 

comunitarios con sensibilidad cultural, vecindarios normalizados, y comunidades receptoras 

abiertas a la diversidad—y el nivel de bienestar manifestado por el colectivo marroquí que reside 

en ellos.  
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Figura 6. Diagrama de dispersión entre el grado de justicia contextual y el bienestar de la 
población inmigrante. 

 

De manera complementaria, se clasificaron las unidades territoriales mediante un 

análisis de conglomerados de K medias que utilizó como criterio de agrupación el grado de 

justicia contextual, esto es, el conservadurismo político de las comunidades receptoras, la 

sensibilidad cultural de los servicios comunitarios y la segregación residencial –mediante la 

composición étnica del vecindario y el porcentaje de residentes marroquíes. De esta forma, se 

obtuvieron tres grupos (ver Tabla 14): el primer conglomerado recoge aquellos contextos de 

asentamiento más justos (con bajo conservadurismo político, alta sensibilidad cultural de los 

servicios comunitarios, alta presencia española en vecindarios y baja presencia marroquí), el 

segundo conglomerado aquellos contextos de asentamiento con condiciones vulnerables de 

justicia (con valores medios en todas las dimensiones), y el tercer conglomerado recoge aquellos 

contextos de asentamiento con condiciones de injusticia (alto conservadurismo político, baja 

sensibilidad cultural de los servicios comunitarios, baja presencia española en los vecindarios y 
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alta presencia marroquí). Estos grupos se vincularon—respectivamente—con altos, medios y 

bajos niveles de bienestar en la población marroquí.  

 

Tabla 14. Conglomerados de las unidades territoriales en función de la justicia contextual. 

Conglomerado   
Bienestar 
Inmigrantes 

Conservadurismo 
político 
Receptores 

Sensibilidad 
cultural 
Servicios 

Composición 
étnica 
vecindario 

Porcentaje 
población 
Marroquí 

1 N 9 9 9 9 9 
 Media 2,6067 27,6222 2,8222 2,8556 1,0778 

2 N 9 9 9 9 9 
 Media 2,4844 47,2444 2,5889 2,6778 2,2000 

3 N 2 2 2 2 2 
  Media 1,8250 64,8500 1,9000 2,2500 17,8500 
Total N 20 20 20 20 20 
  Media 2,4735 40,1750 2,6250 2,7150 3,2600 

 

Todas estas tendencias permiten apoyar la Hipótesis 2.1, según la cual el grado de 

justicia existente en los contextos de asentamiento se relaciona de manera positiva con el 

bienestar que manifiesta la población marroquí en Andalucía. 

Determinantes individuales sobre el bienestar. 

En esta sección se contemplan una a una las variables individuales consideradas, para 

conocer cuáles de ellas explican significativamente la variabilidad observada en el bienestar 

dentro de cada contexto. Para evaluar correctamente la relación existente entre las variables 

individuales y el bienestar, se analiza también cómo varían las intersecciones y las pendientes 

de la ecuación de regresión existente para cada unidad territorial.  

En un primer momento se consideró el grado de competencia en el nuevo entorno, 

incluyendo la situación legal, la competencia lingüística y el tiempo de estancia en el país 

receptor de la persona inmigrante. Esta dimensión está medida de tal forma que una mayor 

puntuación implica un mayor grado de competencia (el rango de respuesta es de 6.01 puntos, 

desde -2.88 a 3.13). Como se observa en la Tabla 15, la estimación del coeficiente de esta 
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variable (γ10) indica que por cada punto que aumenta el grado de competencia, se incrementa 

0.13 el nivel de bienestar de la persona inmigrante. Su significación asociada permite afirmar que 

la competencia en el nuevo entorno está positivamente relacionada con el bienestar, apoyando 

la Hipótesis 3.1. En relación a los componentes aleatorios del modelo, se destaca cómo la 

varianza de los residuos o intra-zona ha disminuido ligeramente de 0.203 a 0.190. En esta 

ocasión, la varianza inter-zona (u0) no se ve modificada ya que el modelo no está considerando 

ninguna variable contextual. Además, la significación asociada a la varianza de las pendientes 

(u1) indica que las pendientes de las ecuaciones de regresión son diferentes para los lugares 

considerados. 

 
Tabla 15. Información generada al incluir en el modelo el grado de competencia en el nuevo 
entorno. 
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 
BIENESTAij = β0j + 
β1j*(COMPETij) + rij 

β0j = γ00 + u0j 
    β1j = γ10 + u1j 

BIENESTAij=γ00+ γ10*COMPETij  + u0j + 
u1j*COMPETij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.440840 0.085720 28.474 23 <0.001 
For COMPET slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.125279 0.028866 4.340 23 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.41296 0.17054 22 489.91265 <0.001 
COMPET slope, u1 0.08065 0.00650 22 35.42046 0.035 

level-1, r 0.43609 0.19018       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 23 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 720.061896 

Number of estimated parameters = 4 
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  En segundo lugar se consideró el grado de arraigo que la persona inmigrante desarrolla 

en el nuevo contexto, incluyendo su identidad nacional y su situación familiar. Una mayor 

puntuación en esta variable indica un mayor arraigo, esto es, un mayor sentimiento de 

pertenencia hacia el nuevo entorno disfrutado en una situación de agrupación familiar. El rango 

de respuesta es de 4.46 puntos, desde -1.39 a 3.08. El coeficiente y significación asociados a 

esta variable indican que el aumento de un punto en el grado de arraigo está asociado al 

incremento de 0.11 puntos en el nivel de bienestar que la persona inmigrante presenta (esta 

relación, aunque de interés, no se contempló como Hipótesis específica en este estudio). Por 

otro lado, la varianza intra-zonas disminuyó de 0.203 a 0.182; y las pendientes que unen el grado 

de arraigo con el bienestar se muestran diferentes para cada unidad territorial (ver Tabla 16).  

 
Tabla 16. Información generada al incluir en el modelo el grado de arraigo en el nuevo contexto.  

 
Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 

BIENESTAij = β0j + 
β1j*(ARRAIGOij) + rij  

β0j = γ00 + u0j 
    β1j = γ10 + u1j 

BIENESTAij = γ00 + γ10*ARRAIGOij  + 
u0j + u1j*ARRAIGOij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.438831 0.086391 28.230 23 <0.001 
For FAC2_ARR slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.106360 0.046540 2.285 23 0.032 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.41696 0.17385 22 512.51720 <0.001 
FAC2_ARR slope, u1 0.17040 0.02904 22 61.51918 <0.001 

level-1, r 0.42659 0.18198       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 23 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 713.955976 

Number of estimated parameters = 4 
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  En un tercer momento se incluyó la variable denominada uso de estrategias activas de 

afrontamiento, que incluye la creencia en la posibilidad de cambio social y la percepción de la 

propia capacidad para influir en el entorno. Una mayor puntuación en esta variable implica un 

mayor uso de estas estrategias activas por parte de la persona inmigrante (el rango de respuesta 

es de 6.09 puntos, desde -3.55 a 2.54). Como se observa en la Tabla 17, este uso está asociado 

positivamente con el bienestar. Concretamente, el aumento de un punto en el uso de estas 

estrategias genera un incremento de 0.11 puntos en el nivel de bienestar de la persona 

inmigrante, apoyando de este modo la Hipótesis 3.2. Como en los dos casos anteriores, la 

varianza de las pendientes también nos sugiere que éstas varían en función de la unidad 

territorial. Finalmente, el nivel de varianza de residuos disminuye de 0.203 a 0.185. 

 
Tabla 17. Información generada al incluir en el modelo el uso de estrategias activas de 
afrontamiento.  
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 
BIENESTAij = β0j + 
β1j*(ACTIVAij) + rij  

β0j = γ00 + u0j 
    β1j = γ10 + u1j 

BIENESTAij = γ00 + γ10*ACTIVAij  + u0j + 
u1j*ACTIVAij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.438690 0.086322 28.251 23 <0.001 
For ACTIVA slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.113592 0.035107 3.236 23 0.004 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.41636 0.17336 22 503.28393 <0.001 
ACTIVA slope, u1 0.11435 0.01307 22 41.17341 0.008 

level-1, r 0.43050 0.18533       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 23 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 717.427721 

Number of estimated parameters = 4 
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  En cuarto lugar se consideró la variable grado de satisfacción con el contexto de 

asentamiento, que incluye la satisfacción que muestra la persona inmigrante con el vecindario 

donde reside, la valoración global que realiza del mismo así como sus deseos de permanecer en 

él. Una mayor puntuación en esta variable implica una mayor satisfacción con el vecindario (el 

rango de respuesta es de 6.22 puntos, desde -4.15 a 2.07). Su coeficiente asociado apoya la 

Hipótesis 3.5, ya que señala que un aumento de un punto en el grado de satisfacción se 

relaciona con un aumento de 0.12 puntos en el nivel de bienestar manifestado (ver Tabla 18). Su 

significación asociada así lo afirma. Por su parte, la varianza intra-zonas se reduce de 0.203 a 

0.184, y las pendientes se muestran diferentes en las ecuaciones de regresión que reflejan lo 

que ocurre en cada unidad territorial entre esta variable y el bienestar. 

 
Tabla 18. Información generada al incluir en el modelo el grado de satisfacción con el contexto 
de asentamiento.  
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 
BIENESTAij = β0j + 
β1j*(SATISFij) + rij  

β0j = γ00 + u0j 
    β1j = γ10 + u1j 

BIENESTAij = γ00 + γ10*SATISFij  + u0j 
+ u1j*SATISFij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.438512 0.086353 28.239 23 <0.001 
For SATISF slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.124177 0.033479 3.709 23 0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.41659 0.17355 22 505.95031 <0.001 
SATISF slope, u1 0.10695 0.01144 22 40.91706 0.009 

level-1, r 0.42939 0.18437       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 23 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 714.714738 

Number of estimated parameters = 4 
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  Finalmente, se incluyó en el modelo la variable valoración del proyecto migratorio cuyas 

respuestas se sitúan en un intervalo desde 1 muy mal a 4 muy bien. En la Tabla 19 se puede 

observar cómo la Hipótesis 3.4 es apoyada, ya que el aumento de un punto en esta variable se 

relaciona con el incremento de 0.44 puntos en el nivel de bienestar que la persona inmigrante 

disfruta. La reducción de la varianza intra-zonas es en este caso mayor que la obtenida con las 

variables individuales consideradas anteriormente (de 0.203 a 0.146). Por último, la varianza de 

las pendientes nos informa de nuevo de diferencias en las mismas en función de la unidad 

territorial considerada. 

 
Tabla 19. Información generada al incluir en el modelo la valoración realizada sobre el proyecto 
migratorio.  
 

Level-1 Model Level-2 Model Mixed Model 
BIENESTAij = β0j + 
β1j*(VALORAij) + rij  

β0j = γ00 + u0j 
    β1j = γ10 + u1j 

BIENESTAij = γ00 + γ10*VALORAij  + 
u0j + u1j*VALORAij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.439456 0.086512 28.198 23 <0.001 
For VALORA slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.436770 0.040352 10.824 23 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.42023 0.17659 20 630.75597 <0.001 
VALORA slope, u1 0.11369 0.01293 20 35.54143 0.017 

level-1, r 0.38225 0.14612       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 21 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 586.269511 

Number of estimated parameters = 4 
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Una vez constatada la influencia significativa que estas cinco variables individuales 

tienen sobre el bienestar, se procede a incluirlas de manera simultánea en un mismo modelo. En 

la Tabla 20 se puede observar cómo las cinco variables tienen una influencia positiva y 

significativa sobre el bienestar que manifiesta la persona inmigrante. Para una correcta 

interpretación de los datos, hay que considerar que los coeficientes asociados a las variables 

incluidas no se muestran estandarizados –su peso relativo está en función del rango de 

respuesta. También se observa cómo la varianza de los residuos o intra-zonas se ha reducido 

casi a la mitad (de 0.203 a 0.110) reflejando la relevancia explicativa de esta inclusión. Por su 

parte, la varianza de las pendientes se mantiene significativa en el grado de competencia, grado 

de arraigo y satisfacción con el nuevo contexto de asentamiento. Esto indica que la relación 

entre el grado de competencia, arraigo y satisfacción con el bienestar no se establece del mismo 

modo en todas las unidades territoriales, apoyando la Hipótesis 4 para estos tres determinantes. 

Por el contrario, el uso de estrategias activas de afrontamiento y la valoración positiva del 

proyecto migratorio se relacionan con el bienestar de manera similar en todas las unidades 

territoriales (las pendientes han dejado de ser diferentes). Esta información nos permite rechazar 

las Hipótesis 4.2 y 4.4, ya que estos dos determinantes individuales se relacionan de igual modo 

con el bienestar independientemente del contexto de asentamiento.  
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Tabla 20. Información generada al incluir en el modelo los cinco determinantes individuales del 
bienestar. 
 
Level-1 
Model 

BIENESTAij = β0j + β1j*(COMPETij) + β2j*(ARRAIGOij) + β3j*(ACTIVAij) + 
β4j*(SATISFij) + β5j*(VALORAij) + rij  

Level-2 
Model 

β0j = γ00 + u0j   ;   β1j = γ10 + u1j   ;   β2j = γ20 + u2j   ;   β3j = γ30 + u3j   ;   β4j = γ40 + u4j   ;   β5j 
= γ50 + u5j 

Mixed 
Model 

BIENESTAij = γ00 + γ10*COMPETij + γ20*ARRAIGOij + γ30*ACTIVAij + γ40*SATISFij + 
γ50*VALORAij + u0j + u1j*COMPETij  + u2j*ARRAIGOij  + u3j*ACTIVAij + u4j*SATISFij  + 
u5j*VALORAij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.440038 0.086870 28.088 23 <0.001 
For COMPET slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.095290 0.021330 4.467 23 <0.001 
For ARRAIGO slope, β2  
    INTRCPT2, γ20  0.097897 0.033812 2.895 23 0.008 
For ACTIVA slope, β3  
    INTRCPT2, γ30  0.105971 0.025536 4.150 23 <0.001 
For SATISF slope, β4  
    INTRCPT2, γ40  0.084646 0.027518 3.076 23 0.005 
For VALORA slope, β5  
    INTRCPT2, γ50  0.372361 0.034822 10.693 23 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.42485 0.18049 19 828.73924 <0.001 
COMPET slope, u1 0.04369 0.00191 19 31.83826 0.032 
ARRAIGO slope, u2 0.11454 0.01312 19 40.01931 0.004 
ACTIVA slope, u3 0.07594 0.00577 19 22.51966 0.259 
SATISF slope, u4 0.08693 0.00756 19 33.37730 0.022 
VALORA slope, u5 0.09573 0.00916 19 28.59265 0.072 

level-1, r 0.33166 0.11000       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 20 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 500.475666 

Number of estimated parameters = 22 
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Determinantes contextuales e individuales sobre el bienestar. 

Tomando como base el modelo presentado en la Tabla 20, se incorpora ahora la 

variable contextual sensibilidad cultural de los servicios comunitarios –que apareció 

anteriormente como significativa para explicar las diferencias observadas por unidades 

territoriales entre las medias de bienestar. Este nuevo modelo que contempla tanto variables 

contextuales como individuales (ver Tabla 21) confirma las tendencias mostradas anteriormente. 

Es decir, todas las variables incluidas tienen una influencia positiva y significativa sobre el 

bienestar mostrado por la población inmigrante. Además, la incorporación simultánea de las 

mismas reduce ampliamente las varianzas tanto entre- como intra-zonas del modelo (de 0.17 a 

0.08 y de 0.20 a 0.11, respectivamente). Tres de las variables individuales (grado de 

competencia, arraigo y satisfacción con el nuevo entorno) se mantienen con varianzas de 

pendientes significativas. Es en este momento donde cobra relevancia la cuestión de qué 

variables contextuales están explicando las diferencias observadas entre las pendientes que 

relacionan estas variables individuales y el bienestar en cada unidad territorial. 
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Tabla 21. Información generada al incluir en el modelo un determinante contextual y cinco 
determinantes individuales del bienestar. 
 

Level-1 
Model 

BIENESTAij = β0j + β1j*(COMPETij) + β2j*(ARRAIGOij) + β3j*(ACTIVAij) + 
β4j*(SATISFij) + β5j*(VALORAij) + rij  

Level-2 
Model 

β0j = γ00 + γ01*(SENSIBILIDj) + u0j   ;   β1j = γ10 + u1j   ;   β2j = γ20 + u2j   ;   β3j = γ30 + 
u3j   ;   β4j = γ40 + u4j   ;   β5j = γ50 + u5j 

Mixed 
Model 

BIENESTAij = γ00 + γ01*SENSIBILIDj + γ10*COMPETij + γ20*ARRAIGOij + 
γ30*ACTIVAij + γ40*SATISFij + γ50*VALORAij + u0j + u1j*COMPETij  + 
u2j*ARRAIGOij  + u3j*ACTIVAij + u4j*SATISFij  + u5j*VALORAij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.502392 0.058684 42.642 22 <0.001 
    SENSIBILID, γ01  0.926975 0.098983 9.365 22 <0.001 
For COMPET slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.083562 0.021693 3.852 23 <0.001 
For ARRAIGO slope, β2  
    INTRCPT2, γ20  0.101608 0.035368 2.873 23 0.009 
For ACTIVA slope, β3  
    INTRCPT2, γ30  0.100872 0.024931 4.046 23 <0.001 
For SATISF slope, β4  
    INTRCPT2, γ40  0.087557 0.027330 3.204 23 0.004 
For VALORA slope, β5  
    INTRCPT2, γ50  0.389923 0.033639 11.592 23 <0.001 
      

Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.27894 0.07781 18 360.68782 <0.001 
COMPET slope, u1 0.05021 0.00252 19 30.40785 0.047 
ARRAIGO slope, u2 0.12589 0.01585 19 40.19505 0.003 
ACTIVA slope, u3 0.07297 0.00532 19 23.13173 0.231 
SATISF slope, u4 0.08694 0.00756 19 33.70388 0.020 
VALORA slope, u5 0.09066 0.00822 19 27.97776 0.084 

level-1, r 0.33100 0.10956       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 20 of 24 units that had sufficient 

data for computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 482.066970 

Number of estimated parameters = 22 
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Con el objetivo de identificar qué variables contextuales están explicando las diferentes 

pendientes existentes entre estas tres variables individuales y el bienestar, se realizaron diversos 

ensayos (no mostrados) hasta que se obtuvo el modelo predictivo final presentado en la Tabla 

22. Este modelo recoge todas las variables que se han ido mostrando relevantes en este estudio, 

es consistente con la información generada a lo largo del proceso de análisis multinivel, y 

muestra unos niveles adecuados de ajuste a la variabilidad de los datos (el estadístico deviance 

se reduce de 748.22 a 512.99). En el Apéndice G puede consultarse la información generada por 

este modelo y que permite la elaboración de las ecuaciones de regresión multinivel para cada 

unidad territorial considerada.  

Modelo predictivo del bienestar de la población Marroquí en Andalucía. 

La información recogida en este modelo—ver Tabla 22—nos permite concluir que (a) la 

sensibilidad cultural de los servicios comunitarios es un determinante contextual clave para 

entender las diferencias de bienestar mostradas por los colectivos inmigrantes residentes en 

diferentes unidades territoriales; (b) el grado de competencia en el nuevo entorno, el grado de 

arraigo, el uso de estrategias activas de afrontamiento, la satisfacción con el contexto de 

asentamiento y la valoración que la persona realiza de su proyecto migratorio son determinantes 

individuales clave para entender las diferencias de bienestar mostradas por las personas 

inmigrantes residentes dentro de una misma unidad territorial; (c) el uso de estrategias activas de 

afrontamiento y la valoración que la persona realiza de su proyecto migratorio son determinantes 

individuales que influyen sobre el bienestar de manera similar en todas las unidades territoriales; 

(d) el grado de competencia en el nuevo entorno, el grado de arraigo y la satisfacción con el 

contexto de asentamiento no influye sobre el bienestar del mismo modo en todas las unidades 

territoriales. En relación a las variables contextuales que explican estas diferencias, se obtiene 

que (a) el porcentaje de población marroquí residente en un determinado contexto explica la 
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variabilidad existente entre las pendientes que relacionan el grado de competencia y el bienestar; 

(b) el grado de conservadurismo político de las comunidades receptoras, la localización de la 

vivienda y el porcentaje de población marroquí contribuyen a explicar en parte la varianza de 

pendientes significativa establecida entre el grado de arraigo y el bienestar; y (c) el porcentaje de 

población marroquí explica la variabilidad en las pendientes que relacionan el grado de 

satisfacción con el nuevo contexto de asentamiento y el bienestar. Como consecuencia, la 

varianza de las pendientes asociadas a las variables individuales implicadas deja de ser 

significativa –salvo en el caso del grado de arraigo, donde parecen existir otras variables 

contextuales no consideradas en este estudio que dan cuenta de la variabilidad en las 

pendientes.  
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Level-1 
Model 

BIENESTAij = β0j + β1j*(COMPETij) + β2j*(ARRAIGOij) + β3j*(ACTIVAij) + β4j*(SATISFij) + 
β5j*(VALORAij) + rij  

Level-2 
Model 

β0j = γ00 + γ01*(SENSIBILIDj) + u0j 

β1j = γ10 + γ11*(MARRUECOSj) + u1j    
β2j = γ20 + γ21*(CONSERVADj) + γ22*(VIVIENDAj) + γ23*(MARRUECOSj) + u2j    
β3j = γ30 + u3j    

β4j = γ40 + γ41*(MARRUECOSj) + u4j    

β5j = γ50 + u5j 

Mixed 
Model 

BIENESTAij = γ00 + γ01*SENSIBILIDj  
+ γ10*COMPETij + γ11*MARRUECOSj*COMPETij  
+ γ20*ARRAIGOij + γ21*CONSERVADj*ARRAIGOij + γ22*VIVIENDAj*ARRAIGOij + 
γ23*MARRUECOSj*ARRAIGOij  
+ γ30*ACTIVAij  
+ γ40*SATISFij + γ41*MARRUECOSj*SATISFij  
+ γ50*VALORAij  
+ u0j + u1j*COMPETij  + u2j*ARRAIGOij  + u3j*ACTIVAij  
+ u4j*SATISFij  + u5j*VALORAij + rij 

 
Final estimation of fixed effects 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard 

error 
 t-ratio 

 Approx. 
d.f. 

 p-value 

For INTRCPT1, β0  
    INTRCPT2, γ00  2.497723 0.058426 42.750 22 <0.001 
    SENSIBILID, γ01  0.862968 0.104071 8.292 22 <0.001 
For COMPET slope, β1  
    INTRCPT2, γ10  0.076540 0.020392 3.753 22 0.001 
    MARRUECOS, γ11  0.008322 0.001821 4.569 22 <0.001 
For ARRAIGO slope, β2  
    INTRCPT2, γ20  0.105627 0.045641 2.314 20 0.031 
    CONSERVAD, γ21  -0.007263 0.002661 -2.729 20 0.013 
    VIVIENDA, γ22  -0.132719 0.050189 -2.644 20 0.016 
    MARRUECOS, γ23  0.032733 0.005536 5.913 20 <0.001 
For ACTIVA slope, β3  
    INTRCPT2, γ30  0.094978 0.024400 3.893 23 <0.001 
For SATISF slope, β4  
    INTRCPT2, γ40  0.093257 0.030130 3.095 22 0.005 
    MARRUECOS, γ41  -0.006826 0.002765 -2.469 22 0.022 
For VALORA slope, β5  
    INTRCPT2, γ50  0.398519 0.034963 11.398 23 <0.001 

 
Final estimation of variance components 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.27875 0.07770 18 361.49468 <0.001 
COMPET slope, u1 0.04310 0.00186 18 21.90898 0.236 
ARRAIGO slope, u2 0.17231 0.02969 16 48.89513 <0.001 
ACTIVA slope, u3 0.06608 0.00437 19 24.01221 0.195 
SATISF slope, u4 0.09318 0.00868 18 28.16717 0.059 
VALORA slope, u5 0.10841 0.01175 19 28.03115 0.083 

level-1, r 0.32974 0.10873       
Note: The chi-square statistics reported above are based on only 20 of 24 units that had sufficient data for 

computation. Fixed effects and variance components are based on all the data. 
 

Statistics for current covariance components model 
Deviance = 512.989164 

Number of estimated parameters = 22 

Tabla 22. Modelo multinivel sobre los determinantes del bienestar propuesto en este estudio. 
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BIENESTAR 

Competencia en nuevo 
entorno cultural 

Estrategias activas 
de afrontamiento 

Valoración proyecto 
migratorio 

Satisfacción contexto  
de asentamiento 

Sensibilidad Cultural 
Servicios Comunitarios 

Conservadurismo 
Político Receptores 

Localización 
vivienda 

Composición 
étnica vecindario Porcentaje Población 

Marroquí 

Grado de 
Arraigo 

JUSTICIA 

Los datos recogidos en la Tabla 22 sobre el efecto moderador de los determinantes 

contextuales sobre la influencia de los determinantes individuales en el bienestar sugieren las 

siguientes consideraciones (ver la Figura 7 para una representación visual de las relaciones 

establecidas por el modelo predictivo final para los determinantes del bienestar). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Relaciones establecidas por el modelo predictivo final para los determinantes del 
bienestar. 
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Primero, la influencia positiva del grado de competencia sobre el bienestar de la persona 

inmigrante es mayor cuando ésta reside en contextos caracterizados por altos porcentajes de 

población marroquí. Si se considera que el porcentaje de población marroquí es un indicador del 

grado de injusticia del contexto de asentamiento –y estrechamente relacionado con otros 

determinantes contextuales considerados en este trabajo, esta información apoya la Hipótesis 

4.1 según la cual la relación positiva establecida entre la competencia en el nuevo entorno y el 

bienestar se acentúa en contextos de injusticia. El grado medio de competencia es 

significativamente superior en los entornos con una baja proporción de población marroquí en 

comparación con los entornos con una alta proporción (el cuartil superior de la variable 

porcentaje de población marroquí presenta un valor en competencia de -0.68 frente a 0.55 

existente en el cuartil inferior; t=13, p=.000; r=-.48, p<.01; análisis no mostrados). Por tanto, el 

hecho de tener estas competencias en un entorno donde no es habitual provee a la persona de 

un determinado estatus que aporta bienestar.  

Segundo, el efecto del arraigo sobre el bienestar es menor en unidades territoriales con 

poca presencia marroquí pero con un colectivo receptor muy conservador políticamente que 

relega al colectivo inmigrante a zonas alejadas del núcleo urbano (a cortijos, invernaderos, etc.). 

En estas ocasiones, no identificarse con la sociedad receptora genera más bienestar que 

desarrollar arraigo en un contexto de asentamiento que no se muestra abierto a la diversidad. 

Por tanto, se apoya la Hipótesis 4.3 que sugiere que la construcción de una identidad separada 

se relaciona positivamente con el bienestar en contextos de injusticia. 

Por último, la satisfacción con el contexto de asentamiento aporta menos al bienestar 

cuando la persona inmigrante reside en un entorno con alto porcentaje de población marroquí. Si 

se considera que el porcentaje de población marroquí es un indicador y un representante de una 

dimensión latente más amplia de injusticia contextual, se entiende que la satisfacción de vivir en 
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un vecindario que—se sabe—segregado y discriminado genere menos bienestar que la 

satisfacción de residir en un entorno normalizado junto a la población receptora. Esta tendencia 

apoya la Hipótesis 4.5, según la cual la relación positiva entre la valoración del contexto de 

asentamiento y el bienestar se atenúa en contextos de injusticia. 

A continuación, la información contenida en este modelo predictivo se ejemplifica 

mediante el análisis de diferentes unidades territoriales que difieren en sus condiciones de 

justicia (determinantes contextuales) así como en las características individuales de sus 

residentes (determinantes individuales). 

Análisis aplicado del modelo predictivo del bienestar. 

La influencia de los determinantes contextuales de opresión se visualiza claramente en 

municipios como Níjar o El Ejido. En ellos, la insensibilidad cultural de los servicios comunitarios 

(con puntuaciones medias de 1.6 y 2.2, respectivamente), la elevada presencia de población 

marroquí (16.9% y 18.8%, respectivamente), la existencia de áreas de residencia segregadas 

(2.3 y 2.2, respectivamente), y el alto grado de conservadurismo político entre las comunidades 

receptoras (62.5% y 67.2%, respectivamente) explican en parte los bajos niveles de bienestar 

que el colectivo marroquí presenta en estas unidades territoriales (1.51 y 2.14, respectivamente). 

Este elevado grado de injusticia contextual genera una dinámica psicológica de fatalismo entre 

las personas inmigrantes que allí residen, apoyando la Hipótesis 2.5. Esta afirmación se apoya 

en el bajo nivel de satisfacción con la vida manifestado, en la baja identificación con el propio 

grupo étnico (con puntuaciones medias de 2.1 en Níjar y 2 en El Ejido), en la baja identificación 

con el grupo dominante (1.1 y 1.5, respectivamente), en la escasa creencia en la posibilidad de 

cambio social (1.8 y 2, respectivamente), y en la pobre percepción que tiene este colectivo sobre 

su propia capacidad para influir en el entorno (1.4 y 1.8, respectivamente). Estos datos describen 

a una población resignada, desesperanzada con la lucha sociopolítica, pasiva, sin ningún grupo 
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de pertenencia o de referencia, y con ideas deterministas –donde la propia acción no puede 

cambiar el destino. Es decir, los determinantes individuales en contextos de extrema injusticia 

parecen no ser capaces de romper las condiciones estructurales de opresión; más bien, 

alimentan las relaciones asimétricas de poder establecidas entre los grupos dominante e 

inmigrante.  

Por su parte, Lepe es un municipio que encaja con la descripción de un contexto con 

condiciones sub-óptimas o vulnerables de justicia. Sus dimensiones contextuales problemáticas 

se sitúan en el conservadurismo político de su población autóctona y en la falta de convivencia 

del colectivo inmigrante con el receptor (52.5% y 2.1, respectivamente); aunque muestra niveles 

adecuados en la sensibilidad cultural de sus servicios comunitarios y en el porcentaje de 

población marroquí que allí reside (2.7 y 2%, respectivamente). Esta situación permite al 

colectivo inmigrante desarrollar recursos individuales para superar estos niveles intermedios de 

opresión y así alcanzar un nivel adecuado de bienestar (con un valor medio de 2.79). En 

concreto, esta población desarrolla una identificación casi exclusiva hacia su propio grupo étnico 

(con valores de 3 en identidad étnica frente a 1.2 en identidad nacional). Según los resultados de 

este estudio, esta estrategia de resistencia resulta especialmente eficaz precisamente en este 

tipo de contextos –caracterizados por una baja presencia marroquí pero con un colectivo 

autóctono conservador políticamente que relega al colectivo inmigrante a zonas alejadas del 

núcleo urbano. Además de la influencia positiva que ejerce sobre el bienestar este bajo 

sentimiento de pertenencia hacia el nuevo contexto, otros determinantes individuales ayudan a 

explicar el grado de bienestar alcanzado por este grupo. De esta forma, este colectivo muestra 

un elevado uso de estrategias activas de afrontamiento (3 y 2.6. en la creencia de cambio social 

y en la percepción de tener la  capacidad para influir en el entorno, respectivamente); unos 

niveles altos de satisfacción en relación al vecindario donde residen (3.5, 2.8 y 3 en satisfacción 
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con el vecindario, valoración positiva del mismo y deseos de permanencia en él, 

respectivamente); y una valoración muy positiva sobre su proyecto migratorio (3.6 frente al valor 

medio de 2.8).  

La influencia de determinantes contextuales más justos se visualiza mediante municipios 

como Ayamonte o Isla Cristina. Los niveles altos de sensibilidad cultural en los servicios 

comunitarios (3.1 y 3, respectivamente), el bajo porcentaje de población marroquí residente 

(0.8% y 2.3%, respectivamente), la forma de asentamiento donde el colectivo inmigrante suele 

convivir con españoles (2.9 y 3, respectivamente), y los relativamente bajos niveles de 

conservadurismo político entre su población receptora (33.8% y 40.6%, respectivamente) 

explican en parte los niveles elevados de bienestar observados entre el colectivo marroquí que 

reside en estas unidades territoriales (2.99 y 3.26, respectivamente). Este tipo de contexto 

permite al colectivo inmigrante la construcción de unas identidades más equilibradas (con 

valores de 2 y 2.2 en identidad étnica; y de 1.8 y 2 en identidad nacional, respectivamente). Ello, 

unido a otros determinantes individuales—como el elevado índice de personas que se 

encuentran en una situación legal (3 y 2.9, respectivamente), que han residido durante bastante 

tiempo en el lugar (6.5 y 11.2 años de media, respectivamente) y que viven junto al núcleo 

familiar en la misma unidad territorial (0.8 y 0.9, respectivamente)—amplifica la influencia del 

contexto y repercute positivamente en el elevado nivel de bienestar manifestado.  

Sin embargo, la presencia de condiciones justas en el contexto de asentamiento no 

asegura siempre el bienestar del colectivo inmigrante –ya que ciertos determinantes individuales 

pueden ejercer una influencia negativa. A pesar de que Coria del Río muestra niveles adecuados 

en la sensibilidad cultural de sus servicios comunitarios, en la convivencia entre autóctonos e 

inmigrantes, en el grado de conservadurismo político del colectivo receptor, y en el porcentaje de 

residentes marroquíes (2.9, 2.9, 23.3% y 0.3%, respectivamente), su población marroquí muestra 



99 
 

 
 
 

un valor de bienestar por debajo de la media (2.39 frente al valor medio de 2.55). Parte de su 

explicación puede encontrarse en que estas personas tienen sus núcleos familiares en 

Marruecos al mismo tiempo que no presentan ningún tipo de sentimiento de pertenencia hacia el 

colectivo receptor (0 y 1, respectivamente). Esto es, el colectivo marroquí residente en este 

municipio no presenta ningún grado de arraigo. Según el análisis multinivel realizado en este 

estudio, este tipo de estrategia repercute negativamente en su bienestar –como así se constata. 

En este caso, la resistencia frente a un contexto que no se caracteriza por sus condiciones 

opresivas genera niveles bajos de bienestar. 
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DISCUSIÓN 

 Este trabajo ha permitido elaborar un modelo predictivo del bienestar de la población 

inmigrante marroquí residente en Andalucía utilizando los referentes teóricos de la PL. Este 

modelo pone de manifiesto cómo el nivel de bienestar del colectivo inmigrante marroquí 

residente en Andalucía es inferior al observado en las comunidades receptoras. Los valores de 

bienestar difieren ampliamente entre el colectivo marroquí en función de la unidad territorial 

donde residen, algo que no ocurre entre el colectivo receptor. De hecho, el grado de justicia 

existente en las unidades territoriales explica en casi la mitad (46%) el nivel de bienestar 

manifestado por sus residentes. Concretamente, este estudio constata que los contextos de 

asentamiento con servicios comunitarios escasamente sensibles a la diversidad (servicios de 

salud, policía, servicios sociales y administración pública) se relacionan con menores niveles de 

bienestar en el colectivo inmigrante. La existencia de esta característica se asocia fuertemente 

con una elevada presencia de población inmigrante marroquí, con la existencia de zonas donde 

sólo esta población reside –sin presencia de vecindario receptor, y con un alto grado de 

conservadurismo político entre el colectivo autóctono. Así, el grado de justicia de los contextos 

de asentamiento se relaciona positivamente con el nivel de bienestar manifestado por sus 

residentes marroquíes, de tal forma que condiciones de injusticia se vinculan a actitudes de 

fatalismo. Sin embargo, este estudio también constata que el nivel de bienestar manifestado por 

la población inmigrante no es una función determinista de las características del entorno. Lejos 

de ello, la población marroquí presenta y/o desarrolla una serie de características individuales 

que le permite afrontar las dificultades que se encuentra en unidades territoriales con 

condiciones vulnerables de justicia. Así, este estudio pone de manifiesto que los determinantes 

individuales explican más de la mitad (54%) del nivel de bienestar mostrado por este colectivo. 

Concretamente, este trabajo mantiene que mayores niveles de bienestar en el colectivo 
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inmigrante marroquí se relaciona con mayores niveles en las siguientes dimensiones: (a) grado 

de competencia en el nuevo entorno –esto es, poseer documentación y mostrar competencia 

lingüística tras residir un tiempo continuado en el contexto receptor; (b) grado de arraigo –residir 

con la familia nuclear y expresar un elevado sentimiento de pertenencia hacia el nuevo entorno; 

(c) uso de estrategias activas de afrontamiento –creer en la posibilidad de cambio social y auto-

percibirse con capacidad para influir en el entorno; (d) grado de satisfacción con el contexto de 

asentamiento –valorar positivamente y desear permanecer en su vecindario; y (e) valoración 

realizada sobre su proyecto migratorio. Finalmente, este trabajo sostiene que la influencia de 

estos determinantes individuales sobre el bienestar no es la misma en todas las unidades 

territoriales, sino que difiere en función de las características contextuales de éstas. 

Concretamente, este estudio mantiene que (a) la influencia positiva del grado de competencia en 

el nuevo entorno sobre el bienestar es mayor cuando la persona inmigrante reside en contextos 

caracterizados por altos porcentajes de población marroquí; (b) el efecto del arraigo sobre el 

bienestar es menor en unidades territoriales con poca presencia marroquí pero con un colectivo 

receptor muy conservador políticamente que relega al colectivo inmigrante a zonas alejadas del 

núcleo urbano; y (c) la satisfacción con el vecindario de asentamiento aporta más al bienestar 

cuando la persona inmigrante reside en un entorno con bajo porcentaje de población marroquí. 

 A continuación, los resultados obtenidos se contextualizan dentro de la literatura. Más 

tarde, se describen las contribuciones teóricas y las principales aplicaciones sociales que se 

desprenden de este trabajo. Por último, se sistematizan las limitaciones del estudio y se orientan 

sugerencias para la investigación futura. 
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Contextualización de los Resultados dentro de la Literatura 

Los resultados obtenidos en este trabajo mantienen la Hipótesis 1 que defiende que el 

bienestar de la población marroquí en Andalucía es menor al manifestado por la receptora. Estos 

datos son acordes con otros estudios que encuentran que la satisfacción con la vida de la 

población autóctona es superior a la manifestada por los colectivos inmigrantes del país –tal y 

como ocurre en Holanda (Verkuyten, 2008), Italia (Vieno, Santinello, Lenzi, Baldassari & 

Mirandola, 2009), y otros países europeos (Safi, 2010).  

Además, los resultados obtenidos permiten apoyar empíricamente la Hipótesis 2 que 

defiende que los contextos sociales son determinantes fundamentales del bienestar mostrado 

por el colectivo inmigrante residente en Andalucía. Igualmente, se apoya la Hipótesis 2.1 sobre la 

relación positiva establecida entre la justicia y el bienestar. Estas tendencias sostienen la tesis 

que Prilleltensky (2011) defiende sobre la estrecha relación que vincula la justicia contextual y el 

bienestar individual, y es acorde con el hecho de que el nivel de democracia y tolerancia social 

de un contexto contribuye ampliamente al bienestar que manifiestan sus miembros (Inglehart et 

al., 2008). De manera más detallada, los datos obtenidos permiten mantener las Hipótesis 2.2, 

2.3 y 2.4 que establecen una relación negativa entre el prejuicio de las comunidades receptoras, 

la insensibilidad cultural de los servicios comunitarios y la segregación residencial con el 

bienestar de la población inmigrante.  

La influencia negativa observada entre el conservadurismo político de las comunidades 

receptoras y el bienestar de las personas marroquíes puede ser explicada al considerar que las 

personas con ideología de derechas suelen manifestar actitudes más negativas hacia el colectivo 

inmigrante (Bierbrauer & Klinger, 2002; Cea D’Ancona & Valles, 2008; Green, 2009). 

Presumiblemente, la disminución del bienestar es provocado por el aumento de la percepción de 

rechazo entre el colectivo inmigrante (Agudelo-Suárez et al., 2009; Gee, 2002; Gee et al., 2006; 
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Jasinskaja-Lahti et al., 2007). En este estudio, el conservadurismo político aumenta conforme lo 

hace el porcentaje de residentes marroquíes en la unidad territorial (r = .64). Esta tendencia es 

acorde con la teoría de la amenaza, según la cual un mayor número de inmigrantes produce un 

mayor nivel de prejuicio entre la población autóctona, al amenazar esta situación la posición de 

la mayoría. De este modo, este estudio apoya las conclusiones de Quillian (1995) –quien 

defiende que la discriminación se incrementa al aumentar el tamaño relativo del grupo 

inmigrante; y no sostiene las de Hjerm (2007) o las de Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher y 

Wolf (2006) –quienes no encuentran ningún efecto o defienden una influencia negativa del 

porcentaje de población extranjera sobre el prejuicio de receptores, respectivamente. Sin 

embargo, los resultados de este trabajo no permiten rechazar la hipótesis del contacto, según la 

cual un mayor número de inmigrantes hace disminuir el prejuicio del colectivo receptor al 

aumentar las oportunidades de tener contactos intergrupales positivos. Y ello porque la elevada 

presencia de población marroquí en este estudio está asociada con niveles mínimos de contacto 

inter-grupal (r = -.67 con la presencia de españoles en el vecindario del colectivo inmigrante). El 

conservadurismo político de las comunidades receptoras y el elevado porcentaje de población 

marroquí están a su vez fuertemente asociados con el mantenimiento de unos servicios 

comunitarios no adaptados culturalmente y con la existencia de guetos. En este sentido, este 

estudio es acorde con aquellos que señalan que (a) la diversidad cultural mostrada por las 

organizaciones sociales repercute en los niveles de bienestar de la persona inmigrante 

(Hernández-Plaza et al., 2004; Le et al., 2009); y (b) los barrios formados de manera separada a 

la población autóctona—y que presentan características opresoras—promueven menores niveles 

de bienestar entre sus miembros (Hernández-Plaza et al., 2004; Osypuk et al., 2009b). La no 

influencia significativa del rechazo manifestado y de la amenaza percibida por las comunidades 
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receptoras sobre el bienestar de la población inmigrante puede deberse a dificultades acaecidas 

durante el trabajo de campo (ver sección Limitaciones y Sugerencias de Futuro). 

La Hipótesis 2.5—según la cual la presencia de condiciones de injusticia se vincula a 

actitudes fatalistas en la población inmigrante—se sostiene igualmente con los datos sugeridos 

en este trabajo. Esta tendencia apoya los planteamientos teóricos defendidos en esta línea 

(Apfelbaum, 1989; Martín-Baró, 1987a, 1994) y respalda los trabajos empíricos ya realizados que 

sugieren estas mismas consecuencias comportamentales (Taylor et al., 2001; Wright et al., 

1990).  

Los resultados obtenidos en este estudio permiten apoyar la Hipótesis 3 que deposita en 

los determinantes individuales parte de la explicación del bienestar manifestado por la población 

inmigrante. Esta constatación reconoce el papel activo que las personas desarrollan en su 

relación con el entorno y recuerda que el contexto no impacta uniformemente en los individuos 

sino que sus efectos se distribuyen diferencialmente (Garza & Gallegos, 1985). 

En relación a los determinantes individuales que influyen en el bienestar, este estudio 

apoya la Hipótesis 3.1 y, por tanto, los trabajos recogidos en la literatura que vinculan la 

posesión de herramientas para ser competente en el nuevo entorno con el bienestar (Chiswick & 

Miller, 2002; LaFromboise et al., 1993; Jibeen & Khalid, 2010). Del mismo modo, apoya la 

Hipótesis 3.2 –que vincula el uso de estrategias activas de afrontamiento con el bienestar. La 

influencia positiva que ejerce la creencia en el cambio social y en el propio potencial para influir 

en ese cambio va en la línea de otros estudios desarrollados recientemente (García-Ramírez et 

al., 2011; Klar & Kasser, 2009; Paloma et al., 2010). Sin embargo, la participación en 

asociaciones no resulta ser un elemento relevante en la explicación de la satisfacción con la vida 

del colectivo inmigrante entrevistado. Por tanto, aunque la evidencia muestra que el activismo es 

una dimensión relevante, sus concreciones se manifiestan a través de un rango más amplio de 
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actividades que superan el asociacionismo (Moane, 2003) –entre las que pueden estar el boicot 

a determinados productos o la celebración de prácticas propias en lugares públicos de uso 

común. 

La imposibilidad de comprobar la Hipótesis 3.3—relativa a la identidad bicultural—y la 

sugerencia empírica de unir la identidad nacional con la agrupación familiar (Hipótesis 3.6), llevó 

a formular una nueva hipótesis sobre la influencia del grado de arraigo en el nuevo contexto 

sobre el bienestar. Esta influencia es apoyada por los datos obtenidos y es coherente con 

investigaciones que constatan los efectos beneficiosos que para el bienestar de las personas 

inmigrantes tienen tanto la reunificación familiar como las redes de apoyo provenientes del 

colectivo receptor (Domínguez & Maya-Jariego, 2008; Hernández-Plaza et al., 2005; Jasinskaja-

Lahti & Liebkind, 2007). Y es que los vínculos establecidos con la población autóctona pueden 

otorgar al colectivo marroquí un sentido de pertenencia al nuevo contexto de asentamiento 

(Hernández-Plaza et al., 2005), siendo un requisito esencial para el desarrollo de una identidad 

nacional. Coherentemente, la literatura muestra cómo identidades basadas exclusivamente en la 

propia dimensión étnica se relacionan con una red social básicamente familiar que vive 

mayoritariamente en el país de origen (Lubbers, Molina & McCarty, 2007) y con una alta 

densidad étnica en el vecindario donde residen (Phinney, 1990). 

El apoyo dado por los datos a las Hipótesis 3.4 y 3.5—relativas a la influencia de valorar 

positivamente el vecindario de asentamiento y el propio proyecto migratorio sobre el bienestar—

es acorde con la literatura (Evans, 2007; Veenhoven, 1994). De manera específica, Murphy y 

Mahalingam (2006) encuentran que la correspondencia percibida entre las expectativas pre-

migratorias y la realidad post-migratoria está fuertemente asociada con la satisfacción con la vida 

de la población inmigrante. 
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En relación a las variables socio-demográficas consideradas, los datos obtenidos 

permiten (a) mantener—aunque en un segundo plano de relevancia—las Hipótesis 3.7, 3.8 y 

3.12 referidas a la capacidad explicativa de tener empleo, salud física y un determinado nivel 

educativo; y (b) rechazar las Hipótesis 3.9, 3.10 y 3.11, referidas a la influencia del grupo de 

pertenencia (etnia), origen rural o urbano y género sobre el bienestar. Estos resultados son 

acordes con los presentados por Herrero, Fuente y Gracia (2011), quienes encuentran que las 

características socio-demográficas tienen una limitada relevancia para entender el bienestar 

subjetivo de inmigrantes latinos en España. 

La Hipótesis 4—según la cual la influencia de los determinantes individuales sobre el 

bienestar no es la misma en todas las unidades territoriales—se mantiene para tres de estos 

determinantes (competencia en el nuevo entorno, grado de arraigo y valoración del contexto de 

asentamiento). Estas interacciones que se establecen entre variables de diferente nivel 

respaldan empíricamente los presupuestos ecológicos de análisis (Kelly, 2007; Maton, 2000). De 

manera más específica, los datos apoyan la Hipótesis 4.1 relativa a la relación acentuada que se 

establece entre el grado de competencia en el nuevo entorno y el bienestar en contextos de 

injusticia –alta proporción de población marroquí, en nuestro caso. Una posible explicación es 

que bajo estas condiciones, las personas inmigrantes no suelen tener las competencias 

demandadas por las comunidades receptoras—llevan residiendo un corto intervalo de tiempo, en 

situación de ilegalidad, y sin dominio lingüístico—por lo que aquellos que logran ajustarse al 

nuevo contexto disfrutan de un determinado estatus que les aporta bienestar.  

Sin embargo, los datos no respaldan la Hipótesis 4.2 que hace referencia a la influencia 

diferencial del uso de estrategias de afrontamiento activas—entendidas como activismo—sobre 

el bienestar en función de las características contextuales. Los resultados indican que el hecho 

de creer en la posibilidad de cambio social y en la propia capacidad para influir en el entorno 
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repercute de manera positiva y del mismo modo en el bienestar de los colectivos inmigrantes, 

independientemente de las características de sus contextos de asentamiento. Estos datos son 

acordes con aquellos que señalan un efecto positivo de los procesos de activismo sobre el 

bienestar (García-Ramírez et al., 2011; Klar & Kasser, 2009; Paloma et al., 2010). 

La Hipótesis 4.3 es respaldada por los datos encontrados en este trabajo —que indica 

que la construcción de una identidad separada se relaciona positivamente con el bienestar en 

contextos de injusticia (bajo porcentaje de población marroquí con comunidades receptoras 

conservadoras políticamente que relegan a los colectivos inmigrantes a zonas de asentamiento 

distantes, en nuestro caso). Este resultado no apoya la afirmación mantenida frecuentemente en 

la literatura de la PA sobre la prevalencia de la identidad bicultural vinculada a los mayores 

niveles de bienestar (Berry, 2005; Phinney et al., 2001), y respalda aquellos trabajos que 

consideran la falta de sentimiento de pertenencia hacia el grupo receptor como una forma de 

resistencia o protección hacia el contexto opresor (Jasinskaja-Lahti et al., 2009; López-García & 

Del Olmo, 1995; Tarrés, 2002). 

Los datos indican que la valoración favorable que la persona inmigrante realiza sobre su 

proyecto migratorio repercute de la misma manera positiva en todas las unidades territoriales, 

independientemente de sus características contextuales –rechazando por tanto la Hipótesis 4.4. 

Por el contrario, la Hipótesis 4.5 sí se apoya, ya que la valoración positiva que la persona 

inmigrante realiza sobre su contexto de asentamiento no repercute tanto en su bienestar si ésta 

reside en un lugar con alto porcentaje de inmigrantes. Una posible explicación es que las 

condiciones opresoras del contexto ejercen un efecto mayor sobre el bienestar que el producido 

por una evaluación subjetiva. 
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Contribuciones Teóricas y Aplicaciones Sociales 

Los resultados obtenidos respaldan empíricamente los presupuestos teóricos defendidos 

por la PL, ya que este estudio: (a) constata la existencia de tres mecanismos de opresión 

(servicios comunitarios impermeables a la diversidad, comunidades receptoras conservadoras 

políticamente, y segregación residencial) que mantienen las relaciones de poder asimétricas 

entre los colectivos receptor e inmigrante; (b) cuantifica el impacto que tienen las condiciones de 

injusticia sobre el bienestar de la población inmigrante; (c) evidencia la relación estrecha que 

existe entre los contextos opresores y la actitud fatalista; (d) respalda la idea de que los 

colectivos inmigrantes desarrollan estrategias para ajustarse, resistir y/o transformar los entornos 

que causan su malestar; (e) confirma que aquellas personas que se conciben activas y con 

capacidad de influencia en el entorno tienen más bienestar; y (f) sostiene que los colectivos 

inmigrantes involucrados en condiciones vulnerables de justicia desarrollan procesos de 

resistencia que les protege del entorno de opresión. Estas evidencias consolidan empíricamente 

la utilidad de incorporar los planteamientos sugeridos por la PL en los estudios psicosociales y 

contribuyen a superar algunas limitaciones que muestra la PA en su acercamiento al bienestar   

–en particular, su sesgo individualista, culturalista y universalista, sus incoherencias en relación 

al modelo bidimensional, y su irrelevancia para impactar en la realidad social. 

Primero, este estudio enfatiza el rol fundamental de los contextos en su impacto sobre el 

bienestar y, dentro de ellos, sitúa a las relaciones de poder como principal elemento explicativo. 

Aunque el nivel individual no es ignorado, sí se resitúa dentro de un marco ecológico de análisis 

donde los comportamientos de las personas se relacionan dialógicamente con las condiciones 

contextuales que les rodean. Es decir, “las identidades no sólo serían transformadas por los 

eventos sociales, sino que también actuarán y transformarán la realidad social” (Chryssochoou, 
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2000, p. 350). Al hacerlo, este trabajo contempla un rango amplio de determinantes a diferentes 

niveles de análisis –no limitándose a determinantes individuales. 

Segundo, este trabajo tiene una visión amplia sobre las diferentes dimensiones humanas 

que participan en los procesos migratorios, no limitando su estudio a variables culturales. De 

esta forma, tiene acceso a un análisis más complejo y fiel de la realidad. Desde esta posición, la 

responsabilidad de los conflictos intergrupales no recae en causas culturales, sino que se 

consideran otras explicaciones sociales como las condiciones estructurales de injusticia.   

Tercero, este estudio no apoya las conclusiones con carácter universal que se 

desprenden del modelo de aculturación bidimensional en su relación con el bienestar (Berry, 

2005; Phinney et al., 2001), ya que se constata cómo la construcción de la identidad siempre 

tiene lugar en un contexto marcado por unas determinadas relaciones de poder (Castells, 2010). 

Los resultados de este trabajo defienden que la identidad marginada—denominada fatalismo 

desde la PL—no es elegida libremente por la población inmigrante sino impuesta por un entorno 

con altos grados de injusticia.  

Cuarto, frente a las críticas vertidas sobre la inaplicabilidad del conocimiento generado 

por la PA, este estudio pretende tener una clara repercusión en el modo en que se diseñan las 

políticas sociales relacionadas con el fenómeno migratorio.  

Desde la PL, la meta del quehacer como científicos sociales es la construcción de una 

sociedad donde las relaciones de poder establecidas entre los grupos sean simétricas y, por 

tanto, donde todos los grupos disfruten de niveles similares de bienestar (Martín-Baró, 1979, 

1987b, 1990). Este estudio sugiere que el aumento del bienestar de la población inmigrante—y la 

obtención de cohesión social—requiere la transformación de la sociedad andaluza hacia una 

multicultural justa –con servicios comunitarios de calidad para toda la ciudadanía, comunidades 
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receptoras tolerantes hacia la diversidad, y vecindarios de convivencia multiculturales (Oliveri, 

2008). 

Para la transformación de la sociedad se requieren políticas sociales encaminadas a 

cambiar la cultura organizacional de las instituciones –hacia una con mayor competencia cultural 

(Niessen & Schibel, 2004); programas de intervención que combatan los prejuicios de las 

comunidades receptoras, creando escenarios que permitan encuentros intergrupales positivos 

(Jasinskaja-Laht et al., 2009); y políticas de reorganización urbana que integren los espacios 

residenciales. Estos macro-cambios “tienen el potencial de cambiar las micro-experiencias de los 

residentes de un vecindario” (Nicotera, 2007, p. 48), ya que facilitan que la población inmigrante 

(a) adquiera competencia lingüística, (b) desarrolle sentimientos de arraigo, (c) se implique en 

actividades para la mejora comunitaria, y (d) valore positivamente su vecindario y su proyecto 

migratorio. Estos determinantes individuales repercutirán, a su vez, en el bienestar de la 

población inmigrante y—al mismo tiempo—contribuirán a la modificación y mantenimiento de las 

estructuras sociales. Y ello porque es de esperar que cuando las personas inmigrantes se 

sientan parte de la sociedad andaluza, se conviertan en “una parte activa del Estado, siendo co-

responsables del funcionamiento, mantenimiento, preservación y desarrollo de la sociedad” 

(Montero, 2009, p. 151). De esta forma, se genera una retroalimentación positiva entre el 

contexto y los individuos a partir de la relación dialógica que se estable entre ellos. 

En caso de que la sociedad receptora—como grupo dominante—no oriente sus 

esfuerzos a la construcción de una sociedad multicultural justa, este estudio también sugiere—

como consecuencia de la interdependencia establecida entre contexto e individuos—que su 

construcción puede ser liderada por la propia población inmigrante a través de procesos de 

activismo. Desde la PL, la implicación en acciones colectivas se equipara al proceso de 

liberación. Durante este proceso, la población inmigrante adquiere pensamiento crítico sobre las 
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condiciones injustas que mantienen su situación, gana capacidades para responder a las 

estructuras sociales y lleva a cabo acciones efectivas para transformarlas (García-Ramírez et al., 

2011). Las organizaciones comunitarias de base inmigrante han sido resaltadas en la literatura 

como catalizadoras de estos cambios, al contribuir simultáneamente al desarrollo individual, la 

mejora comunitaria y el cambio social positivo (Balcazar, Suarez-Balcazar, Adames, Keys, 

García-Ramírez & Paloma, 2011; Maton, 2008; Paloma et al., 2010; Paloma & Manzano-

Arrondo, 2011). La liberación, como camino hacia la justicia social, requiere rehacer la sociedad 

hacia una sin roles de opresor y oprimido (Watts & Serrano-García, 2003; Watts et al., 2003). 

Para asegurar la implicación activa de la población inmigrante, la sociedad receptora debe 

facilitar la organización de los colectivos inmigrantes de base, la nacionalidad, los derechos 

electorales locales y las estructuras consultivas (Icduygu & Senay, 2008; Niessen & Schibel, 

2004).  

 Todas estas recomendaciones requieren que las intervenciones se diseñen desde una 

perspectiva multinivel que tengan el potencial de “afectar no sólo a los grupos de individuos, sino 

también a las estructuras sociales, a las normas y a las relaciones entre las estructuras sociales 

implicadas” (Trickett, 2009, p. 263). Los resultados vertidos en este trabajo señalan que—para 

ser efectivos—las intervenciones no deben ir dirigidas únicamente a los individuos sino también 

a los contextos de asentamiento donde éstos residen (Luke, 2005; Williams & Collins, 2001). 

Este nuevo enfoque demanda que la psicología expanda su repertorio de intervenciones, para 

incluir técnicas que faciliten a las personas la transformación de su entorno en lugar del ajuste al 

mismo (Nation, 2008). En este sentido, la mayoría de las intervenciones que se realizan en el 

contexto europeo pretenden que las minorías se familiaricen con el nuevo contexto cultural y con 

el nuevo idioma (Niessen & Schibel, 2004). A pesar de que este estudio evidencia que la 

adquisición de estas competencias ejerce un efecto positivo sobre el bienestar, su influencia de 
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manera aislada es escasa y se limita a priori a ajustar a la población inmigrante a su contexto de 

asentamiento. Más allá de este tipo de prácticas, los profesionales pueden implicarse en 

procesos de alfabetización psico-política (Prilleltensky & Fox, 2007) que ayuden a la población 

inmigrante a (a) percibir su situación personal y/o colectiva como injusta; (b) identificar y vincular 

las condiciones estructurales de opresión con las propias circunstancias personales; y (c) 

encontrar vías para participar en el proceso de construcción de una sociedad más justa.   

Limitaciones y Sugerencias de Futuro 

Una primera limitación de este trabajo está relacionada con el instrumento utilizado para 

la medición de la satisfacción con la vida. Así, a pesar de la validez transcultural manifestada por 

este instrumento (Diener et al., 2003), estos autores sugieren estar atentos a los procesos que 

pueden influir diferencialmente en las culturas bajo estudio. Frente a esto, el proceso de 

validación cultural realizado de manera participativa con el colectivo implicado puede asegurar la 

equivalencia lingüística del instrumento pero no la equivalencia en las tendencias 

comportamentales manifestadas por los diferentes grupos culturales –receptor y marroquí. Aun 

así, en este trabajo no resulta especialmente relevante la diferencia de medias en bienestar 

presentada por ambas poblaciones. Más bien, el interés surge al observar cómo existen 

diferencias en el bienestar del colectivo marroquí en función de la unidad territorial, y cómo este 

patrón no ocurre en el colectivo receptor. Si hubiera algún tipo de sesgo cultural, éste sería 

similar para todas las personas que conforman cada grupo bajo estudio. 

La segunda limitación se relaciona igualmente con el instrumento de medida de la 

variable dependiente. En este caso, se resalta cómo los juicios realizados sobre la satisfacción 

con la vida resultan de la comparación que la propia persona hace con un estándar que ella 

misma define –es decir, este estándar no es externamente impuesto. De este modo, la persona 

puede sobre-valorar ciertos dominios que son salientes para ella en el momento de la medición 
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de su satisfacción con la vida (Diener et al., 1985; Pavot & Diener, 1993) o utilizar un estándar 

falso, importado o superficial que no reportaría bienestar a la persona tras su consecución. Esto, 

unido al hecho constatado en este estudio de que la persona puede alcanzar niveles adecuados 

de bienestar a pesar de residir en contextos con condiciones vulnerables de justicia, sugiere la 

recomendación de que futuras investigaciones consideren tanto aspectos subjetivos como 

objetivos del bienestar. A este respecto, Diener et al. (2003) defienden que “consideramos al 

bienestar subjetivo positivo como un elemento necesario para una buena vida y una buena 

sociedad, pero no suficiente para ello. […] A una persona o sociedad que tiene un alto nivel 

subjetivo, sin embargo, le podría estar faltando todavía un ingrediente como la justicia” (p. 405). 

La tercera limitación se refiere al uso de ítems específicos—provenientes de 

instrumentos de medida previos—para la medición de diversos constructos considerados en este 

trabajo. Esta decisión se tomó intencionalmente durante la fase cualitativa previa a la 

construcción del cuestionario, tras constatar—junto a los colectivos implicados—que eran 

buenos indicadores de lo que queríamos medir. La necesidad de encontrar un equilibrio entre 

hacer uso de herramientas válidas, adaptadas a la población local, y cómodas de manejar 

durante el trabajo comunitario se convierte en un reto a confrontar por la comunidad científica. 

La cuarta limitación es que el procedimiento de muestreo utilizado no permite garantizar 

la representatividad estadística de la muestra. Sin embargo, los datos oficiales existentes sobre 

la población inmigrante marroquí impiden realizar muestreos aleatorios –al ser imprecisos. Las 

estrategias desarrolladas por el grupo de investigación para seleccionar unidades territoriales 

heterogéneas y personas representativas dentro de cada una de ellas permiten ser optimistas 

sobre el grado en que la muestra se asemeja a la población de estudio. Ello hace defendible la 

generalización de las tendencias observadas en este trabajo a otras zonas donde los colectivos 
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inmigrantes se vean igualmente relegados a posiciones inferiores de poder con respecto a las 

comunidades receptoras. 

Futuras investigaciones pueden indagar el rol de algunos determinantes que se 

descartaron durante este estudio pero que se muestran relevantes en la literatura. Los 

determinantes contextuales rechazo manifestado y amenaza percibida por las comunidades 

receptoras se descartaron como potencialmente influyentes del bienestar de la población 

marroquí durante los procesos previos de análisis. Una posible explicación se encuentra en el 

modo en que se accedió a esta población. Así, las personas que respondieron la solicitud postal 

pudieron estar más receptivas al fenómeno migratorio y sesgar de este modo las respuestas. Al 

mismo tiempo, durante el trabajo de campo el equipo entrevistador informó de que muchas 

personas se negaron a participar al estar la entrevista relacionada con el fenómeno migratorio. 

Esto hace probable que las personas que finalmente accedieron a participar no sean 

representativas de las actitudes frente al fenómeno migratorio presentes en cada unidad 

territorial. La contabilización del índice de rechazos a ser entrevistado hubiera resultado de 

utilidad en este sentido (Maya-Jariego, 2001). Del mismo modo, el determinante individual 

identidad étnica se descartó de los análisis previos por no ejercer una influencia significativa 

sobre el bienestar. La explicación más plausible es que los datos de la muestra presentan poca 

variabilidad en esta variable –puntuaciones muy elevadas en la mayoría de los casos. Esto 

mismo ocurrió en otros estudios recogidos en la literatura (Jasinskaja-Lahti et al., 2009; Yoon et 

al., 2008). 

 Este estudio defiende que la retroalimentación positiva establecida entre el contexto y 

los individuos genera (a) fatalismo, cuando los contextos de asentamiento se caracterizan por 

condiciones de injusticia; e (b) integración, cuando los contextos presentan condiciones de 

justicia y ningún determinante individual rompe el bucle de retroalimentación. Sin embargo, las 
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consecuencias comportamentales de residir en contextos con condiciones vulnerables de justicia 

son más imprecisas. Este estudio sugiere al menos tres respuestas—no excluyentes—que la 

población inmigrante puede desarrollar para confrontar las condiciones contextuales: (a) 

ajustarse –vinculado al grado de competencia en el nuevo entorno, (b) resistir –asociado al grado 

de arraigo al nuevo contexto, y (c) transformar –unido al uso de estrategias activas de 

afrontamiento. Futuras investigaciones pueden analizar de manera más específica qué 

configuración de determinantes contextuales e individuales predispone a la población inmigrante 

a desarrollar cada una de estas respuestas. 

Para que las investigaciones futuras sean efectivas en la generación de un conocimiento 

útil, este trabajo sugiere la incorporación de la validez psicopolítica como requisito del quehacer 

científico (Prilleltensky, 2003, 2004). Este tipo de validez supone garantizar que los procesos de 

investigación (a) contemplan las relaciones de poder como elementos relevantes en la 

explicación del bienestar de la población inmigrante; y (b) promuevan la construcción de una 

sociedad multicultural justa. Para su consecución, los investigadores deben generar 

conocimiento desde los propios colectivos implicados, y trabajar junto a ellos—desde su rol de 

científicos sociales—de una manera equitativa. Martín-Baró (1973) defiende que “toda ciencia y 

toda labor, por ser históricas, son políticas, y ello para bien y para mal” (p. 205); por lo que la 

objetividad del científico no consiste en buscar la imparcialidad, sino más bien en “conocer los 

propios condicionamientos y en tomar partido por aquellos valores en los que se cree, sabiendo 

que se trata de una opción parcial y limitada” (Dobles, 1986, p. 76). 

Este trabajo sugiere que el bienestar humano no está aferrado a un determinado nivel, 

sino que puede ser modificado hacia peores o mejores niveles en función de que el contexto 

ofrecido sea opresor o humanizante. Ante este hecho, las preguntas que toda persona debería 

hacerse son: (1) ¿desde quién estoy trabajando?, (2) ¿en beneficio de quién estoy trabajando?, 
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y (3) ¿cuáles son las consecuencias históricas concretas que mi actividad está produciendo? 

(Martín-Baró, 1985b). Tenemos el desafío de poner la transformación social como centro de la 

ciencia psicológica, articular su consecución junto a otras disciplinas científicas y movimientos 

sociales (Maton, 2000), incrementar la representación de las voces marginadas (Prilleltensky & 

Gonick, 1994), tomar el valor de la justicia social y la diversidad humana como referentes (Albar 

et al., 2010), y llenar nuestro quehacer científico de iniciativas que dignifiquen y generen 

bienestar en las poblaciones en desventaja. 
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