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1. Introduccién

La economia informal ha sido un tema de interés en sociedades desarrolladas y en
proceso de desarrollo desde hace ya varias décadas. Existe cierto consenso en establecer
la presentacion en 1972 por parte de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
acerca del empleo en Kenia, con un reconocido aporte de los estudios del antropélogo
Keith Hart, como punto de partida para los estudios sobre la informalidad (Portes &
Haller, 2004; Gérxani, K., 2004; Alter Chen, M. 2005; Tokman, V. E., 2011). Existe, sin
embargo, un menor consenso en cuanto a como entender este fendmeno. Los estudios
sobre informalidad econdmica son relativamente recientes y sus enfoques varian en
términos de conceptos y definiciones, relaciones causales, el area geogréafica estudiada y

los métodos utilizados.

Sin descartar la importancia del resto de enfoques, este estudio pretende incorporar
en el contexto de los paises en vias de desarrollo, un enfoque institucional que permita
entender los niveles de informalidad. Su objetivo es explicar qué papel juegan las
instituciones en el emprendimiento informal, entendido como uno de los varios tipos de
empleo informal que existen en todos los paises. Para ello, se estudian diferentes grupos
de instituciones y se estima la relacion que estos tienen con los niveles de emprendimiento
informal. Asi, la hipdtesis que se propone es que la baja calidad de las instituciones
aumenta el empleo informal, porque afecta negativamente el desempefio de los

emprendimientos de este sector.

La relacion entre las instituciones y los niveles de informalidad econémica han sido
abordados por diferentes estudios. A grandes rasgos, se ha encontrado que existe en el
mundo una fuerte correlacion negativa entre la calidad de las instituciones y el tamafio
del sector informal (Aruoba, 2010). Ademas, el crecimiento del PIB per capita arrastra
también un crecimiento en el tamafio del sector informal en el contexto de paises con
mala calidad institucional, mientras que ocurre lo contrario en paises con buena calidad
institucional (Elgin & Oztunali, 2014).

Con el objetivo de examinar la influencia que tienen las instituciones en el
emprendimiento informal; este estudio se centra, en primer lugar, en examinar los

conceptos de la informalidad, el emprendimiento y el empleo informal que se han



propuesto en trabajos cientificos previos, asi como su aplicabilidad en el contexto de los
paises en vias de desarrollo. En segundo lugar, se busca la relacion entender que existe
entre las instituciones y el emprendimiento informal, tomando como base dichas
contribuciones tedricas. Por ultimo, se realiza un andlisis empirico con el objeto de
contrastar algunas hipdtesis propuestas acerca de dichas relaciones. Este analisis utiliza
datos sobre emprendimiento informal, asi como diferentes indicadores institucionales
para un grupo de 55 paises en vias de desarrollo procedentes de bases de datos

internacionales.

2. Marco teérico

2.1 Enfoques sobre la informalidad

Desde que iniciaron los estudios sobre la economia informal, ha surgido una gran
cantidad de enfoques sobre las caracteristicas y las causas de la informalidad que, lejos
de encontrar un punto en comdn, han generado polarizacion en la manera de entender el
fendmeno. A grandes rasgos, Martha Alter Chen (2005) separa los estudios sobre el sector
informal en tres grandes escuelas de pensamiento: la dualista, desarrollada en la década
de 1970 por los estudios de la OIT; la estructuralista, generalizada, entre otros, por
Alejandro Portes a finales de la década de 1980 y durante la década de 1990; y la legalista,
difundida en las décadas de 1980 y 1990 por Hernando de Soto.

Para la escuela dualista, el problema del empleo informal se entiende inicialmente
como un fendmeno que surge en sociedades con bajos niveles de desarrollo. El informe
de la OIT en 1972 referente a la situaciéon del empleo en Kenia concluye que el estudio
habia ido mucho méas alla del problema del empleo, dado que este problema “is
inseparable from an over-all strategy of economic and social development.” (ILO, 1972,
pag. 30). Asi, se identifica el empleo informal como un problema intrinseco de los paises
en vias de desarrollo. Para Tokman (1978) los dualistas entienden al sector informal como
un sector autonomo que ofrece ocupacion, bienes y servicios a aquellos grupos de
menores ingresos en sectores urbanos y agrega que, bajo este enfoque, este sector es
econdmicamente eficiente en el uso de los recursos, especialmente porque maximiza la
mano de obra sin requerir niveles excesivos de capital. Los estudios de esta corriente,

impulsada por la OIT mediante dos fases de investigacion en la década de los afios 1970,



entienden la informalidad como el efecto de los desbalances entre el sector rural

(informal) y el sector “moderno”, es decir, urbano (formal) (Bengasser, P. E., 2000).

Desde la vision estructuralista, desarrollada inicialmente por Portes A., Castells, M.
y Benton, L.A. (1989), lainformalidad no es un fendmeno tnico de las sociedades menos
desarrolladas, sino un elemento de las economias capitalistas en general. El sector
informal, y por extension el empleo informal, esta intrinsecamente relacionado con el
sector formal, y no al margen de este. Alejandro Portes (1995) describe al sector informal
como un fendmeno que no puede considerarse como “nuevo” (desde la perspectiva
historica), que no esta formado por “residuos” de las formas de produccion precapitalistas
y que tiene una “relacion funcional” con la economia capitalista. Asi, explica el autor, el
sector informal cumple una doble funcién: por un lado, ofrece un consumo favorable a
los trabajadores del sector formal y, por otro, es un mecanismo para que el sector formal

pueda evitar las condiciones del salario minimo y los pagos de la seguridad social.

La corriente legalista, que fue impulsada por Hernando de Soto (1986) en El otro
sendero, entiende la informalidad de desde un punto de vista ideol6gicamente contrario
al de los estructuralistas. Para de Soto (1986), el sector informal surge de forma paralela
al formal, como resultado de los altos costes burocraticos. En ese sentido, la informalidad
es el resultado de que los individuos opten por operar al margen de las regulaciones, en

aquellos paises en los que la regulacion genera costes de transaccion demasiado elevados.

2.2 Sector informal y empleo informal

Aunque en mucha de la literatura se utilizan de forma indistinta el término sumergido
y sus sinénimos (subterraneo, invisible, oculto, etc.), es importante sefialar que pueden
existir diferencias en la terminologia segun cada autor y los objetivos de cada estudio. El
término se ha utilizado de forma genérica para hacer referencia a la economia ilegal, la
economia no declarada, la economia no registrada y, no como excepcion, a la economia
informal (Portes et al., 2004).

Mientras que “se asume que lo "sumergido” conlleva cierto grado de voluntariedad en
el sujeto que lo practica, en un contexto en el que la fiscalizacion del Estado alcanza a
todos y cada uno de los agentes economicos” (Ruesga, 2021, pags. 100-101), la actividad

informal se ha referido desde sus inicios a actividades con “un denominador comun de



marginalidad social, bajos niveles de ingresos y escasa productividad” (Ruesga, 2021,
pags. 100-101). De alli que se entienda que el sector informal siempre se encuentra
comprendido dentro de la economia sumergida, pero no siempre la economia sumergida
sea sindnimo de lo informal. Lo informal, aunque existe en todas las sociedades, es méas
comudn en contextos de bajo desarrollo socioeconémico y existe evidencia de que la
mayoria de las personas que recurren a este sector lo hacen, no por voluntad, sino por

falta de oportunidades en el sector formal (OIT, 2018).

Aunque el sector informal existe en todas las economias del mundo, existen
caracteristicas del nivel de desarrollo econémico que han sido asociadas al tamafio de este
sector. En general, “Countries with larger informal sectors have lower per capita
incomes, greater poverty, less financial development, and weaker growth in output,
investment and productivity” (Elgin, et al., 2021). En ese sentido, los niveles de
informalidad y el tamafio de este sector afectan en mayor medida a los paises con menores
niveles de desarrollo, lo cual ha sido demostrado también al estudiar el tamafio de la

produccién sumergida sobre el PIB (Schneider et al., 2010).

El sector informal y el empleo informal estan intrinsecamente ligados, pero no son lo
mismo. Un elemento en comun entre estos conceptos es la relacion existente con respecto
al desarrollo econdémico. Es decir que, tal como sucede con el sector informal, el empleo
informal también esta asociado globalmente a menores niveles de desarrollo (Williams &
Horodnic, 2019). Sin embargo, mientras que el tamafo del sector formal puede ser
estimado de diferentes formas, las estimaciones estadisticas sobre el empleo informal
recogen datos de informalidad més alla del sector informal. EI empleo informal, aunque
es un elemento mas que conforma el sector informal, no ocurre Unicamente dentro de este

sector. Esto se evidencia a en el diagrama 1.

El concepto de “sector informal” es utilizado con mayor frecuencia para realizar
calculos en términos de la produccion nacional mediante diferentes métodos,
especialmente aplicados en los paises mas desarrollados y con menores brechas en
términos de contabilidad (Lago Pefias, S., 2018). También se suele estimar el sector
informal en términos del empleo, aunque en este caso se trataria de estimaciones del
“empleo en el sector informal”. En ese sentido, una definicion amplia y genérica seria la
de “...todos los casos en que empleados o empleadores, o ambos, producen para el

mercado dentro de la economia subterranea...” (Schneider & Enste, 2002).



Aun asi, “empleo en el sector informal” y “empleo informal” siguen sin ser lo mismo.
Este tema fue ampliamente debatido durante la décimo séptima International Conference
of Labour Statisticians en 2003, que llevo a la definicion del “empleo informal” por parte
de la OIT que se utiliza actualmente. ElI empleo informal se define como “the total
number of informal jobs, whether carried out in formal sector enterprises, informal sector
enterprises, or households, during a given reference period.” (Hussmanss, R., 2005). Asi,
una gran proporcion del empleo informal pertenece al sector informal en todos los paises,

pero el sector informal por si solo es incapaz de recoger la totalidad del empleo informal.

Por otro lado, las definiciones sobre la economia informal varian segun el contexto.
En los contextos menos desarrolladas, la informalidad ha sido definida desde el empleo,
mientras que, en aquellos estudios enfocados en contextos desarrollados, las definiciones
mas frecuentes estan basadas sobre la actividad econdémica (Williams, C. C., & Lansky,
M. A., 2013). La definicibn méas utilizada en este ultimo contexto se refiere a las
actividades de carécter licito que son deliberadamente ocultadas a las autoridades, por
motivos como evitar el pago de algin impuesto, evitar el pago contributivo a la seguridad

social y evitar cumplir con estandares legales de trabajo (OECD et al, 2002).

En este estudio, la definicion utilizada para abordar la informalidad serd la
desarrollada por la OIT (Hussmanss, R., 2005). Esta definicion sera utilizada debido a
que cumple con la caracteristica de tener como base el empleo en contextos de bajo
desarrollo y porque los resultados empiricos de este estudio tienen como base los datos
de dicha organizacion. Para comprender el empleo informal en el sentido expresado, la
OIT (2022) define el empleo informal como un agregado de los empleos que existen
dentro del sector formal, el sector informal y el sector doméstico, que cumplan con alguna

de las siguientes caracteristicas:

i.  Trabajadores por cuenta propia empleados en su propia empresa informal;

ii.  Trabajadores empleados en empresas del sector informal;

iii.  Trabajadores que contribuyen a una empresa familiar, tanto del sector formal
como informal;

iv.  Miembros de cooperativas del sector informal;

v.  Trabajadores con empleos informales, dentro de empresas del sector formal,
empresas del sector informal, o empleos domésticos remunerados;

vi.  Trabajadores por cuenta propia que producen bienes exclusivamente para su

propio uso final dentro del hogar.



Asi, en el diagrama 1 se muestra la distribucion de todo el empleo informal dentro de los

sectores definidos por la OIT.

Diagrama 1:

Distribucién del empleo informal por sector

Sector
formal

Sector
domeéstico

Sector
informal

Fuente: Elaboracidn propia segun la clasificacion de la OIT (2022).

2.3 Informalidad en paises en vias de desarrollo

Aunque algunos de los factores utilizados para explicar el tamafio del sector informal
en las economias més desarrolladas podrian ser determinantes en los niveles de empleo
informal en paises en vias de desarrollo, el impacto de cada uno de ellos puede ser mayor,
menor o incluso nulo para estas regiones. Por un lado, el sector informal no comprende
la totalidad de empleos informales, como se ha explicado en el apartado anterior y, por
otro, la mayoria de estos estudios hace un énfasis en la informalidad en términos de lo

sumergido que, como también se ha explicado, no es exactamente igual que lo informal.

El fendmeno del empleo informal debe de ser entendido de manera diferenciada como

una problematica en el contexto de los paises en vias de desarrollo. Tanto la forma de
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entender el empleo informal, como las causas y consecuencias de éste, varian respecto a
las del empleo sumergido o subterraneo en las regiones més desarrolladas. En los paises
mas desarrollados lo sumergido “se puede acercar, aunque no necesariamente con
absoluta precision, al concepto de "fraude fiscal”” (Ruesga, 2021, pag. 100), pero en
sociedades menos desarrolladas, el problema va mucho mas alla del tema fiscal. Esta
caracteristica ha sido enfatizada para muchas de las regiones en vias de desarrollo, tal

como se explicara més adelante.

A nivel de los paises en vias de desarrollo existe una alta variabilidad en los niveles
de empleo informal. La tabla 1 muestra esta tasa para todos los paises, en su gran mayoria
en vias de desarrollo, con datos disponibles en la base de datos de ILOSTAT para el afio
2019. Se observa que dichas tasas varian desde un minimo de 13,8% para Macedonia del
norte y un maximo de 91,7% para Costa de Marfil. También se observa que la mayoria
de los paises han disminuido los niveles de empleo informal, durante la Gltima década,
siendo Uruguay el pais que ha logrado una mayor disminucion, del 40% y Egipto el pais

con un mayor aumento, del 16%.

Tabla 1:

Tasa de empleo informal sobre el total del empleo, segun pais (%)

2010 2013 2016 2019 Variacion 2010-2019

Albania 61 61.6 56.7

Argentina 48.9 47.8 49.7 2%
Armenia 60.4 49.9 52.3

Australia 27.1 28.2 28 26.4 -3%
Bolivia 80.4 76.2 81.5

Bosnia and Herzegovina 324 315 305 231 -29%
Botswana 71.3
Brazil 44.1 38.1 40.1
Brunei Darussalam 30.9
Cambodia 89.4
Chile 29.3

Colombia 67.9 64.9 62.4 62.1 -9%
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Paraguay 76.7 715 72.2 68.9 -10%
Peru 76.8 69.8 68.1 68.4 -11%
Rwanda 83.2
Saint Lucia 31.9
Senegal 87 90.2
Serbia 22.6 22.8 24.2 18.7 -17%
Seychelles 15.1
Somalia 82.5
South Africa 37.6 38.2 39.7 40.5 8%
Sri Lanka 71 70.8 69.7 66.8 -6%
Tarkiye 44 .4 37.8 34.5 35.2 -21%
Uruguay 40.9 354 245 245 -40%
Vanuatu 724
Viet Nam 79.5 74.1 69.7
Zambia 84.5
Zimbabwe 88.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OIT (2022).

En cuanto a las causas, existe también una alta heterogeneidad. Aun asi, los estudios
realizados acerca del sector informal en sociedades desarrolladas y en vias de desarrollo
han convergido, segun Gérxani, K. (2004), en la mayoria de los criterios para intentar
caracterizar el sector informal, pero la divergencia principal es el uso del criterio de
supervivencia, el cual es utilizado Unicamente en estudios para contextos de menor
desarrollo. Segun Gérxani, K. (2004), este ultimo grupo de estudios incorpora
frecuentemente los bajos niveles de industrializacién, productividad y el exceso de oferta
laboral, asi como causas relacionadas con las instituciones politicas, econémicas y

sociales. Las diferencias causales de estos estudios son las siguientes:

Para el caso de sociedades con altos niveles de desarrollo, los factores causales
encontrados con mayor frecuencia han sido las recesiones econémicas, el desempleo e

inflexibilidad del mercado laboral, los altos costes de produccion, la satisfaccion y
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cualificacion laboral, el rol del estado, la evasion fiscal y las regulaciones (Gérxani, K.,
2004). También, estudios mas recientes para el contexto de las regiones mas desarrolladas
han identificado como determinantes del tamafo del sector informal la calidad
regulatoria, la efectividad gubernamental y el capital humano (Kelmanson, et al., 2019);
la apertura comercial y el tamafio del gobierno (Goel, et al., 2018); la calidad de las

instituciones y el tamafio del PIB per cépita (Baklouti & Boujelbene, 2018).

En paises en vias de desarrollo, el empleo informal esta intrinsecamente relacionado
a problemas, no solo formales o de regulacion, sino estructurales. Por ejemplo, al
comparar América Latina con Europa, mientras que en esta Ultima region la informalidad
“is to a large degree a matter of evasion of taxes and regulations[,] In Latin America,
[...] undeclared workers form a much larger share of the problem, with the added
concern of their exclusion from social security coverage” (de Laiglesia, 2008, pag. 1). A
nivel estructural, por ejemplo, la desigualdad de la renta en esta region ha sido asociada
con la informalidad laboral, y “esta asociacion se evidencia para el conjunto de los paises,
e incluso —en la mayoria de los casos— cuando se considera la experiencia de los paises
de manera individual.” (Amarante, V. & Arim, R., 2015, pag. 22). Para esta region,
Vuletin, G. (2008), identifica tres grandes causas del tamafio del sector informal que
afectan de manera heterogénea a cada pais: la carga fiscal y ambientes regulatorios
excesivamente rigurosos, altos niveles de inflacion y sectores agricolas grandes. Por otro
lado, un estudio realizado por Loayza, et al. (2010), demostré que, segun diferentes
indices utilizados, los determinantes mas relevantes para explicar el tamafio del sector

informal son el sistema legal, las regulaciones y factores sociodemograficos.

En Asia, la relacion negativa existente a nivel global entre el PIB y el empleo informal
se reproduce también cuando se estudian los paises en vias de desarrollo del sur de este
continente, con una especial incidencia en las actividades agricolas (Islam & Alam, 2019).
Por otro lado, Abdih & Medina (2016) identificaron como determinantes del tamafio de
la economia informal para el centro de Asia y la regién del Céucaso, la rigidez en el
mercado laboral y las medidas impositivas, la baja calidad institucional y las malas

regulaciones.

Para el caso del norte de Africa y el Medio Oriente, el tamafio del sector agricola y el
tamaiio del sector pablico fueron identificados por Angel-Urdinola & Tanabe (2012)
como determinantes del tamafio del sector informal. En cuanto a la region del Africa
Subsahariana, existen altos niveles de heterogeneidad en los niveles de informalidad,
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aunque se ha identificado una relacion importante entre estos niveles, los niveles de
ingresos, la capacidad de los gobiernos y los incentivos hacia la formalidad (Medina et
al., 2017).

2.4 Emprendimiento y empleo informal en paises en vias de desarrollo

El empleo informal es un problema en si mismo, pero a la vez estd altamente
relacionado con los emprendimientos informales. Tanto es asi que, aunque se contempla
que el empleo informal puede existir dentro de empresas del sector formal, el sector
domeéstico y empresas del sector informal, estas Gltimas son las que absorben la gran

mayoria de empleados (Salazar-Xirinachs & Chacaltana, 2018).

Por otro lado, un reporte del Global Entrepreneursip Monitor (GEM) de 2019 apunta
que los paises con ingresos altos cuentan con niveles de emprendimiento menores,
mientras que en los paises con ingresos bajos y medios la cantidad de emprendimiento es
muy variable (Bosma, & Kelley 2020). Este hecho hace reflexionar acerca de la relacion
entre el emprendimiento, especialmente el emprendimiento en el contexto de paises en

vias de desarrollo, y el empleo informal.

La OIT (2022) realiza dentro de sus estadisticas acerca del empleo informal,
diferentes clasificaciones. Una de ellas es la del estatus de empleo, para la cual clasifica
el empleo informal en cinco categorias de trabajadores: empleados, empleadores,
miembros de cooperativas, trabajadores por cuenta propia y trabajadores en actividades
de familiares; ademas de calcular el empleo informal total. De estas categorias, la tasa de
empleadores informales sobre el total de empleadores es la mas alta en la gran mayoria
de paises, lo cual refuerza el argumento de Salazar-Xirinachs y Chacaltana (2018). Lo
que sugieren estas tasas y el argumento citado, es que los emprendedores informales
forman una parte sustancial del empleo informal total en estos paises. De alli que resulte
necesario entender las caracteristicas del emprendimiento en estos paises y el entorno en

el que se desenvuelven.

Una primera caracteristica de los emprendimientos en paises en vias de desarrollo es
que existen altos niveles de actividad emprendedora, especificamente en las fases
iniciales del proceso emprendedor, pero esta actividad se ve limitada por la necesidad de

mejoras en la innovacion. Esta necesidad ha sido descrita para las regiones de Africa
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(Mudombi & Muchie, 2014), Asia (Bruton & Ahlstrom, 2014) y América Latina
(Dutrénit, G., 2016). El gréfico 1 muestra los niveles de la actividad total emprendedora

en la fase temprana (TEA) en 2019:

Gréfico 1:

Actividad emprendedora total en la fase temprana (TEA) (%), 2019
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Corea del Sur =—————————

Fuente: Elaboracién propia con datos del GEM (2022)

Como se observa, la mayoria de los paises en vias de desarrollo tienen niveles del
TEA mayores al resto de paises estudiados por el GEM. Asi, aunque la teoria econémica
pone énfasis en la importancia del emprendimiento para el crecimiento y desarrollo
econdmico, esta relacion no es del todo cierta cuando se consideran altos niveles de
autoempleo (Wennekers & Thurik, 1999). Ello podria explicar por qué los altos niveles
en la TEA no parecen mostrar una relacion positiva con el desarrollo econémico en estos
paises. En esta estadistica resalta especialmente el caso de América Latina, cuyos paises
presentan niveles muy por encima del resto. A pesar de los altos niveles de
emprendimiento en esta region, en términos de la diversificacion productiva y de
desarrollo econdmico, al “introducir el concepto de empresarialidad informal, la relacion

se diluye y por el contrario tiende a ser inversa.” (Bernal & Cusi, 2014, pdg. 131).

Una segunda caracteristica importante es que, en aquellos paises con menores
ingresos, existe una mayor propension a que existan mayores niveles de emprendimiento
motivado por la necesidad (Bosma et al. 2019). EI GEM ha identificado las motivaciones
del emprendimiento en sus fases iniciales. Asi, la organizacion ha hecho una distincion

a grandes rasgos entre el emprendimiento motivado por oportunidad, o sea, cuando se
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contempla el emprendimiento como una oportunidad entre otras opciones de carrera
disponibles; y el emprendimiento motivado por la necesidad, es decir, como un ultimo
recurso porque el resto de las opciones no existen o no satisfacen al emprendedor
(Wennekers, et al., 2005).

Con el fin de obtener informacion mas detallada, el GEM, a partir de su la publicacion
de 2020, incluy6 en sus encuestas preguntas especificas sobre los motivos para iniciar en
emprendimiento. Los motivos, no excluyentes entre si, se dividen en cuatro: 1) “To make
a difference in the world”; 2)“To build great wealth or very high income”; 3)“To
continue a family tradition”; o0 4) “To earn a living because jobs are scarce”. (Bosma et
al., 2020). Resulta que en los paises en vias de desarrollo, el porcentaje de encuestados
que responde estar algo de acuerdo o muy de acuerdo con la cuarta afirmacion es

considerablemente mas alto que en los paises mas desarrollados (Bosma et al, 2020).

En cuanto al contexto en el que se desenvuelven los emprendimientos, al revisar los
diferentes estudios para las economias desarrolladas y en vias de desarrollo, Guerrero, et
al. (2020) concluyeron que los ecosistemas menos favorables para las distintas fases del
proceso de emprendimiento formal son aquellos con ausencia de fuentes de
financiamiento, ausencia de condiciones favorables en el mercado laboral y ausencia de
normas sociales favorables. Estos ecosistemas poco favorables podrian explicar por qué
el emprendimiento informal es una parte tan importante dentro del empleo informal. Por
un lado, el desarrollo de los sistemas financieros esta asociado los niveles de
emprendimiento informal en contextos en vias de desarrollo, principalmente debido a que
existe un menor acceso a créditos (Omri, A., 2020); por otro, las normas culturales
basadas en el desempefio reducen emprendimiento informal, en la medida en que
promueven el cumplimiento de metas, favorecen la competenciay el desarrollo individual
(Thai & Turkina, 2014). El trabajo de Guerrero, et al. (2020) muestra que de manera
general las instituciones juegan un importante papel en el emprendimiento y de ello se
puede extender que la mala calidad institucional tiende a favorecer emprendimientos de

menor calidad, incluso informales.

2.5 Instituciones y emprendimiento informal

Como se ha sefialado durante los apartados anteriores, es mucha la literatura e

investigacion empirica que ha puesto de manifiesto la importancia de las instituciones y
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otro tipo de variables para entender la informalidad. Es por ello que, para ahondar en el
emprendimiento informal, se busca utilizar un enfoque que estudie especificamente el
efecto de las instituciones. Para ello se describen algunos de los aportes mas importantes
que se han utilizado en este sentido y se propone finalmente una clasificacion que

permitira realizar un ejercicio empirico en los apartados posteriores.

Desde la aparicion de la “New Institutional Economics”, a partir de la corriente
iniciada por Ronald Coase y acufiada asi por Oliver Williamson (Coase, 1998), diversas
investigaciones han surgido para estudiar las relaciones entre las instituciones y el
desempefio de la economia y sus elementos. El desarrollo del concepto de las
instituciones, por su parte, fue en gran medida abordado y popularizado por el reconocido
economista Douglass North. Las instituciones, tal como las describe, son aquellas “reglas
del juego”, formales o informales, creadas o de caracter evolutivo; que tienen como
objetivo principal la reduccion de la incertidumbre en la sociedad y que afectan el
desempefio econdmico mediante los costes de intercambio y produccion (North, 1990).
Asi, estas instituciones pueden incluir normas escritas y no escritas, politicas publicas,
regulaciones, sistemas legales, sistemas impositivos, contratos, etc. Las instituciones y la
calidad de estas varian de contexto en contexto, y tienen un efecto sobre el
funcionamiento de la economia (North, 2016; Coase, 2013).

En cuanto al efecto de las instituciones en el desempefio y motivacién del
emprendimiento, se ha sefialado que la fragilidad de las instituciones estatales
desincentiva el emprendimiento por oportunidad y promueve el emprendimiento por
necesidad (Amoros, et al., 2019). Por otro lado, las instituciones también juegan un papel
importante en el desempefio de estos emprendimientos. Por ejemplo, de Castro et al.,
(2014) sugieren que ciertas instituciones sirven como base para que los emprendedores

decidan o no formalizar sus negocios.

Por otro lado, se ha teorizado acerca de la relacion entre los vacios institucionales tanto
formales como informales, y las formas de emprendimiento (Webb et al, 2020; Mair &
Marti, 2009). La proposicién tedrica realizada por Webb et al. (2020), establece la
siguiente relacién para contextos locales, basado en la idea principal de que las
instituciones informales actian como un respaldo para el emprendimiento, en el caso de

que existan fuertes vacios en las instituciones formales:
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Formal and informal institutional voids interact such that: (i) the proportion of formal
forms of entrepreneurial activity is likely higher, alongside a minimal proportion of
informal entrepreneurship, in contexts of robust formal and informal institutions; (ii) the
proportion of formal forms of entrepreneurial activity is likely higher, alongside a minimal
but more significant proportion of informal entrepreneurship in contexts of robust formal
institutions but with informal institutional voids; (iii) the proportion of informal
entrepreneurial activity is likely higher in contexts of severe formal institutional voids but
with robust informal institutions; (iv) the proportion of criminal enterprise activity is likely

higher in contexts of severe formal and informal institutional voids.

Asimismo, los autores (2020) identifican una serie de vacios en las instituciones formales
e informales, como leyes deficientes, acceso limitado a recursos basicos, acceso limitado
a recursos financieros, acceso limitado a educacion, mala aplicacién de las leyes y mala

infraestructura, sistemas de creencias fuertemente jerarquizados y creencias tradicionales.

Estudios especificos para algunos paises y regiones han encontrado determinantes
para los niveles de emprendimiento informal. llyas et al., (2020) concluyen que las
regulaciones demasiado rigidas contribuyen a mayores niveles de emprendimiento
informal en Pakistan. Ejiogu, et al. (2022) identifican como aspectos institucionales
importantes la corrupcion, inestabilidad politica y las instituciones financieras para el
caso de varios paises africanos. Para el caso de México, Baez-Morales (2015), identifica
la corrupcidén como un factor institucional recurrente a nivel estatal. Al estudiar el caso
del Africa Subsahariana, Ouédraogo (2017) establece una relacion positiva entre los
niveles de informalidad y la corrupcion y calidad institucional. Asi, Aunque los
determinantes del emprendimiento informal no se limitan Unicamente a causas
institucionales, es muy recurrente encontrar en los estudios citados, uno o varios

determinantes relacionados con instituciones.

También las instituciones informales han sido asociadas con mayores 0 menores
niveles de informalidad. En este sentido resaltan los estudios acerca de la confianza, tanto
a nivel de las instituciones de gobierno como la confianza social. Algunos autores han
sefialado la importancia que tiene la confianza en las instituciones para mitigar la
informalidad (Saavedra & Tommasi, 2007) y han entendido la informalidad como una
expresion de la desconfianza en las instituciones publicas (Jiting & Laiglesia, 2009).
Otros, desde una perspectiva de las préacticas sociales informales, incluidas pero no

limitadas a préacticas economicas, han vinculado la informalidad con una combinacion de
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bajos niveles de confianza en las instituciones y altos niveles de confianza en las personas
para el caso de algunos paises balcanicos (Cveti¢anin et al., 2019). La confianza social,
como una forma de capital social, también ha demostrado empiricamente que puede tener
una influencia positiva sobre el desempefio de los emprendimientos informales,
especialmente cuando se trata de redes internas (amigos, familiares, empleadores y
colegas) como en el caso del sector informal nigeriano (Meagher, K., 2006), pero no

siempre se ha observado esa influencia

Lo escrito hasta aqui pone de manifiesto que las instituciones han sido reconocidas
como un factor crucial para el emprendimiento, pero que en ese analisis han surgido
numerosas instituciones que convendria agrupar para facilitar su estudio. Pacheco, et al.
(2010) se dieron a esta tarea y realizaron una revision bibliografica acerca de las
instituciones estudiadas por la corriente de la institutional economics y lograron clasificar
estas en tres grandes grupos: el arraigo social (social embededdness), el ambiente
institucional (institutional environment) y la gobernanza (governance). A continuacion,
se muestran estos grupos, segun dimension institucional, el nivel institucional, y los

aspectos institucionales que se utilizan dentro de este estudio:

Tabla 2:

Clasificacion de las instituciones seglin su dimension y nivel

Dimensién Nivel Aspectos institucionales

Social embededdness Alto Confianza en las
instituciones puablicas,
confianza social

Institutional environment Intermedio Estado de derecho,
transparencia,
independencia judicial

Governance Bajo Corrupcion, regulaciones,
cumplimiento de contratos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la clasificacion de Pacheco, et al. (2010) y los
indicadores planteados para cada grupo en este estudio.
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Utilizando las dimensiones creadas, este estudio pretende explicar los efectos de cada
uno de los niveles institucionales en el emprendimiento informal como componente del
empleo informal en los paises en desarrollo. Para ello se plantean tres hipétesis, las cuales

guiaran el analisis empirico posterior:

H1. Al mejorar la confianza institucional y social, disminuye el porcentaje de

emprendimiento informal sobre el total del emprendimiento.

H2. Al mejorar el ambiente institucional, disminuye el porcentaje de

emprendimiento informal sobre el total del emprendimiento.

H3. Al aumentar la gobernanza, disminuye el porcentaje de emprendimiento

informal sobre el total del emprendimiento.

3. Analisis empirico
3.1 Datos

Con el objetivo de tener datos en los tres niveles institucionales de la clasificacion de
Pacheco et al. (2010), se han utilizado datos de diferentes fuentes. Estos han sido elegidos
por criterios de disponibilidad y por el cumplimiento de criterios de confianza en las
organizaciones responsables de los mismos. A continuacién, se presenta cada uno de los
indicadores utilizados, su definicién, fuente y la forma en que fueron obtenidas las
observaciones, agrupados seguin constituyan variables dependientes, independientes o de

control en las regresiones realizadas.

Variable dependiente:

Emprendedores informales: El dato de empleadores informales para cada pais en el
afio 2019 ha sido obtenido de la base de datos ILOSTAT de la OIT (2022), la cual elabora
una serie armonizada a partir de encuestas nacionales, con el fin de que las observaciones
sean estadisticamente comparables. El dato se calcula como una tasa, utilizando el
namero de empleadores informales como numerador y el nimero total de empleadores
como denominador. Este dato es utilizado para representar a los emprendedores

informales (descartando a miembros de cooperativas y trabajadores por cuenta propia).
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Los valores para las observaciones en este caso estan expresados de forma porcentual y

tienen un recorrido de 0 a 100.

Variables independientes:

Estado de derecho: El dato de estado de derecho para cada pais en el afio 2019 ha
sido obtenido de la base de datos del Rule of Law Index del World Justice Proyect (2022).
El indice se elabora a partir de nueve factores que, a su vez estan divididos en varios sub-
factores. Los datos son recolectados por medio de cuestionarios respondidos por expertos
en cada pais y encuestas a hogares. Los valores de las observaciones tienen un recorrido
deOal.

Transparencia presupuestaria: El dato de transparencia presupuestaria para cada
pais en el afio 2019 ha sido obtenido de la base de datos del Open Budget Survey elaborado
por International Budget Partnership (2022). Para obtener los resultados, la organizacion
realiza un cuestionario que es respondido por varias organizaciones académicas y de
sociedad civil de manera consistente, con el fin de cumplir con los pardmetros de
comparabilidad. Los cuestionarios buscan obtener datos sobre el acceso a informacion
presupuesto, participacion en la elaboracion presupuestaria y el rol de las instituciones
formales de supervision. Los valores de las observaciones tienen un recorrido de 0 a 100.

Independencia judicial: El dato de independencia judicial para cada pais en el afio
2019 ha sido obtenido de la base de datos del Economic Freedom Index elaborado por el
Fraser Institute (2022), el cual utiliza este indicador como un factor para elaborar el
indice de Legal Systems & Property Rights. Los datos se construyen a partir de factores
y sub-factores de las regulaciones al mercado de créditos, al mercado laboral y a los
negocios; cuyos datos son obtenidos de diferentes organizaciones. Los valores de las

observaciones tienen un recorrido de 0 a 10.

Confianza en la policia: El dato de confianza en la policia para cada pais en el afio
2019 ha sido obtenido de la base de datos del Economic Freedom Index elaborado por el
Fraser Institute (2022), el cual utiliza este indicador como un factor para elaborar el
indice de Legal Systems & Property Rights. Los datos se construyen a partir de factores

y sub-factores de las regulaciones al mercado de créditos, al mercado laboral y a los
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negocios; cuyos datos son obtenidos de diferentes organizaciones. Los valores de las

observaciones tienen un recorrido de 0 a 10.

Corrupcién: El dato de corrupcién para cada pais en el afio 2019 ha sido obtenido de
la base de datos del Corruption Perception Index elaborado por Transparency
International (2022). El indice se construye a partir de datos de percepcion de corrupcion
recopilados por 12 distintas organizaciones con diferentes metodologias y son
estandarizados y verificados estadisticamente con el fin de cumplir con criterios de

comparabilidad. Los valores de las observaciones tienen un recorrido de 0 a 100.

Cumplimiento de contratos: El dato sobre cumplimiento de contratos para cada pais
en el afio 2019 ha sido obtenido de la base de datos del Economic Freedom Index
elaborado por el Fraser Institute (2022), el cual utiliza este indicador como un factor para
elaborar el indice de Legal Systems & Property Rights. Los datos se construyen a partir
de factores y sub-factores de las regulaciones al mercado de créditos, al mercado laboral
y a los negocios; cuyos datos son obtenidos de diferentes organizaciones. Los valores de

las observaciones tienen un recorrido de 0 a 10.

Confianza en el gobierno nacional: El dato de confianza en el gobierno nacional
para cada pais en el afio 2020 ha sido obtenido de la base de datos del Wellcome Global
Monitor elaborado por la organizacion Wellcome (2022), el cual obtiene datos sobre
confianza en diferentes paises del mundo a través de encuestas. El dato de confianza en
el gobierno nacional es construido al sumar las respuestas “algo” y “mucho” a la pregunta
sobre cuanto confia el encuestado en el gobierno nacional. Los valores de las

observaciones tienen un recorrido de 0 a 100.

Confianza en los vecinos: El dato de confianza en los vecinos para cada pais en el
afio 2020 ha sido obtenido de la base de datos del Wellcome Global Monitor elaborado
por la organizacion Wellcome (2022), el cual obtiene datos sobre confianza en diferentes
paises del mundo a traves de encuestas. El dato es construido al sumar las respuestas
“algo” y “mucho” a la pregunta sobre cudnto confia el encuestado en las personas de su
vecindario. Este dato pretende representar la confianza que tienen los individuos en el
resto de las personas con las que tiene contacto en su comunidad. Los valores de las

observaciones tienen un recorrido de 0 a 100.
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Variable de control:

PIB per céapita: El dato del PIB per cépita en paridad de poder adquisitivo para cada
pais en el afio 2019 ha sido obtenido de la base de datos del Banco Mundial (2022) y esta

calculado en doélares internacionales corrientes.

El resumen de los datos se muestra en la tabla 3:

Tabla 3:

Resumen de los datos utilizados

N N Media Varianza Minimo Méximo
Validos Perdidos
Emprendimiento informal 52 4 49,07 715,68 2,6 100,0
Empleo informal 55 1 43,10 571,22 52 87,5
PIB per capita 54 2 9223,37 134932546,98

Estado de derecho 46 10 ,52 ,009 ,32 ,80

Transparencia presupuestaria 44 12 49,14 400,4 3 87
Independencia Judicial 50 6 5,21 1,48 2,97 8,44
Confianza en la policia 50 6 5,00 3,50 ,00 8,59

Corrupcion 54 2 40,02 174,43 9 77

Cumplimiento de contratos 50 6 4,06 1,09 1,82 6,80
Confianza en el gobierno 37 19 53,58 303,05 15,8 91,8

nacional
Confianza en los vecinos 38 18 65,21 144,05 35,0 86,3

Por otro lado, es importante sefialar que algunos de estos datos han sido agrupados en
constructos formados por indicadores pertenecientes al mismo nivel institucional segun
la clasificacion de Pacheco et al. (2010). Esta agrupacion no solo permite sintetizar la
informacion a emplear en el estudio, sino que también reduce el nimero de variables a
introducir en el analisis estadistico, algo que resultad de gran utilidad dado que el tamafio
de la muestra para la que se dispone de informacién es reducido. Ademas, esta agrupacion
permite contrastar las tres dimensiones institucionales expuestas anteriormente. No

obstante, hay que indicar que previamente se ha operado con los indicadores para que
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todos los que forman parte de un mismo constructo tengan el mismo recorrido. Cada

constructo estd conformado de la siguiente manera:

1. Social embededdness (SE), para el que consideran dos variables de confianza:
- Confianza en las instituciones (TIns) = confianza en la policia + confianza
en el gobierno nacional
- Confianza en los vecinos (TNeigh)
2. Ambiente institucional
Institutional environment (IE) = Estado de derecho + Transparencia
presupuestaria + Independencia judicial
3. Gobernanza

Governance (Gov) = Cumplimiento de contratos + Corrupcién

3.2 Método

Con el objetivo de estimar los efectos que cada una de las dimensiones institucionales
tiene sobre el emprendimiento informal, este estudio utiliza una regresion lineal, en tanto
que permite determinar la forma en que estas dimensiones actian de forma simultanea
sobre la variable dependiente. Este método ha sido utilizado anteriormente en varios
estudios que buscan explicar la informalidad desde diferentes perspectivas. Por ejemplo,
Elgin & Oztunali (2014) utilizaron este método para explicar la relacion entre la
informalidad, el PIB per cépita y la calidad institucional en varios paises desarrollados y
en vias de desarrollo. Davis & Henrekson (2004), por otro lado, utilizaron este método
para establecer la relacion entre la carga impositiva, horas laboradas y la economia

sumergida en el contexto de paises desarrollados.

Para el caso de paises en vias de desarrollo, La Porta y Shleifer (2014), establecieron
bajo este método la relacién que tienen las empresas de los sectores formal e informal,
con el crecimiento econdmico. Asimismo, se han realizado estudios con este método para
el caso de regiones especificas, como en el caso del Africa Sub-Sahariana (Njangang, H.
et al., 2020), Centroamérica (Funkhouser, 1996), América Latina (Krakowski, 2005) y
Asia del Sur (Islam & Alam, 2019).

Como se menciona en el apartado anterior, se han construido tres dimensiones
institucionales a partir de las variables analizadas. Estos constructos son utilizados como

variables dependientes, mientras que se utiliza el PIB per capita como una variable de
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control. La regresion planteada responde a la siguiente ecuacion y los resultados se
muestran en el modelo 1, siendo el PIB per cépita una variable de control y los constructos
sefialados anteriormente, el resto de variables independientes:

IEnt= By + B1TIns + B,TNeigh + B3IE + f4,Gov + BsPIBpc +u

Las variables no significativas dentro de la regresion no se han incluido debido a que, al
ser la muestra utilizada muy reducida, su inclusion podria restar significatividad

estadistica al resto de variables.

3.3 Andlisis

Los resultados de las regresiones realizadas se presentan en las tablas 4 y 5, con las
variables que presentan un nivel de significacion inferior a 0,1%. Los datos utilizados han
sido examinados y cumplen con los supuestos exigidos para garantizar un nivel de

confianza aceptable en los resultados:

- Los residuos son independientes, segun la prueba realizada mediante el valor
estadistico de Durbin-Watson = 2,12.

- No existe colinealidad entre las variables independientes, puesto que el factor
de inflacion de la varianza es menor a 1,34 para todas las variables.

- No existe heterocedasticidad, segin el resultado de contraste de White =
10.75, con valor p asociado = 0.29

- Los datos cumplen con la prueba de normalidad, segin la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con la correccion de Lilliefors con un nivel de

significacion = 0,2.
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Tabla 4:

Modelo 1: Emprendimiento informal

Coeficientes no Coeficientes t Sig. Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
Beta Desv. Beta Tolerancia  VIF
Error
Constante | 110,821 23,459 4,724 ,000
TlIns ,385 ,159 ,387 2,426 ,021 759 1,318
TNeigh -617 ,358 -,267 -1,722 ,095 ,801 1,248
(2020)
Gov - 777 ,189 -,606 -4,118 ,000 ,892 1,121

Variable dependeinte: IEnt

R-cuadrado 0.421197 R-cuadrado corregido 0.363317
F(3, 30) 7.277042 Valor p (de F) 0.000830

Confianza (SE): Los datos de la regresion sugieren rechazar parcialmente la hipotesis
H1 ya que, contrariamente a lo esperado, la confianza en las instituciones (TIns) tiene una
influencia positiva en la variable dependiente con un nivel de confianza mayor a 95%.
Sin embargo, no se puede rechazar la parte relativa a la variable de confianza en los
vecinos (TNeigh) ya que esta variable muestra un efecto negativo sobre la variable

dependiente y cumple con un nivel de significatividad inferior a 10%.

Gobernanza: La variable (Gov) tiene un efecto negativo sobre la variable dependiente

con un nivel de confianza mayor a 99%, por lo que no se puede rechazar la hipétesis H3

4. Resultados y discusion

La primera variable estudiada, confianza, sugiere dos resultados diferentes. Por un
lado, la confianza en las instituciones ha mostrado tener un efecto positivo en los niveles
de emprendimiento informal, contrario a lo sefialado en la teoria (Saavedra & Tommasi,

2007). Por otro lado, la confianza en los vecinos si parece tener un efecto negativo en los
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niveles de informalidad al momento de emprender. Con ello se resume que los resultados
referentes al efecto que tiene la confianza, tanto social como en las instituciones, en los
niveles de emprendimiento informal, puede rechazarse tan solo parcialmente; con lo que
no queda del todo claro la relacion que esta guarda con los niveles de emprendimiento

informal.

La dimension de ambiente institucional no muestra tener los niveles de confianza
minimos aceptables. Esta variable es cominmente utilizada para explicar los niveles de
informalidad en una sociedad. Un buen ambiente institucional ha sido asociado tedrica y
empiricamente con menores niveles de informalidad (Elgin & Oztunali, 2014; Mathias et
al., 2015; Aruoba, 2010; Amoréds, 2019). Sin embargo, esta relacion no resulta
significativa en el nivel intermedio dentro de la muestra de paises en vias de desarrollo
utilizada, posiblemente por el limitado nimero de observaciones para estas variables, o
por encontrarse muchas de estas observaciones con niveles muy bajos de desempefio

institucional.

Para este estudio, el efecto de la gobernanza sobre los niveles de emprendimiento
informal resulta ser el principal hallazgo. A medida que la calidad de la gobernanza es
mayor para estos paises, los niveles de emprendimiento informal disminuyen. Esta
relacién guarda coherencia con modelos que han resaltado la importancia tanto del
cumplimiento de los contratos (Quintin, 2008; de Mequita & Stephenson, 2006), como
de los niveles de corrupcion (Choi & Thum, 2005). Cabe resaltar que esta relacion, a
diferencia de la relacion con los niveles alto e intermedio, es consistente con la hipotesis
esperada. Ello podria indicar que la gobernanza, como el nivel institucional mas bajo, es
la dimensién que guarda una mayor cercania con los emprendedores informales o, en

otras palabras, es la dimension que se relaciones de forma mas directa con ellos.

5. Conclusiones y limitaciones

Este estudio analiza el papel que juegan las instituciones en el emprendimiento informal
como parte del empleo informal. En primer lugar, reconoce la necesidad de estudiar la
informalidad en paises en vias de desarrollo como sociedades en las que el fenémeno del
emprendimiento comparte ciertas caracteristicas, tales como mayores niveles de
emprendimiento por necesidad (Bosma et al, 2020), poca innovacion (Mudombi &
Muchie, 2014; Bruton & Ahlstrom, 2014; Dutrénit, G., 2016) y acceso limitado a fuentes
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de financiamiento (Omri, A., 2020). De ahi que, aunque el emprendimiento y empleo
informal existen en otras sociedades, este estudio pretende entender las causas

institucionales del fendmeno para estos paises de manera especifica.

Al estudiar el impacto de la calidad institucional mediante los niveles descritos en el
trabajo de Pacheco et al (2010). Se ha puesto de manifiesto que, para el contexto de paises
en vias de desarrollo, la dimension de gobernanza, es decir, el nivel institucional bajo,
tiene un impacto importante en el emprendimiento informal. Ello se resume en que, al
mejorar esta dimension construida a partir del cumplimiento de los contratos y los niveles
de corrupcidn, disminuyen los niveles de emprendimiento informal. El papel que juegan
las dimensiones de confianza y el ambiente institucional no es del todo claro con el
modelo y los datos utilizados. En ese sentido, la proposicion de que “the proportion of
informal entrepreneurial activity is likely higher in contexts of severe formal institutional
voids but with robust informal institutions” (Webb et al., 2020) se cumple al menos

cuando se analizan las instituciones vinculadas con la gobernanza.

La principal limitacion de este estudio es la de tener una muestra relativamente pequefia
de paises con datos disponibles. El estudio de la economia informal y todas las actividades
econdémicas no registradas tiene por su naturaleza esta dificultad. Asi, aunque
organizaciones como la OIT han hecho esfuerzos cada vez mas importantes relacionados
a la cantidad y calidad de los datos de empleo informal, existen aun grandes brechas en
este sentido. Por otro lado, también queda como una limitacion entender de mejor manera
el papel que juega la confianza en el emprendimiento informal para el contexto de paises
en vias de desarrollo, tanto como en términos de capital social como en términos de su

capacidad para mejorar las relaciones entre emprendedores y el Estado.
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