UN REPASO A LA HISTORIA DEL
PENSAMIENTO EVOLUTIVO Y SUS HITOS

TRABAJO DE FIN DE GRADO
GRADO EN BIOLOGIA

CURSO 2021-2022

Autor: José Carmelo del Castillo Delgado

Tutora: Ana Maria Rincén Romero




indice

Lo RESUMBIN ..ttt st e a e s sb e e sab e e e nnb e e anr e e 1
P 111 (T [F T ox o] o ISP 1
3. Primeros registros del pensamiento eVOIULIVO ............cccooeiiiiiiiicicieec e 2
4. Un marco propicio: 1a HUSLrACION..........ceiiiiiieciecc e 5
5. Evolucion predarwiniana............c.cceiveieiiieiie i 8
6. Lateoria evolutiva de DarwWin ..........ccociiiiiiiinieiese s 13
7. EldarwiniSmo €N EUIOPA ........cccveiieiiiiie et 16
8. Sintesis evolutiva y NeodarWiniSIMO ..........ccceoviiierieiienese e 17
9. Etapa POSESINTELICA. .. ..veveueeiiieieiete ettt 19
10. El pensamiento eVOIUtIVO aCtUAI ...........cooeiiiiiiiiiie s 20
I T O o 1151 o] =SSOSR 21

12, BibliOgrafia......c.ccviieiiciece e 24



1. Resumen

Este trabajo se presenta como un recorrido por la historia del pensamiento
evolutivo, entendido como el conjunto de ideas o teorias expuestas para intentar hallar un
origen y trayecto de los seres vivos desde su aparicion hasta la actualidad. Para ello este
estudio se remonta al s.VII a.C. y se lleva a cabo un analisis de las aportaciones e hitos
que contribuyen a crear el paradigma de cada época en occidente, con lo que se consigue
poner de manifiesto la oscilacion ciclica entre dos marcos de pensamiento opuestos, uno

diversificador y otro canonizador, que se repiten hasta nuestros dias.

2. Introduccién

Desde que el ser humano se conoce como especie, ha querido comprender el
origen de los animales que le rodean, de las plantas, de su propio mundo y de si mismo.
En este sentido, no siempre se ha tenido acceso a conocimientos apropiados para poder
entender el origen de la vida y su trayecto hasta el punto en que nos encontramos, por lo
que en las primeras civilizaciones de las que se tiene constancia las explicaciones
propuestas hacian alusion frecuentemente a intrincadas cosmogonias, mitos y leyendas.
Posteriormente, y con la base de la filosofia y las ciencias, el ser humano ha tratado de
encontrar respuestas a este mismo problema, tarea que se extiende hasta nuestros dias.
Esa constante pregunta sobre el proceso que ha seguido el mundo y los organismos vivos
desde sus inicios hasta el momento en que nos encontramos es lo que se puede definir
como pensamiento evolutivo [1] y se puede considerar mas apropiado cuando se aplica a
una sociedad o parte de ella. Pero para entender el pensamiento evolutivo actual, resulta
especialmente interesante conocer el que reinaba en los afios previos, y para ello es
aconsejable comprender a su vez el pensamiento evolutivo anterior. Se llega asi a la
conclusion de que entendiendo la historia del pensamiento evolutivo resulta mas

completo y accesible el entendimiento del actual paradigma.

El término “evolucion” fue creado por Charles Darwin (1809-1882) en la segunda
mitad del S.XIX, de modo que estariamos cayendo en un error al hablar de teorias
evolutivas previas a esta fecha. Sin embargo, el fenémeno de la evolucién en su sentido

natural, no como teoria 0 conjunto de hipotesis, sino como proceso que modifica las



especies y las conduce al estado actual a lo largo de sucesivas generaciones, ha tenido

lugar en nuestro planeta desde que se origind la vida [2, 3].

Es por estos motivos que, para poder llevar a cabo un estudio de la historia del
pensamiento evolutivo, resulta necesario remontarse a los primeros registros conocidos
sobre este asunto y repasar los diferentes paradigmas que han existido, ademéas de los
principales hitos tedricos que han ido guiando el camino del pensamiento. En los
siguientes apartados de este trabajo se explican las principales caracteristicas de las
principales etapas por las que ha pasado el pensamiento evolutivo, asi como su impacto

en la sociedad y el contexto sociocultural en el que tuvieron lugar.

3. Primeros registros del pensamiento evolutivo

La historia del pensamiento evolutivo se puede considerar tan antigua como el
propio ser humano, aunque en la mayoria de las culturas precientificas se caracteriza por
apoyarse sobre principios religiosos 0 mitos. Para empezar a abordar el tema de estudio,
y como casi siempre gque se analiza la historia del pensamiento humano, es necesario
remontarse a los célebres filosofos griegos, s.VII-V a.C., quienes estan considerados
como los primeros en generar posibles explicaciones racionales a los fendmenos de la
naturaleza, las cuales se enmarcan en el ambito de lo fisico y no de lo espiritual y
anteponen lo material a lo sobrenatural como medio de explicar la realidad. Este grupo
de filésofos, conocidos cominmente como presocraticos, prestd especial atencion a los
origenes del universo, la Tierra o la vida, pero no lleg6 a plantear la existencia de cambios
en las especies a lo largo de las generaciones, por lo que se puede afirmar que el concepto
de evolucion no formaba parte de su imaginario aunque si manejaron aspectos
relacionados con la evolucion, como el tiempo ilimitado, cambios ambientales o

generacion espontanea, pero lamentablemente su interés en ellos decayd y se estancé [4].

Posteriormente, bajo la principal influencia de Pitagoras el interés se centro en las
matematicas y la geometria, conduciendo hacia la basqueda de la esencia Gltima de todas
las cosas que subyace a la realidad cambiante de la naturaleza. De esta forma se desarrolld
el esencialismo, que choca frontalmente con cualquier forma de variabilidad o cambio,
conceptos completamente necesarios en el pensamiento evolucionista. Esta postura
encuentra a Platon como su principal representante, el cual sentd las bases del

pensamiento evolutivo (claramente antievolucionista) de los siguientes 2000 afios. Estas
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son el esencialismo, la existencia de una armonia propia del cosmos que no debe ser
alterada, sustitucion de la generacion espontanea por un demiurgo o creador original y el
énfasis en la existencia de una parte incorpdrea en los seres vivos conocida como alma
[4, 5, 6].

Aristételes, considerado frecuentemente el primer gran naturalista conocido, hizo
también aportaciones al pensamiento evolutivo, siendo el primer filésofo en observar una
gradacion en los seres vivos que, para él, abarcaba desde los objetos inanimados hasta el
ser humano, incluyendo a los vegetales en su trayecto. Esta vision supondria la primera
piedra del concepto de Scala Naturae, que no tendria su desarrollo y esplendor hasta el

Renacimiento.

Sin embargo, las aportaciones de Aristoteles al pensamiento evolutivo no tuvieron
demasiada relevancia en su época, pero si posteriormente, ya que al ser discipulo de
Platén y por ello estar fuertemente unido a sus ideas, no llegd a abandonar su vision

esencialista del universo [4, 6, 7].

No es hasta el inicio de la Edad Media, con la caida del Imperio Romano, cuando
se produce un gran cambio de paradigma social y espiritual; la llegada del cristianismo
como nueva ideologia fomenta activamente un cambio en la concepcidn social del mundo,
y tanto asi del origen de la vida y su transcurso a lo largo del tiempo. Se instauraron los
dogmas cristianos, eliminandose la libertad de pensamiento en muchos ambitos, entre
ellos, el origen del universo o la edad de la Tierra. En ambos casos, los dogmas no
permiten contemplar ninguna clase de cambio evolutivo, cometido que se logra situando
a un creador omnisciente en el centro del problema y una recentisima creacion del propio
universo por su parte, lo que anula cualquier tipo de cambio a lo largo del tiempo y, por

tanto, la posibilidad del surgimiento de ideas evolucionistas.

Pese a que esta supresion de la libertad de pensamiento no fue tan severa en un
principio, la ideologia pronto toma poder y endurece su dogmatismo llevando a la
sociedad occidental a un marcado estancamiento intelectual que se mantuvo y afianzo6 a
lo largo de toda la Edad Media, llegando a una visién del universo disefiado hasta sus
minimos detalles por un creador inteligente, en donde todo lo creado es estatico e

inmutable en el tiempo.

Exceptuando leves variaciones, el paradigma no cambié hasta la llegada del

Renacimiento, periodo en el que tiene lugar la conocida como revolucion cientifica de
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los siglos XV1 'y XVII, que pese a afectar casi exclusivamente a ciencias fisicas, plantea
un nuevo contexto renovador en el &mbito cientifico caracterizado por tres principales

hitos:

1- Los recientes avances en astronomia de la época propiciaron la percepcion de la
infinidad del espacio, lo que sembrd una semilla de la posible inmensidad del
tiempo [8].

2- Laconstatacion de la geologia como ciencia en occidente y la comprension de que
la Tierra habia estado sometida en el pasado a importantes cambios. Ademas, los
nuevos descubrimientos sobre sedimentos, vulcanismo y plegamientos
contribuyeron a la aceptacion de la idea de la vasta edad del planeta [9].

3- El auge de los viajes de exploracién por parte de estudiosos europeos con el
descubrimiento de América como punto de partida facilito el conocimiento de la
enorme biodiversidad, lo que, junto con el estudio del registro fosil promovi6 el
entendimiento del relato biblico de forma no literal [4, 6].

Aunque por separado cada uno de estos avances entrafia gran relevancia, es en
conjunto cuando realmente tienen la capacidad de reducir las restricciones del paradigma
evolutivo hasta la época. Mientras que todos los grandes cientificos de los inicios de la
Edad Moderna, como Newton, Descartes o Pascal, eran estrictamente creacionistas y
fijistas en cuanto al disefio del creador; el colectivo cientifico de los siglos XVI1y XVII
experimenta una relajacion en la rigurosidad del creacionismo que defienden. De este
modo tanto en ciencia como en filosofia se sustituye la concepcion de un dios presente en
todos los detalles por uno que, aun siendo creador y por tanto causa primaria, deja el
mundo a merced de las leyes universales o causas secundarias. Se establece por primera
vez esta dualidad de causas, las cuales son de enorme importancia de cara a ofrecer la

posibilidad de incluir el cambio en el disefio del mundo [4, 6, 7, 9].

Para terminar, y como consecuencia de los nuevos descubrimientos relativos al
registro fosil y la estratigrafia, Robert Hooke (1635-1703) y Nicolas Steno (1638-1686)
Ilegaron a la conclusién de que los estratos mas bajos presentan especies fosiles mas
antiguas que los estratos superiores. Es aqui cuando se deja ver por primera vez de forma
clara la existencia de una secuencia temporal de gran escala y, por consiguiente, la
existencia de una historia de la vida en nuestro planeta [4]. Supone una de las grandes
aportaciones a la ciencia del s. XVII.



En la siguiente tabla se sintetizan las principales concepciones evolutivas e hitos

presentes en cada época (tabla 1).

Tabla 1. Principales concepciones relativas al pensamiento evolutivo entre los siglos VIl a.C. y
XVII.

Periodo histdrico Concepciones del pensamiento evolutivo

Convivencia de enfoques no sobrenaturales con la existencia
de un demiurgo y el concepto de alma.

Edad Antigua Fundamentalmente esencialistas.
(filésofos griegos)

Primera aproximacion a lo que posteriormente se conoceria
como Scala Naturae, que implica cierta variacion de los
organismos en el tiempo.

Instauracion de los dogmas cristianos.

Supresiéon de la libertad de pensamiento evolutivo.

Edad Media Universo disefiado hasta sus minimos detalles por un creador
inteligente.

Gran estancamiento intelectual.

Avances en astronomia que apuntan hacia las grandes
dimensiones del espacio y el tiempo.

Establecimiento de la geologia como ciencia, permitiendo
empezar a comprender los grandes cambios del pasado en la
Tierray la gran edad del planeta.

Revolucion cientifica | ge vislumbra la enorme biodiversidad, que junto con el

de los S. XV1y XVII | estudio del registro fésil promueve el entendimiento del
(Edad Moderna) relato biblico de forma menos literal y la aceptacion de una

historia de la vida.

Sustitucion de un creador presente en todos los detalles por
uno que actda como causa primaria (creacion), mientras que
el mundo lo gobiernan las causas secundarias (leyes
universales).

Elaboracién propia [4, 5, 6, 7, 8, 9].

4. Un marco propicio: la llustracion

En el siglo XVIII se comenzo a esbozar en las mentes mas avanzadas el camino
hacia una vision cambiante del mundo relacionada con el concepto de evolucion. Y es
gue, una vez mas, este avance en el pensamiento evolutivo se enmarca en un periodo de
grandes transformaciones sociales en el que se cuestiona intensamente el feudalismo o

las dinastias de inspiracion divina, y el concepto de “progreso” de la llustracion se hace



con buena parte del protagonismo en los escritos de los naturalistas de la época. Esto, sin
duda, viene favorecido por la corriente renovadora de los dos anteriores siglos, en los que
la creencia en un mundo estable dentro de las ciencias naturales habia perdido
notablemente su popularidad [10]. Esta situacion en la que las ideologias sociales y
politicas tienen una clara influencia sobre las teorias cientificas y filosoficas es lo que se
conoce como externalismo, fendbmeno que se muestra con evidencia en la época
ilustrada. Sin embargo, el externalismo no dispone de fuerza suficiente para generar un

pensamiento evolucionista entre los naturalistas.

Durante este siglo, el progreso como concepto rige casi todos los &mbitos
intelectuales, pero presenta caracteristicas que aun son incompatibles con un enfoque
evolucionista. El desarrollo de potencialidades sin cambios reales en la esencia o la
tendencia instintiva hacia la perfeccion, son ejemplos de la concepcion de progreso
defendida por autores como Leibniz, que esta claramente refiida con evidencias naturales

como la extincion de especies o taxones enteros [6].

Este progreso ilustrado se muestra entonces en consonancia con el concepto de la
Scala Naturae (Fig. 1), que recupera popularidad entre los pensadores y funciona a modo
de freno frente al externalismo, quedando este demasiado simplificado como para
promover la creacion de una teoria evolutiva entre los grandes cientificos de la

lustracion.

Figura 1. Abajo, representacién del cambio de las especies en la Scala Naturae concordante con el progreso
ilustrado. Arriba, vision filogenética en la que hay una ramificacion evolutiva sin encadenamiento directo entre sus
componentes o tendencia hacia un objetivo preestablecido. llustracion de Juan J. Luque Larena [4].



Aunque también tuvieron lugar en este periodo de la historia algunos avances de
gran repercusion en las ciencias que allanarian el camino a cientificos posteriores como
Lamarck. Sin duda, uno de los grandes autores del S.X V|11 es Buffon, quien teoriz6 sobre
el trabajo de Linneo publicando su monumental obra “Histoire Naturelle”. A pesar de
mantenerse anclado a un concepto de especie inmutable que le impidié pensar en la
posibilidad de evolucién, abordd problemas a los que se enfrentarian las teorias evolutivas
en el futuro (concepto de especie, distribucion geografica, causas de extincion, etc.),
inicid la disciplina de la anatomia comparada y fundé la biogeografia, dos grandes
fuentes de evidencias a favor de la evolucion. También favorecio la aceptacion de una

escala temporal vastisima y elevo la historia natural a la categoria de ciencia [6, 11, 12].

Por su parte, Linneo contribuy6 a sustentar las teorias evolutivas posteriores
desarrollando su conocido sistema jerarquico de clasificacion natural que ya esbozaba
la idea de ascendencia comun. Trabajo en la naturaleza de las especies y la importancia
de sus relaciones ecoldgicas, explicando que son mas que simples nombres y defendiendo
que cada una esta adaptada para cumplir un papel en un ambiente geografico concreto.
Es decir, hablé claramente sobre lo que hoy conocemos como ecologia y nicho ecolégico
[6, 13].

Se llegd asi a finales del S.XVIII con un contexto cientifico en el que el
creacionismo tenia cada vez menos cabida a pesar de que trataba de responder, sin el éxito
de antafio, a las cuestiones intelectuales que habian surgido gracias a las aportaciones
recientes. El origen de la gran diversidad, la adaptacion de los seres vivos a las
condiciones de su entorno o la aparente organizacion en un sistema natural con posible
ascendencia comdn, eran solo algunas de las cuestiones cientificas que quedaban sin

respuestas susceptibles de ser aceptadas en el entorno cientifico.

Este marco de busqueda de nuevas soluciones era el ambiente propicio para que
algun naturalista tuviera el ingenio, y también la valentia, de proponer alternativas que
entrasen en conflicto directo con el cada vez mas debilitado dogma aceptado. Y esa

persona fue Lamarck.



5. Evolucion predarwiniana

Tras el planteamiento de una situacion favorable para derribar los dogmas
presentes, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) cambidé su concepcion sobre la
inmutabilidad de las especies y, a pesar de que frecuentemente se considera su aportacion
sobre evolucion como un paso en falso, Ilego a revolucionar la concepcion del mundo al

cambiar la antigua vision estatica por una fluida y en permanente cambio.

En los inicios del S.X1X la idea de las extinciones seguia siendo incompatible con
un universo regido Gnicamente por leyes inmutables, el principio de plenitud de Leibniz
o0 la existencia de una armonia natural. Este sin duda era el gran problema al que se
enfrentd Lamarck y, aunque ya se habian propuesto algunas soluciones, entre otras el
diluvio universal como agente provocador de extinciones o la existencia de individuos
vivos de especies supuestamente extintas en lugares inexplorados del planeta, cada vez

resultaban mas dificiles de aceptar [4].

Es aqui donde Lamarck realmente hizo una gran aportacion a esta cuestion. Tras
estudiar fésiles de diferentes estratos en el Museo de Paris, Lamarck lleg6 a proponer que
los organismos no se habian extinguido realmente, sino que se habian transformado de
forma gradual hasta convertirse en los que en la actualidad viven en la Tierra [12]. Esta
fue una forma muy inteligente de proponer una solucion al problema de la extincién que
no negaba la sabiduria del creador ni la armonia natural. Ademas, introduciendo la
evidencia de cambios geoldgicos y el factor tiempo en el estudio de la adaptacion,
justificaba ese cambio gradual en los organismos: si las condiciones ambientales habian
cambiado a lo largo de la historia del planeta y los seres vivos estaban perfectamente
adaptados a su entorno, tal y como defendian los tedlogos ¢cdémo puede ser posible que

los organismos permanezcan inmutables?

De esta manera Lamarck se enfrentaba al fijismo y a cientificos como Cuvier y su
catastrofismo y, para explicar el origen de nuevas lineas filéticas, acepto la generacion
espontanea de organismos poco complejos que gradualmente irian transformandose en
otros de mayor complejidad en el transcurso de largos periodos de tiempo. Quedan
relacionados asi los organismos mas complejos con las lineas filéticas més antiguas (fig.
2) [12, 14].
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Figura 2. Visidén lamarckista sobre la evolucion de las lineas filéticas en complejidad desde su surgimiento por
generacidn espontanea. llustracion de Juan J. Luque Larena [4].

Para poder explicar su teoria, Lamarck establecié dos leyes primordiales que
regian los mecanismos que explicaba en ella. Estos fueron escogidos de forma muy
inteligente, y probablemente una parte de la gran aceptacién que tuvo su teoria viene de
esta eleccion. La idea de que la necesidad crea o modifica el 6rgano estaba entonces muy
difundida y se solia aceptar sin problemas. En ella basé el cientifico francés su primera
ley, el principio de uso y desuso. Pero para que las modificaciones adquiridas que
propone la primera ley lleguen a producir cambios evolutivos, estas deben ser heredables;
y no es casualidad que la herencia de caracteres adquiridos fuera una cuestion de

aceptacion practicamente universal y también la segunda ley de la teoria lamarckista [15]

Su propuesta era por tanto muy compleja, pero a la vez realmente persuasiva en
el ambiente cientifico y social en el que la propuso. Esto explica su gran aceptacion,
Ilegando incluso a gozar de cierta popularidad en la actualidad en circulos no cientificos,
y constituye un importante ejemplo de como el contexto politico y social llega a influir

en el desarrollo cientifico, y mas concretamente en el del pensamiento evolutivo.



Pero Lamarck no solo contaba con partidarios de su propuesta. Durante la primera
mitad del S.XIX uno de sus mayores competidores fue Cuvier (1769-1832), que demostrd
la relacion entre diferentes especies fosiles de mamiferos y determinados estratos
geoldgicos, fundando asi la paleontologia y, mas importante para este trabajo,
demostrando de forma concluyente la realidad de la extincion debido a la baja
probabilidad de que los paquidermos fésiles que descubri6 continuasen existiendo como
especie viva en algin lugar remoto. También, basandose en el célebre “omne vivum ex
ovo” postulado por Francesco Redi un siglo antes descartd la generacion espontanea

facilitando asi la posibilidad de concebir una ascendencia comun [4].

Por otra parte, Cuvier no era partidario de la Scala Naturae sino que defendia que
cada animal esta perfectamente adaptado a su entorno y la funcion que cumple en él.
Como alternativa propuso organizacion de los animales en base a la anatomia comparada
que dio lugar a cuatro planes arquitecténicos o linajes. Esto le sitia como uno de los

principales destructores de la Scala Naturae.

En cuanto a la evolucion en si misma y ante la incapacidad de detectar formas
intermedias entre los fdsiles de mamiferos que estudiaba, negd rotundamente el
gradualismo en el que se apoyaba Lamarck; y ademas fue el primer cientifico en describir
las homologias y analogias, aunque no llegd a relacionar las primeras con el proceso

evolutivo [4].

En su rechazo de la ley del uso y desuso defendié el concepto de plan
arquitectonico animal, que posteriormente seria rescatado por Gould y Lewontin (1979)

con el nombre de “bauplan”.

A pesar de que sus aportaciones al mundo cientifico fueron de tal relevancia y de
estar considerado como uno de los principales precursores de la teoria evolutiva (aunque
muy probablemente sin que fuese su intencién), Cuvier no llegé a provocar un cambio de
paradigma en su época. Probablemente esto se deba a su apego por el esencialismo y el
rechazo de cualquier ley evolutiva hasta el dia de su muerte, lo que viene a poner de
manifiesto que no todas las personas, a pesar de ser brillantes en sus campos, estan
preparadas para crear una nueva teoria de gran escala que promueva un verdadero cambio

de paradigma cientifico.

Y es que fueron numerosos los autores que, sin llegar a provocar un gran cambio

en el pensamiento de su época, comenzaron a vislumbrar el camino que llevaria a Darwin
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a elaborar su teoria evolutiva. En Inglaterra, la “Teologia Natural” de Paley (1802), a
pesar de no poder mantenerse en pie por si misma, genero una gran cantidad de cuestiones
sobre adaptaciones que demandarian explicaciones cientificas. En la década de 1830,
Louis Agassiz propulsé una doctrina progresista que trataba de actualizar la Scala
Naturae introduciendo nuevas creaciones tras cada extincion, lo que llevaria a la obra del
creador a un estado mayor de perfeccion progresivamente. Esto realmente era
incompatible con las ideas religiosas y el resultado neto de esta doctrina sugeriria, sin
quererlo, un cambio gradual que podria relacionarse con la evolucion [16]. Otro
naturalista que influy6 en el marco cientifico predarwiniano fue Robert Chambers, quien
publicé su obra “Vestigios de la Historia Natural de la Creacion” anonimamente en 1844,
y a pesar de que recibio duras criticas por la falta de base cientifica, sugeria la existencia
de una evolucién lenta y gradual en la fauna, lo que sirvio para introducir ain mas el
concepto de evolucion entre los intelectuales y, por contrapartida, gener6 la mayoria de
argumentos antievolucionistas a los que tuvo que hacer frente Darwin posteriormente [4,
11].

Las aportaciones durante este periodo histérico no fueron escasas. Y aunque en
general muestran una tendencia canonizadora por parte del trabajo de Lamarck, también
se plantean nuevas cuestiones que sirven como semilla del descubrimiento de Darwin
(tabla 2).

Inglaterra entre los siglos XVII y XIX habia mostrado un ambiente en el que la
cienciay filosofia trataban de complementarse con los dogmas cristianos, intercambiando
periddicamente enfoques acerca del origen y evolucién de los organismos. Si en fisica se
hablaba de una naturaleza regida por leyes universales creadas de una entidad divina, los
naturalistas explicaban las importantes adaptaciones de los organismos al medio como
producto del disefio perfecto del creador. Si por el contrario solo se hablaba de una
divinidad remota que cedia parte de su control a unas leyes universales, los naturalistas
ingleses estudiaban las grandes maravillas de la naturaleza como forma de honrar a este
dios [11].
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Tabla 2. Principales concepciones relativas al pensamiento evolutivo en el s. XVIIl y primera

mitad del s. XIX.

Periodo historico Concepciones del pensamiento evolutivo
Gran influencia mediante externalismo del concepto ilustrado de
progreso en ciencia y filosofia.
La Scala Naturae toma fuerzas en consonancia con esta vision de
progreso, sirviendo como freno a posibles teorias evolutivas.

i Inicio de la anatomia comparada y la biogeografia, que
Siglo XVIII parada y 'a biogeogratia, q

evolucion.

posteriormente serian grandes fuentes de evidencias de la

si misma.

Consideracion de la historia natural como disciplina cientifica en

Clasificacion jerarquica linneana de los organismos.

Canonizacion del
pensamiento
evolutivo por las
ideas de Lamarck.
Primera mitad del
siglo XIX

Se propone la transformacion de las
especies como alternativa a las
extinciones.

Aceptacion de la generacion espontanea
como fuerza generadora de nuevas lineas
filéticas poco complejas.

Establecimiento de relacion entre la
complejidad de los organismos y la edad
de sus lineas filéticas.

Establecimiento de las leyes lamarckistas
de uso y desuso y de herencia de
caracteres adquiridos.

Aportaciones de Cuvier contrarias a la Scala Naturae y
descubrimiento de las homologias y analogias.

Planteamiento de cuestiones sobre adaptaciones y cambio
progresivo que demandaban respuestas cientificas.

Elaboracién propia [4, 11, 12, 14, 15, 16].

En Alemania, en cambio, el concepto de evolucidn era generalmente aceptado

como mecanismo desarrollador de caracteristicas potenciales preexistentes en los

organismos. Esto se enmarca en la “Naturphilosophie” alemana, que visualizaba la

evolucion como un fendmeno posible pero principalmente especulativo, razon por la que

probablemente no surgiera una teoria evolutiva genuina entre los naturalistas alemanes

[6].
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Paralelamente, fuera de Europa y Ameérica no existia una comunidad cientifica
previa al trabajo de Darwin que estuviera lo suficientemente desarrollada como para

Ilevar a cabo aportaciones relevantes al pensamiento evolutivo.

Como resultado de las aportaciones de la primera mitad de siglo junto con,
principalmente, los siglos XVIl'y XVIII, llegamos a mediados del siglo XIX con un gran
acumulo de evidencias que sugerian la existencia de un cambio evolutivo en los seres
vivos: la sucesion de fauna fosil descubierta por Cuvier, la persistencia de ciertas especies
ante el supuesto catastrofismo universal, la existencia de 6rganos vestigiales que
refutaban el disefio perfecto, las homologias descubiertas por la anatomia comparada que
desvelaban una posible ascendencia comdn y muchas otras cuestiones habian conseguido
Ilevar a la comunidad cientifica hasta un contexto mas que apropiado para ser la antesala

de un cambio de paradigma en el pensamiento evolutivo.

6. La teoria evolutiva de Darwin

El conjunto de teorias que Charles Darwin (1809-1882) enuncia en “El origen de
las especies” (1859) se considera una de las mayores aportaciones de la historia de la
ciencia. Siendo la evolucién ya un hecho mas que evidenciado y aceptado, se mantiene
como un concepto de actualidad y guia muchas nuevas investigaciones en diferentes

campos de la biologia.

Darwin comenz6 su viaje en el Beagle, que luego seria lo que promoveria la
escritura de su teoria evolutiva, en el afio 1831 y tard6 cinco afios en completarlo. Tras
esto, se retird a una casa tranquila, en donde formo su familia y comenzé a analizar las
muestras traidas de su viaje. Durante mas de veinte afios se dedicé principalmente a esta
tarea, y esto sin duda fue una de las claves de su gran éxito [4, 17]. Pero no fue hasta 1858
cuando Darwin publico una parte del fruto de sus estudios. Alfred Russell Wallace (1823-
1913) contactd con Darwin para pedirle opinion sobre el trabajo que estaba llevando a
cabo relacionado directamente con el mecanismo del proceso evolutivo. Ante las grandes
coincidencias en sus planteamientos, Charles quedd impresionado, y un mes mas tarde
presentaron ante la Sociedad Linneana de Londres el articulo de Wallace junto con un
ensayo gue el propio Darwin habia escrito en 1844. La realidad es que esta publicacién
no tuvo apenas impacto, probablemente porque el enorme trabajo de Darwin no podia ser

explicado en un solo articulo, asi que este se decidié a terminar su busqueda de
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informacién y comenzo a escribir un resumen de todo su trabajo. Fue asi como unos

meses mas tarde, en 1859, Darwin publica “El origen de las especies”.

Cabe destacar que frecuentemente se habla de una relacion toxica entre Wallace
y el propio Darwin debido a su coincidencia e interaccion previa a la publicacion de la
gran obra, pero segun las fuentes consultadas para realizar este trabajo, esto no seria mas
que una mala interpretacion de lo que sucedio, ya que cuando ambos naturalistas tuvieron
su primer contacto Darwin llevaba mas de dos décadas desarrollando su teoria lo que,

como el propio Wallace reconocid, le convierte en el principal artifice [11, 18, 19, 20].

Esta publicacion tuvo un impacto muy diferente a la anterior. Darwin habia pasado mucho
tiempo elaborando su teoria y buscando evidencias de peso que le diesen cohesion, y fue
por ello por lo que sus contribuciones calaron tan hondo en la sociedad y comunidad

cientifica.

Se deberian destacar dos grandes aportaciones del trabajo de Darwin. Por una
parte demostro la existencia de la evolucién como un proceso histdrico de desarrollo de
unas formas de vida a partir de otras previas mediante cambios graduales; y por otra fue
capaz de proponer el mecanismo que modula dichos cambios, lo que él llamé seleccion
natural [6, 11]. En su monumental trabajo dio respuesta a numerosos interrogantes de la
época, como por ejemplo el problema del tiempo en la evolucién. Lord Kelvin habia
calculado una edad méaxima del planeta de 100 millones de afios, lo cual no era suficiente
para dar cobijo al proceso evolutivo, mientras que Darwin se acerc6 mucho mas a un
resultado correcto, asignando el orden de miles de millones de afios a la Tierra. Esto
desarmaba una de las principales defensas del fijismo mientras que evidenciaba su teoria
[11, 21].

Ademas, Darwin consideraba que los patrones evolutivos de cada especie son
unicos lo que excluia la posibilidad de aplicar leyes universales a cada una de ellas.
Considero que las extinciones eran unan consecuencia directa de la evolucion al no
haberse podido adaptar a variaciones en su medio (en el que incluia a las especies
cohabitantes). Frente a las aparentes discontinuidades entre las edades del registro fosil,
argumento frecuentemente utilizado para desestimar un cambio progresivo, Darwin
insistio en la imperfeccion del registro fosil. La ascendencia comdn que implicaba su
teoria evolutiva permitié a la comunidad cientifica ver la importancia del sistema de

clasificacion linneano en el que grados menos inclusivos de clasificacion se corresponden
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con separaciones mas tardias de los grupos implicados [17]. Ademas, esta ascendencia
comun fue doblemente importante ya que, por una parte refutaba la posicion separada del
ser humano frente al resto de animales, vision propia de todas las religiones y muy comdn
en las escuelas filosoficas [22] y, por otra, permitia ver el caracter evolutivo de las
homologias y su diferencia con las analogias. Aunque en la comunidad cientifica todavia
faltarian unos afios antes de que se aceptase la evolucion como generadora de nuevas

estructuras frente al uso y desuso de Lamarck [23].

También hizo aportaciones en el area de la biogeografia, explicando que la
distribucion de las diferentes especies no era una consecuencia directa del clima, sino de
la relacion entre sus capacidades dispersoras y las barreras geogréaficas, mientras que
distribuciones separadas suponian recuerdos de distribuciones previamente continuadas
[17].

Por ultimo, uno de los argumentos anticreacionistas mas importantes lo elabord
gracias a la embriologia. Segun Darwin, las adquisiciones evolutivas solian afectar al
estado adulto por ser la forma sometida a presiones evolutivas y dejaban en los estados
embrionarios caracteristicas derivadas de antepasados evolutivos. Reforzaba asi el
descarte de la Scala Naturae llevado a cabo en la embriologia por parte de Ernst von Baer
y respondia a la cuestion sobre como era posible que la ontogenia de los diferentes grupos
animales no siguiera el camino mas directo desde el huevo hasta el adulto si es que era

un producto de la creacion divina [4, 11, 24].

Como se puede ver, la teoria darwinista de la ascendencia comun dio respuesta a
problemas de disciplinas muy diversas (paleontologia, taxonomia, biogeografia,
morfologia, embriologia) que habian ocupado el pensamiento cientifico desde hacia
generaciones; y es por este motivo por el que se considera la principal teoria unificadora
de la biologia [6, 11].

En cuanto al mecanismo de seleccion natural, se ha hablado con frecuencia de lo
revelador que fue para Darwin leer el trabajo del economista y demdgrafo Thomas
Malthus (1766-1834) “Ensayo sobre el principio de poblacion”, llegando a ser la fuente
que le permitio visualizar este mecanismo [25]; si bien otros autores consideran que
Darwin extrajo de esta obra la importancia de la competencia entre individuos de una
misma especie y las diferencias que hay respecto a la competencia interespecifica, y

también gracias a ella desautoriz6 el equilibrio natural de la teologia natural, que sostenia
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que los organismos se reproducen solamente hasta el punto necesario para mantener un
supuesto equilibrio con tintes divinos [17]. Esto permitié a Darwin ver la importancia de
cada individuo y, a su vez, apreciar la importancia de la poblacién en su conjunto, pasando
finalmente a un enfoque poblacional de la evolucion en donde cada individuo del grupo
es diferente [17]. Esta transicion fue una aportacion fundamental del naturalista inglés al
pensamiento evolutivo debido a que se distingue claramente la seleccion natural, que se
enfoca entonces como un fendmeno estadistico en cuanto a que poseer un genotipo mejor
adaptado al medio puede aumentar las probabilidades de reproduccién, pero no lo
garantiza; del proceso de eliminacion de aberraciones o desviaciones que defendia una
buena parte de los esencialistas previos a Darwin [17]. Para él no hay en las especies un
tipo caracteristico del que desviarse y un proceso de pura eliminacion no puede crear nada

nuevo [26].

Si bien la evolucion como tal sufrio a la hora de ser aceptada de forma general, el
blanco de los ataques de sus detractores era y sigue siendo en ocasiones su caracter
gradual y el mecanismo de seleccion natural [27]. En primer lugar, la seleccion natural
elimina la necesidad de un creador divino y el finalismo, pero ademas contribuye
intensamente a falsar el esencialismo al demostrar una gran variabilidad en la naturaleza
y la posibilidad de que se sucedan cambios de forma casi infinita si hay tiempo suficiente
[6, 28]. Otra critica frecuente es la falta de pruebas experimentales lo que, segun sus
detractores, la convertia en una teoria no cientifica por no ser falsable. Ante tales
acusaciones, Darwin y los evolucionistas se defendian argumentando que cualquier
prueba de generacidn espontanea, asi como de herencia de caracteres adquiridos seria

suficiente para desmontar la teoria [29].

Estas cuestiones, que muchos veian como fallas en el trabajo de Darwin hicieron
que durante mas de medio siglo tras la publicacién de “El Origen de las Especies” no se

aceptase de forma importante la seleccién natural como mecanismo evolutivo.

7. El darwinismo en Europa

Durante los ochenta afios posteriores a la publicacion de “El origen de las
especies” hubo en la escena de la biologia evolutiva europea una gran diversidad de
opiniones. En Inglaterra se fundd una escuela seleccionista que servia como punto de

encuentro y bastion de los partidarios del mecanismo propuesto por Darwin. En Alemania

16



el darwinismo fue ampliamente divulgado con Ernst Haeckel (1834-1919) a la cabeza,
aunque este tergiverso el trabajo de Darwin para ofrecer una version en la que la
importancia del azar en la evolucion era nula y se usaban los términos de variacion y
adaptacion como sinonimos, lo que se corresponde con ideas propias del lamarckismo.
En Francia el neolamarckismo se encontraba en su punto algido, proponiéndose como
claro oponente del darwinismo, postura en parte motivada por la historica rivalidad entre
Francia e Inglaterra; y dominando en la biologia evolutiva durante la primera mitad del
siglo XX. En Esparia la obra de Darwin paso bastante desapercibida y en los casos en los
que no sucedio esto, las respuestas fueron por lo general negativas [30, 31, 32]. Aunque
pueda parecer extrafio, el pais donde mejor se acept6 el darwinismo fue Rusia antes de
que Stalin llegara al poder. Probablemente esto estuviera motivado por un enfoque
politico de caracter social que relacionaba la seleccion natural con la cooperacion de los
individuos de una misma poblacion, contraponiéndola a la competitividad que otras

politicas promovian [33].

8. Sintesis evolutiva y neodarwinismo

Durante lo restante del siglo XIX tras la publicacién de Darwin, tan solo August
Weismann (1834-1914) hizo aportaciones nuevas y de peso a la teoria evolutiva al
proponer la separacion completa de la linea germinal y la somatica durante el desarrollo.
Esto terminaria por romper con el tipo de herencia explicado por Lamarck, ya que los
cambios adquiridos por los individuos generalmente no tienen posibilidad de alcanzar la

linea germinal y, por tanto, de propagarse a las siguientes generaciones [34, 35].

Tras la muerte de Darwin en 1882, los evolucionistas empezaron a separarse en dos
grupos en cuanto a su forma de estudiar la evolucién. De una parte estaban los bidlogos
experimentales (embridlogos, genetistas y fisidlogos) y de la otra los bi6logos naturalistas
(zodlogos, paleontdlogos y botanicos), que seguian el método comparado de Darwin, mas
observacional, para obtener inferencias [4, 6]. Poco a poco se dificultd la conversacion
entre ambos grupos y se mantuvo casi irreconciliable hasta la sintesis neodarwinista de
1930. El problema que les enfrentd eran las diferencias entre el enfoque progresivo de la
evolucion y el saltacionista. Mientras que los naturalistas se mantenian fieles al
progresivo, los saltacionistas iban creciendo en niUmero motivados por aportaciones como

las de Hugo de Vries (1848-1935), uno de los redescubridores de las leyes de Mendel en
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1900. En su “Teoria de la Mutacion” (1909), y basdndose en los descubrimientos de
Mendel, propone que el fendmeno al que se deben todos los cambios evolutivos son las
mutaciones y resta relevancia a la seleccion natural como fuerza generadora de variacion,
relegandola a la posibilidad de eliminar mutaciones deletéreas. Entre los naturalistas este
mutacionismo no era bien recibido y como forma de restarle relevancia rechazaban la
herencia de caracteres mendelianos y se apoyaban en los caracteres cuantitativos. Por otro
lado eran afines a los conceptos del neo-lamarckismo y a las tendencias inmanentes
ortogenéticas. De modo que el darwinismo no contaba con muchos partidarios a
principios del siglo XX dentro de la comunidad cientifica, y fuera de ella el rechazo era

algo generalizado [4].

Ya en la década de 1930, una nueva generacion de genetistas abre la posibilidad
de reconciliacion entre las teorias de Darwin y Mendel, dandole a la teoria evolutiva la
sustentacion genética que tantos detractores habia acusado. Este proceso fue encabezado
por Thomas Hunt Morgan (1866-1945) y dio lugar a la conocida como sintesis evolutiva
de las décadas de 1930 y 1940, que llegd a importantes descubrimientos en el area de la

genética y establecio las siguientes conclusiones [4]:

- Solo existe un tipo de variacion, siendo todas las mutaciones variantes de un
mismo fendmeno.

- Existen las mutaciones neutrales y beneficiosas (ademas de las deletéreas).

- No puede tener lugar la herencia de caracteres adquiridos.

- La principal fuente de variabilidad genética de las poblaciones es la
recombinacion.

- Las interacciones epistaticas dan explicacién a la variacidn fenotipica continua y
estas no estan en conflicto con la herencia mendeliana.

- Un gen puede afectar a mas de un caracter fenotipico.

- Laseleccion existe y se da tanto en ambientes naturales como en el laboratorio.

Fue sin duda una época muy prolifica para la genética y especialmente para la
genética de poblaciones, ya que fue la principal fuente de estas conclusiones. Algunos de
los bidlogos mas importantes de este periodo son Richard Goldschmidt (1878-1958),
Julian Huxley (1887-1975), Ronald Fisher (1890-1962), John Haldane (1892-1964),
Sewall Wright (1889-1988), Theodosius Dobzhansky (1900-1975) y Ernst Mayr (1904-
2005) [4, 7, 36].
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9. Etapa postsintética

Tras la explosion de estudios y canonizacién que trajo consigo la nueva sintesis
evolutiva qued6 un escenario abierto a nuevas interpretaciones y campos de estudio,
principalmente protagonizado por la biologia molecular, pero también tomando parte en

él otras ramas como la conducta animal o la ecologia.

En 1953 tiene lugar un descubrimiento de gran relevancia para el pensamiento
evolutivo, que no es otro que el de la estructura del ADN. Esto tuvo un gran impacto en
la ciencia y, ademas de valer el premio nobel a sus descubridores (Watson y Crick 1962),

Ilegd a confirmar dos importantes conclusiones del darwinismo:

1- Al descubrirse el codigo genético y el hecho de que estd compartido por todos
los organismos vivos, se confirmaba la ascendencia comun enunciada por Darwin
casi un siglo antes.

2- Se pudo conocer en detalle el papel y las propiedades del ADN, desbancando la
idea de herencia a través de las proteinas. Es decir, se constato que los cambios en
las proteinas no afectan a la heredabilidad del ADN, o lo que es lo mismo, la
imposibilidad de la llamada “herencia blanda” que se refiere a la transmision
generacional de caracteres adquiridos. Aungue hay que destacar que recientes
descubrimientos sobre epigenética estan cambiando la percepcion de este hecho
[37].

Entre las nuevas aportaciones al pensamiento evolutivo se pueden destacar las
siguientes: se empieza a considerar la posibilidad de la influencia directa del ambiente en
la herencia, cooperando con la azarosa seleccion natural. Esto viene a rescatar algunos
pensamientos lamarckistas pero los pone en consonancia con la teoria de Darwin, lo que
resulté muy novedoso [37]. Por parte de Crow y Kimura se propone en 1970 la condicion
neutral en cuanto a la seleccion de la mayor parte de variacion genética, lo que desplaza
la atencion hacia la deriva génica como fuerza de seleccién, aunque esta situacion no
duraria mucho tiempo y la seleccion natural termina considerandose de nuevo una
solucion sélida. En ese mismo afio, Lynn Margulis propone la teoria de la endosimbiosis,
que sitda el origen de la célula eucariota, los cloroplastos, las mitocondrias y los flagelos
en una serie de interacciones simbidticas entre bacterias y células eucariotas primitivas.
En 1972, Gould y Eldredge proponen la teoria del equilibrio puntuado frente al

gradualismo de Darwin, apoyandose en el trabajo reciente de Margulis entre otros. En
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ella defienden que el proceso evolutivo se alterna entre puntuaciones de tiempo en las
que tienen lugar cambios répidamente, y periodos méas largos de estasis donde los
fenotipos son mas estables. Esta teoria da lugar a la cladogénesis tal y como la conocemos
[38].

Posteriormente se interpreta la presencia de ADN neutro para la seleccién como
ADN parésito, lo que lleva a Dawkins a proponer una seleccion génica en 1976. En la
biologia del desarrollo, el estudio de los genes homeobox revoluciona (y sigue haciéndolo
en la actualidad) la embriologia y, por sus implicaciones evolutivas, también termina
afectando a la concepcion del proceso evolutivo y las relaciones de parentesco entre
taxones [4]. En estos afios y debido al desarrollo de la biologia molecular, ya no se
concibe el estudio de la sistematica sin inferencia molecular. EI concepto de seleccion de
grupo se actualiza por el de seleccion de parentesco para explicar conductas altruistas

observadas en las poblaciones animales.

En biogeografia se rescatan de nuevo las ideas ecoldgicas de Darwin sobre la
especiacion, generandose una escena en la que hay partidarios de la especiacion alopatrica
como unico tipo posible, y partidarios de la idea darwinista que admite también la
especiacion simpatrica. Ante lo que se descubren numerosos casos de especiacion
simpatrica, y se revela la seleccion sexual como una gran fuente de este tipo de

especiacion, dando de nuevo la razon a Darwin [4].

A pesar de este gran nimero de nuevas aportaciones a la evolucion y el desarrollo
de las ramas de la biologia a las que afecta, la realidad es que no se ha propuesto hasta la
fecha un mecanismo evolutivo alternativo a la seleccion natural que sea capaz de dar

explicacion a la gran diversidad de los organismos y lo complejo de sus adaptaciones.

10. El pensamiento evolutivo actual

Una de las aportaciones mas recientes es la de Marion Lamb y Eva Jablonka en
“Evolution in Four Dimensions” (2005), que refuta la teoria del gen egoista de Dawkins
y, lo que resulta mas llamativo, rescata la herencia de caracteres adquiridos apoyandose

en la epigenética [4, 7].

Tal y como se puede apreciar, tanto en la sintesis evolutiva como en la etapa posterior las

aportaciones han sido dificiles de superar en nimero y diversidad de enfoques (debido en
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parte a que el numero de disciplinas biologicas que se vieron afectadas por los avances
de la biologia molecular también es muy alto) y esto mismo ha hecho que en los ultimos
afios cada vez més bidlogos y bidlogas se pronuncien a favor de una nueva sintesis
evolutiva extendida propuesta por Kevin Laland, Tobias Uller y Massimo Pigliucci en
“Evolution: the extended synthesis” (2010). Esta alna los conceptos desarrollados
durante la primera sintesis, como nicho o herencia inclusiva (que abarca la herencia
genética y no genética) y pone de manifiesto una mayor relevancia de la biologia del

desarrollo en el estudio de la evolucion [4, 7].

11. Conclusiones

Tras haber hecho un analisis de los cambios en el pensamiento evolutivo y sus
principales hitos a lo largo de la historia, se puede afirmar que ha existido una oscilacion
ciclica entre dos grandes marcos. En uno de ellos se da una diversificacion generalizada
de las visiones o explicaciones acerca de la evolucidn, mientras que el siguiente suele
venir condicionado por una importante dogmatizacion (en las etapas mas antiguas) o
canonizacion de ideas (mas recientemente) que reduce la variabilidad de las posibles
interpretaciones del proceso evolutivo. Surge entonces de forma automatica la pregunta
de en qué tipo de etapa nos encontramos actualmente; y la respuesta probablemente no
sea ninguna de las dos. Recientemente hemos salido de lo que se puede llamar etapa
postsintética y, tal y como se ha explicado, la diversidad de aportaciones en ella ha sido
muy numerosa. Esto nos ha conducido a un contexto en el que se empieza a pensar una
vez mas en una revision que sea capaz de generar una nueva sintesis evolutiva actualizada.
De modo que actualmente podria considerarse que nos encontramos en un punto de

inflexidn entre los dos marcos propuestos (tabla 3).

Por otra parte, el hecho de que en la actualidad se continue repitiendo dicho ciclo
de diversificacion y canonizacion sugiere que la biologia evolutiva, asi como las
disciplinas relacionadas con ella (genética, embriologia, paleontologia, biogeografia,

etc.), se encuentra llena de vida y goza de buena salud.
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Tabla 3. Tendencia del pensamiento para cada periodo histdrico y sus respectivos agentes
causantes.

Periodo histérico Tendencia del pensamiento Agente causante
Edad Antigua Diversificacion Filésofos griegos
Edad Media Dogmatizacion Cristianismo
Renacimiento Diversificacion Revolucion cientifica s.
XVly XVII
Siglo XIX Canonizacion Teor|z_a1 de la evolucion de
Darwin
Nuevas aportaciones
Finales del s. XIX Diversificacion apoyadas en la teoria de
Darwin
Principios del s. XX Canonizacion Sintesis evolutiva
Segunda mitad del s. P Nuevas teorias apoyadas
diversificacion . .
XX en la sintesis evolutiva
Actualidad Hama_una_r,]ueva Nueva sintesis evolutiva
canonizacién

Elaboracién propia.

Resulta ademés Ilamativo ver que generalmente la naturaleza de cada ciclo
coincide con el pensamiento reinante en cada época. Es decir, en la Edad Media el marco
sociocultural estaba claramente restringido por los dogmas cristianos y el pensamiento
evolutivo pasaba también por una etapa de dogmatizacion. Posteriormente, durante la
ilustracion se produjo una explosion de conocimiento, los dogmas religiosos perdieron
cierto poder (aunque seguian bien presentes) y el pensamiento evolutivo siguié esta
tendencia generando diversidad de teorias. En mi opinion, no creo que estas coincidencias
sean solo furto de la casualidad, sino que en realidad suponen una evidencia de como el
contexto sociocultural de cada época y regién influye no solo en el desarrollo de las
teorias cientificas y el conocimiento en general, sino en su grado de aceptacion una vez
que son publicadas. De hecho, no es raro que publicaciones que han pasado
desapercibidas en el momento de ver la luz sean rescatadas afios o0 décadas mas tarde,

cuando el marco sociocultural ha cambiado.

Como detalle final, no ha pasado desapercibido el hecho de que casi la totalidad
de autores citados en este trabajo son hombres. El porcentaje de investigadoras como
principales autoras en las obras citadas no supera el 5% y pienso que, una vez mas, esto
arroja informacion sobre como llega a afectar el contexto sociocultural presente en cada
época al desarrollo y crecimiento cientifico o intelectual en general. De modo que

teniendo en cuenta la actual ola feminista en la que nos encontramos, podemos esperar
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que la representacion de mujeres en el contexto de la nueva sintesis evolutiva que parece
venir en los proximos afios aumente de forma relevante, como ya parece sugerir la

presencia, por ejemplo, de Eva Jablonka como principal precursora de este nuevo
proyecto.
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