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Resumen. Al igual que en otras zonas del Imperio, nos encontramos con casos de hijos ilegitimos en el
seno de la sociedad hispanorromana. Las fuentes epigraficas de Hispania aportan informacion sobre la
descendencia nacida de uniones no reconocidas por el Derecho Romano. Hay una amplia variedad de
casos que atestiguan su frecuencia y nos ofrecen algunas caracteristicas de como seria la vida no solo
de estos individuos, sino también la de sus progenitores.
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Abstract. As in other areas of the Roman Empire, there are some examples of illegitimate children in
Hispania. The epigraphic sources provide us with some information about the offspring of non-recognized
unions by the Roman Law. There is a variety of cases that attest their frequency. Moreover, they offer us
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1. Los hijos ilegitimos en la sociedad romana

El matrimonio romano puede ser definido como la unién duradera entre un hombre
y una mujer que cumplia con una serie de requisitos como la posesion del ius
connubii, la affectio maritalis o el honor matrimonii.’ La unidén que contaba con esas
caracteristicas era reconocida desde el punto de vista juridico. El objetivo de esta
institucion era, principalmente, la reproduccion de una descendencia legitima, ya
que esta representaba la continuacion de la estirpe familiar y una seguridad para el
futuro.* Precisamente, una de las obligaciones de la esposa era concebir hijos, junto
con su crianza y el cuidado del hogar.’

Todos aquellos fiii que nacian fuera de un fustum matrimonium eran considerados
ilegitimos por el Derecho Romano.® Un hijo natural podia ser el fruto de uniones
tales como un concubinatus, un contubernium o una mera relacion sexual de caracter
esporadico. Igualmente, entraban en este grupo todos aquellos nacidos de uniones
incestuosas o adulteras.” Augusto promulgd una serie de leyes para luchar contra
ello y para fomentar la vuelta a los valores romanos tradicionales; de esta manera,
su legislacion buscaba el restablecimiento de las buenas costumbres, favoreciendo
las iustae nuptiae y la reproduccion de vastagos legitimos.® No obstante, las medidas
disefiadas por este emperador, principalmente las prohibiciones matrimoniales
en determinados casos, hicieron que se produjera un incremento de las uniones
ilegitimas, junto con el aumento de la descendencia nacida en el seno de este tipo de
relaciones.’

Las fuentes juridicas romanas trataron el tema de la legitimidad de los hijos con
frecuencia, sobre todo cuando existia una serie de intereses econdmicos de por medio.
Aquellos que eran procreados en el seno de un iustum matrimonium ostentaban
el estatus social que tenia su progenitor.!” Por lo tanto, el hijo seria un ciudadano
romano siempre que su padre también lo fuera y mantuviera unas iustae nuptiae con
una ciudadana romana, latina o peregrina que contara con el ius connubii.'' Cuando

3 Bonfante 1963, 256-257; Treggiari 1981a, 61; Friedl 1996, 46; Castan Pérez-Gomez 2000, 1464; Fayer 2005,
331 y 342; D’Ors 2006 [1968], 307; Valmafa-Ochaita 2013, 139; Centlivres Challet 2013, 107; Cantarella
2015, 101. Algunas referencias al matrimonio también las podemos encontrar en D. 39.5.31 pr., Pap. 12 resp.;
D. 23.2.1, Mod. 1 reg.; D. 23.2.2, Paul. 35 ed.

4 Gardner 1997, 35; Curchin 2000-2001, 538; Cenerini 2002, 13, 78; Treggiari 2002, 8; Astolfi 2006, 89; Salazar

Revuelta 2013, 203; Centlivres Challet 2013, 23. En este sentido, la importancia del matrimonio la vemos en el

discurso ofrecido por Q. Metelo Numidico para animar a los hombres a casarse, aunque también se enumeran

algunos inconvenientes en ¢l (Gell. 1.6.2A).

Flores Santamaria 1986, 217; Martinez Lopez 1999, 144-147. La misma educacion de las nifias estaba orientada

al matrimonio y a la maternidad. Sobre ello, véase Alvaro Bernal 2018, 103-132.

¢ Leonard 1900; Rodriguez Adrados 1986, 211; Evans Grubbs 1995, 294, 296, y 2002, 151; Valmafia-Ochaita
2013, 146.

7 Gai. 1.64.

Numerosos investigadores han estudiado las leges lulia de maritandis ordinibus y Papia Poppaea o tratado

temas afines a ellas. Véase, por ejemplo, Raditsa 1980, 290-295; Galinsky 1981, 127; Rawson 1986a, 9-10;

Astolfi 1996, 348; Spagnuolo Vigorita 2010 [1998], 110, 117, 134; Pérez Negre 1998, 142-143; Castan Pérez-

Gomez 2000, 1467; Treggiari 2002, 60; Evans Grubbs 2002, 83-84; Fayer 2005, 571; Valmafia-Ochaita 2013,

142; Cantarella 2015, 41; 2016, 426-427.

°  Rawson 1986a, 10; McGinn 1991, 338.

10 Rawson 1966, 71-72.

" Gai. 1.56; 1.76; Ulp. Tit. ex corp. 5.8. Sobre el ius connubii, véase Corbett 1930, 24-25, 28; Cherry 1990, 246;
Arends Olsen 1999, 208.
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la union de pareja no era legitima, sus descendientes adoptaban la condicion social
de la madre en el momento del nacimiento.!> De este modo, era libre aquel individuo
que nacia del contubernium entre un servus y una ingenua. Para impedir que
proliferaran este tipo de relaciones y para velar por los intereses de los propietarios
de esclavos, se promulgé el senatusconsultum Claudianum de contubernio en el afio
52 d.C." En él se dispuso que la mujer libre que cohabitaba con un esclavo debia
contar con el permiso del dominus de este Gltimo para poder mantener la relacion;'*
cuando conseguia el visto bueno, ella pasaba a ser considerada liberta en el caso de
que fuese ingenua, pero su descendencia era esclava y pertenecia al propietario del
progenitor;'® por el contrario, si no contaba con la autorizacion del dominus de su
pareja sentimental, podia caer en la esclavitud y perder su libertad.'® Posteriormente,
el emperador Adriano dispuso que los hijos de estas uniones no debian ser esclavos,
sino que eran libres siguiendo el estatus de su madre."”

La legitimidad de la descendencia también suponia que esta estuviese bajo la
patria potestas." En el caso contrario, el progenitor no podia hacerse cargo de la
custodia de los ilegitimos, estando estos en manos de la familia a la que pertenecia la
madre."” Por este motivo, se les debia asignar un tutor oficial, ya que la progenitora
no tenia capacidad de ejercer la tutela sobre ellos.?” Al mismo tiempo, como veremos
en los ejemplos analizados, estos hijos heredaban el nomen de la familia materna,
tanto si la madre era libre como si era esclava. Los padres que tenian descendencia
libre e ilegitima podian adoptar a sus propios vastagos y, de esa manera, obtenian la
patria potestas sobre ellos.?!

Los filii naturales debian ser inscritos obligatoriamente en un registro publico
tras su alumbramiento, al igual que los legitimos, seglin dispusieron Marco Aurelio y
Lucio Vero.?? Estos emperadores establecieron el plazo de treinta dias para concederle
un nombre al hijo y declarar su nacimiento ante las autoridades pertinentes, tanto
en Roma como en las provincias. Igualmente, aceptaron que se pudiera admitir la
declaracion de nacimiento realizada a través de una carta de la madre, siempre que se
comprobara su veracidad, sin ser necesario acudir a las autoridades oficiales.”®* Antes
de lallegada al poder de estos dos emperadores, los nacimientos de esta descendencia
ilegitima no eran registrados.*

Los hijos naturales no podian ser nombrados herederos a través de la sucesion
intestada, aunque los que eran ciudadanos romanos si que podian recibir legados por

2 D. 1.5.19, Cels. 29 dig.; D. 1.5.24, Ulp. 27 Sab.; Gai. 1.78.

13 Rizzelli 2000, 62-64.

4 Evans Grubbs 1993, 128. En este sentido, véase también Tac. Ann. 12.53.

Gai. 1.84. Sobre este pacto llevado a cabo entre el dominus y la madre libre, véase Weaver 1986, 150; Masi

Doria 2013, 163-164.

16 Tac. Ann. 12.53; Gai. 1.160; PS. 2.21a. 1. A su vez, véase Weaver 1986, 150-151; Sirks 2005, 138-149; Masi
Doria 2000, 507-519; 2013, 162; Buongiorno 2010, 311-325.

17 Gai. 1.84. Véase también Weaver 1986, 165-166; Friedl 1996, 77; Pavén Torrejon 2016, 271.

18 Gardner 1986, 138

19 Rawson 1966, 72-73; Gardner 1997, 36; Beltrami 1998, 84.

20 Leonard 1900.

Gardner 1989, 236-257. Las formas posibles de adopcion eran la adrogatio (sobre sui iuris) y la adoptio (sobre

alieni iuris). Véase también Gardner 1997, 40.

2 Hist.Aug. Marc. Aur. 9.7-9.

3 D.22.3.29 pr., Scaev. 9 dig. Véase también Arends Olsen 1999, 209.

2 Lemosse 1975, 262.
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testamento.” Los senadoconsultos Tertuliano y Orficiano nos aportan datos sobre las
herencias de los mismos. Por un lado, Adriano dispuso en el senadoconsulto Tertuliano
que las madres podian ser herederas de sus hijos ante la ausencia de otros familiares;*
por otro, Marco Aurelio establecio en el senadoconsulto Orficiano que ellos podian ser
herederos intestados de sus progenitoras.”” Al mismo tiempo, solamente los hermanos
maternos, junto a sus madres, podrian reclamar la herencia de un spurius, ya que se
consideraba que este no tenia un padre legitimo ni familia paterna.?®

La ausencia de un progenitor legitimo en una sociedad tan patrilineal como la
romana tendria una serie de consecuencias.”” La ilegitimidad podia constituir un
handicap para la carrera politica de algunos individuos, ya que los hijos ilegitimos
eran considerados “ciudadanos de segunda clase”.** Los emperadores Marco Aurelio
y Lucio Vero establecieron en un rescripto que los hijos legitimos tenian preferencia
sobre los naturales para formar parte del ordo decurionum.' El jurista Ulpiano
defendid que su acceso a este ordo no supondria una deshonra para el grupo. A pesar
de su ilegitimidad, aquellos vastagos nacidos libres tendrian un estatus superior
al de los esclavos liberados.* La Lex Irnitana (91 d.C.) menciona la concesion de
la ciudania romana para las esposas y la descendencia de los magistrados locales
siempre que existiesen unas iustae nuptiae.*® Por lo tanto, los hijos naturales de
estos decuriones eran excluidos de poder disfrutar de ese privilegio. Lo mismo les
ocurriria a sus compafieras sentimentales. No obstante, por lo general, la sociedad
romana no miré con malos ojos a este tipo de descendencia, como si ocurrid en
épocas posteriores.

Las fuentes juridicas romanas siguieron mostrando su interés por este tipo de
progenie en los siguientes siglos. Entre las diferentes disposiciones relacionadas con
este asunto, se establecieron tres formas de legitimacion de los hijos naturales en el
Derecho posclasico. La legitimatio per subsequens matrimonium estaba destinada a
la descendencia de uniones ilegitimas que podian convertirse en iusta matrimonia;**
de esta manera, estos hijos pasaban a estar bajo la potestas paterna tras la celebracion
de las nupcias. La legitimatio per oblationum curiae era otro de los medios posibles
para conseguir el reconocimiento juridico de estos vastagos;** estos eran legitimados
con la condicién de que pasaran a formar parte del grupo de los decuriones de una

2> Robert 1986, 177.

% D.38.17.2 pr., Ulp. 13 Sab.; D. 38.17.2.1, Ulp. 13 Sab.; D. 38.17.2.4, Ulp. 13 Sab.; D. 38.17.2.6, Ulp. 13 Sab.
También Biondi 1943, 139-140; Quadrato 1969, 362; Arends Olsen 1999, 206-207; Evans Grubbs 2002, 219;
Fernandez Vizcaino 2011, 518-591; Cantarella 2016, 424; Pavon Torrejon 2016, 277-278.

2 Hist.Aug. Marc. Aur., 11.8; D. 38.17.1 pr., Ulp. 12 Sab. Sobre ello, véase Gardner 1997, 48; Arends Olsen 1999,
210; Cantarella 2016, 424; Pavon Torrejon 2016, 278.

% D.38.8.4, Ulp. 6 reg.

2 Beltrami 1998, 91-92.

3 Rawson 1966, 77.

31D, 50.2.3.2, Ulp. 3 de off- proc.

32 Rawson 1986b, 178.

3 Gonzalez Fernandez 1986, 154.

Algunas referencias a la legitimatio per subsequens matrimonium y la descendencia las podemos encontrar en:

C.5.27.5.1, Imp. Zeno A. Sebastiano P. P. (a. 476); 5.27.6 pr., Imp. Anastasius A. Sergio P. P. (a. 517); 5.27.10

pr., Imp. lustinianus A. Demostheni P. P. (a. 529); 5.27.11 pr., 1-2, Imp. lustinianus A. Iuliano P. P. (a. 530);

5.27.11.3, Imp. lustinianus A. Demostheni P. P. (a. 529); Inst. 1.10.13; Nov. 19 pr., Imp. lustinianus A. lohanni

P P, (a. 536). Véase también Luchetti 1990, 173-288; Evans Grubbs 1995, 297.

Sobre la legitimatio per oblationum curiae, véase C. 5.27.4, Impp. Leo et Anthemius AA. Armasio P. P. (a. 470);

5.27.9 pr., 3, Imp. lustinianus A. Mennae P. P. (a. 528); Nov. 89.2 pr., Imp. lustinianus A. lohanni P. P. (a. 539).



Cidoncha Redondo, F. Gerion, 38(1) 2020: 307-332 311

ciudad, de este modo se obtenia una fuente de aprovisionamiento de ciudadanos para
ocupar las magistraturas municipales en una época complicada debido a la escasez
de candidatos para desempenarlas.’® La tercera via para conseguir la legitimacion
de la descendencia natural era per rescriptum principis, es decir, mediante la
intervencion del propio emperador.’” Estas disposiciones juridicas, en la mayoria
de los casos, no tenian la intencion de apiadarse de la injusta situacion de este tipo
de descendencia; el objetivo de los emperadores fue, mas bien, intentar luchar o
erradicar algunas relaciones no reconocidas por el Derecho Romano como, por
ejemplo, el concubinato. Algunos hijos naturales, nacidos de estas uniones, pudieron
ser equiparados a los legitimos a través de las tres posibilidades; no obstante, no
todos pudieron aprovecharse de estas oportunidades de reconocimiento juridico, ya
que muchos no cumplian los requisitos establecidos.

2. Los testimonios de hijos ilegitimos en la Hispania Romana

La primera referencia a los fi/ii ilegitimos en la Hispania romana se encuentra en Ab
Urbe condita, la obra de Tito Livio.*® El escritor romano menciona la llegada de una
delegacion de vastagos de soldados romanos y de mujeres hispanas a Roma en el
170 a.C.; la finalidad de la misma era la legitimacion de los descendientes de uniones
desiguales que no disfrutaban del necesario ius connubii.® Asimismo, solicitaban
un lugar para vivir. Como solucion, el Senado decret6 la fundacion de la Colonia
Libertinorum Carteia, una colonia de estatuto latino situada en el actual término
municipal de San Roque (Cadiz), para asentar a estos 4000 hombres.* Este es un
ejemplo de descendencia ilegitima nacida de las uniones de ciudadanos romanos con
hispanas. Desconocemos cual seria la condicion juridica de estas tultimas, o la de sus
hijos, debido a las diferentes interpretaciones que se han realizado del texto.*! R. Lopez
Melero aborda esta problematica y propone que, quizas, las madres eran captivae que
habian sido repartidas entre los legionarios como botines de guerra.* El mismo nombre
de la ciudad ya nos predispone a pensar que estamos ante una colonia de libertos. Por

3 Luchetti 1990, 65-172; Fayer 2005, 47.

37 Justiniano enumeré varios casos en los que se podia legitimar a estos hijos naturales: Nov. 74 pr., 1-2, Imp.
lustinianus Aug. lohanni P. P. secundo e consule et patricio (a. 538). Véase también Nov. 89.9 pr., Imp.
Tustinianus A. Iohanni P. P. secundo (a. 539). Véase Luchetti 1990, 289-321.

¥ Liv.43.3.1-4.

3 Sobre ello, véase Cherry 1990, 247-248.

4 Carteia fue la primera colonia latina fundada por los romanos fuera de la Peninsula Italica (Wulff Alonso 1989,
57).

4 Lopez Melero 1991, 44.

2 Loépez Melero 1991, 46-47. También Garcia Moreno 1986, 216-217, cree que estas madres eran esclavas que se
habian unido a los soldados romanos. Anteriormente, Saumagne 1962, 135-152, habia defendido el origen servil
de estos individuos que serian hijos de hombres romanos y mujeres esclavas. Sin embargo, otros consideran
que los miembros de la delegacion que viajo a Roma eran libres y peregrini (Fabre 1976, 420). Humbert
1976, 221-242, y Wulff Alonso 1989, 44-45, opinan que estas féminas eran libres, aunque su descendencia
habia experimentado lo que han denominado “esclavizacion formal”, junto con una “manumision ficticia” para
insertarla en la sociedad romana. Rodriguez Oliva 2006, 125, ha defendido que los individuos de la legacion
tenian el estatus de libertos, habiendo sido manumitidos por L. Cannuleius como se indica en el texto de Livio;
esto explicaria la existencia de referencias a personas que tienen el nomen de Cannuleius en zonas cercanas
a Carteia (Rodriguez Oliva 2006, 123-157). Sobre el gentilicio Canuleius y la fundacion de Carteia, véase
también Pena 2014, 147-164.
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lo tanto, probablemente, ellas eran esclavas y habian transmitido el estatus servil a sus
hijos.

Las fuentes epigraficas nos aportan una importante cantidad de referencias sobre
los hijos naturales en la Hispania romana. Los ejemplos seleccionados se pueden
clasificar por grupos en funcién de los datos que nos ofrecen para saber si los
aludidos habian nacido en el seno de una unién no reconocida por el Derecho. No
siempre es facil clasificarlos porque, a veces, no indican su condicion ilegitima en el
texto; solamente hemos seleccionado aquellos casos en los que conocemos ambos
progenitores o esta clara su ilegitimidad. Los testimonios en los que solamente se
alude a la madre, y no al padre, no han sido analizados, ya que no se puede comprobar
la naturaleza de la descendencia al no contar con la suficiente informacion. Hay
progenitores que tienen la misma nomenclatura y no por ello estariamos siempre ante
la unién de antiguos esclavos, ya que podrian ser miembros de una misma familia
o, simplemente, podrian compartir el mismo gentilicium. En esas situaciones, los
hijos legitimos adquirian el nomen paterno que coincidia también con el de la madre.
Por lo tanto, los ejemplos en los que desconocemos quién era el padre no han sido
seleccionados si no contamos con otros indicios como el empleo de las formulas
Sp(uri) f(ilius, -a) o filius, -a naturalis.

2.1. La utilizacion de la expresion Sp(uri) f(ilius, -a) en la filiacion

La expresion Sp(uri) f(ilius, -a), a veces, era empleada para designar a aquellos que
habian sido procreados en el seno de una relacion pasajera, de un matrimonium
iniustum, de un contubernium o de un concubinatus.”® Ulpiano defiende que el
término spurius hacia también referencia a aquel hijo que no tenia conocimiento
de la identidad de su padre.* Precisamente, en ninguno de los siguientes casos
documentados aparecen referencias a la figura paterna de estos individuos.
Cornelia Homulla fue la destinataria, entre otros, de un monumento funerario
en Barcino.® La expresion Sp(uri) fil(ia) aparece incluida en su onomastica. No es
la tinica, ya que en la inscripcion se nombran a dos individuos mas con la misma
filiacion: Cornelius Sp(uri) f(ilius) (H)ispanus y Cornelius Sp(uri) f(ilius) Marcellus.
Estos ultimos serian, con mucha probabilidad, hermanos de Cornelia Homulla y todos
habrian nacido de una union ilegitima. El encargado de la construccion de la tumba
fue L. Valerius Rufinus, el contubernalis de la propia Homulla. El contubernium de
ambos no habria tenido descendencia al establecerse el deseo de que ningun heredero
se enterrase en ese lugar. No obstante, también esta voluntad podria ser el resultado
de unas malas relaciones familiares o de una falta de espacio en la misma sepultura.
Q. Cornelius Sp(uri) f(ilius) Sec/undus] fue el dedicante de una inscripcion
funeraria para si mismo y para toda su familia en Barcino.*® El era oriundo

4 Lécrivan 1887; también Beltrami 1998, 86-90. A veces, Spurius fue un gentilicium e, incluso, un praenomen
o un cognomen (Kajanto 1965, 40, 73, 298; Solin — Salomies 1988, 175, 407). Aqui hemos tenido en cuenta
aquellos ejemplos en los que aparece la expresion Sp(uri) f(ilius, -a), ya que el hecho de portar Spurius como
nomen no indica que el nacimiento sea ilegitimo. Asimismo, no se ha detectado en Hispania el uso de Spurius
como cognomen.

#  Ulp. Tit. ex corp 4.2.

5 [RC1V,221 (=HEp 7, 1997, 187). Testimonio n° 1 del anexo.

% JRC1V, 59 (=AE 1966, 207 = AE 1993, 1746 = HEp 7, 1997, 208 = AE 2008, 761 = Navarro Caballero 2017,
466). Testimonio n° 2 del anexo.
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de Carthago Magna, aunque habia dejado esta ciudad por algiin motivo que
desconocemos. Cor(nelia) Sp(uri) f(ilia) Tertull(a) era su hermana y aparece en el
mismo epitafio junto a la madre de ambos, Corne/lia] Quarta. No sabemos por qué
tanto Sec/undus] como Tertull(a) eran considerados hijos ilegitimos. La naturaleza
de la union de sus progenitores habria provocado que ellos tuviesen dicha condicion.
Sin embargo, el nombre del padre no aparece entre los familiares mencionados en
el texto. Seglin reza en la inscripcion, ambos hermanos se asentaron en Barcino
y tuvieron descendencia alli. Por un lado, Q. Cornerlius Sec/undus] estuvo unido
en un iustum matrimonium con Gem(i)na Qfuarjta y tuvo cuatro hijos: Cornelia
Tertull[a], Corn(elia) Quartull(a), Cor(nelia) Dubit/ata] y Q. Corn(elius) Seran(us).
Este ultimo desempeno varios cargos en la administracion municipal. Por otro lado,
sabemos que la hermana del dedicante tuvo un hijo llamado L. Mae/vius] Rogatus.
Tampoco se incluye en el epigrafe el nombre del padre de este y marido de Cor(nelia)
Sp(uri) f(ilia) Tertull(a). A pesar de ello, podemos asegurar que Rogatus habia nacido
en un matrimonium iustum seguin se puede observar en su onomastica.

Un epigrafe de Augusta Emerita, costeado por una liberta llamada Servilia Fausta,
recoge los nombres de cuatro individuos enterrados en el mismo lugar.”’ Todos ellos
eran miembros de la familia de los Servilii, o estaban relacionados con ellos, aunque
no se indican los vinculos que les unian. El cabeza de familia seria M. Servilius, un
ingenuus que pertenecia a la tribu Papiria y que es el primero mencionado en el texto.
Una liberta llamada Pompeia Helena, posiblemente su compaiiera sentimental, aparece
tras ¢l en el epigrafe. A continuacion, se nombra a M. Servilius Tertius, que podria ser
un hijo de los anteriores. Por ultimo, se incluye también un individuo llamado M.
Servilius Sp(uri) f(ilius) Pollio. De este si que conocemos su condicion de ilegitimo
a través de la filiacion. Posiblemente, Pollio era un hijo que habia nacido de la unién
no reconocida por el Derecho Romano entre M. Servilius y la liberta Pompeia Helena.
Algin motivo que desconocemos podria haber impedido que ambos pudiesen formar
un matrimonium iustum, lo cual habria afectado a su descendencia.

Otra inscripcion procedente de Penelles, en la actual provincia de Lérida, alude
a una mujer llamada Atilia Spuri f(ilia) Lucilla.®® Ella podria ser una hija ilegitima,
aunque no tenemos datos sobre sus progenitores. Solamente sabemos que M.
Antonius Inachus fue su maritus y el encargado de costear este epigrafe.

2.2. El uso de la expresion filius, -a naturalis

La expresion filius o filia naturalis también fue utilizada para designar a la
descendencia ilegitima. Su uso esta atestiguado en algunos epigrafes procedentes de
la Peninsula Ibérica.

M. Septicius Martialis fue un filius naturalis mencionado en un epitafio de
Corduba;® fallecid con tan solo diez afios y siete meses de edad, siendo recordado por
sus padres: M. Septicius y Sabi[n]a.>® El progenitor era un ingenuus que pertenecia

47 ERAE 368. Testimonio n° 3 del anexo.

#®  CIL114457 (=IRC 11, 18 = HEp 6, 1996, 635 = AE 1997, 924). Testimonio n° 4 del anexo.

¥ CIL11%/7,288 (=AE 1987, 505 = HEp 2, 1990, 324 = HEp 5, 1995, 319). Testimonio n° 5 del anexo.

3 Tanto las fuentes escritas como las arqueologicas demuestran que la mortalidad infantil era bastante elevada
en época romana. Un ejemplo de ello lo podemos ver en los tres epigrammata que el poeta Marcial dedico a
Erotion, una pequeiia serva que habia fallecido a los seis afos (Mart. 5.34, 5.37, 10.61). Segun D’ Ambra 2007,
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a la tribu Papiria y desempefiaba el cargo de aquilifer en el ejéreito romano.’! El
pequeino difunto era liberto, probablemente, de su propio padre. Su madre tenia un
origen servil, aunque desconocemos si ya habia sido manumitida en el momento de
realizarse el texto, pues no se menciona su condicion de liberta y solamente aparece
su cognomen, por lo que podria seguir siendo una esclava cuando se produjo la
muerte de su hijo. Si que se alude a su condicion de contubernalis de M. Septicius.
No solo el estatus servil habia impedido unas iustae nuptiae entre ellos, sino que
la prohibicion de matrimonio para los soldados durante sus afios de servicio habia
hecho imposible una unién legitima.** Por tltimo, el epitafio incluia la voluntad del
dedicante de que los herederos no se enterrasen en el mismo monumento funerario.

C. Atenius Acutus dispuso en su testamento el deseo de realizar un monumento
funerario para si mismo y para dos mujeres en Hispalis.?® Tertia, una de ellas, fue
calificada como su filia naturalis. No se indica cual era la vinculacion de la otra
fémina, Optata. Puede ser que fuera la esposa del dedicante y madre de Tertia.
Lo que si podemos afirmar es que la hija habia nacido siendo ilegitima, aunque
desconocemos cual fue el motivo que impidié que sus progenitores mantuvieran
un iustum matrimonium. En otro epitafio del conventus Tarraconensis se menciona
el fallecimiento de una joven llamada Otacil(ia) Seran(a) a los dieciocho afios de
edad.** Era la hija de Otacil(ius) Seranus y de Otac(ilia) Chrysopolis. La forma de
aludir a la difunta en el texto cambia en funcién de quién es el dedicante: el padre
se refiere a ella como su filia naturalis, mientras que la madre la califica solamente
como su filia, sin aludir a su condicion de ilegitima. Este ejemplo ilustra el hecho de
que la ilegitimidad afectaba, principalmente, a las relaciones paterno-filiales. Los tres
individuos tienen el mismo gentilicium, por lo que podemos estar ante una familia
de origen servil, aunque también podria tratarse de la unién de un hombre libre y
una mujer esclava.>® No obstante, todos ellos eran libres en el momento en el que se
mand¢ realizar el monumento. Al mismo tiempo, la hija comparte el cognomen con
su padre.

2.3. El empleo de la onomastica

El uso de la onomastica nos aporta bastantes datos sobre la condicion de aquellos
hijos ilegitimos que no aparecen aludidos en la epigrafia como Sp(urii) f(ilii) o como
filii naturales. En este grupo se incluyen individuos ingenui, liberti y servi.

66, la mitad de los niflos morian en los diez primeros afios de vida. Véase también Rawson 1986a, 9; Garnsey
1991, 51; Curchin 2000-2001, 539; McWilliam 2001, 75.

31 Probablemente, este aquilifer formaria parte de la legio X Gemina y habria llegado a Corduba procedente de
Astigi (Ordonez Agulla 1988, 48). Otros consideran que Augusta Emerita era el lugar de origen de M. Septicius
(Marcos Pous 1987, 480; Perea Yébenes 1993, 299).

32 Meyer 1895 [1966], 25; Campbell 1978, 153-154; Friedl 1996, 230; Wells 1998, 180-190; Arends Olsen 1999,
186; Castan Pérez-Gomez 2000, 1465; Speidel 2013, 205.

¥ CIL111213 (=CILA 2, 103). Testimonio n° 6 del anexo.

3 CIL117/14, 266 (=IRPV 49 = AE 1984, 603). Testimonio n°® 7 del anexo.

3 Algunos investigadores se decantan por la posibilidad de que tanto la madre como la hija fuesen libertas del
padre. Véase Alfody 1984, 236; Curchin 2000, 127.
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2.3.1. Casos de padre e hijos con nomina diferentes y madre conocida

Comenzaremos mencionando aquellos testimonios que se refieren a hijos ilegitimos
que portan el nomen materno y no el paterno. Hay que tener precaucion cuando
estemos ante ejemplos de este tipo porque, a veces, era costumbre adoptar el
gentilicium materno entre la aristocracia romana. Normalmente, esto ocurria en los
casos en los que la familia de la madre tenia mas prestigio o poder que la paterna.*®
Sin embargo, esa situacion no se cumplia en los siguientes casos analizados.

Allia Avita fue la hija que nacié de la union formada por Valerius Ursacius y
Allia [Ruf]ina.”” Fue recordada en un epitafio de Conimbriga tras su muerte a los
veintitrés afos. Como podemos observar, tenia el mismo gentilicium que su madre
y no el paterno. Otro ejemplo similar lo encontramos en la familia formada por
M. Publicius Felix y Asellia Hygia en Augusta Emerita.’® Fue la hija de ambos,
Asellia [Cl]audia, la que mandd realizar un bello monumento funerario a sus
padres siguiendo los expresos deseos de los mismos.*® El nomen paterno se asocia,
normalmente, con libertos publicos y su cognomen es atestiguado en el ambito
servil;*° también el cognomen de la madre puede indicar un pasado como esclava.®!
La hija, como ya se ha indicado, portaba el gentilicium materno y no el paterno
como era lo adecuado en una union legitima, por lo que sus padres no mantenian
una relacion reconocida por el Derecho Romano al menos en el momento de su
nacimiento. No sabemos si con el tiempo pudieron legitimar su union. Lo que
si esta claro es que Felix era esclavo cuando su hija vino al mundo e Hygia era,
probablemente, una liberta o una ingenua que pertenecia a una familia de libertos.
La madre habria contado con la autorizaciéon para poder mantener una union
sentimental con el esclavo. La inscripcion puede ser datada en la segunda mitad del
siglo I1 d.C., por lo que Asellia [Cl]audia habria nacido libre siguiendo lo dispuesto
en la reforma que el emperador Adriano realizé del conocido senatusconsultum
Claudianum de contubernio. Esa es la hipotesis que consideramos mas acertada,
pero existen otras. Entre otras alternativas, J. Edmondson plantea la posibilidad
de que estuviésemos ante un “matrimonio mixto” entre un civis Romanus y una
Latina Iuniana, por lo que la descendencia seguiria la condicion juridica materna
y adquiriria su nombre.®?

Las madres y los hijos comparten, con mucha frecuencia, la onomastica en los
casos estudiados. Como ya hemos observado, la descendencia no legitima solia
portar el nomen materno y no el paterno.®® En este sentido, la inscripcion funeraria
de Plotia Sartunina, localizada en Tarraco, nos aporta informacion al respecto.®
La difunta habia fallecido a los veintiocho afios y fue recordada por su marido,

% Aveces, incluso, la descendencia porta los nomina tanto del padre como de la madre. Véase, por ejemplo, Solin
1973, 406.

7 CLEH 78 (=4AE 1975, 483). Testimonio n° 8 del anexo.

% HEp 2, 1990, 37. Testimonio n® 9 del anexo.

3 Un estudio pormenorizado fue realizado por Edmondson — Nogales Basarrate — Trillmich 2001, 153-156.

¢ Kajanto 1965, 134, 272-273.

' Solin 1982, 361-362.

92 Edmondson 2001, 81.

% Podemos hacer referencia a casos como el de Valerius Melippus y su hija Caelia Saturnina en Barcino (CIL
11 6178 = IRC 1V, 219. Testimonio n°® 12 del anexo) o el de Sergius Ursio y su hijo Baebius Senecianus en
Saguntum (CIL 11°/14, 649 = CIL 11 3972 = ELST 305. Testimonio n° 13 del anexo).

8 CIL 11?/14, 1638 (=RIT 639). Testimonio n°® 10 del anexo.



316 Cidoncha Redondo, F. Gerion, 38(1) 2020: 307-332

Aelius Melpon, y por su hija, Plotia lucunda. Podemos pensar que /ucunda habia
nacido de un primer matrimonio de la mujer recordada en el epitafio. Sin embargo,
el hecho de indicar los afios de convivencia entre Aelius Melpon'y Plotia Saturnina
hace que se descarte esta posibilidad. De este modo, los progenitores de Plotia
lucunda habian comenzado su relacion cuando su madre tenia dieciséis afios, dato
que refuerza atin mas la afirmacion de que /ucunda era hija de ambos. No obstante,
la relacion carecia de validez juridica a pesar de que se empleo el término coniux'y
no otros vocablos mas acordes como concubina o contubernalis. Esa era la causa
que habia propiciado que la hija tuviera el nomen materno en su onomastica. La
edad de la misma no era muy elevada, ya que su madre murid bastante joven,
motivo que no impidié que fuera la dedicante del monumento funerario junto a su
padre.

Se han clasificado otros casos similares al anterior. Un epigrafe de Barcino nos
informa de la unién formada por Aelius Cestinus y Numisia Ursula, cuyo hijo fue
llamado Numisius Cestus.®® A pesar de su ilegitimidad, la paternidad esta asegurada
por la utilizacion de un cognomen con la misma raiz tanto en el padre como en el
hijo. Sin embargo, ellos no comparten el gentilicium. Hay otros ejemplos de padres y
descendientes naturales que portan el mismo cognomen. En la Baetica, sabemos que
Fabia Prisca fue una hija que naci6 de la relacion de C. Geminius Priscus 'y Fabia
Cadilla.® También se manifiesta la misma tendencia entre Aelius Primianus y su
hijo Caec(ilius) Prim[iJanus.” Ambos fueron recordados en un epitafio de Barcino
por Caecil(ia) Daphinis, su esposa y su madre, respectivamente. El epitafio de L.
Annius Abascantus y de su hija Terentia Annia en Asturica Augusta nos presenta otro
caso diferente.®® El nomen del padre es utilizado como cognomen por su hija. Sin
embargo, ella tiene el gentilicium de su madre, Terentia Ap[ra].

M(inicius) Chrestu(s) fue un hijo natural nacido del contubernium formado
por sus padres, Vitalis y Minicia Chreste, en Toletum.”® La ausencia de nomen en
la onomastica del padre indica que, probablemente, estamos ante un servus. Esta
hipotesis puede ser confirmada por el hecho de que fue el tnico individuo del texto
que solamente fue nombrado con su cognomen. Por su parte, madre e hijo comparten
el mismo gentilicium. Ella tuvo origen servil, atestiguado por su cognomen griego,
aunque ya habia conseguido la libertad cuando se realizé esta inscripcion.” El hijo
pudo haber nacido en la esclavitud y también habria sido manumitido posteriormente.
Otra posibilidad es que hubiese venido al mundo en el seno de una relacion entre un
servus y una liberta, lo cual habria influido en la adopcion del nomen materno.

Un caso similar al anterior lo protagoniza L. La/be]rius Antigonus, descendiente
ilegitimo nacido de la union entre L. Maecius Scepticus 'y Laberia Daphne en Augusta
Emerita.” Esta relacion tuvo una duracion de cincuenta y dos afos y, con mucha
probabilidad, habria comenzado cuando uno de ellos, o los dos, eran esclavos. De
esta manera, L. La[be]rius Antigonus habria nacido esclavo en el caso de que su
madre también lo fuera, o libre si ella ya habia sido manumitida antes del parto.

0 CILI1 6172 (=[RC1V, 196 = HEp 5, 1995, 128). Testimonio n° 11 del anexo.
¢ CILT1971 (=ERBC 209 = HEp 7, 1997, 1152). Testimonio n° 14 del anexo.
7 CIL 114558 (=IRC 1V, 141). Testimonio n° 15 del anexo.

% JRPLe 94 (FERPLe 114 = ENAR 49). Testimonio n° 16 del anexo.

®  CIL 113085 (=[RPTo 21 = HEp 2, 1990, 680). Testimonio n°® 17 del anexo.

7 Solin 1982, 931-934.

" HEp 17,1997, 121 (=AE 1999, 875). Testimonio n° 18 del anexo.
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Todos fueron mencionados en un epitafio familiar junto con una mujer llamada
Cornelia Valentina que bien pudo haber sido la esposa de Antigonus, aunque no se
indico6 el vinculo que existia entre ellos. Ademas, su nombre se colocé en la moldura
de la placa de marmol, por lo que no estaba previsto que fuera sepultada en ese lugar
en un primer momento.

Un pedestal de Tarraco fue dedicado a Domitia Quartilla por varios miembros
de su familia.”> M. Iulius Paris y Domitia Musa, sus padres, son los primeros que
aparecen en el texto en calidad de dedicantes. Como podemos observar, madre e hija
compartian el mismo nomen. L. [Do]mit(ius) Theseus, el hijo de la homenajeada,
también quiso formar parte del grupo de personas que recordaron a su madre. Vemos,
igualmente, como €l tenia el mismo gentilicium que su progenitora. Estos individuos
tenian un pasado servil, como parecen evidenciar sus cognomina griegos.”™ Domitia
Quartilla habia nacido antes de la concesion de la libertad a su madre y las dos
habian sido propiedad de la familia de los Domitii. Lo mismo habia ocurrido una
generacion posterior con Theseus, del cual no sabemos quién fue su padre. Por lo
tanto, estamos ante una familia de libertos enriquecidos que homenajearon a uno de
sus miembros con una escultura y su pedestal.

P Volumnius Vitalis aparece dedicando una inscripcion funeraria a su padre
fallecido en Corduba.™ El difunto era un murmillus llamado Probus, que habia nacido
en Germania y habia encontrado la muerte en esta ciudad hispana. Su compafiera
sentimental, Volumnia Sperafta], fue la otra dedicante del epitafio junto a su hijo.
Ella seria de condicion libre, aunque no podemos afirmar si era ingenua o liberta. P.
Volumnius Vitalis, por su parte, tenia el gentilicium materno por lo que, seguramente,
fue el fruto de la union ilegitima de sus progenitores. El gladiador pudo haber sido un
servus, ya que tenia un nomen unicum, aunque tampoco puede descartarse que este
fuera su nombre “artistico”.”

En Caesarobriga, una joven llamada Flavia Rufina fue recordada en un epitafio
tras su fallecimiento con veinticuatro afios.”® Los dedicantes del monumento funerario
fueron sus padres, C. Rustenus Decianus y Honorina. Padre e hija no compartian
el mismo nomen y no sabemos cudl era el de su madre, ya que solo se menciona
el cognomen. El hecho de que no aparezca un maritus entre los dedicantes puede
indicar, probablemente, que la difunta era soltera.

En Lancia Oppidana, Cl(audius) Severus dedico un epitafio conjunto a sus
progenitores: Caius Caenonis f(ilius) y Cl(audia) Casina.”” La union entre un hombre
peregrinus y una mujer romana dio lugar a la ilegitimidad de su descendencia, ya que
no habia el ius connubii necesario para la formacion de un iustum matrimonium.™

2 CIL 114359 (=RIT 459 = Navarro Caballero 2017, 604-605). Testimonio n° 19 del anexo.

3 Solin 1982, 386-388, 508-509.

™ CIL11%/7,363 (=AE 1971, 179 = EAOR VI, 25). Testimonio n° 20 del anexo.

75 Véase Cidoncha Redondo 2017, 140-141.

76 CIL 11941 (=CPILC 658). Testimonio n° 21 del anexo.

7 EFRBI 22. Testimonio n° 31 del anexo.

7 D.1.5.19, Cels. 29 dig.; D. 1.5.24, Ulp. 27 Sab.; Ulp. Tit. ex corp. 5.4; Curchin 2000, 125. El Derecho Romano
abordaba la gran variedad de situaciones posibles en relacion con las uniones mixtas entre ciudadanos romani,
peregrini, latini, etc. Véase, por ejemplo, Gai. 1.77-81; Ulp. Tit. ex corp. 5.9. La finalidad de este interés era
establecer como se debia actuar ante cada uno de los casos. P. Pavon Torrejon 2016, 270-271, ha sefialado que
este control de los diferentes tipos de relaciones de pareja posibles tenia el objetivo de evitar problemas sobre
las personas que podian acceder a la ciudadania romana. No obstante, algunos dilemas se solucionaron tras
la extension de la ciudadania romana a todos los habitantes del Imperio de la mano de Caracalla a principios
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De esta manera, el hijo no llevo la onomastica indigena tipica de nombre tnico
y filiacion, sino que tenia el mismo gentilicium que su madre y un cognomen. La
cronologia de la inscripcion se sitiia en torno a la segunda mitad del siglo I d.C.
Posteriormente, ya en el siglo II d.C., un senadoconsulto de Adriano dispuso que
la descendencia nacida de la unidn entre una ciudadana romana y un peregrinus,
aunque no disfrutara de connubium, seria legitima.”

2.3.2. Casos de padres e hijos con nomina diferentes y madre desconocida

En ocasiones, no contamos con referencias a las madres de estos individuos, pero
si que se menciona a sus padres. El hecho de que los progenitores y sus hijos
no compartan la misma onomadstica puede ser interpretado como un indicio de
ilegitimidad. C. Iulius Severus naci6 de la unién de un soldado romano llamado L.
Valerius Severus y una mujer de la que desconocemos su identidad.®® Ellos fueron
nombrados en una inscripcion funeraria colocada en Tarraco. El texto nos revela
que el progenitor ya era un veterano de la legio VII Gemina Felix en el momento de
su muerte, pero habia estado atin en activo cuando naci6 su hijo, de ahi la condicion
ilegitima del mismo.

Hay otros testimonios de padres e hijos con nomina diferentes, en los que
desconocemos la identidad de sus madres. Una inscripcion funeraria de Tarraco
hace referencia al fallecimiento de L. Popilius Prunicus a los veinticinco afios.?! Fue
su padre, C. Cornelius Primigenius, quien honré su memoria con este epitafio. La
ausencia de la madre pudo deberse a su fallecimiento en un momento anterior a la
construccion de la sepultura. De Pallantia también conocemos el caso de L. Cassius
Reb(urrus), el hijo de Cl(audius) Reburrus.® Otro ejemplo similar es el de L. Tul(ius)
Herennianus que dedicd un epitafio a su padre, L. Clodius Barbarius, fallecido a
los cincuenta afios en Pax Iulia.®® Padre e hijo tenian una onomastica diferente y
tampoco contamos con informacion sobre la madre.®

2.3.3. Casos de hijos que no tienen ni el nomen del padre ni el de l1a madre

A veces, los hijos no portan ni el nomen paterno ni el materno. Un ejemplo de ello
lo encontramos en una inscripcion funeraria de Hispania Citerior colocada por
Ant(onius) Modestus a sus padres, M/ajrcius Faus(tus) y Cantia Karia.® Lo mismo
ocurre con Aurelia Anna 'y sus progenitores, lulia Alba y Cl(audius) Graciflis].*® La
hija honré la memoria de sus padres difuntos con un epitafio para ambos en Augusta
Emerita. Segln el texto, Graciflis] era soldado de la leg(io) VII G(emina) F(elix),

del siglo III. Sobre este tipo de uniones y la Constitutio Antoniniana, 1éase Arends Olsen 1999, 210; Herreros
Gonzalez — Santapau Pastor 2005, 92; Gonzalez Fernandez — Fernandez Ardanaz 2010, 164-165, 171-174.

7 Gai. 1.77.

80 CIL 114172 (=RIT 225 = CIL 11%/14, 1086). Testimonio n° 28 del anexo.

81 CIL 11?/14, 1645 (=RIT 645). Testimonio n° 29 del anexo

8 CILI15769 (=EE VIIL, 2, p. 409 = [RPP 85). Testimonio n° 32 del anexo.

8 JRCP 254. Testimonio n° 30 del anexo.

8 Hay otros ejemplos similares en la sociedad hispanorromana: CIL 11 5892 (=[RET 137 = IRET* 173); CILA 2,
195; CIL 11 3573 (=IRILAD 108); CIL 11 2752 (=HEp 4, 1994 629); IRPTo 193; AE 1985, 512.

85 CIRG 1, 54 (=HEp 4, 1994, 352). Testimonio n° 22 del anexo.

8 HEp 19,2010, 51 (=HEp 20, 2011, 15 = AE 2010, 674). Testimonio n° 23 del anexo.
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por lo que no pudo haber contraido un iustum matrimonium en sus anos de servicio.*’
A pesar de ello, los legionarios mantenian relaciones esporadicas o uniones estables
durante ese tiempo. El concubinato era una de las opciones posibles para estos
soldados.®® Algunas de estas relaciones se convirtieron en uniones legitimas tras
producirse el licenciamiento, siempre que cumpliesen los requisitos para contraer
unas iustae nuptiae. En el caso analizado, la hija ilegitima tampoco comparte el
nomen materno. Una hipotesis podria ser que la madre habria sido una serva y su hija
habria nacido en la esclavitud; posteriormente, ambas mujeres serian manumitidas
por diferentes domini y ese seria el motivo para explicar que no tenian el mismo
nomen.

Fonteia Melit[ine] fue otra hija que tenia una nomenclatura diferente a la de sus
padres. Ella record6 a su padre fallecido, Flavius Onesimus, con una inscripcion
funeraria en Tarraco.®® También su madre, Flavia Cleopaftra], participé en
la dedicacion de la lapida a su esposo. Los progenitores de Melit/ine] eran,
probablemente, libertos de la misma familia, ya que compartian el nomen. Sin
embargo, ella no tenia el gentilicium que sus progenitores. Esta diferenciacion pudo
deberse a que Melit[ine] era también una liberta y fue manumitida por otro dominus.

Hay que tener precaucion en algunos casos que se localizan en la Hispania
romana. A veces, padres e hijos no tienen los mismos nomina por otros motivos y
no necesariamente son descendientes ilegitimos. Buen ejemplo de esta circunstancia
es un epitafio de Augusta Emerita.”® P. Iul(ius) Hermetion ¢ Iulia Pitne dedicaron
un monumento funerario a su hijo, Q. Baebius Florus, fallecido a los veinte afios.
Posiblemente, los progenitores eran libertos de la familia de los fulii; su hijo, sin
embargo, nacid ya en la libertad porque pertenece a la tribu Galeria y se indico su
origo Pacensis. jPor qué Florus no tenia el nomen lulius? Quizas Hermetion no era
su padre biologico, sino su padrastro y el segundo marido de Pitne.”! La utilizacion
del término pater para referirse al dedicante del epigrafe puede sugerir que €l actuo
como un verdadero padre para el difunto. Posiblemente, el progenitor bioldgico de
Florus pertenecio a la familia de los Baebii y pudo haber muerto cuando su hijo era
pequefio o, directamente, no se hizo cargo de él.

Caecilius Polychronius y Aurelia Primitiva tuvieron que afrontar la desagradable
situacion de enterrar a su hija, Valeria Modestina.®® La difunta, que contaba con
veinticuatro afos cuando muri6, fue recordada en un epigrafe de Tarraco. Vemos, de
nuevo, a una hija que no comparte la onomastica de sus progenitores. .o mismo les
ocurrio a Turan(i)us Primitivus y Liberia Stercusia con su vastago, Valerius Rufinus,
que fallecié con veintitrés afios en Conimbriga.”® Tgualmente, M. Ulpius Heuretus,

87 Sobre la prohibicion matrimonial de los legionarios en servicio, véase nota n® 52.

8 Rawson 1974, 279.

8 CIL 11?/14, 1559 (=RIT 580). Testimonio n° 33 del anexo.

0 CILII516 (=EE VIII, 2, p. 362 = ERAE 189). Testimonio n° 24 del anexo.

' Curchin 2000, 124, ha defendido la teoria de que, en algunos casos, el empleo de diferentes nomina en los hijos
podria deberse a que estos habrian nacido de un matrimonio anterior de la madre. Hay otros ejemplos de hijos de
un matrimonio precedente que calificaron como pater al segundo marido de su madre, que no era su progenitor
biologico. Igualmente, existen casos en los que ellos fueron calificados como filii por parte de sus padrastros.
Véase, por ejemplo, AE 1972,273; AE 1928, 166. En otras ocasiones, es dificil saber si hay un vinculo bioldgico
entre padres e hijos o si, en realidad, estamos ante un padrastro y la descendencia de su esposa. Esa duda puede
ser planteada en el caso de CIL 11 3128.

%2 CIL 114412 (=RIT 683 = HEp 2, 1990, 676). Testimonio n° 25 del anexo.

% CIL 11 392. Testimonio n° 26 del anexo.
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muerto con tan solo cinco afios, fue recordado por sus padres, Vibius Zoticus y
Val(eria) Sponde, en una tumba de Italica.®* En este Gltimo caso, a juzgar por los
cognomina empleados, estamos ante una familia de libertos en la que cada uno fue
manumitido por diferentes personas.

2.4. Los descendientes de los contubernia

Las uniones estables entre esclavos, o entre esclavos y libres, eran denominadas
contubernia y tampoco fueron reconocidas por el Derecho Romano.” Los servi
no podian disfrutar del ius connubii, requisito necesario para contraer unas iustae
nuptiae, por lo que sus relaciones no eran consideradas legitimas.’® Por lo tanto,
los hijos procreados en el seno de un contubernium eran ilegitimos y adquirian la
condicién juridica de la madre.”” De este modo, si ella era esclava, la descendencia
nacida de la misma era propiedad del dominus materno.

El liberto Aur(elius) Macedo es un ejemplo de hijo nacido durante la esclavitud
de sus padres.” Fue honrado con una inscripcion funeraria que fue costeada por sus
progenitores en Tarraco. Su padre, Marcianus, era un liberto imperial y mantenia
un contubernium con Daphne. De esta ultima solamente conocemos el cognomen,
por lo que no sabemos si ella habia conseguido ya la libertad en el momento del
fallecimiento de su hijo.

Hay casos en los que los padres eran manumitidos, pero sus hijos seguian
siendo esclavos. Callaecio fue un servus que muri6é con veintitrés anos de edad
en Olisipo Felicitas Iulia.”” Los dedicantes del epitafio fueron sus progenitores,
Lucretius Callaecus y Lucretia Maura. Estos tltimos ya habian sido liberados
cuando se realizd el texto; por lo tanto, Callaecio habia nacido cuando su madre
era una serva y, en consecuencia, adquirié esa misma condicion juridica desde el
momento de su alumbramiento. Ella habia conseguido la libertad con el paso del
tiempo, al igual que el padre, mientras que el hijo fallecié aun en la esclavitud. El
hecho de que parte de la familia fuese libre no suponia siempre una separacion, ya
que los libertos seguian manteniendo una serie de obligaciones con los patronos
e, incluso, muchos continuaban ejerciendo los mismos oficios que desempefiaban
anteriormente.

En otras ocasiones, los padres eran esclavos y sus hijos eran libres. Un servus
publico llamado Hermia recordd a su vastago con un epitafio en la ciudad de
Valeria;'™ su nombre era Ael(ius) Hermeros y fue un auriga que muri6 a los veintitrés
afnos en /lici. Las victorias y los premios obtenidos en las carreras, quizas, habrian
facilitado la manumision de Hermeros que, con toda probabilidad, fue esclavo
desde su nacimiento al ser fruto de un contubernium. No obstante, desconocemos la
identidad de su madre.

% CILI 1157 (=CILA 2, 488 = ERIt 154). Testimonio n° 27 del anexo.

% Baudry 1887.

% Hay que destacar la afirmacion: cum servis nullum est conubium (Ulp. Tit. ex corp. 5.5). Véase también Bonfante
1963, 190; Rawson 1974, 281-282; Treggiari 1981b, 43; Gardner 1986, 31; Evans Grubbs 1993, 127; Friedl
1996, 75; Pérez Negre 1998, 138-139; Rubiera Cancelas 2014, 69; Cantarella 2015, 91.

o7 Gai. 1.82; Pérez Negre 1998, 139; Evans Grubbs 2002, 155; Cantarella 2015, 28, 38-39.

% CIL 114182 (=RIT 246). Testimonio n° 34 del anexo.

% FE 293 (=HEp 10, 2000, 730 = AE 2000, 683 = AE 2001, 1127). Testimonio n° 35 del anexo.

100 CIL 113181 (=CLE 123). Testimonio n° 36 del anexo.
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Hay otros testimonios en los que todos los familiares habian conseguido
la libertad después de un pasado servil. El liberto M. Calpurniufs] Vernio y la
liberta /CJalpurnia Thyce tuvieron cuatro vastagos que nacieron durante sus afios
de esclavitud: Calpurnia Nebris, Calpurnia Phyramis, [Clalpurnia Vitalis y M.
Calpurnius Chrysero[s]."” Todos ellos habian sido manumitidos, tal y como refleja
su onomastica, y aparecen en el epitafio familiar que Blattia Modesta, segunda
esposa de Vernio, encargo realizar en ltuci Virtus Iulia.'®*

En Barcino, el liberto L. Domitius Corinthus mand6 colocar un epitafio para su
familia.'® Junto a su esposa, Domitia Primula, incluy6 los nombres de sus cinco hijos:
Domitius Primulus, Domitius Florentinus, Domitius Pyramus, Domitius Phoebus y
Domitius Picentinus. Todos ellos no eran solamente sus descendientes, sino que, al mismo
tiempo, eran sus propios libertos. Pueden formularse varias hipotesis para explicar esta
situacion. En primer lugar, esta claro que todos los hijos nacieron durante la esclavitud
de sus progenitores, o al menos cuando su madre era una serva. No obstante, ambos ya
eran libres en el momento en el que se realizo la inscripcion. Pero, ;como podian ser
liberti idem filii? Una posibilidad era que L. Domitius Corinthus habria conseguido la
libertad y podria haber comprado a su propia compaiiera sentimental, Primula. De este
modo, ¢l se habria convertido en su dominus y los hijos nacidos de esta union serian
esclavos de su padre. Por lo tanto, ella debid ser primero la serva de Corinthus para
pasar a ser después su liberta et uxor tras la manumision.'* Otra posibilidad consiste
en considerar que tanto Corinthus como Primula habrian mantenido un contubernium
durante la esclavitud y, tras ser liberados, €l habria comprado a sus propios hijos esclavos
para liberarlos posteriormente. La manumision de toda la familia al mismo tiempo no
siempre resultaba facil ya que dependia de la voluntad del dominus.

En otros casos, sin embargo, todos los miembros de la familia son esclavos y
asi aparecen mencionados en el texto. Un testimonio de ello lo encontramos en una
inscripcion de Barcino que alude al servus Censorinus,'” quien habia nacido del
contubernium formado por Eucharis 'y Asellus. Otro ejemplo de este tipo lo hallamos
en la familia de Euhodia, una verna de Augusta Emerita;'* sus padres, Fuhodius y
Callityche, tenian la condicion servil y costearon una inscripcion funeraria dedicada
a su hija fallecida a los quince afios de edad.

Igualmente, se atestigua la existencia de hijos que tuvieron padres de diversa
condicion social. Ese es el caso de Baebia Placida, una filia ilegitima documentada
en Barcino.'""’ Su padre era un ingenuus llamado P. Antonius Pudens y era originario
de la ciudad de Lixus, situada en el norte de Africa. El texto indica que su madre,
Baebia Novella, era una liberta. El hecho de que no se mencione si Baebia Placida
era liberta puede indicar que habia nacido tras la manumision de su madre. No
obstante, la hija habia venido al mundo en el seno de una union desigual que, por
alglin motivo, no era legitima en el momento del parto. Por lo tanto, a ella se le impuso
el nomen materno. Otra explicacion es que Baebia Placida hubiese nacido durante
la esclavitud de su madre, por lo que ambas habrian pertenecido a la familia de los

100 CIL 117/5, 424 (=HEp 8, 1998, 150). Testimonio n° 37 del anexo.

122 Solin 1982, 170-172, 444-446, 1063-1064, 1169. Kajanto 1965, 274, 314.

13 CIL 114564 (=IRC 1V, 157). Testimonio n° 38 del anexo.

104 Sobre las libertae et uxores, véase Cidoncha Redondo 2018, 363-392.

15 JRC'1V, 320 (=HEp 12, 2002, 28 = AE 2002, 860). Testimonio n° 39 del anexo.
106 ERAE 269 (=AE 1982, 485). Testimonio n° 40 del anexo.

107 CIL 11 6157 (=IRC 1V, 137). Testimonio n° 41 del anexo.
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Baebii y habrian sido manumitidas antes de realizarse esta inscripcion funeraria.
Posteriormente, tras el fallecimiento de Baebia Novella, el padre se unid a otra mujer
llamada Cornelia Phaenusa. La madrastra de Placida también fue enterrada junto a
ellas. Asi, vemos como Pudens habia buscado una nueva compaiiera sentimental al
quedarse viudo, costumbre bastante habitual en la época.'*®

Hay ocasiones en las que se indica en el texto la condicion de verna de algunos
de estos individuos. Se consideraba que ellos eran los més fieles dentro del mundo
servil porque habian nacido siendo esclavos y, frecuentemente, eran tratados mejor
que otros de sus compaiieros de esclavitud.'” Se ha detectado un importante nimero
de vernae en la Hispania romana."" A veces, aparecen en inscripciones junto a
sus padres. Asi se documenta en el monumento funerario colocado a L. Sulpicius
Maxentius en Tarraco;""! L. Oppius Maximus fue el encargado de costear el epitafio
para su hijo verna y para su coniux, Paedania Crescentina. Cada uno de ellos
pertenecia a diferentes familias como muestran sus nomina, aunque esto no habria
sido un impedimento para que siguieran unidos y fueran manumitidos cada uno por
un dominus diferente.

3. Conclusiones

Los testimonios recogidos en este trabajo nos presentan a familias que se comportaban
como el resto de la sociedad a pesar de que, en la mayoria de las ocasiones, las
uniones que las conformaban no eran reconocidas por el Derecho Romano. Hemos
visto como, por lo general, los hijos ilegitimos eran tratados igual desde el punto de
vista social que aquellos engendrados en un iustum matrimonium. Las diferencias
eran mas marcadas en el ambito juridico, ya que eran excluidos de la posibilidad de
ser nombrados herederos de su progenitor y solamente podian ser beneficiarios de
legados testamentarios. Igualmente, tenian mas dificultades para acceder a los cargos
de la administracion publica.

Los casos analizados en las fuentes epigraficas no siempre hacen referencias
directas a la condicidn de filii naturales. No obstante, la onomastica nos aporta datos
para reconocer la ilegitimidad de algunos de ellos. Asi, la descendencia de estas
relaciones adquiria el nomen materno, ya que no existia un padre desde el punto de
vista juridico. Los hijos naturales son facilmente detectables en los epigrafes en los
que aparecen siendo recordados por sus progenitores. Muchos casos se corresponden
con esta descripcion y podemos localizarlos gracias a la onomastica, ya que no siguen
los patrones normales de la descendencia legitima. En otras ocasiones, el pasado
servil, el desempeno de un determinado oficio por parte de sus padres, el tipo de
union de pareja que mantenian los mismos o la utilizacidon de expresiones tales como
filius, -a naturalis o Sp(uri) f(ilius, -a) nos indican la condicion de estos vastagos.

1% La mortalidad femenina a edades tempranas era alta debido, entre otros factores, a las condiciones higiénicas y

sanitarias que provocaban que muchas de ellas fallecieran en los meses de gestacion, durante el parto y en las
semanas posteriores al alumbramiento. En ocasiones, la finalidad de estas segundas uniones era la busqueda de
una nueva madre para los hijos que habian quedado huérfanos. Sobre este tema, véase a Pomeroy 1990, 192.

109 Rawson 1986b, 186; Rubiera Cancelas 2014, 98.

110 Un importante estudio es el llevado a cabo por Crespo Ortiz de Zarate 2003. Rawson (1986b, 178-179) ha
propuesto que, en algunos casos, los a/umni podrian haber sido también hijos ilegitimos.

" CIL 114325 (=CIL 11%/14, 1294 = RIT 371). Testimonio n°® 42 del anexo.
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Endefinitiva, esta muestra significativa representa una pequeia parte del verdadero
numero de hijos ilegitimos que habria en la sociedad hispanorromana. Dentro este
grupo hay una gran variedad de testimonios que nos presentan individuos de estratos
sociales humildes; no obstante, nos encontramos con algunos hijos, frecuentemente
libertos, que pudieron prosperar y ascendieron desde los sectores mas bajos de
la escala social. Estamos ante una sociedad mixta e hibrida en la que no siempre
predominaban los matrimonia iusta, sino que habia diversos tipos de uniones de
pareja, muchas de ellas ilegitimas a los ojos del Derecho Romano. A pesar de esto, la
mayoria de ellas intentaron imitar y comportarse siguiendo los patrones del modelo
romano de familia tradicional, incluso cuando no cumplian con algunas de sus
caracteristicas mas significativas.

4. Anexo de testimonios estudiados

4.1. Utilizacion de la expresion Sp(uri) f(ilius, -a) en la filiacion

1. Epitafio familiar costeado por L. Valerius Rufinus: IRC 1V, 221 (=HEp 7, 1997, 187).
L(ucius) Valerius L(uci) f{(ilius) An(iensis) / Rufinus sibi et / Corneliae Sp(uri) fil(iae) /
Homullae cont(ubernali) / Cornelio Sp(uri) f(ilio) (H)ispano / Cornelio Sp(uri) f(ilio)
Marcello / H(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur) n(ec) l(ocus) s(epulturae).

2. Epitafio familiar costeado por Q. Cornelius Secundus: IRC 1V, 59 (=AE 1966, 207 = AE
1993, 1746 = HEp 7, 1997, 208 = AE 2008, 761 = Navarro Caballero 2017, 466).
[O(uintus) CoJrnelius Sp(uri) f(ilius) Sec[undus] / d[o]mo colonia Ca[rtha]/gine Magna
sibi et Corne[liae] / Quartae matri Gem(i)niae Q[uar]/tae uxori Corneliae Tertull[ae]
/ f(iliae) Q(uinto) Corn(elio) Seran(o) f(ilio) aed(ili) IIvi[ro] / Corn(eliae) Quartull(ae)
f(iliae) Cor(neliae) Dubit[atae] / f(iliae) Cor(neliae) Sp(uri) f(iliae) Tertull(ae) sorori /
L(ucio) Mae[vio] / Rogato sobrino.

3. Epitafio multiple encargado por Servilia Fausta: ERAE 368.
M(arco) Servilio M(arci) f(ilio) Pap(iria) / Pompeiae L(uci) I(ibertae) Helenae / M(arco)
Servilio Tertio / M(arco) Servilio Sp(uri) f(ilio) Pollioni / Servilia M(arci) l(iberta) Fausta
fecit.

4. Epitafio de Atilia Lucilla: CIL 114457 (=IRC 11, 18 = HEp 6, 1996, 635 = AE 1997, 924).
Atiliae / Spuri f(iliae) / Lucillae / M(arcus) Antonius / [In]achus uxori.

4.2. Casos en los que se documenta el uso de la expresion filius, -a naturalis

5. Epitafio familiar de los Septicii: CIL 11?/7, 288 (=AE 1987, 505=HEp 2, 1990, 324 = HEp
5, 1995, 319).
M(arcus) Septicius C(ai) f(ilius) Pap(iria) / aquilifer sibi et Sabi[n]ae / contubernali suae
et M(arco) Septicio / M(arci) lib(erto) Martiali filio naturali an(norum) X / et mens(i)um
VII / h(ic) s(iti) s(unt) s(it) v(obis) t(erra) l(evis) / post eorum obitum / hoc monimentum
herede[m] / non sequetur.
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6. Epitafio de C. Atenius Acutus y su familia: CIL 11 1213 (=CILA 2, 103).
C(aius) Atenius Acutus / ex testamento / sibi et Optatae / et Tertiae filiae / naturali.

7. Epitafio de Otacilia Serana: CIL 11*/14, 266 (=IRPV 49 = AE 1984, 603).
D(is) M(anibus) / Otacil(iae) Seran(a)e / ann(orum) XVIII / Otacil(ius) Seranus / filiae
naturali / et Otac(ilia) Chryso/polis filiae / pientissimae / h(ic) s(itae).

4.3. Casos analizados por el empleo de la onomastica

8. Epitafio de Allia Avita: CLEH 78 (=AE 1975, 483).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Alliae Avit(a)e / an(norum) XXIII Vale/rius Ursacius / pater
et Allia / [Ruf]ina mater / filiae pientissi/m(a)e flaciendum) c(uraverunt) / dfic] rogo qui
/ transis [sit] / tibi terra / levis.

9. Epitafio de 4sellia Hygia y M. Publicius Felix: HEp 2, 1990, 37.
Asellia Hygia an(norum) XXXIX M(arcus) Publicius Felix / amantissimi h(ic) s(iti) s(unt)
s(it) v(obis) t(erra) [I(evis)] / [ex testamen]to matri et patri et Asell(ia) [Cl]audia fil(ia)
piiss(ima).

10. Epitafio de Plotia Saturnina: CIL 11%/14, 1638 (=RIT 639).
Have praesidi / D(is) M(anibus) / Plotiae Saturninae annofr(um)] / XXVIII m(ensium)
VIIII d(ierum) XIII Aelius Mel/pon coniugi optimae et deside/rantissimae cum qua vixit
an(nos) XII / m(enses) V d(ies) VIII et Plotia Iucunda filia matri / dulcissimae b(ene)
m(erenti) fecerunt.

11. Epitafio de Numisia Ursula: CIL 11 6172 (=IRC 1V, 196 = HEp 5, 1995, 128).
D(is) M(anibus) / Numisiae Ursulae / Aelius Cestinus / maritus et / Numisius Cestus

fil(ius).

12. Epitafio de Valerius Melippus: CIL 11 6178 (=IRC IV, 219).
D(is) M(anibus) / Valerio Melippo / Caelia Quar/tula fecit pat/ri cupa(m) bene / mer(enti)
et Caelia / Saturnina / uxor m(arito) o(ptimo).

13. Epitafio de Baebius Senecianus: CIL 11/14, 649 (=CIL 11 3972 = ELST 305).
D(is) M(anibus) / Baebio Seneciano / annorum XVIII / Sergius Ursio et/ Baeb(ia) Marcia
/ filio pientissi/mo et sibi fec[e]r(unt).

14. Epitafio de Fabia Prisca: CIL 11971 (=ERBC 209 = HEp 7, 1997, 1152).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Fabia Prisca / Serpensis c(ivis) R(omana) / ann(orum) XX
h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(evis) / C(aius) Geminius Pris/cus pater et / Fabia
Cadilla ma/ter posuerunt.

15. Epitafio de Aelius Primianus 'y de Caecilius Primianus: CIL 11 4558 (=IRC 1V, 141).
D(is) M(anibus) / Aelio Primi/ano Caecil(ia) / Daphinis / marito ka/riss[iJmo et /
Caec(ilio) Prim[i]/ano fil(io) / dulcissi/mo.

16. Epitafio de L. Annius Abascantus y de Terentia Annia: IRPLe 94 (=ERPLe 114 = ENAR
49).
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D(is) M(anibus) / L(ucio) Annio / Abascanto / an(norum) LX et Te/rentiae An/niae f(iliae)
an(norum) XIIX / Terentia Ap[ra] / marito et filiae.

17. Epitafio de Minicia Chreste: CIL 11 3085 (=HEp 2, 1990, 680 = IRPTo 21).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Miniciae / Chreste/ni ann(orum) LIX / Vitalis mar(itus) /
et M(inicius) Chrestu(s) / fil(ius) flaciendum) c(uraverunt) h(ic) [si(ta] e(st) s(it) t(ibi)
t(erra) l(evis).

18. Epitafio de L. Maecius Scepticus y su familia: HEp 7, 1997, 121 (=AE 1999, 875).
L(ucius) Maecius Scepti/cus ann(orum) LXXX / Laberia Daphne / uxor ann(orum) LX/[---
cJum qua vixit / annis LII L(ucius) La[be]rius Anti/gonus utror[um]que filius / ann(orum)
LXX flaciendum) c(uravit) h(ic) [s(iti)] s(unt) s(it) v(obis) t(erra) l(evis) / Cornelia
Valentina ann(orum) X[ X]XII h(ic) s(ita) e(st) / s(it) t(ibi) t(erra) l(evis).

19. Pedestal de Domitia Quartilla: CIL 11 4359 (=RIT 459 = CIL 11?/14, 1332 = Navarro
Caballero 2017, 345).
Domitiae / Quartillae / fil(iae) piissimae / M(arcus) lulius Paris et / Domitia Musa /
parentes et / L(ucius) [Do]mit(ius) Theseus / f(ilius) dulcissimus / matri.

20. Epitafio de Probus: CIL 11?/7, 363 (=AE 1971, 179 = EAOR VII, 25).
Mur(millo) |(contra)r(ete) / Probus / Pavil LXXXXIX / natione Germa(nus) / h(ic) s(itus)
e(st) s(it) t(ibi) t(erra) I(evis) / Volumnia Sperafta] / coniugi pio / merenti / P(ublius)
Volumnius / Vitalis patri pio / s(it) t(ibi) t(erra) I(evis).

21. Epitafio de Flavia Rufina: CIL 11 941 (=CPILC 658).
Flavia Rufina Augustobrig(ensis) / ann(orum) XXIIII h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra)
I(evis) / par(entes) Honorina et / C(aius) Rustenus Decianus filiae fec(erunt).

22. Epitafio de Marcius Faustus: CIRG 1, 54 (=HEp 4, 1994, 352).
D(is) M(anibus) s(acrum) / M[a]rcius Faus(tus) an(norum) LXVII et / Cant(ia) Karia /
an(norum) LV Ant(onius) / Modestus / parentibus / pientissimis.

23. Epitafio de lulia Alba y Claudius Gracilis: HEp 19, 2010, 51 (=HEp 20, 2011, 15 = AE
2010, 674).
D(is) [M(anibus)] s(acrum) / Cl(audio) Graci[li m]il(iti) leg(ionis) VII G(eminae)
F(elicis) et / luliae Alb[a]e matri Aurelia Anna / parentib(us) pientissimis f{ecit) h(ic)
s(itus) est TI.

24. Epitafio de Q. Baebius Florus: CIL 11 516 (=EE VIII, 2, p. 362 = ERAE 189).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Q(uintus) Baebius Florus / Gal(eria) Pacensi[s] / ann(orum)
XX h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(evis) / P(ublius) Iul(ius) Hermetion pater / et lulia
Pitne mater / filio piissimo / et optimo fecer(unt).

25. Epitafio de Valeria Modestina: CIL 11 4412 (=RIT 683 = HEp 2, 1990, 676).
Memoriae / Valeriae / Modestinae / quae vixit an(nos) / XXIIII m(enses) 111 d(ies) XXVII
/ Caecil(ius) / Polychronius / et Aurelia / Primitiva / filiae / karissimae.
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26. Epitafio de Valerius Rufinus: CIL 11 392.
D(is) M(anibus) / Valeri / Rufini / ann(orum) XXIII / Turan(i)us / Primitivus / et Liberia /
Stercusia / parentes fil(io) / piissimo / p(osuerunt).

27. Epitafio de M. Ulpius Heuretus: CIL 11 1157 (=CILA 2, 488 = ERIt 154).
D(is) M(anibus) s(acrum) / M(arco) Ulpio Heureto in/fanti suavissimo qui / vix(it) annis
V mens(ibus) 11 / Vibius Zoticus et Val(eria) / Sponde par(entes) fil(io) dulcis(simo).

28. Epitafio de L. Valerius Severus: CIL 11 4172 (=RIT 225 = CIL 11%/14, 1086).
L(ucio) Valerio / Severo / veterano leg(ionis) VII / G(eminae) F(elicis) C(aius) Iulius /
Severus patri / pientissimo.

29. Epitafio de L. Popilius Prunicus: CIL 11/14, 1645 (=RIT 645).
D(is) M(anibus) / L(ucius) Popilius / Prunicus / an(norum) XXV h(ic) s(itus) e(st) /
G(aius!) Cornelius / Primigenius pater.

30. Epitafio de L. Clodius Barbarius: IRCP 254.
D(is) M(anibus) s(acrum) / L(ucius) Clodius Barbario / an(nos) L v(ixit) h(ic) s(itus)
e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(evis) / L(ucius) lul(ius) Herennianus / fil(ius) patri piissimo
flaciendum) c(uravit).

31. Epitafio de Caius Caenonis'y Claudia Casina: EFRBI 22.
Caio Caenonis / f(ilio) et Cl(audiae) Casinae / Cl(audius) Severus / patri et matri /
flaciendum) c(uravit).

32. Epitafio de Claudius Reburrus: CIL 11 5769 (=EE V111, 2, p. 409 = IRPP 85).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Cl(audio) Reburro / L(ucius) Cassius Reb(urrus) / p(atri)
f(ilius) flaciendum) c(uravit).

33. Epitafio de Flavius Onesimus: CIL 11?/14, 1559 (=RIT 580).
D(is) M(anibus) / Flavio Onesimo an[no]/ro(m) L marito indul[gen]/tissimo et
incompa[rabi]/li Flavia Cleopa[tra] / et Fonteia Melit[ine] / filia eius bene mere[nti] /
feceru(n)t sit tibi t[er]/ra levis.

4.4. Casos en los que se documentan descendientes de contubernia

34. Epitafio de Aurelius Macedo: CIL 11 4182 (=RIT 246 = CIL 11*/14, 1105)
D(is) M(anibus) / Aur(eli) Macedonis lib(erti) / Marcianus Aug(usti) lib(ertus) / et
Daphne parentes.

35. Epitafio de Callaecio: FE 293 (=HEp 10, 2000, 730 = AE 2000, 683 = AE 2001, 1127).
D(is) M(anibus) / Callaecioni / Lucreti Lupi ser(vo) an(norum) XXII[I] / Lucretius
Callaecus / et Lucretia Maura / f(ilio) pientissimo f(aciendum) c(uraverunt).

36. Epitafio de Aelius Hermeros: CIL 11 3181 (=CLE 123).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Ael(io) Herme/roti aurig(a)e / defuncto / [IliJci ann(orum)
XXIII / Hermia s(ervus) / r(ei) p(ublicae) Val(eriensis) / [fili]o in/conpara/bili s(it) t(ibi)
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t(erra) l(evis) / frequens viator / saepe qui transis lege / natus pro te sum / [---]ST[---]
10I[---]CO[---].

37. Epitafio familiar de los Calpurnii: CIL 11?/5, 424 (=HEp 8, 1998, 150).
M(arcus) Calpurniufs ---] / Vernio Augustalis / [Clalpurnia M(arci) l(iberta) Thyce
uxor / Calpurnia M(arci) I(iberta) Nebris f{(ilia) / M(arcus) Calpurnius M(arci) l(ibertus)
Chryserols f(ilius)] / Calpurnia M(arci) l(iberta) Phyramis f(ilia) / [C]alpurnia M(arci)
I(iberta) Vitalis f(ilia) / Blattia Modesta uxor f{ecit).

38. Epitafio familiar de los Domitii: CIL 11 4564 (=IRC 1V, 157).
L(ucius) Domitius L(uci) l(ibertus) / Corinthus sibi et / Domitiae Primulae / uxori et
Domitis Primulo / Florentino Pyramo Phoe/bo Picentino lib(ertis) isdem fil(iis).

39. Epitafio de Censorinus y Asellus: IRC 1V, 320 (=HEp 12, 2002, 28 = AE 2002, 860).
D(is) M(anibus) / Censorino / filio et / Asello con/tubernali / Eucharis.

40. Epitafio de Euhodia: ERAE 269 (=AE 1982, 485).
D(is) M(anibus) s(acrum) / Euhodia Mellini / verna an(norum) XV / h(ic) s(ita) e(st) s(it)
t(ibi) t(erra) l(evis) / Euhodius et Ca/llityche f(iliae) pientis(s)umae.

41. Epitafio de la familia de P. Antonius Pudens: CIL 11 6157 (=IRC 1V, 137).
P(ublius) Antonius P(ubli) f(ilius) Pudens Lixita/nus sibi et / Baebiae T(iti) l(ibertae)
Novellae uxori Baebiae Placidae f(iliae) / et Corneliae Phaenusae uxori / h(oc)
m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur) n(ec) l(ocus) s(epulturae).

42. Epitafio de L. Sulpicius Maxentius y Paedania Crescentina: CIL 114325 (=RIT 371 = CIL
11%/14, 1294).
D(is) M(anibus) / L(ucio) Sulpicio / Maxentio / vern(ae) Tarrac(onensi) / L(ucius)
Oppius Maximus / fil(io) et Paedania(e) / Crescentina(e) coniug(i) / b(ene) m(erentibus)
flecit).
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