El secreto como practica de gobierno: la
“via ordinaria” y la “via reservada”

Margarita Go6mez Gomez
Universidad de Sevilla (Espafia)






Revista de Humanidades, 49 (2023). pp. 19-50. ISSN 1130-5029

El secreto como practica de gobierno: la “via ordinaria” y la
“via reservada”

The secret as a practice of government: the ordinary way and
the reserved way

Margarita G6mez Gomez
Universidad de Sevilla (Espafia)

mggomez@us.es

Fecha de recepcion: 17 de noviembre de 2022
Fecha de aceptacion: 14 de marzo de 2023

Resumen

El objetivo de este estudio es reflexionar sobre las practicas y usos del secreto y
la reserva como mecanismo o instrumento de gobierno de la monarquia durante el
Antiguo Régimen, prestando especial atencién a los instrumentos documentales
y los actores personales que permitieron el desarrollo de una via de resolucion,
gestién y comunicacion de los negocios diferente y en muchas ocasiones paralela
a la llamada “via ordinaria” de los tribunales e instituciones.

Palabras clave: Secreto; “Via ordinaria”; “Via reservada”; Documentos secretos;
Documentos reservados; Documentos confidenciales.

Abstract

The objective of this study is to reflect on the practices and uses of secrecy and
confidentiality as a mechanism or instrument of government of the monarchy
during the Old Regime, paying special attention to documentary instruments and
personal actors that allowed the development of a way of resolution, management
and communication of business different and in many occasions parallel to the so-
called “ordinary route” of the courts and institutions.
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1. INTRODUCCION

Durante los ultimos afios he centrado mi investigacion en el analisis del secreto
y su practica en instituciones relacionadas fundamentalmente con el gobierno de
las Indias, en especial el Consejo y las Secretarias de Estado y del Despacho de
Indias en su relacion con Audiencias, virreyes y otras autoridades indianas. A través
del analisis de los documentos generados por estas y otras instituciones he podido
constatar algunas hipotesis de partida que marcaron el inicio de la investigacion
que aqui se presenta, asi como descubrir otras nuevas que han ido enriqueciendo su
resultado.

Todavia es mucho lo que queda por descubrir, pero creo que puede resultar de
interés exponer algunas de estas estas hipdtesis que, en la actualidad, marcan nuestra
investigacion y pueden servir de guia para tratar de comprender algunos matices de
la complejidad y sutileza con la que se desenvolvio la practica del secreto dentro y
fuera de las instituciones.

Estas hipotesis de partida pueden resumirse en cuatro fundamentales:
1. Que el secreto no es lo mismo que la reserva.

2. Que la reserva, aunque se identifica con la llamada “via reservada” de las
Secretarias de Estado y del Despacho propias del siglo X VIII, existia ya en la
Baja Edad Media, con claridad en la Casa del rey, y no dejara de desarrollarse
a lo largo del Antiguo Régimen.

3. Que la reserva no solo se llevaba a cabo en la Casa del rey sino también en el
interior de tribunales e instituciones ordinarias mediante instrumentos que el
rey cedi¢ desde su Casa y otros que fueron surgiendo con el tiempo.

4. Que dentro de la “via reservada” también se pueden distinguir diversos
grados del secreto y la reserva, distinguiéndose negocios y documentos
oficiales, reservados, muy reservados y confidenciales.

2. SECRETO VERSUS RESERVA

Aunque de manera habitual las palabras secreto y reserva son empleadas como
sinénimos, cuando profundizamos en las practicas e instrumentos del sigilo en el
funcionamiento de la monarquia observamos ciertas diferencias sustanciales que
pueden marcar caminos diferentes de decision y comunicacion de los negocios tanto
hacia el interior como hacia el exterior de las instituciones.

Estas diferencias, a buen seguro, no estuvieron siempre planificadas ni
sistematizadas de antemano, sobre todo en los siglos XVI y XVII, pero desde muy
pronto pueden observarse en el empleo de determinadas cautelas y practicas, a veces
sutiles y dificiles de descubrir para nosotros, pero presentes y evidentes a poco que
reparemos en ellas.

22



Revista de Humanidades, 49 (2023). pp. 19-50. ISSN 1130-5029

Debemos tener presente que en el Antiguo Régimen la practica del secreto no
era algo extraordinario ni excepcional. Todo lo contrario. El secreto era la principal
y primera obligacion que debian cumplir todas las autoridades y servidores de la
monarquia cuando entraban en el desempefio de sus empleos (Castillo de Bobadilla,
pp. 314-325).

Ya Alfonso X en las Partidas destaco la importancia que tenia la guarda de sus
poridades por parte de sus oficiales y escribanos, obligados a mantener el debido
secreto: “e quien de otra manera lo fiziese, faria traycion conoscida porque mereceria
pena, segund el mal que viniesse”!. Las ordenanzas dadas al Consejo de Indias en
1571, tras la profunda reforma practicada al tribunal por Juan de Ovando, incluyen
una orden expresamente dedicada a la necesidad de guardar mejor el secreto en la
gestion y resolucion de los negocios:

“Por lo mucho que importa que se guarde el secreto y le aya en las cosas y negocios que
se trataren en el Consejo de Indias, el presidente y los del dicho Consejo con particular
cuydado y vigilancia procuren y prouean siempre como de todo lo que se proueyere con
secreto se guarde enteramente por los ministros y officiales del, castigando con rigor al
que lo reuelare, y dindonos auiso de los que del dicho nuestro Consejo no le guardaren
como deuen, para que nos lo remediemos y proueamos, como sea nuestro seruicio’.

Igual obligacion se observa en el Real Decreto expedido en 1603 por Felipe
III, cuando se vio en la necesidad de recordar al Consejo de Estado la exigencia de
guardar secreto “sopena de infidelidad” (Goémez Rivero, 2003, p. 202). Sus palabras
expresan muy bien la mentalidad del gobernante en este sentido:

“El mayor bien de los negocios consiste en el secreto de todos los ministros de los
tribunales donde se tratan y sin él no se puede guardar entereza y libertad, y la autoridad

de los mismos Consejos, ni asegurar buenos sugessos, y la fidelidad que tienen jurada™.

1 II Partida, tit. IX, ley V donde se trata de los consejeros del rey y la obligacion que tienen de
aconsejar bien al monarca y no revelar sus poridades, guardando secreto. Similares penas se expresan
en ley VIII de la misma Partida y titulo, dedicada a los escribanos de la Casa del rey “ca estos conviene
que hayan buen sentido e buen entendimiento, et que sean leales et de buena poridat” que “quando
contra esto ficiesen mesturando la poridat que les mandasen guardar o diesen las cartas a otro que las
escribiese sin mandado dél porque fuese descubierta o ficiesen falsedat en su oficio en qualquier manera
quier a sabiendas farien traycion conoszuda porque deben perder los cuerpos et quanto que hobieren. Et
segunt dixieron los sabios, a tal es el que dice su poridat a otri, como si diese su corazon en su poder et
en su guarda, et el que gela mestura, face a tan grant yerro como si gelo vendiese o enagenase en lugar
do nunca lo podiese haber, et por ende quien esto face a seflor, meresce la pena sobredicha de quellos
oficiales que han de servir al rey”.

2 Ordenanza 11 de las de 1571 para el Consejo de Indias (Muro Orejon).

3 ElReal Decreto iba dirigido al condestable Juan Fernandez de Velasco, nombrado consejero
de Estado el 5 de diciembre de 1603. El rey le encargaba expresamente que vigilase a sus compafieros
y delatase a aquellos que no lo guardaren. (Archivo Histérico Nacional, posteriormente: AHN, Estado
193, n. 3)
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Ya desde la Edad Media se exigi6 a los principales servidores de la Corona
prestar juramento de guardar secreto en el ejercicio de sus oficios antes de tomar
posesion del cargo* y Felipe IT en 1567 incorpor tal requisito a la Recopilacion de
Leyes de Castilla:

“Otrosi, porque los del dicho nuestro Consejo mas libremente puedan hablar en ¢l i dar
sus consejos sin aficion alguna, ordenamos que cada uno dellos jure que conseje bien
i verdaderamente segun su entendimiento o consciencia i que por aficion ni provecho
particular suyo propio ni de otra persona ni por odio no consejara salvo lo que paresciere
ser justo; y que ansi mismo juren que no descubriran los votos i deliberaciones del
Consejo i lo que fuere acordado que sea secreto, salvo con personas deputadas del
dicho Consejo; i si alguno se perjurare haciendo lo contrario, que sea privado del dicho
Consejo; i Nos les demos la pena segun que nuestra merced fuer; i lo mismo juren los
relatores que ternan secreto de lo acordado en el Consejo fasta que se publique, so la
misma pena’.

El incumplimiento de este juramento por parte de los servidores del rey era
considerado un grave delito de traicion e incluso de lesa majestad, que implicaba la
salida del cargo y una pena de mayor o menor dureza segun criterio del rey.

Pronto la obligacion de juramento se ampli6 a oficiales no letrados, ni juristas,
pero tan importantes para la guarda de los secretos como eran los secretarios y, al
menos en el Consejo de Indias, los escribanos de Camara de Gobierno y de Justicia,
asi como sus oficiales mayores, desde la visita de Juan de Ovando y la reforma del
afio 15716,

Fueron muchas las acusaciones que a lo largo de la historia se hicieron contra
ministros y secretarios de los reyes y sus instituciones por revelacion de secretos. La
causa mas conocida de todas tal vez sea la de Antonio Pérez, acusado en la visita que

4 Asi se dispone ya en las Partidas II, tit. IX, ley XXVI dedicada al juramento que deben
realizar los oficiales del rey antes de tomar posesion de su cargo: “que guardaran bien su poridat también
de dicho como de fecho, de guisa que non sea descobierta por ellos en ninguna manera”. Esta jura de
guardar secreto se repite en diversos ordenamientos que afectan a la actuacion tanto de consejeros como
de oidores y jueces. Asi, por ejemplo, en relacion al Consejo real, en las Cortes de Briviesca de 1387,
punto 10: “Otrosy ordenamos que los del dicho nuestro Consejo juren fialdat e secreto e sy alguno
se perjurare o descubriere alguna cosa que sea priuado del dicho Consejo e nos le demos la pena que
nuestra merged fuese”. (Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y Castilla, vol. 2, p. 382). Lo mismo se
dispuso en las Cortes de 1406 y en las Ordenanzas de Toledo de 1480. En relacion a los miembros de la
Audiencia y Chancilleria, las Cortes de Segovia dispusieron el formulario a seguir en el juramento que
incluye también la obligacion de guardar el debido secreto: “e que no descubramos en ninguna manera
que ser pueda las poridades de vos el dicho Sennor rey, aquellas que nos mandaredes o nos enbiaredes
mandar que tengamos en secreto, non tan solamente las que vos el dicho Sennor Rey nos dixéredes por
vos, mas avn las que vos enbiaredes dezir por vuestra carta o por vuestro mandadero” (Cortes de los
Antiguos Reinos de Leon y Castilla, vol. 11, p. 474-476)

5 Recopilacion de las leyes destos reynos, lib. 11, tit. IV, ley V.

6 Ordenanza 1 y 97 de las de 1571 para el Consejo de Indias.
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se le practic6 como secretario de Estado en el afio 1584 de “no guardar secreto de
las cosas tocantes a su oficio, segtn lo tiene prometido y jurado... antes ha revelado
y descubierto el dicho secreto, por diversas vias a algunas personas, dandoles aviso,
escribiendo cartas y diciendo en ellas algunas cosas y particularidades que no
debiera, en deservicio de Su Majestad”. Esta acusacion, aunque nunca fue admitida
por el acusado, se le volvid a repetir en las sucesivas causas criminales que siguio
en Castilla por el asesinato del secretario de Juan de Austria, Juan de Escobedo, asi
como en el proceso de Enquesta de Zaragoza, de septiembre de 1590, en donde se
concluyd que el inculpado habia cometido por ello “crimen de infidelidad, perjurio y
otros resultantes de lo sobredicho” (Marafion, 1954, vol. 1, p. 253)".

La practica del secreto era por tanto una norma esencial y basica de lealtad
inherente a la condicion propia de cualquier servidor del monarca. Una especie de
religion o moral que envolvia, o debia envolver, el comportamiento individual y
colectivo de los ministros y oficiales del rey. Era, por tanto, una virtud comin que
obligaba en conciencia la conducta de los representantes regios e impregnaba el
funcionamiento de sus instituciones (Madariaga, 1626, p. 426-427).

El secreto resultaba indispensable para asegurar la estabilidad de la monarquia
y el buen gobierno, debiendo practicarse siempre y de manera general hacia el
exterior de las Camaras y oficinas, es decir, hacia los subditos y, sobre todo, hacia
los extranjeros. Este era el grado mas amplio y comun del secreto y afectaba a
toda la sociedad en general. Una especie de barrera infranqueable que impedia el
conocimiento de los negocios tratados y resueltos en el interior de las instituciones
para el comun de las personas, quienes solo conocian las decisiones regias y las de
sus representantes cuando la institucion implicada en su gestion y resolucion asi lo
decidia.

En el ano 1714, José Agustin de los Rios, fiscal del Consejo de Indias, expuso
en una representacion el modo en el que el Consejo se determinaban los negocios
que les correspondian (Manzano,1935). Explicaba con gran detalle la practica que se
seguia en la institucion segun la calidad de los asuntos, asi como los miembros del
Consejo que participaban en cada uno de ellos y las excepciones que en su tramite
y resolucion podian existir. Seglin nos dice, todo lo que se gestionaba por la Sala de
Gobierno del Consejo, es decir, los asuntos de gobierno y gracia eran considerados
negocios secretos y por ello debian ser vistos a puerta cerrada “porque nunca en
materias de gobierno se da traslado, ni se oye a las partes como en otros tribunales,
ni estan presentes las partes, sus abogados, procuradores, ni agentes, pues si asi no
fuese se perbertiria y confundiria el universal Despacho y Gobierno de las Yndias”
(Manzano, 1935, p. 320). Mas adelante explica que estas prevenciones se tomaban

7 La sentencia del proceso de visita fue dada en junio de 1585, siendo suspendido de su oficio
de secretario de Estado y desterrado de la Corte por diez afios ademas de dos afios de reclusion en una
fortaleza. El proceso de Enquesta o visita fue iniciado en Zaragoza tras su condena a muerte y huida a
la Corona de Aragon.
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porque las resoluciones de esta clase de asuntos no podian ser comunicadas a las partes
hasta que, una vez resueltas, eran puestas por escrito, comunicadas a las autoridades
o personas encargadas de su cumplimiento y ejecutadas, lo que demoraba mucho el
conocimiento de las determinaciones:

“es preciso que todo lo que es Gobierno ha de ser reservado y secreto de forma que
primero han de estar executadas los érdenes y despachos o providencias en las Yndias
que en Espana lo entiendan las partes, sus ajentes o correspondientes y asi suelen pasar
dos y tres afios primero que en Espafia los referidos sepan las resoluciones”. (Manzano,
1935, p. 321)

Por supuesto, existieron muchas formas de tratar de eludir este secreto y
conseguir averiguar con antelacion el curso favorable o desfavorable que seguian
las numerosas peticiones y memoriales que cada dia llegaban a las instituciones
de la Corte. Es evidente que muchos pretendientes y negociantes, con ayuda de
sus solicitadores y agentes, y con métodos mas o menos licitos, lo lograron. Sin
embargo, parece evidente también que no existio durante el Antiguo Régimen la
mas minima preocupacion por la transparencia administrativa y por la comunicacion
de los tramites y decisiones a las partes. Esto provocaba que los suplicantes y sus
solicitadores insistieran una y otra vez, reiterando sus peticiones o, llegado el caso,
recurriendo a la via de justicia, pues solo en el ambito procesal se consideraba
obligatorio publicar las sentencias y dar cuenta a las partes del proceso seguido
(Pérez y Vazquez, 1988, p. 377)%, de ahi que esta via se considerase mas publica y la
que otorgaba mayores garantias a los stubditos (Alonso, 2008, p. 82). Asi lo expresa
también nuestro fiscal del Consejo de Indias, José Agustin de los Rios:

“En la Sala de Justicia por la mayor parte el secreto no peligra, ni el atraso de quanto
en ellas se despacha... porque todo quanto en ella se ve y despacha, todo es publico
y contencioso de parte a parte, aunque sean negocios fiscales”. (Manzano, 1935, pp.
334-335)

De este modo, los pleitos sustanciados entre partes se veian siempre “a puerta
avierta, presentes las partes, sus abogados, agentes y procuradores” (Manzano, 1935,
p. 326)°, si bien también nos dice que algunos pleitos eran considerados secretos y

8 Asi lo reconoce el mismo fiscal, “si los agentes o las partes, si estan e Espafia entienden o
alcanzan a saver la resolucion que se ha tomado en Govierno, no siéndoles muy favorable, ocurren
a S.M. o al Consejo, pidiendo se les mande oir en justicia “porque para inquirir o procurar saber las
resoluciones de Govierno se ingenian por quantos medios pueden y este es otro de los motivos para
evitar que los papeles de Gobierno no corran por muchas manos y que todo sea secreto “. Esto se
contradice con la obligacion que tenian los oficiales de la secretaria del Consejo de Indias de dar a
conocer a los pretendientes y a las partes el curso de sus negocios. Este es un aspecto importante
que tendremos que seguir analizando para conocer cémo, frente a la reserva, se fue introduciendo el
principio de derecho a la informacion.

9 Existen otros testimonios que aluden a esta audiencia ptiblica y a puerta abierta en el interior
de los tribunales. Asi, por ejemplo, las ordenanzas de la Audiencia de México de Juan de Palafox, dadas
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se determinaban en la Sala de Gobierno, aunque sin la votacion de los consejeros de
Capa y Espada. (Manzano, 1935, p. 321).

En cualquier caso, se debe tener presente que la publicidad de la que habla
José Agustin de los Rios es una publicidad interna, propia de la vista publica que
se llevaba a cabo en el interior de los tribunales con las partes, pues los ministros,
escribanos y oficiales que intervenian en los pleitos estaban igualmente obligados a
mantener en secreto los pleitos sustanciados y no revelar a personas ajenas al proceso
los negocios tratados, asi como la motivacion de las sentencias, al menos en Castilla.
(Garriga y Lorente, 1997; Castillo de Bobadilla, h. 320)

Esta distincion entre lo publico, a puertas abiertas, de la justicia y lo secreto, a
puertas cerradas, del gobierno y la gracia marcaba no solamente una diferente forma
de comunicarse con las partes implicadas, sino también una diferenciacion interna
que establecia una separacion de negocios y papeles, asi como también una distincion
entre los miembros de la institucion que podian intervenir o, simplemente, conocer
unos u otros negocios. De este modo, en la gestion y resolucion de los negocios de
gobierno y gracia del Consejo de Indias solo podian intervenir los consejeros, el
secretario y el fiscal (Manzano, 1935, p. 318 y 321). En cambio, en los de justicia,
los consejeros togados, el fiscal, siempre y cuando no se tratase de pleitos entre
particulares, los relatores y el escribano de Camara (Manzano, 1935, p. 325).

Un aspecto importante que se debe tener en cuenta es que todas estas
actuaciones publicas y secretas llevadas a cabo en el interior del Consejo de Indias
eran actuaciones propias de la llamada “via ordinaria” de los Consejos, o sea,
procedimientos que seguian el camino regular y reconocido por ordenanzas y otras
disposiciones para ser gestionados, resueltos y comunicados. Era un estilo, por tanto,
conocido por todos y era esa normalidad la que aseguraba o garantizaba la buena
gestion y resolucion de los negocios.

en 1646, establecen en su orden n. 6: “Que en las horas de Audiencia no se cierren las puertas para
votar pleitos ni para otro efecto, salbo en casos forzossos: Porque en los acuerdos es donde se deuen
sentenciar los pleitos y no en las Salas del Audiencia y algunas vezes se ha acostumbrado mandar
a cerrar las puertas de las dichas Salas para el dicho efecto, o no abrirlas hasta passada una hora,
mas o menos tiempo, después del en que se deue empezar la Audiencia para despachar pleitos. Se
ordena que todas las tres horas ordinarias del Audiencia y las quatro del dia que la hay publica, estén
abiertas las dichas puertas para el despacho de los negocios y no se cierren sino fuerte para los pleitos
secretos o en otra ocassion que sea precisa”. (Sanchez-Arcilla Bernal, 1992). En el Diario de Cristobal
Crespi, presidente del Consejo de Aragon en 1652, se explica lo siguiente: “Se resolvid en el Consejo
que, aunque el vigecanziller esté impedido de votar en algunos pleitos, haia de intervenir y estar en
la vista publica que se tiene dellos donde las partes asisten, y se hage todo a puerta abierta, que es
grande la falta que hage, y no parege que el impedimento que hai para votar, hora sea por parentesco,
ora por qualquiera otra causa, influie en esta intervengion, pues los presidentes que no tienen voto
intervienen y no hai en ello inconveniente, y se da autoridad a estas publicas ac¢iones y se evitan otros
inconvenientes”. (Crespi, h. 89 y 370r.)

27



El secreto como practica de gobierno... — Margarita Gémez Gémez

El Diccionario de la lengua espariola recoge la expresion “via ordinaria” por
primera vez en el afio 1823 y la define como: “El curso u orden con que se sigue
algin pleito, observando y guardando el tenor o solemnidad del derecho, como
son demanda, citacion, prueba y otros, a distincion de la via ejecutiva (juicio breve
y sumario). Fuera de lo forense se dice cuando se hacen las cosas por términos
regulares y comunes”.

Diferente es el caso, en cambio, de los negocios considerados reservados,
estudiados, analizados y resueltos por la llamada “via reservada”, una via de gestion y
resolucion de los negocios no reglada por ordenanzas y variable segun circunstancias
y necesidades que fue también definida por el Diccionario de Autoridades en su
Suplemento de 1803, como “el curso extraordinario que se daba a ciertos negocios,
despachandolos el rey por si mismo o por sus secretarios, sin consulta de Consejos,
ni de otra autoridad”.

Reservar significa apartar, separar, ocultar un negocio, no ya cara a los stibditos
0 a las partes interesadas, sino respecto a la propia “via ordinaria” de las instituciones
y sus actores, ministros y oficiales. Esta es una de las principales diferencias que
podemos observar entre los negocios considerados secretos de manera ordinaria y los
negocios reservados, que escapaban del conocimiento y control de las personas a las
que oficialmente correspondia. Los negocios reservados nunca van a estar regulados,
normalizados, ni tampoco declarados, al menos hasta el siglo XVIII cuando, como se
vera, los Borbones fueron modificando esta realidad.

La“viareservada”, por tanto, supone una alteracion del camino y tramite habitual
y conocido de gestion, decision y comunicacion de los negocios. Una via diferente
que implicaba una ocultacion respecto a las propias autoridades e instituciones que
en principio estaban encargadas de su conocimiento y resolucion, estableciéndose
circuitos de comunicacion separados y exclusivos de un grupo diferenciado (Kaiser,
2004; Gomez Gomez, 2019). Esta “via reservada” es mas dificil de reconocer para
nosotros en la actualidad, pues en gran medida se fundaba en el disimulo ¢ incluso
el engafio, pero su nacimiento se encuentra vinculado, en origen, a la propia figura
del monarca y a su voluntad de sustraer de la “via ordinaria” de los Consejos y
también de las Audiencias y Chancillerias determinados negocios para decidirlos
por si mismo, en su Casa, con ayuda de personas de su confianza, no regladas en sus
atribuciones, y que por ello podian actuar con mayor libertad.

3. EL NACIMIENTO DE LA “VIA RESERVADA”.

Con esto llegamos a la segunda de nuestras hipédtesis de estudio, la de que la
conocida “via reservada” no es producto del reformismo borboénico, ni influencia de
la monarquia francesa, sino un camino antiguo que se fue desarrollando desde la Baja
Edad Media, época en la que de forma progresiva los monarcas tendieron a sustraer
de las instituciones ordinarias determinados negocios para verlos y analizarlos
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de manera reservada, por si mismos, junto a personas y oficiales de su confianza,
no sujetos al control de la Justicia con mayusculas, ni a las garantias propias de
instituciones regladas en sus funciones como eran los Consejos y las Audiencias y
Chancillerias. (Ezquerra, 2017).

Es cierto que la expresion “via reservada”, aunque conocida al menos desde
el siglo XVII'®, no se generalizo hasta el XVIII, época en la que se utilizara
preferentemente para hacer referencia al desarrollo, fortalecimiento y multiplicacion
de la hasta entonces unica Secretaria de Estado y del Despacho, desde 1705 en
adelante (Escudero, 1969). Con ello los Borbones pretendian agilizar la resolucion
de los negocios y para hacerlo sustrajeron a los Consejos una serie de competencias
para verlas y en su caso decidirlas por ellos mismos, de forma reservada, en su
despacho, junto a secretarios especializados y de confianza.

Sin embargo, esta sustraccion de negocios a la “via ordinaria” comenzd a
desarrollarse mucho antes y fue creciendo progresivamente a lo largo de todo el
Antiguo Régimen, amparada en el ambito privado y personal del monarca y en
la capacidad que siempre se entendid que el rey tenia de gestionar sus negocios
familiares y particulares, asi como de recibir correspondencia de forma directa
“en sus reales manos™!! y administrar la gracia y el perdon como un pater familias
(Hespanha, 1993; Agiiero, 20006, p. 48).

Las primeras muestras del nacimiento de esta doble via de gestion, resolucion
y comunicacion de los negocios en la monarquia castellana la observamos con
claridad en tiempos de Sancho IV cuando se institucionaliza el uso y control del sello
secreto y personal del monarca con el establecimiento de una cancilleria especifica 'y
separada de la mayor (Sanchez Belda, 1951-1952). No podemos hablar ahora de los
problemas generados por las llamadas cartas desaforadas y los constantes toques de
atencion que en las Cortes se daba a los reyes ante el peligro que su uso tenia para

10 Como ejemplo, podemos citar la Real Cédula de 26 de abril de 1659 dirigida al marqués de
Villarrubia sobre remision de un pliego reservado donde se expresa: “Por la via reservada se remitié
un pliego cerrado al licenciado D. Lope de los Rios y Guzman, mi corregidor...” (Archivo General de
Indias: en adelante AGI, Indiferente General, 582, lib. 5, sin foliar Ib., imag., 182). También la Real
Cédula dada en el afio 1691 al almirante Gaspar de Palacios para que ejecutase una diligencia secreta
donde se expresa haber ordenado el rey hacer instruccion “por la via reservada” (Ib., imag., 579-583) y
al margen del asiento de dicha instruccion en el registro secreto del Consejo se expresa “ Fue refrendada
esta instruzion por la via reservada para cuyo efecto se remitié a su excelencia el Sr. Marqués de los
Vélez, presidente, como lo previno Su Excelencia en papel de 21 de junio que esta sentado adelante”
(Ib., imag., 651)

11 Lacorrespondenciadirigida al rey “en sus reales manos” no dejo de crecer a lo largo de la época
moderna. En muchas ocasiones las autoridades e instituciones podian mantener una correspondencia
paralela con el rey directamente y con las instituciones ordinarias dispuestas para conocer de tales
negocios. Como ejemplo, puede consultarse la correspondencia mantenida por la Audiencia de Santo
Domingo en la segunda mitad del XVI con el rey “en sus reales manos” y con el Consejo de Indias.
(AGI, Santo Domingo, 71)
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el mantenimiento de la Justicia y el necesario control de los negocios (Gonzalez
Alonso, 1980; Bermejo, 1973).

Aunque el uso del sello secreto parece que ya existia desde tiempos de Alfonso
X el Sabio (Sanz, 1991; Dios, 1993, pp. 105-106), la creacion de un cargo de canciller
propio significo el establecimiento de una duplicidad de caminos en la resolucion y
validacion de los negocios: el ordinario de la cancilleria y sello mayor y el reservado
de la cancilleria y sello secreto, que no dejara de crecer y fortalecerse en adelante
(Gomez Gomez, 2008a, pp. 51-55). Ambos caminos se mantendran a lo largo de
todo el Antiguo Régimen, si bien el canciller de la poridad, titulo vinculado por
los Reyes Catolicos a la familia Mendoza, terminoé custodiando la matriz del sello
mayor de cera que fue concedido desde el afio 1387 al Consejo real de Castilla para
cubrir las necesidades de validacion y representacion de la Casa y Corte, donde
con el tiempo se asentaron otros Consejos (Arribas, 194, pp. 28-291; Dios, 1986,
pp. 10-11). Por su parte, el sello secreto, en un proceso que atn esta por estudiar
(Martin Postigo, 1967, p. 724), termind siendo controlado por los secretarios que
como veremos, desde tiempos de Juan II auxiliaban al monarca en su Casa en la
gestion y validacion de los negocios que llegaban directamente a sus reales manos
y que tampoco dejaron de crecer a lo largo de toda la época moderna (Bermejo,
1979; Dios, 1993, pp. 105 y 129-130; Canas, 2012 , pp. 182-183). Mas adelante,
el sello secreto del rey fue también utilizado por los Consejos de Estado y Guerra
por considerarse, al estar presididos por el rey, que se encontraban mas cerca del
monarca y que eran expresion de su mas directa voluntad (Gémez Gomez, 2020, p.
317y 322-323).

Junto al sello secreto o de la poridad, el aumento del uso de la firma real como
elemento sustancial en la validacion de los documentos y la creciente valoracion
de su trazado autografo como garantia de la implicacién directa del rey en los
negocios documentados, también contribuyd al desarrollo de la “via reservada” del
monarca (Alvarez, 1957). La validacién de los documentos intitulados por los reyes
se diversifico desde entonces en cuatro tipos fundamentales: documentos validados
con la firma de oidores o consejeros, la suscripcion del escribano de Camara o el
secretario y el sello mayor del monarca; documentos validados con la firma del
rey, la suscripcion de consejeros, la suscripcion del secretario y el sello mayor o
secreto del monarca; documentos validados con la firma del monarca, la ribrica de
los consejeros y la suscripcion del secretario y documentos validados con la firma
del monarca y la suscripcion del secretario, sin intervencion de nadie mas (Gomez
Goémez, 2020).

Como puede observarse, la firma del monarca fue adquiriendo cada vez un
mayor protagonismo, sirviendo no solo para indicar los negocios que habian pasado
por las manos reales, sino también para marcar aquellos que habian sido resueltos en
la Casay Corte del rey, por sus Consejos y autoridades mas cercanas. Los documentos
expedidos en las instituciones propias de la Corte y Chancilleria, aunque podian ser
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intitulados por los reyes y validados con su sello mayor de plomo o de cera, nunca
llevarian la firma real, representandose con ello una distancia, no siempre geografica,
sino jurisdiccional, entre la persona fisica del rey y los drganos en los que el monarca
se habia encarnado para que hicieran sus veces como juez supremo (Gémez Gomez,
2020).

Existen muchos testimonios que nos hablan del mayor respeto que generaban
los documentos sellados respecto a los no sellados, pues como se sabe, el sello mayor
del rey era considerado el cuerpo mistico de la monarquia y los documentos que lo
portaban debian ser respetados y obedecidos como si se tratara de la misma persona
real (Garriga, 1994, pp. 229-231; Clavero, 1995 y 1996). Sin embargo, también son
muchos los testimonios que muestran la importancia concedida a la firma autdgrafa
del rey como muestra de su autoridad (Gomez Gdémez, en prensa). Este fue el
motivo que llevo a Felipe 11, en las ordenanzas dadas al Consejo de Indias en 1571, a
disponer que todos los documentos dirigidos a las Indias, ya fueran de gobierno o de
justicia, se validaran siempre con la firma real, a la que podrian afiadirse otros signos
de validacion, como la firma o rabrica de los oidores, la suscripcion del secretario o
el sello real, segin los casos'?.

Los monarcas siempre quisieron controlar los documentos que se expedian
bajo su firma, incluso cuando al final del reinado de Felipe 11, el monarca autorizo
su reproduccion en una estampilla de plata para facilitar la tarea de validacion
de los cada vez mas abundantes documentos. La estampilla resultante nunca fue
multiplicada ni cedida a sus representantes, como si ocurrid con las matrices de los
sellos, que podian ser utilizadas por los tribunales supremos (Consejos y Audiencias
y Chancillerias) sin necesidad de que el rey interviniera ni conociera el negocio
validado. Por el contrario, las estampillas reales estuvieron siempre en su Casa, en
una camara contigua al despacho real y bajo el control directo de un secretario de
Céamara y de la Real Estampilla que ayudaba al monarca en esta tarea que siempre se
hacia en su presencia (Gémez Gomez, 1988).

El celo que los monarcas mostraron hacia el control de los documentos que
debian validar con su firma explica también que limitaran a la figura de los secretarios
reales la capacidad de suscribirlos o refrendarlos, siendo solo ellos los responsables
de su expedicion. Esta vinculacion entre la figura de los secretarios del rey y la firma
del monarca se mantuvo incluso cuando los documentos que el rey debia firmar eran

12 Ordenanza 82 de las de 1571 para el Consejo de Indias. El 24 de noviembre de 1596 el
Consejo de Indias elevo una consulta al monarca en la que se exaltaba el valor de la firma como signo
de autoridad de especial importancia en aquellas distantes tierras: “Ademas, es importante que alla se
sepa que todo lo que se provee en Indias depende del rey y del Consejo en exclusiva, sin ninguna otra
instancia a la que dirigirse... y que entiendan que Su Mag. estima en tanto el Consejo y su autoridad que
solo en ¢l tiene puesta la fuerga y el gouierno de todo, y por ser esto tan conueniente estd con mucho
acuerdo ordenado que hasta vna carta de emplazamiento que alla se lleue vaya firmada de la real mano
de Su Mag. y sefialada y firmada por el Consejo porque esto tiene mucha fuerga en todas partes y se an
visto muchos effectos desta verdad”. (Instituto Valencia de Don Juan: en adelante IVDJ, E23,C36,586)
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producidos por los Consejos reales y en ellos intervenian otros oficiales de la pluma,
como los escribanos de Camara. Si el documento debia ser firmado por el rey, en su
validacion solo podia intervenir el secretario real, quien ademas era el encargado de
remitirlo a la real firma (Gomez Gomez, 2017).

Los secretarios son por tanto otro de los instrumentos a los que recurrieron
los monarcas para desarrollar y ampliar su “via reservada”, introduciéndolos
incluso, como se vera a continuacion, en el interior de instituciones propias de
la “via ordinaria”, como Consejos, para mantener el contacto directo con estos
entes colegiados. Su principal virtud fue saber mantener el debido secreto y con
ello ganarse la confianza del monarca. Su propio nombre alude claramente a esta
obligacion pues como expresa el escritor y secretario Antonio de Torquemada, el
secreto era la primera condicion que debia poseer para servir bien su oficio:

“La primera es que el secretario sea secreto conforme al nombre, pues es como un arca
en que se encierran los secretos del sefior a quien sirve y asi ha de vivir muy recatado”
(Torquemada, pp. 19-28).

Ademas, como ya se ha comentado, en un proceso que esta aun por descubrir,
los secretarios que trabajaban junto al rey en su Casa fueron los que terminaron
custodiando y controlando los sellos secretos o de la poridad, utilizados por el monarca
para validar documentos firmados por si mismos y sin intervenciéon de consejeros
letrados. La influencia que estos secretarios pudieron generar en el monarca y en el
despacho de los negocios es sobradamente conocida y generé multitud de conflictos
(Escudero, 1969 y 2002; Alvarez-Osorio, 2006). A comienzos del siglo XVI, un
memorial anonimo expresaba el malestar que existia en la Corte porque, segun su
autor, todas las peticiones que llegaban, ya fueran de justicia o de merced o de otra
naturaleza, se entregaban al secretario Gaspar de Gricio, quien luego las distribuia
y remitia al Consejo real, contadores y demas 6rganos de despacho. Recriminaba,
ademas, que muchos asuntos se despacharan por los secretarios personalmente con el
rey y fueran librados por cédulas sin sefial de ninguin consejero letrado, lo que podia
causar muchos “desafueros”, el mas notorio el envio de ejecutorias por el reino. Por
todo ello, propone que no se libren semejantes cédulas sino provisiones sefialadas
de los consejeros, pues solo asi se expedirian conforme a justicia y leyes del reino'.
Segun Salustiano de Dios este memorial muestra el enfrentamiento que ya existia
entonces entre “dos formas despacho”, una de caracter unipersonal y reservado, en
contacto directo con el monarca, practicado por los secretarios, quienes expedian
documentos con la sola firma del rey y su suscripcion o refrendo, y el colegiado,
propio del Consejo, precisado de la deliberacion y la firma de varios consejeros
(Dios, 1993, p. 133).

13 ArchivoGeneral de Simancas: enadelante AGS, Estado, 1-2. Reproducido en Dios, 1993, p. 132.
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Como ya se ha comentado, al llegar el siglo X VIII, lanueva monarquia borbonica
potencid este camino privado o reservado del monarca y sus secretarios como forma
de controlar los negocios. El desarrollo y fortalecimiento que los Borbones dieron
a este curso de tramitacion y decision, en principio extraordinario, se inscribe en la
politica reformista de la nueva dinastia que pretendia, entre otras cosas, agilizar la
administracion y la toma de decisiones.

El desarrollo y aumento de las competencias propias de las Secretarias
de Estado y Despacho a lo largo del XVIII permitio, finalmente, la progresiva
institucionalizacion de la “via reservada”, que quedo6 delimitada mediante sucesivos
Reales Decretos donde se definian los negocios y plantas que a cada una de ellas les
correspondian. Los Consejos siguieron existiendo y participando en el gobierno de la
monarquia y en el mantenimiento de la Justicia. Sin embargo, en la practica, muchos
de los negocios que desde antiguo les correspondian pasaron a ser propios de la
“via reservada” de las Secretarias del Despacho, donde, segtin los casos, se decidia
estudiarlos y decidirlos por si mimas o remitirlos a los Consejos para recabar su
parecer mediante una consulta o delegar por completo en ellos su decision (Gomez
Gomez, 2004a; Moranchel, 2012).

En cualquier caso, ni siquiera con los Borbones, las Secretarias del Despacho
contaron con ordenanzas donde se establecieran sus funciones y forma de trabajar,
siendo por tanto siempre un camino mas libre, en todos los sentidos, de gestion y
resolucion de los negocios.

4. LA RESERVA EN LA “VIA ORDINARIA”

La tercera de nuestras hipdtesis se basa en la idea de que la reserva no solo
se llevaba a cabo en la Casa del rey con los secretarios, sino también en el interior
de tribunales e instituciones propias de la “via ordinaria” como los Consejos y las
Audiencias y Chancillerias.

El reconocimiento de estas practicas reservadas en el interior de los tribunales
ordinarios es mas sutil y complejo, pues, como ya se ha comentado, se va a llevar a
cabo siempre bajo la ocultacion y el disimulo. A veces, tenemos la suerte de contar
con testimonios que nos hablan de su existencia y de las diferencias que mantenian
respecto a los negocios secretos ordinarios propios del tratamiento de los negocios
de gobierno, como se ha visto. Es el caso del escrito que hacia 1753 enviaron al
monarca los relatores del Consejo de Indias sobre como recibian y devolvian los
expedientes que se le encomendaban. Dicen asi:

“Es cierto Sefor que todos los expedientes que se ben y determinan en la Sala de
Gobierno son sigilosos, pero no todos son reservados, en aquellos se observa la practica
que queda sentada, pero en estos que tienen y corren con la calidad de tales reservados,
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por encargo particular de S.M. o del Consejo, de suerte que ni ain se puede llegar a
entender, ni decir el relator a quien esta encomendado, se entregan a este por el oficial
mayor de la Secretaria o del negociado y después de despachado, le devuelve a la
misma de quien la recibio sin otra formalidad'.

La reserva en el interior de instituciones ordinarias implicaba sustraer
determinados negocios del camino regular y ordinario establecido para estudiarlos y
resolverlos, para hacerlo por otra via desconocida para el conjunto de la institucion
y mantenida por un pequefio grupo, cambiante y variable, que de esta forma se
convertia en selecto y privilegiado. Normalmente, este tipo de reserva implicaba
el engafio y el disimulo, pues en la practica conllevaba marginar del estudio y
determinacion de los negocios a una serie de personas que por ordenanzas debian
encargarse de su conocimiento y determinacion (André, 2020). Los problemas y
litigios provocados por estas sustracciones cuando por alguna circunstancia llegaban
al conocimiento de los marginados fueron muchos y las consecuencias que pudo
conllevar su descubrimiento, de diversa intensidad seglin fuera el origen de dicha
sustraccion (Gémez Gomez, 2019).

Normalmente este tipo de reserva era establecida por el propio monarca o bien
por los presidentes de las instituciones, asi como por los virreyes, como cabeza de
las Audiencias en Indias, alcaldes en el caso de cabildos, y toda clase de autoridades
unipersonales.

Ordenar la reserva de un negocio podia estar motivado por diferentes
razones. Las mas comunes eran la averiguacion de negocios estratégicos, politicos
o economicos de especial significacidon, cuyo secreto se consideraba crucial para
determinadas politicas o para asegurar el beneficio de la monarquia en su mas amplio
sentido. También asuntos que podian afectar al honor de determinadas personas,
normalmente autoridades y servidores del monarca, pero también de sus familiares
y circulos de amistades.

El monarca llevo a cabo una politica de consolidacion de esta “via reservada”
en el interior de las instituciones ordinarias en su propio beneficio, como forma
de mantener el control, cuando asi lo creia necesario, de determinados negocios
delegados a sus instituciones ordinarias de la Casa y Corte, los Consejos, pero
también, aunque mas sutilmente, de la Corte y Chancilleria.

En los Consejos el monarca recurri6 a la figura de los secretarios del rey como
medio de mantener un vinculo de comunicacion directo con el tribunal. Como
ya se ha dicho, algunos secretarios trabajaban para el rey, pero instalados en los
Consejos. Ellos trataban los negocios de gobierno y gracia, aquellos considerados
secretos y como se ha comentado, solo ellos podian intervenir en la validacion de
los documentos que requirieran la firma del rey, suscribiéndolos con sus nombres.

14 Representacion de los relatores del Consejo de Indias sobre el de modo de recibir y devolver
los expedientes que se le encomiendan, s.f. [ca. 1753]. AGI, Indiferente General, 901-A.
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También eran los secretarios los encargados de revisar y remitir las consultas a la Casa
del rey y en ocasiones, aquellos que contaron con la especial confianza del monarca,
podian incluso escribir de forma directa al rey, enviandole consultas individuales
(Goémez Gomez, 2017). Los secretarios podian recibir encargos directos por parte
del monarca para estudiar y analizar al margen del Consejo o de forma paralela a
éste determinados negocios, que eran gestionados de forma oculta y reservada para
el conjunto de la institucion'.

Junto a los secretarios, los presidentes de los Consejos y las Audiencias y
Chancillerias y otras instituciones también fueron vehiculo de comunicacién directa
con el monarca (Gémez Goémez, 2004b). En los Consejos el presidente actuaba como
el representante del rey y de su voluntad en el tribunal. Por ello podia consultar con
el monarca todo aquello que estimara necesario de manera independiente y separada
al resto del Consejo'®. Igualmente, estaban capacitados para ordenar a determinados
consejeros el estudio reservado de negocios delicados que quedaban ocultos al resto
del tribunal'’.

Los presidentes de los Consejos solian trabajar en sus casas, donde le asistian
secretarios particulares que gestionaban y controlaban su correspondencia (Gémez
Gomez, 2008b; Pérez Ramos, 2013). En muchas ocasiones, los presidentes recibian
cartas oficiales de las autoridades, paralelas, aunque de contenido diferente, a las que
eran remitidas al tribunal en su conjunto. En sus casas tenian sus propios archivos,
muchos de los cuales hoy se hallan perdidos o conservados en archivos familiares o
nobiliarios de dificil acceso y localizacion, pues, aunque cuando fallecian o dejaban
el cargo estaba prescrito que debian ser recogidos por inventario para depositarlos
en el Consejo respectivo, muchas veces quedaban confundidos con otros papeles
particulares, en especial aquellos reservados y confidenciales de dificil clasificacion.

Existen muchos testimonios relativos a las dificultades halladas para recoger
correspondencia reservada tras el fallecimiento de presidentes y otras autoridades
unipersonales que evidencian el modo diferente de conservar la documentacion y su
frecuente destruccion. Es el caso, por ejemplo, de lo que ocurrio tras el fallecimiento
marqués de San Juan de Piedras Albas, presidente del Consejo de Indias, el 18 de enero
de 1771, quien conservaba los documentos confidenciales, reservados y privados
en su alcoba, en una papelera propia, al margen del archivo de la presidencia que
controlaba su secretario. Los documentos confidenciales y reservados localizados

15 Un caso llamativo en este sentido es el del Juan de Ibarra que es estudiado por Manuel
Romero Tallafigo en este monografico.

16 El24 d noviembre de 1596 el Consejo de Indias elevaba una consulta al rey advirtiéndole de
los graves perjuicios que se ocasionarian si se accedia a la pretension del licenciado Laguna, presidente
del Consejo, de poder consultar de manera individual e independiente la provision de empleos a Indias
como habia gozado Juan de Ovando. (IVDJ, E23,C36,586. También E23, C36, 432)

17 Como muestra, véase la Consulta de 1 de julio de 1605 sobre la merced solicitada por el
licenciado Francisco Mena de Barrionuevo, del Consejo de Indias, con relacion inclusa sobre los
negocios particulares que ha atendido por comision del rey. (AGI, Indiferente General, 748)
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fueron quemados para evitar su posible difusion por orden expresa del secretario de
Estado y del Despacho de Indias, Julian de Arriaga'®.

En el trabajo de los Consejos la resolucion otorgada a los negocios reservados
no solia quedar registrada en los libros habituales y ordinarios de la institucion, sino
en otros registros secretos especificamente creados para ello y custodiados por los
secretarios'®. Es el caso de los registros secretos del Consejo de Inquisicion®, de
Indias?', Ordenes (Lopez de Zuazo, 2023, p. pp. 179-191)2 o Estado?.

También existian archivos o arcas del secreto, separados de los archivos donde
de manera general se conservaban los documentos generados por las Secretarias y
las Escribanias. Resultaba habitual que los expedientes y documentos considerados
reservados, se conservaran envueltos en pliegos cerrados y sellados con indicacion
en la cubierta de su calidad de reservado y la prohibicion de su apertura salvo orden
superior expresa.

En los expedientes y procesos reservados solia omitirse el nombre de los
relatores u otros oficiales que habian participado en la gestion de los negocios y en
ocasiones también el de las personas implicadas (Solé, 2008, pp. 219-220).

Del mismo modo, los documentos reservados eran validados sin usar el sello
mayor de la cancilleria, considerado de valor publico, sino con otros sellos de
cierre, no controlados por el canciller. También podian omitir el requisito de que su
contenido fuese copiado o tomada razon en las Contadurias®.

18 AGI, Indiferente General, 901-B. Situacion similar muestra la representacion escrita el 10
de octubre de 1784 por el virrey de Peru, Teodosio de Croix, a José de Galvez, secretario del Despacho
de Indias, sobre como procedio6 para recoger los papeles y 6rdenes reservadas de su antecesor, Agustin
de Jauregui. (AGI, Lima, 667, n° 7) Sobre la eliminacion de archivos secretos para asegurar la
reserva reflexiona Gabriel Torres Puga, ;jResguardar el archivo o proteger el secreto? Conservacion y
destruccion de expedientes inquisitoriales, Fontes, n 9, 2018, 2, pp. 98-114.

19 En muchas ocasiones esta prevencion era anotada en los margenes de los libros registros
ordinarios. En AGI, Charcas, 416, Lib. 5, h. 269v-271 se indica que no se asiente en los libros
determinados documentos para guardar secreto. 1661. En AGI, Guadalajara, 231, L. 4, h. 306v.,
podemos ver una nota de 1678 de haberse expedido una Real Cédula sobre excesos de los oficiales de
Guadalajara y haberla asentado en el registro de despachos secretos. Lo mismo ocurria en las Secretarias
de Estado y del Despacho. El 27 de agosto de 1754 el rey remitié a Julian de Arriaga, secretario del
Despacho de Marina e Indias, un Real Decreto sobre comercio y establecimientos de extranjeros ilicitos
en Indias, con la prevencion de que se extremara el secreto “sin que se registre en los libros de la
Secretaria de vuestro cargo porque conviene a mi servicio que esté mui reservada”. (AGI, Indiferente
General, 918)

20 AHN, Inquisicion, L. 407 (1695-1703)

21 AGI, Indiferente General, 582 y 586

22 AHN, Ordenes Militares, L. 1061 (1658-1771)

23 AGS, Estado, leg. 8817-8821.

24 Asi se previene al margen de un libro registro del Consejo de Indias donde se habia asentado
la Real Cédula expedida el 31 de diciembre de 1694 a Pedro Luis Enriquez, conde de Canillas, dandole
comision para que averiguara los excesos cometidos por el marqués de la Mina, gobernador y capitan
general de Tierra Firme y presidente de la Audiencia de Panama, y del oidor Francisco de Medina:
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En las Audiencias y Chancillerias, los presidentes y el Real Acuerdo fueron
también fundamentales en la determinacion de negocios reservados, que no podian
ser vistos por todos los oidores, ni publicados. Es el caso de las Reales Provisiones
secretas resultado del estudio de casos delicados, que debian quedar ocultos dentro
del tribunal y eran controlados por el presidente con su secretario personal. Para ello,
el monarca cedi6 a estas instituciones, al menos desde el siglo X VIII, sellos secretos,
que generaron sus correspondientes registros, que quedaban al margen del canciller
mayor (Martin y Pérez, 1999; Gomez Goémez, 2008, pp. 140-145; Sanchez Andujar,
2015). En algunas ocasiones era el propio monarca el que pedia a las Audiencias
y Chancillerias que informasen “con todo secreto”, extrajudicialmente y sin hacer
autos para asegurar el sigilo o, a veces incluso, comisionando expresamente a un
oidor para el estudio de un caso en el que no podian intervenir el presidente, ni
el resto de oidores, ni justicias de su jurisdiccion®. Igualmente, se establecieron
archivos secretos en las Audiencias y Chancillerias tanto de Espafia como de las
Indias. En estos archivos separados se custodiaban los documentos considerados
reservados (Riol, pp. 130-131; Torres, 2008; Albornoz, 2011).

Todos estos instrumentos personales y documentales fueron conformando
en el interior de las instituciones ordinarias una “via reservada” diferente al trdmite
y gestion ordinaria de los negocios cuya practica es necesario conocer.

5. LA RESERVA EN LA “VIA RESERVADA”.

Finalmente, llegamos a la ultima de nuestras hipotesis: la idea de que
dentro de la “via reservada” del despacho con el monarca se llegaron también a
establecer diversos tipos y grados de reserva y de sigilo segiin motivos diversos.
Una jerarquizacion que supone una madurez en el desarrollo de la practica de la
reserva como mecanismo de gobierno y que hay que investigar en el conjunto de las
instituciones, tanto ordinarias, como reservadas.

En el caso de la Secretaria de Estado y Despacho de Indias, dos instrucciones
internas dadas en 1779 y 1784 dispusieron el orden en que las diversas autoridades
debian remitir la correspondencia desde las Indias*. Se distinguieron tres clases de
cartas: las cartas de oficio, las cartas de preferencia y las cartas reservadas. Cada uno
de estos tipos de cartas debia dirigirse acompafiado de un indice donde figurara el

“Ojo. Adviertese que en los titulos y despachos que resultaron de esta dependencia se omitio el tomar la
razon en la Contaduria del Consejo, por no aventurar el secreto con que se executaron y por el mismo
motivo se sellaron los titulos con el sello redondo que hay en Secretaria”. (AGI, Panama, 231, lib. 9,
h. 323r-327r).
25 AGI, Charcas, 416, 1b. 5, h. 179v.-180r. También AGI, Charcas, 417, lib. 7, h. 30v.-32r. 1687.
26 Reales Ordenes de 13 de noviembre de 1779 y 20 de noviembre de 1784. (AGI, Indiferente
General, 660)
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numero de la carta, su resumen y su calidad, pues segtn fuera de un grupo o de otro,
debian tramitarse de una u otra manera.

Las cartas de oficio eran las que de manera regular tenian que remitir las distintas
autoridades de Indias al monarca para informar de los negocios que cada uno tenia
encomendado. Estas cartas de oficio eran las mas frecuentes y seguian en la Secretaria
su curso regular u ordinario, pasando por las manos de los oficiales correspondientes,
responsables tanto de su instruccion, como de su posterior expedicion y control?’.

Las cartas de preferencia también seguian en la oficina su curso regular y
ordinario, por manos de los oficiales y escribientes. La diferencia respecto a las cartas
de oficio se encontraba en la urgencia con que debian ser tramitadas, al contener
asuntos de especial gravedad. Esta calidad debia indicarse, tanto al comienzo de las
mismas cartas, como en los sobrescritos e indices?®. Este tipo de cartas de preferencia
debian dirigirse a la Secretaria en “pliego separado”, o sea, en un envoltorio diferente
al de la correspondencia de oficio.

Tanto las cartas de oficio como las de preferencia debian ser remitidas a la
Secretaria numeradas, con un resumen y un unico indice comun®.

Las cartas reservadas, en cambio, debian llevar un indice separado y distinto,
pero remitirse dentro del mismo pliego que las de preferencia, segin se dispuso
por Real Orden de 31 de enero de 1778%. Al igual que éstas, las reservadas debian
indicar su calidad «al frente de las mismas cartas”, asi como en el sobrescrito®!. En
ocasiones, los asuntos reservados llegaban a la Secretaria del Despacho cifrados™.

El tramite de estas cartas reservadas era diferente a las de oficio o las de
preferencia. Normalmente este género de cartas llegaba directamente a manos del
secretario de Estado y del Despacho, quien, segliin los casos, las resolvia por si
mismo o las remitia a oficiales especialmente encargados de este tipo de negocios,
bien coyunturalmente, bien de manera constante y especializada. A lo largo del siglo
XVIII muchos oficiales, e incluso escribientes, fueron contratados expresamente para
gestionar asuntos reservados, desconocidos para el resto de la oficina y no publicados
en los Repartimientos de Negociados que establecian los negocios correspondientes
a cada mesa de trabajo u oficial. Los oficiales de las Secretarias consideraban un

27 Los oficiales de la Secretaria trabajaban distribuidos en mesas o negociados a los que se les
habian asignado previamente los negocios que les eran propios.

28 En la orden de 13 de noviembre de 1779 se especifica que las cartas de preferencia debian
marcarse con una P. (AGI, Indiferente General, 660)

29 Enlaorden de 20 de noviembre de 1784 se aclara que el indice debia ser unico y general para
cada envio. (AGI, Indiferente General, 660)

30 AGI, Indiferente General, 546, lib. 1, h. 41 v.

31 AG]I, Indiferente General, 660.

32 El 22 de octubre de 1770 se remiti6 a los virreyes y gobernadores de Indias las cifras que
debian usar para dar cuenta de los asuntos reservados. (AGI, Indiferente General, 832, indice de Reales
Ordenes, 1 5v°)
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honor ser encargados de estos asuntos, pues los consideraban de la mayor confianza
y asi lo expresan en sus relaciones de méritos y servicios (Gémez Gomez, 2004a,
pp. 233-241).

Uno de los oficiales mas destacados en este sentido fue Francisco de Saavedray
Sangronis, quien ingreso en la Secretaria en el afio 1778 como oficial 5°3°, vinculado
a José de Galvez. Desde el primer momento se encargd de comisiones reservadas,
desconocidas para el resto de sus compaifieros, en especial los negocios relativos al
libre comercio. Estuvo ausente durante mucho tiempo tanto en América (La Habana,
para organizar la captura de Pensacola, ayuda a Guatemala y reconquista de Jamaica)
como en Europa (Brest, para conferenciar con los ministros franceses sobre diversos
negocios de Indias). En 1783 abandond la Secretaria para ser nombrado Intendente
del Ejercito y la Real Hacienda en Caracas. Afios mas tarde, fue reconocido con
el empleo de consejero de Guerra (1789) y afios mas tarde llegd a ser nombrado
Secretario del Despacho de Hacienda (1797) y de Estado (1798), siendo una figura
fundamental en la Regencia (Rodriguez, 2023)

Durante todo este tiempo mantuvo una intensa correspondencia reservada y muy
reservada con numerosas autoridades y, muy especialmente, con José y Bernardo
de Galvez, asi como con sus respectivas esposas. Mucha de esta correspondencia
era de contenido oficial, pero otras eran cartas confidenciales y algunas personales.
Muchas han llegado hasta nosotros formando parte de su archivo privado y particular
que, por suerte, se conserva actualmente en el Archivo Histérico de la Facultad
de Teologia de Granada®. De su lectura puede deducirse la absoluta ligazon de
negocios que existian en todas ellas. Lo mas significativo es que muchas de estas
cartas confidenciales y personales, donde se trataban tanto cuestiones privadas como
asuntos de gran trascendencia politica, podian ser luego leidas por José de Galvez al
rey, introduciéndolas en lo méas intimo del despacho de los negocios y sirviendo de
fundamento a la toma de decisiones de cuestiones que deberian haber sido analizadas
y estudiadas por las instituciones competentes. Esta es la esencia del mundo de la
reserva durante el Antiguo Régimen.

Como ejemplo, sirva el siguiente fragmento de la carta que José de Galvez
escribe a Francisco de Saavedra en contestacion a sus cartas particulares, el 31 de
agosto de 1781. Comienza asi:

“Amigo y Sr. Las dos cartas particulares que Vm. me puso con fechas de 15 de mayo
en Panzacola y de 20 de junio en la Hauana las ha oydo el rey con particular satisfacion
por la justicia y honor que hace en la primera al conquistador de la Florida occidental y
los discursos prudentes y acertados que vienen en la segunda sobre las medidas justas
que deuen tomarse para la Campafa proxima. Del mismo modo ha pensado S.M. y

33 Muchos de sus fondos se encuentran digitalizados y accesibles en la siguiente direccion
https://archivo.jesuitas.es/index.php/fondo-saavedra
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hemos conceuido los ministros que conuiene arreglar las operaciones militares en esa
América...”,

No podemos detenernos en el analisis de estas y otras cartas de este tipo que
nos permiten asomarnos tras las cortinas del despacho del rey, pero conviene tener
presente que en la época que se estudia la correspondencia confidencial o particular
entre autoridades fue siempre considerada documentacion oficial y no privada.
Contenian negocios que afectaban al gobierno y a la monarquia y, por tanto, debian
conservarse con especial cuidado, en las “papeleras” particulares de los ministros,
bajo llave, y apartadas del circuito habitual que las cartas seguian en el interior de
las instituciones. Por lo mismo, eran cartas concebidas como secretas y reservadas,
no pudiendo darse a conocer, ni hacerse publicas por ningin medio, ni motivo ni tan
siquiera en un juicio. Asi lo explica Francisco Cipriano de Ortega en la Defensa legal
que hizo en 1792 en nombre del exonerado conde de Floridablanca:

“La correspondencia confidencial y reservada de las Secretarias del Despacho
Universal..., sirve para instruir a los tales dependientes de aquellas especies que los
reyes no tienen por conveniente se digan en los despachos de oficio, aunque las quieran,
manden o aprueben, y se reservan mas o menos, segin su calidad e importancia... De
tales correspondencias y avisos reservados no puede ni debe hacerse (salvo el respeto
soberano del rey) ninglin uso publico ni judicial, porque solamente sirven para regular
el animo del monarca y sus ministros, segiin el mayor o menor apoyo que tengan, y
se reputa de secreto natural, semejante al sigilo de la confesion, sin cuya circunstancia
nadie se atreveria a dar avisos, aunque ciertos, cuando careciere de pruebas, lo que seria
de gravisimo inconveniente al Estado y a la seguridad de los reyes”. (Ortega, 1789, pp.
413-414)

Las palabras del defensor de Floridablanca expresan con mucha claridad
el sentimiento de la época, asi como el extremo cuidado que debia tenerse en la
conservacion también reservada de tal género de documentos “en las respectivas
papeleras del ministro”. Y afiade:

“Por esta razon, no pueden ni deben reputarse por papeleras privadas, y aun por eso, al
tiempo de la muerte de los ministros, se recogen las llaves por el que queda mas antiguo
y se registran con el mayor secreto y formalidad, interviniendo los oficiales mayores del
difunto y del que reconoce los papeles”.

Estaesladiversay delicada consideracion de los papeles confidenciales, a medio
camino entre lo oficial y lo particular, pero siempre concebidos como documentos
generados al servicio de la monarquia.

34 Carta particular de José de Galvez a Francisco de Saavedra. San Ildefonso, 31 de agosto
de 1781. (Archivo Historico de la Facultad de Teologia (en adelante AHFT) 7-FSAAVEDRA, c. 14,
016, 02)
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6. UN ESTUDIO DE CASO COMO EPILOGO

El 19 de octubre de 1790, el mismo conde de Floridablanca, como secretario del
Despacho de Estado, constituy6 una Junta reservada y extraordinaria con el objeto
de estudiar y dar su parecer al rey sobre los graves enfrentamientos mantenidos con
Inglaterra por el control de la isla de Nootka y por la libre navegacion y comercio
al norte de California®®. El conflicto estaba poniendo en peligro las antiguas
pretensiones del imperio espafiol sobre el control de América y sus aguas, un
monopolio que resultaba ya dificil de defender a nivel internacional, en especial en
América del Norte, y que podia provocar una costosa guerra para la que Inglaterra
estaba preparada. (Calvo, 2008)

La Junta reservada, compuesta por ocho ministros pertenecientes a los Consejos
de Estado, Castilla, Guerra e Indias, fue convocada el jueves 21 de octubre para
trabajar desde las 9 de la mafiana, en la Secretaria del Despacho de Estado, en el
Palacio real, sin ceremonias ni precedencias, con la mayor urgencia posible, hasta
que el monarca abandonara el Real Sitio de San Ildefonso, donde se hallaba, para
asentarse en El Escorial, lo que estaba previsto que ocurriera entre el 25 y el 26 de
octubre®. En ese tiempo debian analizar una serie de documentos muy reservados
que le fueron remitidos con el mayor sigilo y elevar su parecer al monarca a través
de una consulta®’.

La Junta trabaj6é durante cuatro dias de manera incansable, en jornadas de 18
a 19 horas, segun expresaba Bernardo de Iriarte, su vocal y secretario, hasta que
pudieron terminar la larga y compleja consulta de 84 paginas, que fue validada por
los ministros de la Junta el 25 de octubre y remitida ese mismo dia por un correo de
Gabinete al conde de Floridablanca’®.

35 El conflicto se inicid en junio de 1789, cuando el capitan espafiol Esteban José¢ Martinez,
quien habia tomado posesion de la isla en mayo, apreséd y retuvo dos barcos ingleses en la Bahia de
Nootka donde los ingleses se habian asentado. Esto provocé una reaccion a nivel internacional que
cuestionaba el monopolio espafiol en América.

36 La Junta reservada fue constituida por Real Orden del conde de Floridablanca, fechada el 19
de octubre de 1790, y estuvo integrada por ocho ministros de diversos Consejos: el duque de Almodovar
y Manuel de Flores del Consejo de Estado, el conde de Campomanes y Miguel de Mindinueta del
Consejo de Castilla, Juan José de Vertiz y Francisco de Saavedra del Consejo de Guerra y el conde
de Tepa y Bernardo de Iriarte del Consejo de Indias, éste ultimo actuaria también como secretario. En
la Real Orden se establecia que debian comenzar a trabajar el jueves 21 pues el rey queria resolver el
asunto tras su salida de San Ildefonso. Remitia al secretario de la Junta un resumen, con los papeles
citados en sus numeros, sobre las disputas mantenidas con Inglaterra, para que expusiera su dictamen
al pie del resumen (AHN, Estado, 2848, exp. 11)

37 En la consulta de la Junta se dice que estudiaron un Papel de Advertencias n°® 3 al Plan del
Embajador de Inglaterra n® 2, un resumen de los ocurrido con la corte de Londres y el embajador de
Inglaterra y otros documentos. Algunos de estos documentos se conservan en AHN, Estado, 2848, exp. 9.

38 Borrador de carta de Bernardo Iriarte a su hermano Domingo, oficial de la Secretaria del
Despacho de Estado. Madrid, 2 de octubre de 1792. (AHN, Estado, 2848, exp. 11). Segln se hace
constar en la consulta de 25 de octubre, la Junta trabajo para elaborarla los dias 21, 22, 24 y 25 de
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La opinién de la Junta fue tajante. Mejor la Guerra que ceder ante las abusivas
condiciones de Inglaterra. Asi se expresa en el propio texto de la consulta:

“La Junta, Sefor, ha procurado hasta aqui examinar y analizar las inauditas pretensiones
de la Inglaterra y el tono y objetos depravados con que las exige, manifestando lo
violento, irritante y ruinoso que seria la concesion de condiciones tan duras e
indecorosas y tan destructivas de los derechos mas positivos de la Corona que ciiid
V.M. a su gloriosa exaltacion al trono de ambos Mundos..., pues duefios los ingleses
de los mares yndianos y de sus pescas, poseedores de las costas, arbitros del comercio,
lo serian mui en breve de toda aquella mitad del Imperio de V.M. (... ... ) Cree pues
Sefior la Junta que en manera alguna son admisibles los articulos y condiciones del
Proyecto del embajador de Inglaterra, firmemente convencida de que el sacrificio que
ahora se hiciese produciria tan rapidos y funestos efectos, que obligaria a V.M. en breve
a emprender la Guerra que desea evitar (... ... ) Cree debe fixarse y dedicarse desde
el momento toda la atencidén a buscar aliados y arbitrios para acudir a la defensa y
subvenir a los dispendios que se han de ocasionar... “*°.

Sin embargo, durante los dias en que la Junta estuvo trabajando tan
incansablemente, el conde de Floridablanca y el embajador inglés Fitz-Herbert,
mantuvieron sus propias negociaciones también reservadas para tratar de llegar a
un acuerdo. Al parecer, Floridablanca estaba dispuesto a ceder ante las pretensiones
inglesas, antes que llegar a una guerra imposible de mantener. No parecia tan
convencido el monarca Carlos IV, que como se ha comentado, se hallaba en el Real
Sitio de San Ildefonso. Hasta alli se desplazaron el primer ministro y el embajador
inglés el dia antes de que la Junta reservada comenzara a trabajar, el 20 de octubre.
Segun parece, a los pocos dias, el 23 de octubre, el monarca ya habia sido convencido
y el 26 de octubre, el embajador inglés podia comunicar a sus consules la victoria de
sus negociaciones y el cierre de un convenio totalmente favorable a sus aspiraciones*.

El acuerdo con Inglaterra se habia alcanzado sin tener presente la opinion de la
Junta reservada y en contra de su parecer. Dos dias mas tarde, el 28 de octubre fue
firmada la Convencion con Inglaterra, que ademas contenia un articulo secreto muy
favorable a los ingleses*'. Asi explica lo ocurrido Bernardo de Iriarte en un escrito
que no parece tuviera destinatario:

octubre (AHN, Estado, 2848, exp. 9). La consulta fue remitida por Bernardo Iriarte con oficio de
remision fechado el mismo dia 25 de octubre de 1790. (AHN, Estado, 2848, exp. 11)

39 La consulta en borrador y pasada a limpio con ribrica de Bernardo de Iriarte se conserva en
AHN, Estado, 2848, exp. 9.

40 Copia de la carta circular en AHN, Estado, 2848, exp. 11. Véase también el escrito s.f.
de Bernardo de Iriarte donde explica la existencia de dicha circular, que copi6 y envioé al conde de
Floridablanca para manifestarle indirectamente como sabia que se habia hecho la Convencion sin tener
en cuenta la consulta. (AHN, Estado, 2848, exp. 10bis)

41 El articulo secreto rebajaba la promesa inglesa de no asentarse en la zona desocupada de
América del Sur. (Oficio de Bernardo de Iriarte a Floridablanca de 21 de octubre de 1790. AHN, Estado,
2848, exp. 11). Sin embargo, en textos posteriores Bernardo Iriarte dice no haberlo conocido mas que
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“En medio de haberse resuelto y declarado por S.M. queria oir a la Junta antes de
determinar sobre el asunto de Nootka y asi se expresd al embajador de Inglaterra
Fitzherbert, dando a la Junta de plazo hasta el dia 25 de octubre de 1790, se tiene
por positivo que el dia 23 estaba ya ajustada en San Ildefonso la Convencion, bien
que no fuera ratificada sino en 28, que es quando efectivamente se firm6 en El
Escorial. El embajador expidi6 una carta circular a los consules de su nacion en 26
de octubre, avisandoles ya con aquella fecha habian desvanecido las dificultades que
habian ocurrido. Si que sé que en nada influy6 la consulta de la Junta y que el papel
de reflexiones con que se dio al rei cuenta de ella se extendid después de ajustada
y negociada la Convencion para salvar las objeciones que puedan hacerse sobre su

contenido™*.

Bernardo de Iriarte y, suponemos, todos los miembros de la Junta, eran
conocedores de lo ocurrido y de la reserva que Floridablanca, junto con el embajador
inglés y el propio monarca, habian mantenido respecto a la propia Junta reservada
creada expresamente para estudiar el caso. Sin embargo, el disimulo y la apariencia
siguieron su curso. El 27 de octubre, un dia antes de la firma de la Convencidn, el
conde de Floridablanca escribié a Bernardo de Iriarte para comunicarle que habia
recibido la consulta el mismo lunes 25 por la tarde y que al dia siguiente, martes
26, la habia leido al rey en su despacho, para pasarla el miércoles 27 a la Junta de
Estado. Le avisaba de que, el jueves 28 de octubre, “quedaremos dentro o fuera del
negocio redondamente”, de lo que se avisaria a la Junta a su tiempo**. Todo estaba,
sin embargo, ya decidido. En el acta que se conserva de la Junta de Estado celebrada
el 27 de octubre para tratar el asunto, tras explicar la constitucion de la Junta y
las conversaciones mantenidas en San Ildefonso con el monarca, se afirma haberse
firmado ya la Convencion, cuyo texto se presento y ley6 en la Junta*.

Casi un mes después, el 21 de noviembre de 1790, el conde de Floridablanca
se dirige a Bernardo de Iriarte para que éste, como secretario, comunicara al resto
de los miembros de la Junta lo que habia ocurrido finalmente en la negociacion

por referencias ajenas (Escrito s.f. sobre este asunto. AHN, Estado, 2848, exp. 1. También minuta de
carta sobre la Convencion con Inglaterra que escribio el 28 de septiembre de 1792 por insinuacion de
Pedro de Acufa, secretario del Despacho de Gracias y Justicia. (Ib.)

42 Escrito de Bernardo de Iriarte, s.f. (AHN, Estado 2848, exp. 10. También en exp. 10bis).
Véase también escrito personal de Bernardo iriarte, s.f. (AHN, Estado 2848, exp. 1)

43 Oficio del conde de Floridablanca a Bernardo de Iriarte. San Lorenzo, 27 de octubre de
1790. (AHN, Estado, 2848, exp. 11) Para mayor indignacién de la Junta, en el oficio se decia que, de
alguna forma, se habia difundido contenido de lo tratado y que recordara a sus miembros el necesario
secreto. El 28 de octubre, Iriarte contesta a la acusacion, explicando las estrictas medidas adoptadas
para evitarlo y los motivos que pueden explicar que opiniones similares a las dadas por la Junta las
tengan también otras personas (Ib.)

44 Asi se expresa taxativamente tras explicar las conversaciones mantenidas en San Ildefonso:
“resultando de ellas convenirse en una transacion que habian firmado”. Acta de la Junta Suprema de
Estado de 27 de octubre de 1790. El extracto que figura al margen indicaba: “Transaccion firmada con
el embaxador de Ynglaterra sobre el asunto de Nootka”. (Escudero, 2001, pp. 624-625)
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con Inglaterra. El primer ministro explica que el monarca agradecia enormemente
el trabajo realizado por la Junta y la prontitud de la elaboracion de la consulta,
“asegurandoles que S.M. no hubiera tardado un momento en conformarse con ellos,
si motivos absolutamente reservados a su persona no le hubieran obligado a mandar
firmar la Convencion”, cuya copia incluia. También les remitia las Reflexiones
escritas por Floridablanca y que tuvo presente el rey para determinar su resolucion.
Lo remite todo para que la Junta “con todo sigilo” quede enterada, debiendo devolver
los documentos “sin sacar copia de ellos” para unirlos al expediente y conservarlos
convenientemente®.

El 24 de noviembre, Iriarte en nombre de la Junta, contestd al escrito de
Floridablanca, en un tono oficial y respetuoso*, que contrasta enormemente con las
airadas esquelas y cartas confidenciales que sobre la Convencion y el propio conde de
Floridablanca escribi6 para si mismo y algunos amigos. No daba crédito a lo ocurrido.
(Como se podia obviar el parecer de una Junta reservada creada expresamente para
estudiar una cuestion tan trascendente para el futuro de la monarquia y del imperio
espaifiol? ;Como se podia tener apalabrado el contenido de la Convencion antes
incluso de que la Junta empezaran a trabajar?*’. Sus palabras son muy ilustrativas:

“El embaxador Fitz-Herbert ha toreado nuestro Ministerio y se estard burlando de
nosotros, pues no me persuado tomemos un partido vigoroso. Oxala me equivoque yo
y no tenga Espafia que arrepentirse del sacrificio que ahora haga™®.

“Sin duda envi6 el conde de Floridablanca al Consejo de Indias su papel de Reflexiones
porque creyd que asi deslumbraria y disiparia el error del Convenio hecho con la
Inglaterra y su trascendencia fatal, precaviendo de algiin modo el descrédito que
resultaba al mismo conde de su débil condescendencia, no obstante la consulta contraria
de la Junta de que el Consejo no tenia conocimiento™.

45 Oficio del conde de Floridablanca a Bernardo de Iriarte. San Lorenzo, 21 de noviembre de
1790. (AHN, Estado 2848, exp. 10). La Reflexion, sin fecha, se conserva en AHN, Estado, 2848, exp. 9.

46 En su respuesta Bernardo de Iriarte le trasmitia las gracias por la confianza y el ruego de que
hiciera presente al rey su profundo reconocimiento por las glorias de la monarquia. Oficio al conde de
Floridablanca. Madrid, 24 de noviembre de 1790. (AHN, Estado, 2848, exp. 11)

47 También se queja de la omision de tener en cuenta la consulta en una minuta de carta sobre
la Convencion con Inglaterra que escribid el 28 de septiembre de 1792 por insinuacion de Pedro de
Acuiia, secretario del Despacho de Gracia y Justicia. (AHN, Estado, 2848, exp. 1)

48 Esquela sin fecha autégrafa de Bernardo de Iriarte. (AHN, Estado, 2848, exp. 10)

49 Otra esquela autografa de Iriarte. (AHN, Estado, 2848, exp. 10) En otra anterior explica
que con oficio de 26 de noviembre de 1790 el conde de Floridablanca dirigi6¢ al Consejo de Indias una
copia manuscrita de la Convencion y otra del papel de Reflexiones sobre ella para noticia del Consejo.
Explica también como el Consejo resolvid que el Papel de Reflexiones se cerrara en un pliego sellado,
cubierto con un sobrescrito firmado de los tres consejeros mas antiguos y con advertencia de que no se
abriera salvo caso indispensable. Se conservo de forma reservada en el archivo secreto del Consejo (Ib.)
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Todavia en 1793 recordaba con pasion esta frustracion:

“Tuve mucho que contenerme para no quebrantar el sistema y plan que me propuse
de oir y callar, adquiriendo datos y haciendo conjeturas sobre la negociacion que se
seguia y ni aiin opuse la siguiente reflexion que se me ofrecio varias veces obviamente:
Reflexion: 'No puede darse prueba mas convincente de los perjuicios que ha acarreado
la Convencion y de los fundamentos sélidos con que se opuso la Junta previendo las
fatales consequencias que el hecho mismo de aspirar ahora los ingleses a sacar mayor
partido, llevando como llevan mui adelante sus exorbitantes pretensiones y miras”. Asi

se pronostico en la consulta de la Junta”.

En otro orden de cosas, Bernardo de Iriarte, como secretario de la Junta custodiaba
buena parte de los documentos generados por su trabajo. ;Qué debia hacer con ellos?
Sabia que retenerlos sin autorizacion le podia traer muy malas consecuencias “sin
duda -nos dice- porque no se queria quedase rastro de negociacion tan lastimosa
y trascendental”'. En su calidad de secretario se consideraba responsable de su
custodia y su indignacion por lo ocurrido le impulsaba a conservar en su poder los
documentos generados por la Junta, en especial la minuta de la consulta que tantas
horas de trabajo le habia llevado redactar®>. Aconsejado por el oficial mayor de la
Secretaria del Despacho de Estado, Miguel de Otamendi, procedio a la devolucion,
que hizo tras preguntar al conde de Floridablanca cémo debia proceder con los
documentos y recibir una orden oficial que le ordenaba expresamente su entrega
para conservarlos en el archivo de la Secretaria del Despacho de Estado:

“Al fin hube de tomar el partido de ceder bien a mi pesar, pero para evitar que en lo
sucesivo se me reconviniese escribi a Otamendi... exigiendo que se me pidiera todo de
oficio”.

Asi se expresaba, sincero, en una carta escrita dos afios después de los sucesos
al conde de Aranda, sucesor de Floridablanca en la Secretaria del Despacho de
Estado, tras su destitucion. Un nuevo tratado con Inglaterra se estaba preparando y el
nuevo ministro necesitaba toda la informacion posible que, al parecer, no encontraba

50 Escrito de Bernardo Iriarte de 6 de noviembre de 1793. (AHN, Estado, 2848, exp. 1)

51 Minuta de carta de Bernardo Otamendi a su hermano Domingo. Madrid, 2 de octubre de
1792. (AHN, Estado, 2848, exp. 11)

52 En una carta escrita a Miguel Otamendi el 24 de noviembre de 1790, explica estas dudas y
contradicciones que sufria como secretario: “Por otra parte reflexiono que no debo yo de motu propio
anticiparme a enviar o entregar lo que de oficio y debidamente esta en mi poder, pues vendria en cierto
modo a dar yo mismo a entender que el secreto corria algun peligro en mi, y que yo desconfiaba de mi
propio, dando acaso cuerpo a algunas injusticias... que reservo”. (AHN, Estado, 2848, exp. 11)

53 TIb. Sobre este asunto véase también la correspondencia mantenida con el oficial mayor
Miguel de Otamendi y el propio Floridablanca en AHN, Estado 2848, exp. 10)
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completa en el archivo de la Secretaria. Por eso se atreve a pedirle todos aquellos
documentos que retuviera en su poder>.

El secretario de la Junta todavia conservaba algunas cartas confidenciales que
habia mantenido con Miguel de Otamendi y otros documentos que retuvo. Todas
se las entrego al nuevo ministro, para que las copiara y devolviera. Le extrafiaba al
secretario que no se encontraran todos los documentos en el archivo de la Secretaria
de Estado “o mas bien en alguna Papelera mui reservada, pues el asunto era de la
mayor entidad y las precauciones que se tomaron indican demasiado se deseaba
tener bien oculto todo lo ocurrido™.

La conservacion de los documentos reservados siempre generaba problemas.
Muchos se destruian para evitar que en el futuro pudieran llegar a manos no
deseadas. Otros eran conservados en archivos institucionales mas o menos secretos o
reservados, a veces dificiles de localizar. Algunos, finalmente, permanecian en poder
de aquellos que los habian gestionado ante el temor de imprevisibles consecuencias
y como proteccion hacia las mismas. En el caso de la Convencion de Nootka los
documentos, al menos, una buena parte de ellos no fueron quemados, ni destruidos,
y han llegado hasta nosotros, permitiéndonos conocer un poco mejor la practica del
secreto y la reserva en el gobierno de la monarquia, con todas sus contradicciones.
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