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Resumen

Este trabajo analiza los problemas de la politica exterior y de seguridad de Japén
como resultado del caracter pacifista por el que se distingui6 el pais desde su derrota
en la II Guerra Mundial, dentro del proceso de reconstruccion y transformacion
nacional en el que Estados Unidos desempefid un importante papel para convertir a
Jap6n en un aliado natural en Asia-Pacifico seguidor de sus politicas geoestratégicas.
Se argumenta que, con el inicio del juego geopolitico de la Guerra Fria y los arreglos
de seguridad implantados por EE.UU. en la estructura regional para contrarrestar la
influencia comunista, Japon fue conducido a aceptar el liderazgo estadounidense y
participar dentro de su sistema que lo enfrent6 a un dilema de seguridad que, en su
interaccion con factores coyunturales y estructurales, restringia y modelaba el
comportamiento geopolitico de Japon. Al profundizar en este aspecto de la politica
exterior japonesa, el estudio pretende ilustrar la alta dependencia del pais en un agente
externo para gestionar su seguridad y defensa, al tiempo que renunciaba a niveles de
autonomia, a través del paradigma de la disyuntiva entre seguridad o libertad que sirve,
a su vez, como un enfoque que permite considerar la voluntad de Japon para
“normalizar” su identidad como un actor del sistema internacional con capacidades
para desempenar un equilibrio y una competencia geopolitica frente a EE.UU. y los

paises regionales sosteniendo una politica exterior soberana e independiente.
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Unidos, libertad



Abstract

This paper aims to analyze the problems of Japan's foreign and security policy as
a result of the pacifist character that has distinguished the country since its defeat in
World War 11, as part of a process of national reconstruction and transformation in
which the United States played an important role in making Japan a natural ally in the
Asia-Pacific in line with its geostrategic policies. It is argued that, with the beginning
of the Cold War geopolitical game and the security arrangements built by the US into
the regional structure to contain communist influence, Japan was driven to accept US
leadership and participate in a US system that exposed it to a security dilemma that, in
its interplay with conjunctural and structural factors, constrained and shaped Japan's
geopolitical behaviour. In delving into this aspect of Japanese foreign policy, the study
aims to illustrate the country's high dependence on an external actor to manage its
security and defence, while renouncing levels of autonomy, through the security versus
freedom paradigm, which in the same way serves as an approach to consider Japan's
willingness to "normalise" its identity as an actor in the international system with the
capacity to play a balancing and geopolitical competition with the US and regional

countries by holding a sovereign and independent foreign policy.

Keywords: geopolitics, Japan, foreign policy, security, Cold War, United States, freedom
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1. INTRODUCCION

El nuevo sistema internacional que siguio al fin de la II Guerra Mundial significo
una etapa de reconstruccion que marcd la aceleracion de cambios politicos,
econdmicos, territoriales y sociales que buscaban expresar los compromisos para
impulsar la cooperacion e integracion mundial. No obstante, en un periodo de cambios
y transiciones de poder, el comportamiento politico internacional destapaba la tension
entre dos visiones ideoldgico-politicas distintas que rigio el antagonismo de las dos
superpotencias del momento, Estados Unidos y la Union Soviética, y el desarrollo de
las relaciones internacionales circunscritas al escenario bipolar del mundo. El orden
geopolitico entraba en desequilibrio y la concordia de la posguerra fue desechada para
dar paso a una contienda estratégica e ideologica por liderar la hegemonia mundial

como el elemento central que conduciria la Guerra Fria.

La logica del conflicto bélico estructuraba una version de hacer la guerra de forma
limitada e indirecta entre los actores principales, aunque se apoyaban en el ejercicio
diplomatico para atraer a aliados a su esfera de influencia y a través de los cuales
generaban las tensiones latentes y manifiestas. En efecto, entre los sintomas mas
significativos del juego geopolitico que dividia el mundo seglin la adhesion a uno de
los bandos beligerantes, el sistema creado en el continente asiatico fue especialmente
complejo, en particular con una incidencia profunda en el contexto japonés dada la

trayectoria politica del pais posterior a 1945 bajo el direccionamiento de EE.UU..

A lo largo del presente trabajo analizaremos las implicaciones particulares y el
cambio radical al que se vio sometido Japon desde representar una potencia imperial
de primer orden en la primera mitad del siglo XX, hasta su incorporacion en la
dindmica de la Guerra Fria como una nacion de paz atravesada por unos imperativos
bélicos permanentes y su incapacidad para corresponderlos con una politica exterior

propia.

En esta investigacion de revision del corpus teodrico sobre el tema, se pretende
introducir una aproximacion geopolitica acerca del comportamiento de la politica
exterior y de seguridad de Japon en el marco de la Guerra Fria. Para ello, se buscara
extender la tematica del clasico debate sobre la preferencia a la seguridad o a la libertad

presente en cualquier sociedad al campo de las relaciones internacionales, a fin de



analizar la incidencia de Japon en el nuevo orden mundial condicionada por su

turbulenta, pero esencial, relacion bilateral con Estados Unidos.

Para el desarrollo del tema se realizard un recorrido ofreciendo una vision tedrica
sobre el objeto de estudio, organizando el documento en tres capitulos principales

estructurados, a su vez, en subapartados.

En primer lugar, se examinaran las visiones sobre el mundo contrastadas entre
Japon y Estados Unidos y plasmadas en sus respectivas teorias geopoliticas. Aqui
hablaremos de los antecedentes historicos de la politica exterior japonesa en tiempos
de guerra y sobre su ideaciéon de un nuevo orden desde la perspectiva imperial. Es
después de su rendicion a las Fuerzas Aliadas y el renovado contexto nacional bajo la
ocupacion estadounidense que el devenir de Japon se definird segun las concepciones
de la politica internacional de EE.UU. Desde este punto se propondra una discusion
teorica sobre el enfoque geopolitico estadounidense para explicar las bases del rol que
adquirird en la region de Asia-Pacifico desde el inicio de la Guerra Fria a partir de las
ideas de la disciplina de las Relaciones Internacionales sobre la distribucion del poder

internacional y los cambios que se producen en €l.

A continuacion, en el segundo capitulo se presentara el cambio de tendencia
adoptado por Japdn para su reintegracion en la comunidad internacional bajo los
preceptos marcados por lo que Dower (2014) denomino el “Sistema de San Francisco”.
La apertura de un escenario de cooperacion bajo una estrategia de alianzas bilaterales
implantada por EE.UU. en Asia-Pacifico, era visto como un esfuerzo por construir la
paz a través de la provision de seguridad y estabilidad regional a fin de disuadir el
desafio del bloque comunista. El caracter distintivo de Japon posterior a 1945 es un
factor que debe ser tenido en cuenta para comprender la evolucion de su
comportamiento de seguridad y de la politica exterior especialmente favorable a las
aspiraciones estadounidenses en detrimento de sus intereses como un Estado soberano.
Aqui, la formulacion de las doctrinas geopoliticas por ambas partes aliadas, a saber, la
Doctrina Yoshida (1951) y la Doctrina Guam (1966), revelaban el caracter asimétrico
de su relacion bilateral que evidenciaba la fuerte dependencia de Japon atrapado en un
ciclo de participacion en la politica internacional de naturaleza reactiva ante la presion

y los intereses particulares de EEUU.



Asimismo, el dilema de seguridad al que estuvo sujeto a raiz de verse obligado a
garantizar su propia seguridad regional, teniendo en cuenta sus limitaciones en materia
de defensa, o al riesgo de ser conducido a hacer frente a una serie de responsabilidades
compartidas en funcion de los cambios diplomaticos norteamericanos y las demandas
de la comunidad internacional, es una disertacion que se realizara en el capitulo tres,
en donde también se ilustraran las aspiraciones de Japdn por convertirse en un actor
principal del poder estratégico mundial con una politica exterior més independiente.
Las discusiones sobre la identidad del pais de suma relevancia para su politica exterior
se insertan en la interpretacion dicotomica entre seguridad o libertad para tratar de
superar la disyuntiva que dificulta su “normalizacion” como un actor del sistema
internacional y encontrar un equilibrio de poder con EE.UU. y sus vecinos regionales.
En la seccion final también se abordardn los elementos y las problematicas que
dificultan la afirmacion de la politica exterior de un Japon “normal” en el escenario
mundial que pueda conformar una posicion de competencia frente al resto de actores
con autodeterminacion, visto como especialmente importante ante los cambios

geopoliticos y de seguridad surgidos en los primeros afios de la posguerra fria.

1.1.  JUSTIFICACION

La realidad geopolitica de Japon es un tema de actualidad dentro de los estudios
del 4mbito de las Relaciones Internacionales al ocupar una posicion clave en una region
tan dindmica en términos econdmicos, pero que también supone un espacio en donde los

factores de riesgo son altamente inestables en lo que a seguridad y defensa se refiere.

La alianza Japon-Estados Unidos contintia siendo en la actualidad el eje de la
politica exterior y de seguridad del pais asiatico y los margenes de maniobra, asi como su
capacidad de agencia mas alld de la vertiente comercial, econémica y cultural, no se
reflejan con el mismo grado de influencia y autonomia en la esfera de seguridad a
consecuencia de las limitaciones constitucionales, las preocupaciones de los paises

regionales con el trasfondo del peso de la historia, asi como su estrecha cercania a EE.UU.

En un mundo cada vez mas cambiante y conforme las circunstancias del entorno
geopolitico se han ido agravado hasta el punto de plantear inminentes amenazas y retos

de estabilidad regional, resulta de interés comprender la relevancia en la articulacion de



la accion exterior japonesa centrada en un primer momento en su aliado prioritario, pero
que ha buscado ser mas asertiva a fin de reducir las tensiones y la incertidumbre que la
amenazan, lo que podria redundar en su promocion como una fuerza equilibradora en
Asia Oriental. El orden imperante durante la Guerra Fria constituye el escenario en el cual
la situacion particular de la politica exterior de Japdn tuvo su maxima expresion y en
donde los factores obstaculizadores se encontraron con los primeros reclamos para la
reversion de las limitaciones que impiden el libre ejercicio de la autonomia del pais, en

especial, en materia de seguridad y defensa.

A proposito de la influencia cada vez mayor de las fuerzas que abogan por
expandir el alcance de la geopolitica japonesa, precisamente ante la aceleracion de los
desafios regionales desde finales del siglo XX, han proliferado las investigaciones de
estudios de politica internacional sobre esta cuestion, muchas de las cuales apuntan a una
clara continuidad de los patrones existentes. La finalidad del presente trabajo, si bien no
es contradecir dichas consideraciones ni ofrecer una solucion al fendmeno dada la
complejidad del mismo, se trata de explorar un nuevo enfoque complementando los
conocimiento previos sobre el asunto en cuestion para abordar la investigacion de la
politica exterior de Japon desde la disyuntiva seguridad-libertad que permita conocer en
mayor medida las condiciones en las que surgi6 y se desarrollo, asi como para invitar a
evaluar la forma en la que puede transformarse el grado de incidencia de Japon en los

asuntos regionales y globales.

1.2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL PROYECTO

En el presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) se pretende encontrar un marco tedrico
sobre las caracteristicas de la geopolitica japonesa y su operatividad en la segunda mitad
del siglo XX a fin de obtener un enfoque inicial desde el que poder ahondar en la
comprension de su evolucion para conocer su situacion actual y a partir del cual dilucidar

sus margenes y posibilidades futuras.

El objetivo principal del estudio es conocer y analizar el comportamiento geopolitico
de Japon durante la Guerra Fria intervenido por la disyuntiva seguridad-libertad,
vinculado a su expresion en el entorno internacional y a su relacion bilateral con Estados
Unidos. Asimismo, a partir de este objetivo se determinan, a su vez, tres objetivos
especificos a los que se atendera a lo largo del trabajo.
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1. Definir el cambio del lugar de Japén en el mundo tras su reinsercion en la
comunidad internacional como un aliado clave y dependiente de EE.UU. para su
defensa nacional.

2. Analizar el juego de poder desplegado por EE.UU. en el continente asidtico desde
la confrontacion bipolar y como se enmarca la alianza con Japén dentro de su
proyecto geoestratégico.

3. Explicar los desafios y las alternativas de la politica exterior japonesa en su
empefio por alcanzar una politica exterior mas independiente y asumir una

identidad nacional propia de un Estado de pleno derecho.

Para abordar el estudio propuesto nos hemos centrado en una revision del material
bibliografico existente sobre el tema para comprender y explicar a partir de la valoracion
de los estudiosos del campo las diversas teorias relativas al examen historico de la
geopolitica japonesa. El aporte tedrico interdisciplinar que ofrece el cuerpo de revistas
académicas de las Relaciones Internacionales, los articulos sobre los estudios japoneses
en esta disciplina, asi como a través del andlisis de los estudiosos de las ciencias politicas
y de geografia politica, junto con la documentacion basada en otras fuentes secundarias
que también sustentan el presente trabajo, nos ha permitido obtener una vision
panoramica del fendémeno que cumple con el fin que se considera alcanzar. Asi, esta
investigacion cualitativa parte de la premisa del concepto de geopolitica como el estudio
de la interaccion entre el Estado, su espacio geografico y su incidencia sobre la politica y
las relaciones internacionales, para analizar el caso particular de Japon y la forma en la
que este actor internacional plantea sus estrategias y decisiones politicas a partir de como
se concibe su identidad y su lugar en el mundo. En este sentido, los fundamentos
expuestos por los estudiosos arrojan luz sobre la forma y el modo en el que la
conformacion de la identidad nacional de Japdén y, por ende, su comportamiento en
politica exterior, fue motivado por las propias aspiraciones del pais o como respuesta y

consecuencia de la presion que hacian sobre €l otros agentes externos.

Si bien es cierto que se ha investigado previamente y desde diversas perspectivas sobre
la situacion de la politica exterior de Japon, ademds de que el proceso para su
“normalizacidon” es un aspecto que estd constantemente en los circulos de debate por
constituir uno de los objetivos prioritarios que todavia persigue el gobierno japonés,
hemos tenido que limitar la revision solo a aquellos estudios focalizados en mostrar la
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transformacion del cardcter nacional de Japon limitada al contexto de la Guerra Fria y su
interaccion con los poderes internacionales del periodo. Resultaron de alto interés las
investigaciones precedentes que fueran relevantes dentro del campo académico de la
geopolitica y la politica internacional debido a su idoneidad para situar con cierta
perspectiva la tematica que se busca cubrir, sintetizando e interpretando de manera critica
los hallazgos que permitieran desarrollar de manera adecuada y coherente la
fundamentacion tedrica. Con este fin, para los criterios de elegibilidad de los tipos de
estudios examinados, hemos valorado los estudios originales de articulos de investigacion
y publicaciones académicas que han sido recopilados de las bases de datos pertinentes al
ambito disciplinar, asi como se han tenido en cuenta las fuentes bibliograficas secundarias

extraidas de repositorios y catalogos de bibliotecas.

Por otra parte, a pesar de la proliferacion de estudios centrados en el tema, en su
mayoria se limitan al andlisis de los procesos de la reformulacién de la estrategia de
seguridad nacional de Japon en el periodo que se inicia con la entrada al siglo XXI y por
motivo de la atencion que ha despertado el empuje de los partidos politicos conservadores
del pais por cambiar la posicion de Japon en los asuntos globales. Al tratarse de una
cuestion en permanente evolucion, en la medida en que los virajes de la politica exterior
del pais asiatico para llegar a ser mas activa, o las demandas para la reforma constitucional
suponen asuntos sensibles en Japon, especialmente ante los nuevos escenarios
geopoliticos y las crecientes tensiones regionales, los resultados obtenidos se
circunscribian sobre todo a lo realizado en épocas mas recientes. De esta forma, nos
hemos encontrado con la obligacion de excluir diversas fuentes bibliograficas cuya
informacion no ofrecian evidencias o no cubrian el andlisis de las condiciones singulares
en las que se encontraba la politica exterior de Japon durante el periodo en el que se busca

cercar el andlisis del tema del presente trabajo.

Asimismo, aunque no existieron grandes dificultades para poder acceder a datos
fiables y rigurosos, si que hubo que superar las limitaciones relacionadas con el idioma
en el momento de interpretar los resultados de los diferentes estudios, ya que, mientras
que existen de manera generalizada publicaciones académicas y cientificas en inglés que
abordan la tematica que se considera de interés, no ocurre lo mismo en el contexto espaiol,
lo que evidencia la practica ausencia de investigaciones en el pais que traten estas

cuestiones.
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2. CAPITULO I: LOS ANTECEDENTES DE LA POLITICA EXTERIOR JAPONESA'Y
LAS DIVERGENCIAS INTERPRETATIVAS DE LA TEORIA GEOPOLITICA

2.1.  EL DISCURSO GEOPOLITICO DE JAPON EN TIEMPOS DE GUERRA

Reconstruir el pasado a fin de analizar la realidad japonesa antes de 1945 desde la
perspectiva de su ideario geopolitico, nos aproxima a comprender su historia imperial
y colonial, asi como los dispositivos sociales y politicos de poder empleados para
reproducir los intereses estatales del momento orientados a una direccion: convertir a

Jap6n en un inico imperio colonial en claro antagonismo con Occidente.

Desde el periodo de la Restauracion Meiji (1868-1912), Japon habia
experimentado una gran transformacion bajo la occidentalizacién que implanto ideas
y tecnologia europeas que impulsaron la emergencia del pais como una gran potencia.
No obstante, considerando que dicha modernizacion reclamaba conservar la
independencia nacional frente al colonialismo occidental, pronto se considerod
desmantelar todo lo europeo para recuperar el propio caracter y la prosperidad de las
culturas que distinguiria al nuevo orden asiatico con Japén al frente. El fuerte
sentimiento antioccidental y la radicalizacion en clave nacionalista y militarista del
ejército imperial y de cierta élite cultural, propiciaron que esta vision lograra dominar

de manera impetuosa la politica interior y exterior del pais.

A la prosperidad comercial e industrial de la primera mitad del siglo XIX le habia
acompafiado el inicio de la politica imperialista japonesa que alcanzo su plenitud con
dos guerras de trasfondo entre los afios 1894 y 1912. Si la relevancia del triunfo militar
japonesa en la Primera Guerra Sino-japonesa (1894-1895) residia en la transicion del
poder en Asia Oriental desde China, que habia sido la potencia regional durante siglos,
a Japon, el acontecimiento decisivo que definio la posterior politica exterior japonesa
en la region fue la Guerra ruso-japonesa de 1904-1905. El conflicto, que fue el
resultado del choque entre la expansion imperialista de ambas potencias, en particular,
por su deseo de ampliar su area de influencia en Manchuria y ejercer el control
exclusivo sobre Corea, consagr6 a un Japon victorioso como un poder econémico y
militar afirmando su autoridad en la region. La importancia historica de este éxito

militar derivaba por ser el primer ejemplo de derrota de una gran potencia occidental
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ante un imperio asiatico que, como sugiere Steinberg (2005)*, respaldé el auge del
nacionalismo entre los paises asidticos y la voluntad de Japon de asumir el liderazgo
regional en contra del orden mundial eurocéntrico. De esta forma, las negociaciones
de paz que contaron con la intermediacion de Estados Unidos, clave en su inclinacion
posterior hacia los asuntos de Asia-Pacifico, alcanzaron la firma del Tratado de
Portsmouth en 1905 por el cual Japén obtuvo la soberania sobre territorios en disputa
y fue reconocido como pais protector de Corea, lo que marcaria el inicio de la
colonizacidn japonesa de la peninsula, anexionada formalmente en 1910 (Steinberg,

2005).

Las implicaciones globales de estos acontecimientos en la politica exterior del pais
en los afios siguientes ofrecieron ocasion a la politica expansionista, desde la invasion
de Manchuria en 1931, al tiempo que Japdn suscribia acuerdos diploméaticos con
potencias afines para superar su aislamiento internacional?® y combatir a los enemigos
comunes. De esta manera, la capacidad bélica y la perspectiva de guerra practicada por
Jap6n lo convirtieron en un actor internacional eminentemente agresivo que desato un
enfrentamiento abierto en el marco de la Segunda Guerra Sino-japonesa (1937-1945),
la cual, valorando el contexto internacional y la confluencia de otros escenarios, quedo

subsumida en una contienda a gran escala que llevaria la II Guerra Mundial a Asia.

El cambio en la vision del mundo que venia trazdndose desde el comienzo de la
era Meiji y que reforzo la base de la soberania del emperador, el tenno o “soberano del
cielo”, bajo una teocracia que lo identificaba con la esencia nacional japonesa
expresada con el término kokutai (Takagi, 2007), situaba a Japon en su nticleo e ideaba
sobre su devenir predestinado el creador de un nuevo orden mundial (Mimura, 2011).

En consecuencia, marcada por una coyuntura nacional que repensaba el lugar de Japon

! John W. Steinberg examina en su libro The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War Zero
la importancia de la Guerra ruso-japonesa de 1904-1905 por el caracter transformador a nivel mundial que
tuvieron sus causas, desarrollo y consecuencias, poniendo de relieve su interpretaciéon como una “guerra
total” que presagi6 la I Guerra Mundial (1914-1918) y su alcance como origen de futuros conflictos.

% La politica aislacionista (sakoku) del shogunato Tokugawa, el régimen militar que habia regido el Japon

feudal desde inicios del siglo XVII, marco la trayectoria del pais cerrado al contacto con el exterior para
contener la creciente influencia occidental, hasta la llegada de las flotas estadounidenses en 1853 que
forzaron al gobierno a que estableciera intercambios comerciales, resultando en el mantenimiento de
“tratados desiguales” y en la posterior restauracion del poder imperial en 1886. Sobre esto, Mutel (1972)
revela que el declive del shogunato y como tal, el fin del aislacionismo, seria el proceso que insertaria a
Japon en la competicion por el poder del mundo moderno.
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en el mundo en términos de jerarquia y poder, sumado al desarrollo del espiritu
patriotico y militarista de la década de los 30, la accion de Japdn en la guerra se orientd
y se justifico en la construccion de una prosperidad compartida en la region de Asia-
Pacifico, asi como en el mundo, opuesta a la preeminencia occidental (Mimura, 2011).
El liderazgo japonés dentro de esta “mision historica” fue exaltado a razon de que la
tradicion del sistema emperador unilineal, que subrayaba su tradicion espiritual y unos
lazos de parentesco singulares (Takeuchi, 1980; Yamazaki, 2019), lo comprometia con
la region asiatica para su emancipacion, en una retorica para un modelo de comunidad

jerarquica que consideraba la superioridad nacional japonesa (Mimura, 2011).

2.1.1. Elproyecto de la “Gran Esfera de Co-Prosperidad de la Gran Asia Oriental”
Con el trasfondo de militarizacién y de una cosmovision etnocentrista, el estudio
geografico de Japon se propuso describir y determinar la posicion del pais en el mundo,
participando asi en la formaciéon de la identidad nacional en calidad de espacio
ideoldgico y politico vinculado al nacionalismo y al pensamiento imperialista (Takagi,
2007). Esta linea de razonamiento sobre el territorio nacional incluia las posibilidades
de expansion alentado por las expectativas de construccion de un orden que
consideraba el pluralismo y la disolucion de las fronteras para la realizacion de la paz
mundial en reemplazo del pernicioso orden occidental dominante (Watanabe, 2018;
Yamazaki, 2019). Solo a través de Japon se podria competir y superar a las potencias
extranjeras en favor de la resistencia nacionalista, concebido como una manifestacion
de las experiencias colectivas de las naciones asiaticas (Watanabe, 2018), bajo una
actitud occidentalista que denotaba una total hostilidad hacia el mundo occidental

(Buruma & Margalit, 2005).

En torno a este movimiento que buscaba reconfigurar el esquema de poderes del
sistema internacional, la formulacion de politicas que legitimaran las circunstancias
bélicas y vislumbraran la nueva planificacion territorial nacional sopeso la utilidad que
la influencia de los académicos podria tener en este asunto (Fukushima, 1997). Ademas
de los militares, desde los planes de los expertos econdmicos, a las aportaciones de los
geografos y las reflexiones de las figuras intelectuales, sus lineas de pensamiento
confluian en cierta medida en la nocidn del “gran Japdn™” y su esencialismo cultural

condicionado por el entorno espacial determinado que lo disponian para ser el
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arquitecto del nuevo orden imperial (Mimura, 2011; Watanabe, 2018; Yamazaki, 2019).
Asi es que su perspectiva contribuyd a dar explicaciones de la realidad politica
mediante planteamientos que pusieron en discusion el modelo occidental, asumiendo
valores bajo la optica de la supremacia del Estado-nacion que entroncaba con la vision,
y mision, de ciertas corrientes radicales y nacionalismos conservadores de Europa,
como fue el nazismo alemén (Buruma & Margalit, 2005). Antes de convertirse en
aliados en la guerra y de firmar el Pacto Tripartito en 1940%, la afinidad politica y
militar entre la Alemania nazi y el Imperio de Japon se correspondia con la asimilacién
desde finales del siglo XIX de los estudios académicos alemanes que influyeron en la
formacion del estado moderno japonés, asi como en los modos de pensamiento (Takagi,

2007).

Asociados a las ciencias geografica y politica, los movimientos geopoliticos de la
Geopolitik alemana* también fueron recibidos y difundidos entre ciertos circulos
académicos japoneses interesados por definir el nuevo orden internacional (Takeuchi,
1980) y aplicar la geografia al “estudio de la influencia del medio sobre la accion
politica” (Cairo, 2011, p. 337). Bajo la teoria geopolitica del Tercer Reich (Geopolitik
alemana) se valoraba la naturaleza organica del Estado y su territorio como un espacio
ilimitado (Takeuchi, 1980), en la medida en que el Estado en tanto que un organismo
viviente, requeria evolucionar “desarrollando su sentido del espacio”, ya sea dentro de
18

sus fronteras nacionales o ampliando su “area vita

2011, p. 338).

, para su supervivencia (Cairo,

3 El Pacto Tripartito firmado el 27 de septiembre de 1940 entre Italia, Alemania y Japon fue una de las
principales alianzas militares establecidas al inicio de la II Guerra Mundial en Europa (1939-1945) que
formaliz6 el reconocimiento de las aspiraciones expansionistas de las partes y promovid el apoyo y la
defensa mutua en la guerra frente a las potencias Aliadas.

4 Elaborado por el gedgrafo y politico aleman Karl Haushofer (1869-1946) durante el periodo de
entreguerras, la corriente teorica y politica de la Geopolitik seguia los lineamientos de Friedrich Ratzel y
Rudolf Kjellén, figuras pioneras en las disciplinas de la geografia y la geopolitica, respecto a la organizacion
territorial de la nacion desde un enfoque determinista que consideraba la existencia del Estado como un
organismo vivo que busca desarrollar su “sentido del espacio”. Fue un proyecto que dirigi6é la accion
politica y expansionista de la Alemania nazi y sus planteamientos orientaron varios comportamientos
geopoliticos de otras naciones que también pretendian la hegemonia mundial (Cairo, 2011).

5>La nocion del Lebensraum o “espacio vital” fue la base tedrica del gedgrafo aleman Friedrich Ratzel
(1844-1904) en su estudio del vinculo del “Estado organismo” con respecto al medio en donde desarrolla
su “vida”. Esta idea fue central en la ideologia nazi para la concepcion del proyecto nacionalista y su
realizacion mediante las actividades que el pais emprendié durante la IT Guerra Mundial (Cairo, 2011).
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A partir de esta corriente intelectual concebida como una “ciencia del Estado”
(Cairo, 2011), desde su introduccion en los afios 20, diversos profesionales japoneses
se ocuparon de estudiar y reinterpretar este enfoque de la geopolitica para imaginar su
propia Geoporitiku o Chiseigaku (Cairo, 2011; Takagi, 2007; Takeuchi, 1980). Ya a
partir de la década de los 30 y conforme Japon se fue desarrollando militarmente, la
geopolitica como “teoria del espacio y poder” (Watanabe, 2018, p. 24) fue desarrollada
por los politicos y militares japoneses como un instrumento politico-ideologico y de

dominacion para desplegar su agresiva politica exterior (Takeuchi, 1980).

Si bien la estrategia expansionista adoptada por el pais asidtico se reflejaba en la
vision fascista e imperialista occidental, la geopolitica japonesa resultaba original en
tanto que reclamaba fusionar su propia experiencia historica y pensamiento tradicional
para distanciarse del resto de estilos geopoliticos de las otras naciones (Takagi, 2007;
Watanabe, 2018). Como resultado, el discurso geopolitico desarrollado por el Japon
Imperial se basaba en unos ideales orientales en la manera de captar el lugar que
implicaba la lucha por asegurar y expandir el espacio en el sentido de una ordenacion
territorial estratégica necesaria para la subsistencia y el progreso del Estado (Cairo,
2011). Para ello, se apelaba a una misién conducida por una “guerra santa” (Mimura,
2011, p. 7) para alcanzar la liberacion asidtica y su supervivencia mediante el
desarrollo de una suerte de regionalismo (Watanabe, 2018). Dicho de otro modo, se
buscaba interpretar el etnocentrismo japonés y justificar la guerra como beneficiosa
para los pueblos asiaticos construyendo un orden internacional pacifico, y no como
una agresion imperialista al modo occidental hacia las otras regiones y futuros

territorios colonizados.

Sobre esta base, en 1940 se traz6 un proyecto gubernamental de un bloque regional
y autosuficiente de naciones asiaticas organizadas en lo que se denomino la “Gran
Esfera de Co-Prosperidad de la Gran Asia Oriental” (Daitoa Kyéeiken), articulado en
una modalidad de esferas concéntricas en donde Japon adoptaria la posicion central
mientras que el resto de los paises, dispuestos en su entorno, ocuparian diferentes
niveles extendiéndose hasta la esfera periférica (Mimura, 2011; Watanabe, 2018). En
este sentido, se presuponia el estado de coexistencia pacifica en favor de la
cooperacion en diversas materias entre los paises regionales, conectados bajo una
dimension espacial completa que estuviera libre de la influencia de las potencias

occidentales (Mimura, 2011).

16



Abanderando este discurso geopolitico como un ideal posible, en 1941 se fundo la
Sociedad Japonesa de Geopolitica con el proposito de propagar los conocimientos
geograficos de la region de Asia-Pacifico para contribuir a la politica nacional (Takagi,
2007; Takeuchi, 1980). Precisamente porque se trataba de una geografia imaginativa
que interpretaba la centralidad de Japon en el mundo y servia a un proyecto politico,
la geopolitica resultante “podria representar una cosmovision especifica desarrollada
en una comunidad espacial basada en experiencias compartidas, dotando a la
comunidad de un 'objetivo misionero” (Dijkink, 2004, p. 462 citado en Watanabe,
2018, p. 24). Es mas, lo que era considerado como un esfuerzo para promover las
relaciones interestatales subrayando la unidad y el pacifismo, en ultima instancia,
pretendia ser una extension de la cultura y el grupo étnico (Cairo, 2011) como
expresion de ese ‘“espacio vital” que Japon aspiraba conquistar como si de un
organismo superior se tratase en perjuicio de los demads paises asiaticos (Cairo, 2011;

Mimura, 2011).

Dominado por la voluntad de poder, sumado a una percepcion ilusoria de la guerra
y la expansion imperialista, desde 1941 el impetu en la competicion por el territorio,
junto con el sistema de alianzas configurado con las potencias del Eje, condujo al
avance de las ofensivas de los Aliados en la Guerra del Pacifico. El nuevo escenario
que se abriria a partir de 1945 acabaria por reconducir el destino de la region y de sellar
el futuro de un Japon derrotado que seria testigo y participe del incipiente juego

geopolitico de alcance internacional que se estaba modelando.

2.2.  LAREFORMULACION DEL LUGAR DE JAPON CON EL CAMBIO EN LA
DISTRIBUCION DEL PODER INTERNACIONAL

Las ambiciosas visiones de Japon se tornaron en una experiencia de devastacion,
tanto territorial como moral, por la contundente derrota al que el pais se vio abocado
después de su decision de atacar la base naval de Pearl Harbor el 7 de diciembre de
1941. La tactica seguida por Japon, que todavia continuaba librando batallas en la
region de Asia-Pacifico, pretendia doblegar a Estados Unidos para que aceptase sus
planes de expansion en la zona (Mimura, 2011), si bien este desafio se volvid en su
contra a partir de la declaracion de guerra que hizo EE. UU. Finalmente, ya concluida

la guerra en el continente europeo con la capitulacion alemana en mayo de 1945, la
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Guerra del Pacifico culmind con el lanzamiento de una operacién de bombardeo
nuclear sobre las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, precipitando la absoluta rendicion

de Japon el 2 de septiembre de 1945.

El periodo inmediato al término de la guerra supuso una total reconfiguracion
politica, econdmica, social y territorial del régimen que puso en cuestion la naturaleza
de la identidad nacional japonesa. Desde la erradicacion de todas las manifestaciones
de indole ultranacionalista, los movimientos de reaccion hacia la superacion de
Occidente y la suspension de la actividad geopolitica del momento (Takagi, 2007),
dicha trasformacion devino de la aplicacion de politicas para la desmilitarizacion y
democratizacion del pais durante la ocupacion militar estadounidense (1945-1952) que

sigui6 a la rendicion de Japon a las Fuerzas Aliadas.

Bajo una administracién extranjera liderada por el General MacArthur®, el
Comandante Supremo de las Potencias Aliadas, la revision del sistema politico y de la
estructura del Estado motivo la redaccion de un nuevo texto constitucional proximo al
de las potencias occidentales, pero imponiendo la peculiaridad que presenta el articulo
9 de la Constitucion, de caracter pacifista y antibelicista, todavia vigente (Sato, 2019).
La nueva Constitucion establecia que Japon renunciaba formalmente a su derecho
soberano a la beligerancia o a mantener cualquier potencial bélico en favor de la
preservacion de la paz nacional y global y, si bien la preservacion de la institucion
imperial fue imperante para aplicar las reformas, el papel del Emperador fue reducido
al de simbolo de unidad nacional desmitificando su origen divino (Sato, 2019). De esta
forma, el cambio radical al que se vio sometido Japon rompia con su anterior vision
de nacion central con esferas periféricas organizadas en su entorno, para trasladarse a
una posicion de sumision, de culpa y del deber de la reparacion asociada a la
“Democracia de Posguerra” (Takagi, 2007, p. 134) implantada por Estados Unidos.

Precisamente, este seria el poder regional, cuya presencia ya estaba arraigada en

® El general estadounidense Douglas MacArthur (1880-1964) fue el comandante en jefe de las Fuerzas

Aliadas en la zona del Pacifico que comando las operaciones y el control estratégico de la region durante
la IT Guerra Mundial. Destac6 por ser la figura encargada de recibir la rendicion japonesa, supervisando la
ocupacion militar del pais, desde 1945 hasta 1951, y aplicando las reformas que transformarian el caracter
nacional de Japon bajo un marcado mando autocratico. Seria su determinacion extrema en el modo de
gestionar la Guerra de Corea (1950-1953) lo que le vali6 la destitucion por su insubordinacion a las politicas
de la administracion del entonces presidente Harry S. Truman.
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Filipinas dentro de su estrategia centrada en el Pacifico, ante el que, durante los seis
afios de ocupacion y todavia después, tuvo que plegarse para entablar vinculos y con

el cual comprometerse en los asuntos internacionales (Takagi, 2007).

Dado que la reconstruccion de posguerra implicaba la cesion del control sobre la
politica exterior y de seguridad, para lo que el pais asidtico pudo focalizarse en
reactivar su dafiada economia, EE. UU. aprovecho esta dependencia estratégica como
medio para crecer en influencia en la zona de Asia-Pacifico. Especialmente en un
momento en el que la inestabilidad del orden geopolitico destapaba la tension bipolar
entre el bloque comunista, encabezado por la Unidn Soviética y el bloque capitalista,
liderado por Estados Unidos, la potencia occidental se asegur6 de reforzar a sus aliados,
y Japon resulto ser uno clave. Como resultado, desde el establecimiento del Tratado
de Seguridad de 1951 entre EE. UU. y Japon, firmado junto con el tratado que le puso
fin a la ocupacion del gobierno militar (Sato, 2019), ambos paises se convirtieron en
aliados en materia de seguridad y defensa. Ello se enmarcaba en la estrategia
geopolitica estadounidense como reaccion a las presiones de la Guerra Fria (Pope,

2021), lo que motivo el rearme gradual de Japon desde principios de la década de 1950.

2.2.1. Las bases del enfoque geopolitico estadounidense del sistema
internacional y Asia-Pacifico

El nuevo escenario internacional que sigui6 a la guerra mundial abri6 un panorama
geopolitico donde la distribucion y el equilibrio de poder se organizaba principalmente
entre dos grandes potencias, Estados Unidos y la Union Soviética, rivales en su
empefio por asegurar su particular liderazgo y supremacia politica mundial (Ikenberry,
2005; Nye, 1990). En esta dinamica de cambios en la realidad internacional, la
incidencia de Japon en el mismo fue consecuencia de la formulacion de la estrategia
del sistema estadounidense y su vision del orden mundial proyectada durante la Guerra
Fria y consolidada en las décadas posteriores (Ikenberry, 2005).

El sistema promovido por EE.UU. para realizar sus intereses se basaba en una
interpretacion de la naturaleza del mundo en la que, siguiendo la tendencia realista
sobre un sistema andrquico en donde operan las relaciones internacionales (Ikenberry,
2005; Nye, 1990), la preservacion de la estabilidad, la seguridad y del orden vendria

con la preponderancia estadounidense legitimada por el ejercicio de su poder en los
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ambitos politico, econdmico, militar y cultural (Katzenstein, 2008), moderando los
conflictos potenciales e instaurando una paz hegemonica. A este respecto, el caracter
del orden politico estadounidense ideaba una geopolitica como “un instrumento de
administracion racional” (Cairo, 2011, p. 343) para crear un orden abierto y basado en
reglas (Ikenberry, 2005) que regiria las relaciones con los demas paises, favorables a

este orden gracias a los recursos y provisiones que aseguraba ofrecer (Nye, 1990).

Si bien esta perspectiva describe el sistema estadounidense como determinante en
el establecimiento del orden y la seguridad, en especial durante las condiciones
politicas del momento para el manejo de la enemistad bipolar, otra lectura de la
preeminencia hegemonica de la potencia occidental se interpretaria como un poder
coercitivo que persigue intereses imperialistas (Ikenberry, 2005) bajo un motivo
misionario que es expandir los ideales de paz y democracia (Cejas Armas, 1996). En
esta linea, el paradigma mundial pensado por Estados Unidos se corresponderia con
los relatos coloniales y la orientacion dualista de las representaciones politicas. Asi,
tomando como grupo de referencia la civilizacion occidental, y bajo una actitud que
Said (2016) denomind orientalismo, se describiria la relacion turbulenta entre
Occidente y Oriente en la que el primero mantiene una actitud imperialista fundada en
una superioridad de posicion imponiendo un modelo de organizacion de la realidad de

otras culturas segln sus estandares.

Por su parte, asumiendo el enfoque del mundo definido en términos de una
estructura binaria, Salter (2008) sefiala la retdrica civilizado-barbaro como la nocién
de la que se parte desde Occidente para dirimir los asuntos de las otras sociedades
retratadas como irracionales, caoticas y violentas (Salter, 2008), necesitadas de su
influencia y liderazgo para conducir su desarrollo hacia la modernizacion y la
democratizacion (Cejas Armas, 1996). En otras palabras, las implicaciones de esta
consideracion de las relaciones internacionales resolvian el “mundo de lo politico
como dividido entre los planos de la seguridad o la inseguridad” (Salter, 2008, p. 2),
en tanto que la presencia de un Estado poderoso en el sistema internacional que procure
direccionamiento politico y dote a la comunidad de proteccion, lo convertirian en la
autoridad responsable de vigilar la politica mundial y de mantener el equilibrio del

poder global (Ikenberry, 2005).

Estados Unidos actué como un estado ntcleo, un mecanismo de fuerza que en la
posguerra implant6é una hegemonia regional en Asia-Pacifico proporcionando un nivel
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de estabilidad y prosperidad bajo el amparo de los efectos de la Pax Americana (Nye,
1990). En ese tiempo, también se ocupd de modelar el orden regional acercando a los
paises a simpatizar con sus propdsitos a la vista de los nuevos imperativos de seguridad
y defensa (Ikenberry, 2005). De modo particular para Japon, la presencia de EE. UU.
altero su realidad para la transicion hacia la democracia, lo que fue concebido también
como el resultado de unas reformas bajo una “dictadura militar neocolonial” (Barshay,
2001, p. 216) por las profundas consecuencias que comporto para el pais asiatico. No
obstante, lejos de representar un elemento desestabilizador, la potencia occidental
logroé anclar a Japon de su lado haciendo que fuera permeable a sus demandas bajo los
compromisos acordados en el tratado de seguridad alcanzado entre ambos paises (Pope,

2021).

De conformidad con el analisis sobre las variaciones en la distribucion del poder
internacional que hace Nye (1990) para explicar los elementos que intervienen en el
cambio del comportamiento de los actores internacionales, la l6gica del equilibrio de
poder impulsada por EE. UU. para la contencion del poder soviético y de su influencia
expansiva alentd la creacion de alianzas bilaterales con algunos paises de la zona. Asi,
garantizando una provision de fuerza protectora, entre otros recursos, lograba que los
paises se alineasen en su favor adoptando una estrategia de seguridad nacional cercana
a la estadounidense. Con todo, debe hacerse notar las disparidades de poder presentes
en estas relaciones diplomaticas y su influencia para condicionar las preferencias de
los Estados, mediante lo que Nye denomina co-optive power o el “poder de cooptacion”
(Nye, 1990, p. 181), seglin los intereses y objetivos de la potencia preeminente que
ocupa “la posicion de primus inter pares en lo que a los papeles a jugar en la politica

internacional se refiere” (Salter, 2008, p. 6).

De enemigos irreconciliables a aliados desde los afios 50, la interaccion entre Japon
y Estados Unidos descansaba en la asimetria en las relaciones de poder y en el grado
de interdependencia que le otorgd ventaja al pais occidental para controlar e imponer
sus reglas sobre el otro. En una sociedad altamente jerarquizada como la japonesa, el
mecanismo por el cual la conversion en el imaginario social del rango que ocupaba el
pais tras perder su hegemonia regional, de acuerdo con el discurso estadounidense,
vino respaldado por la cuestion del caracter cultural sobre la jerarquia, la disciplina y
la obligacion, si bien, en tltima instancia, ello no dejaba de ser la ideologia de la clase

dominante y, por tanto, un enfoque sesgado (Ryang, 2002). En este sentido, cambiar
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el comportamiento de Japon para que se comprometiera con el poder estadounidense
fue resultado de una téactica que sirvid a la ocupacion militar y a las posteriores
relaciones entre ambos paises, reubicando el lugar de Japdn en el nuevo orden

jerarquico regional (Ryang, 2002).

Siguiendo la evaluacion del poder en los términos que expone Nye se puede
entender que, al comportamiento motivado por el command power o el “poder de
mando” (Nye, 1990, p. 181) basado en el control férreo de los primeros afios de la
posguerra por parte de EE. UU. y la experiencia de las bombas atémicas para la
correccion de la conducta japonesa, le siguid el modelo de comportamiento segin el
“poder de cooptacion” para lograr organizar y armonizar las voluntades politicas, lo

que reforzo la proteccion y sumision de Japon bajo el mando estadounidense.

Sin duda, la interaccion de los paises asidticos, y de Japon en particular, con
Estados Unidos durante la Guerra Fria evidenciaron una realidad hegemonica en la
que el incremento en la asimetria de sus relaciones cred las condiciones para el
desarrollo del nuevo papel de Japon en el sistema regional. Tales efectos se producirian
en el contexto mas amplio de la estrategia geopolitica estadounidense y de su extenso
sistema de alianzas militares que tendrian un enorme impacto en el orden de Asia

Oriental en los afios posteriores.

22



3. CAPITULO II: LA REINTEGRACION DE JAPON EN LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

3.1. LAESTRATEGIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN ASIA ORIENTAL

La fuerza de naciones enemigas y el contexto regional amenazante de la Guerra
Fria condujo de forma ineludible a que Japon se adhiriese a la liga comandada por
Estados Unidos en su enfrentamiento contra el bloque comunista. En vista del
pacifismo que dominaba al pais asiatico desde 1947 y de su proximidad con respecto
a una Union Soviética con motivaciones expansionistas y al recién proclamado
régimen comunista de la Republica Popular de China (RPCh) (Ruiz Gonzalez, 2015),
la asociacion estratégica con EE. UU. le sirvi6 para garantizar su seguridad, al tiempo
que era instado a convertirse en el principal cooperador de aquel durante la guerra. Por
consiguiente, el desarrollo de su politica exterior tuvo que adecuarse a las aspiraciones
de la parte aliada, aunque también fueron sus reacciones a ellas las que propulsaron la

reinsercion de Japon en el sistema internacional.

Sin duda, el arreglo politico y militar que supuso un punto de inflexién en la
definicion de la politica exterior japonesa fue la firma del Tratado de Seguridad en
1951 para mantener relaciones estables con Estados Unidos y que, tras su revision,
vinculaba a Japdn a un plan de accidn para la cooperacion y la defensa mutua con un
alto nivel de compromiso (Ruiz Gonzélez, 2015; Toro Ibacache, 2018). Asi, en
términos de equilibrio de poder, Japdon se aseguraba su proteccidn mientras autorizase
la presencia militar estadounidense en el archipiélago, especialmente con la instalacién
de bases en Okinawa y en el resto de las islas Rytkyt (véase mapa n°l) convertidos
en una suerte de fuerte militar desde donde maniobrar en la region, y les otorgase
derechos de extraterritorialidad mas alla de las bases (Ruiz Gonzalez, 2015; Toro
Ibacache, 2018). A estas particularidades se suma que EE. UU. también contaba con
el derecho al intervencionismo en la politica interna de Japon hasta antes de que el
tratado fuese enmendado en 1960, lo que resolvid parcialmente la cuestion de la

asimetria de su alianza (Ruiz Gonzdlez, 2015).
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Mapa n°1.

Islas japonesas ocupadas por los Aliados durante la fase final de la Guerra del
Pactifico, 1945
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Nota. Adaptado de Pacific War [mapa], de Encyclopadia Britannica.
(https://www.britannica.com/topic/Battle-of-Okinawa#/media/1/426511/250593). Public
Domain Mark 1.0

El 8 de septiembre de 1951 no solo se llevaba a cabo la firma del Tratado de
Seguridad entre EE.UU. y Japon, sino que también en esa fecha concluy6 oficialmente
la IT Guerra Mundial. Este hecho marco la transferencia de la soberania a Japon al afio
siguiente, a excepcion de las islas Ryiikyl que no fueron devueltas hasta 1972, y todo
ello de conformidad con las disposiciones del Tratado de paz de San Francisco’
alcanzado con las potencias vencedoras aliadas (Hara, 2014; Ruiz Gonzalez, 2015). A
razén de las implicaciones de ambos tratados para la politica asidtica y japonesa,
Dower (2014) califico como “Sistema de San Francisco” a las bases que configuraron
el orden regional en la posguerra segin los intereses y prioridades estadounidenses,

las mismas que dieron respuesta al reingreso de Japon en la comunidad internacional

7Bl Tratado de San Francisco, firmado el 8 de septiembre de 1951, y en vigor desde 1952, establecia la paz
entre Japon y otras 48 naciones, concluyendo oficialmente la 1T Guerra Mundial y sellando el fin de la
ocupacion militar aliada para restablecer la soberania en Japon. Entre sus disposiciones principales
contemplaba la renuncia de Japon a cualquier reclamacion territorial, entre ellos Taiwan, las islas Kuriles y
las islas Pescadores, al tiempo que reconocia la independencia de Corea. Ademas, este tratado hizo posible
la conversion de Japon de enemigo derrotado a ser considerado un aliado de confianza de EE.UU. al
aproximarse la Guerra Fria.

24


https://www.britannica.com/topic/Battle-of-Okinawa#/media/1/426511/250593

precisando las condiciones para su independencia y haciéndolo participe de las

politicas y practicas militares de EE.UU. (Dower, 2014, p. 2; Hara, 2014).

3.1.1. El “Sistema de San Francisco”

Los arreglos del Sistema de San Francisco son responsables hasta cierto punto del
desequilibrio del area de Asia-Pacifico, ya que tanto el pacto de seguridad bilateral,
como el tratado de paz multilateral, fueron firmados mientras que Japdn todavia estaba
bajo el control norteamericano y los primeros episodios bélicos de la Guerra Fria ya
estaban tenido lugar con ambos bloques contendientes claramente definidos (Dower,
2014). Ello se convirti6 en un factor que propago la incertidumbre y la tension continua
en la region, algunas todavia latentes, y que coloco a Japon en el escenario bipolar bajo
una “independencia subordinada” (Dower, 2014, p. 23) al servicio de la alianza. En
este sentido, Dower sostiene que, paraddjicamente, la conferencia de paz de San
Francisco significé el mantenimiento de la paz y la continuidad de la guerra (Dower,

2014), resaltando una serie de problematicas que derivaron de sus resoluciones.

En primer lugar, subraya que la exclusion de ciertas naciones claves en la firma de
la paz con Japon comport6 la separacion del pais con respecto a sus vecinos regionales.
Tanto la RPCh y la Republica de China (ROC), instaurada después del repliegue de la
China nacionalista en Taiwan, asi como ambos estados coreanos, divididos
inicialmente tras la Conferencia del Cairo de 1943, todas estas naciones habian sufrido
directamente las agresiones del imperio japonés y, en el caso de la peninsula coreana,
habian experimentado la colonizacion, pero no fueron invitadas a la conferencia. Esto,
a su vez, fue uno de los motivos que llevo a la Unidon Soviética a rechazar la firma del
acuerdo. Como sostiene Dower (2014), dado el clima de enemistad imperante en el
que se celebro la conferencia, no resulta desacertado pensar que estas omisiones fueran
fruto de una decision premeditada asociada a la vision estratégica estadounidense para
llevar a cabo sus intereses, lo que venia siendo una “politica divisiva” que implic6 una
“paz separada” (Dower, 2014, p. 3). Precisamente, EE.UU. se asegur6 de que Japon
no estableciera relaciones diplomaticas con la RPCh instando al pais a reconocer al
gobierno de Taiwdn mediante la firma de un tratado de paz en 1952 (Dower, 2014;

Toro Ibacache, 2018), bajo lo que se puede interpretar como una persuasion coercitiva
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que, en definitiva, obligaba a que la participacion de Japon en materia de politica

exterior no dejara de ser notablemente proamericana.

Continuando con el analisis de Dower sobre los desafios surgidos del Tratado de
San Francisco, una consecuencia que se ha prolongado hasta la actualidad se refiere al
asunto de los legados historicos que dificultan el acercamiento entre los paises
implicados y la conclusion de la rivalidad. Pese a que a lo largo del periodo la
normalizacion de las relaciones con las naciones regionales fue impulsada en
consonancia con las expectativas y los objetivos estadounidenses (Dower, 2014), el
establecimiento de la paz no fue definitivo y disputas pendientes sobre la soberania
territorial de islas estratégicas, como las islas Senkaku/Diaoyu o las islas Kuriles (Toro
Ibacache, 2018), asi como la tendencia al rearme japonés ante la mirada desconfiada
de los paises vecinos, suponen legados problematicos que continllan reanimando las
tensiones en la zona (Dower, 2014). A este respecto, las tempranas actitudes pro-
militares de Japon motivadas por los cambios geopoliticos en la region, encontraron
en el escenario de la Guerra de Corea (1950-1953) su primera manifestacion y el punto

de inicio a partir del cual el pais experimentaria una progresiva remilitarizacion.

A comienzos de la nueva década y encontrandose la Guerra Fria en uno de sus
momentos algidos, el enfrentamiento indirecto por el poder entre las superpotencias
principales se solap6 al conflicto interno que estaba teniendo lugar en la peninsula
coreana entre el norte comunista, apoyado por la URSS, y el régimen del sur aliado de
EE. UU., que se dispuso a poner en practica su tarea de contencion del comunismo.
Para ello, y a tenor del pacto de seguridad y de defensa mutua, el gobierno japonés fue
llamado a actuar como un aliado militar de manera activa, en tanto que, habiendo
alcanzado previamente un minimo consenso politico y resuelto las limitaciones del
articulo 9 de la Constitucidn, surgieron una serie de agencias y proyectos militares que
permitieron la formacion de la Reserva de la Policia Nacional, establecidas
posteriormente, en 1954, en unidades militares dentro de las Fuerzas de Autodefensa
(SDF) (Fujii, 2008; Pope, 2021; Toro Ibacache, 2018). Asi, como parte de la defensa
de Japon, aunque rompiendo con el statu quo del pacifismo nacional, EE. UU. alento
la adopcion de una politica de rearme que resulté en la creacion de estas fuerzas
militares actualmente vigentes, si bien su existencia se encuentra estrictamente

regulada por estar sujeta a unas directrices que, en el momento de su creacion,
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unicamente contemplaban el derecho de autodefensa y prohibian su despliegue en el

extranjero (Toro Ibacache, 2018).

El control del territorio japonés por parte de Estados Unidos a través del
mantenimiento de bases militares en Okinawa, transformado en base de operaciones
contra las amenazas circundantes y punto de ubicacion del poderio nuclear, constituia
otro elemento problematico que, segin Dower, lastraban la reconciliacion regional.
Mientras que el pais se definia como un “Estado de paz”, resultaba innegable el “estado
de guerra” en el que se encontraba Okinawa por motivo de la presencia de las bases
estadounidenses y sus operaciones alli (Dower, 2014, p. 5). Esto, asociado al
incremento de las capacidades bélicas, evidenciaban la insercion de Japon en la
dindamica de la Guerra Fria como eje de las acciones y estrategias de EE. UU. en Asia-

Pacifico.

Paralelamente a este panorama politico, los asuntos econdémicos también cobraron
importancia, pues Japon pudo concentrarse en destinar todos sus recursos nacionales
para la recuperacion, desarrollando planes de crecimiento que marcaron su reingreso
economico en el sistema regional asiatico (Mimura, 2011; Toro Ibacache, 2018). Fue
a finales de la década de 1940, y ante la percepcion del aumento de las amenazas
exteriores, cuando el rumbo politico seguido por EE. UU. buscé fusionar el
crecimiento econdmico de Japon con los aparatos de seguridad, lo que significé un
cambio de actitud conocido como gyaku kosu (“‘curso inverso”) que acentud el
abandono de las primeras reformas del gobierno de ocupacion para la democratizacion
y desmilitarizacion del pais (Pope, 2021, p. 247). En este sentido, cabe pensar de nuevo
que se trataba de un ajuste estratégico que, de manera analdgica, compartia los
objetivos implicitos en el lema nacional de la época Meiji del fukoku kyohei
(“enriquecer el Estado, fortalecer el ejército”), basicos durante la modernizacion de
Japon ya que, al igual que en este contexto, era un enfoque destinado a impulsar la

prosperidad del pais enfatizando los poderes econémicos y militares.

La politica de poder puesta en practica a través del Sistema de San Francisco
definio la naturaleza del Estado japonés convirtiéndolo en un componente esencial de
las aspiraciones geoestratégicas de EE. UU., si bien no fue el Unico pais del area de

Asia Oriental cuyo posicionamiento politico fue modelado para subordinarse a los
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esquemas del orden impuesto por este (Dower, 2014; Katzenstein, 2008). Asi,
motivados principalmente por una sensacion de amenaza y la promesa de contar con
la ayuda de un agente capaz de proveerles seguridad y de garantizar la estabilidad
regional, los actores regionales partidarios de EE. UU. siguieron la via diplomatica

para convertirse en cercanos cooperadores.

3.1.2. La Arquitectura de Seguridad Hub and Spokes en Asia Oriental

La transformacion radical que experimento la zona de Asia Oriental a lo largo de
la Guerra Fria derivéd del papel principal que un actor externo como Estados Unidos
desempeiid en la construccion de las bases de la estructura regional, aunque promoviendo
la expansion de la bipolaridad en el area con efectos de notable incidencia. La estrategia
politica que apelaba a contener la expansion del comunismo soviético para evitar su
propagacion por los demads paises del area, dotaba a EE. UU. de un fundamento ideologico

a partir del cual pudo intervenir para orientar y articular la dindmica regional.

Siguiendo el analisis de Barry Buzan (2003) acerca de la “Teoria de los Complejos
de Seguridad Regionales” (Regional security complex theory, RSCT) se determina que
en el tema de la seguridad internacional, la proximidad geografica respecto a lo que se
considera un pais peligroso por sus intenciones y potencial, origina procesos de desarrollo
de sistemas de seguridad regionales, a los que llama “Complejos de Seguridad” (Security
complexe, RSCs), como medida para aplacar los temores por parte de los paises vecinos
(Buzan, 2003, p. 144-145). Esto significa que la base de las relaciones entre dichos actores
se define por una interdependencia dentro de una comunidad de seguridad para promover
la colaboracion y la asistencia mutua como respuesta a una amenaza, como fueron las
iniciativas regionales del Sudeste Asiatico de la SEATO (1955) o la ASEAN (1967),
surgidas en el contexto de la Guerra Fria. No obstante, las pautas de interaccion entre los
actores para formar alianzas se alejan de ser perfectas (Nye, 1990), pues segun la
experiencia de los paises de Asia Oriental, se puede argumentar que su comportamiento
se accionaba a través del bandwagoning, esto es, que pactaron para alinearse con la
potencia dominante en calidad de socios a costa de perder cierta autonomia (Buzan, 2003;
Nye, 1990). Asi pues, es en este punto en donde se puede empezar a esbozar el debate
entre las nociones de seguridad y libertad, cuando, en la relacion entre actores con

capacidades dispares y asimétricas, aquellos que buscan reducir los riesgos valorando su
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seguridad nacional aceptan estar bajo las normas y el control del poder més grande a
efectos de asegurar su defensa dentro del sistema dominante que este crea. Por tanto, esta
dindmica resulta ser viable en situaciones de guerra, en donde, a partir de los cambios en
la distribucion de poder, lo que se busca es prevenir la alteracion del statu quo en términos

de equilibrio de poder.

Durante la escalada de tensiones entre las superpotencias y la creciente
inseguridad regional avivada por el énfasis que EE. UU. hacia del peligro comunista, el
complejo de seguridad forjado entre los paises del area de Asia Oriental no respondio
tanto a una decision de acuerdo mutuo entre los paises implicados, como que se tratd de
una red de didlogos bilaterales en la que una potencia exterior actudé como la fuerza
disuasoria garante de la seguridad de estos Estados (Buzan, 2003; Cha, 2010). La
trayectoria historico-politica de Japon, Corea del Sur y Taiwan crearon las condiciones
para que fueran mas vulnerables y susceptibles a caer en la influencia de EE. UU. y a
aceptar su singular propuesta para contrarrestar y equilibrar el poder soviético bajo su

liderazgo (Ikenberry, 2005).

Hay que hacer notar que el tipo de régimen de seguridad al que acabaron
vinculdndose dista de ser el modelo de coalicion de seguridad indicado por Buzan, dada
la acusada asimetria y las relaciones de poder que subyacen en él. La posicion hegemodnica
de Estados Unidos contradecia el principio de equidad en las relaciones bilaterales, pero
en teoria semejaba estar compensado y justificado por el compromiso que guardaba en
materia de seguridad y defensa, incluso si ello implicaba someterse a sus esquemas de
control con notables costos para la independencia y autonomia de las partes aliadas. Aun
asi, el orden sustentado por EE. UU. lograba difuminar las inclinaciones a adoptar una
actitud combativa y de contra-balance de poder por parte de los otros paises, en la medida
en que, en el fondo, producia un sistema de seguridad cooperativa (Ikenberry, 2005) en
donde, y retomando los argumentos de Nye (1990), es posible considerar que el
comportamiento de sus socios se definiese como respuesta al “poder de mando” y al

“poder de cooptacion” ejercida por EE. UU. (Nye, 1990, p. 181).

Descrito por John Foster Dulles, el Secretario de Estado estadounidense de los
primeros anos de la Guerra Fria, como sistema Hub-and-Spokes (“‘centro y radios”),

EE.UU. instauraba una arquitectura de seguridad regional basada en un bilateralismo
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asimétrico que, como expone Cha (2010) a través de su teoria del “juego de poder”
(powerplay theory), buscaba maximizar la influencia de EE.UU. ejerciendo un control
directo sobre las acciones de sus aliados (Cha, 2010, p. 158). Sin embargo, si la
motivacion mas evidente para la creacion de este sistema fue la contencion de la amenaza
soviética, bien es cierto que en términos de defensa pudo haberse seguido el
multilateralismo para la consecucion de tal propdsito, pero, como sostiene Cha, en este
caso este tipo de arreglo politico reducia las posibilidades para que EE. UU. impusiera
sus condiciones y concentrara su control exclusivo segun sus preferencias de poder.
Igualmente, la imposicion del modelo de acuerdos de seguridad bilaterales tenia un
proposito adicional que era controlar el comportamiento de los paises de Asia Oriental
para asi frenar sus tendencias unilateralistas, problematicos para los objetivos
estadounidenses, y hacerlos dependientes de las capacidades econdémicas y politicas de
aquel. Esta razon es también por lo que esta arquitectura se caracteriza por ser de tipo
unidireccional en base al control absoluto que ejerce Estados Unidos, el “eje” (hub) del
sistema de alianzas, sobre el resto de los paises, los “radios” (spokes), para los que se

limitaron las posibilidades para que establecieran conexiones entre ellos (Cha, 2010, p.

187).

La practica del juego de poder estuvo presente en las alianzas politicas y en las
responsabilidades en defensa que la potencia occidental fue estableciendo a lo largo de la
Guerra Fria, tanto como medida de proteccion militar, como una estrategia para moderar
a los aquellos paises que, como advierte Cha, calificaba de potenciales “aliados rebeldes”
que podrian inmiscuirle en guerras tras ser inducido a ello por las acciones de sus
imprudentes lideres o por auxiliar a un debilitado régimen (Cha, 2018, p. 159). Tanto la
Republica de Corea como la Republica de China, fueron vistos como posibles aliados
peligrosos debido a las declaraciones de Syngman Rhee y Chiang Kai-shek sobre retomar
la lucha armada contra Corea del Norte y la RPCh, respectivamente. Por ello, dentro de
las ventajas que le concedian los tratados de defensa firmados con cada uno de estos
paises, la respuesta estadounidense en ambos casos fue un plan de contingencia para
mantener bajo control a los gobiernos supervisando su uso de la fuerza militar a fin de
evitar las consecuencias que sus ambiciones podrian haber desencadenado, que no podian
ser otras que el colapso de ambos regimenes y su posterior caida bajo el dominio

comunista.
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Por lo que respecta a Japon, Cha sefiala que la aplicacion de la estrategia del juego
de poder siguié otro método al que se adoptd con los anteriores paises. En este caso,
interesaba convertir al pais en un aliado estable y apegado a los intereses estadounidenses,
de conformidad con las disposiciones del “Sistema de San Francisco” mencionados
anteriormente, y elevar el Pacto de Seguridad EE.UU.-Japon como el pilar clave del
sistema. La excepcionalidad de Japon devenia en parte por la falta de pretensiones desde
el gobierno para iniciar una guerra, lo que, segun Cha, foment6 que la transformacion y
la reintegracion del pais en el sistema internacional se realizase a partir de la ejecucion de
la “estrategia beta”, es decir, concibiendo un Japon de posguerra que no fuera ni muy
débil (lo que aspiraba la “opcion alfa”), ni muy fuerte (seglin el propodsito de la “opcion
gamma”) (Cha, 2010, p. 182-184). Como resultado, EE. UU. lograba entablar lazos
profundos con el pais para abordar los problemas de seguridad regionales, a la par que

cumplia con sus compromisos internacionales y los planes de la politica de ocupacion.

La arquitectura de Hub-and-Spokes dio forma al orden politico regional de la
posguerra y al despegue econdémico de estos tres paises en los afios posteriores,
permitiendo que este sistema y los acuerdos bilaterales continten siendo elementos claves
en materia de seguridad para Asia Oriental (Cha, 2010). Por otra parte, la teoria del juego
de poder aplicado al bilateralismo asimétrico mantenido con EE. UU., es otro ejemplo
mas de como Japon fue apartado de sus vecinos regionales, mientras que su
comportamiento fue condicionado para asumir una posicion supeditada y someterse a un
ciclo de exigencias y presiones estadounidenses que, de nuevo, hacian explicitas la

relacion de poder que mediaba su trato.

3.2.  LAEVOLUCION DEL COMPORTAMIENTO DE SEGURIDAD Y LA POLITICA
EXTERIOR JAPONESA DURANTE LA GUERRA FRIA

El alcance de las relaciones de Japon con Estados Unidos en el marco de la
estructura dominante de éste exponia al pais asiatico a una situacion de alta dependencia
a causa de los cambios de actitud del otro en sus responsabilidades para con la seguridad
nacional japonesa. Considerando su rol poco activo en la comunidad internacional bajo

la tutela de quien se convirtid en su socio prioritario, la falta de certezas sobre el desarrollo
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de su alianza y la sostenibilidad de los compromisos acordados, sumia al gobierno japonés
en un dilema persistente entre acomodarse a los cambios o ampliar sus competencias en
materia de politica exterior. A razon de este estado, las consecuencias inmediatas fueron
las oscilaciones en la politica de seguridad japonesa que marcarian el curso de sus
relaciones diplomaticas con otros actores internacionales durante la mayor parte de la

Guerra Fria.

Si bien es cierto que el ordenamiento juridico del Japon de posguerra contempla
en sus normas ¢ instituciones principios pacifistas y antimilitaristas que limitan
especialmente su actividad politica en el exterior, las variaciones en el entorno de
seguridad pueden generar cambios en la opinidn publica y en las posiciones politicas que
conduzcan a nuevos resultados de la esfera de seguridad que determinen distintos
patrones de comportamiento (Anderson, 2017). En cuanto a este punto, Anderson (2017)
sostiene que el régimen de seguridad en Japon, ya sea en sentido positivo o negativo, se
produce en funciéon de la combinacion e interaccion de dos variables centrales: las
amenazas regionales y las garantias de su principal aliado. Dado que se tratan de variables
independientes dicotdmicas, sostiene que el mayor o menor énfasis en una de ellas, o en
ambas, ocasiona mutaciones en el comportamiento de seguridad japonés, es decir, que
pueden incentivar o frenar la propension del pais a desarrollar una politica de seguridad
mas amplia a partir del aumento del gasto militar o de los cambios legislativos, entre otras
medidas. Por lo cual, Anderson distingue tres modos de comportamiento resultantes,
segun la abundancia, la moderacion y la escasez en el entorno de seguridad, para los que
identifica los periodos en los que se han dado a lo largo de la Guerra Fria desde la década

de 1960 en adelante (Anderson, 2017, p. 107-109).

3.2.1. Etapa de 1960-1968: abundancia en el entorno de seguridad bajo el
amparo de la “Doctrina Yoshida”

El periodo temporal que comprende la década de 1960 se caracterizé por un entorno
regional benigno al que le acompafié un elevado nivel de compromiso de EE.UU.,
redundando en la baja produccion de seguridad nacional (Anderson, 2017). En la linea de
lo que fueron los fundamentos politicos del gobierno de Yoshida Shigeru, que ocup¢ el
cargo de Primer Ministro desde 1946 hasta mediados de los afios 50, las garantias de

defensa del pais eran un cometido de su aliado, mientras que Japon, manteniendo un perfil
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bajo en el &mbito internacional, se centraria en su reconstruccioén nacional (Fujii, 2008).
Conocida como la “Doctrina Yoshida”, dicha orientacion de la politica exterior posterior
a la ocupacion venia respaldando el proceso de reintegracion del pais en el sistema
internacional al participar en diversas conferencias y organizaciones supranacionales
(Toro Ibacache, 2018). Asimismo, sirvi6 a la construccion de una base econdmica solida
para las proximas décadas que fomentd una mejora de sus relaciones diplomaticas,
especialmente con el Sudeste Asidtico, liderando Japon un proceso econdmico que

catapult6 la prosperidad econdmica regional (Fujii, 2008; Toro Ibacache, 2018).

La pasividad del comportamiento de Japon en términos de produccion de seguridad
al margen de su valedor, el cual tuvo oportunidad para aumentar su fuerza militar en el
archipiélago, al tiempo que afianzaba la alianza con la revision del tratado en 1960,
también fue efecto de la baja percepcion de amenazas proyectadas por sus vecinos
regionales (Anderson, 2017). Como ya se ha sefialado, el profundo control que EE.UU.
habia ejercido sobre Japdn lo habia colocado en la orbita del resto de los aliados pro-
norteamericanos, siendo conducido a firmar un tratado bilateral con Taiwan en 1952, en
detrimento de la Republica Popular de China, y a normalizar sus relaciones con Corea del
Sur en 1965 (Dower, 2014). Asimismo, durante la década de los 60 se advirtio el bajo
impacto de las acciones del bloque comunista para la seguridad nacional, dado que tanto
la RPCh como la URSS se encontraban en un momento de repliegue interno mientras que
enfrentaban la ruptura sino-soviética de finales de los 50 a raiz de la adopcion por los
dirigentes soviéticos de una politica de desestalinizacion y de una vision de coexistencia

pacifica con EE. UU. (Anderson, 2017; Dower, 2014).

La estrategia de la “Doctrina Yoshida” resultd ser exitosa por su priorizacion del
entorno econdmico para ir en armonia con la identidad pacifista del Estado, si bien en la
practica también facilito la progresiva remilitarizacion del pais (Pope, 2021). Aunque el
gasto militar fue infimo y existian fuertes restricciones para el desarrollo de las SDF,
Japon ya habia estado implicado en la Guerra de Corea y servia como plataforma para las
instalaciones militares estadounidenses, especialmente ampliados con el inicio de la

Guerra de Vietnam, que se extenderia entre los afios 1955 y 1975 (Anderson, 2017).
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3.2.2. Etapa de 1969-1989: nivel moderado en el entorno de seguridad

En lo que va desde principios de los afios 70 hasta el colapso de la Union Soviética
en 1989 y, por ende, el fin de la Guerra Fria, Japon experiment6 dos periodos de cambio
en su politica exterior producto de la alteracion de una de las variables causales, la de
amenazas o la de garantias, que suscitod incentivos para avanzar en el desarrollo interno
en seguridad, aunque a un nivel moderado sin que se dieran cambios drasticos en el

comportamiento de Japon (Anderson, 2017).

La administracion de Richard Nixon, en la presidencia estadounidense desde 1969,
aprovecho la escision del bloque comunista para contribuir en la distension con la URSS,
a la vez que busco el entendimiento con la China comunista, lo que desaté amplias
implicaciones para Taiwan, replanteando la realidad de las relaciones internacionales de
la region. A principios de la década de 1970, el acercamiento sino-estadounidense obtuvo
resultados con la normalizacion de sus relaciones diplomaticas y la constitucion de una
alianza estratégica motivado principalmente por razones geopoliticas, pero mas tarde, por
la atraccion que para EE. UU. tenian las reformas y la apertura de China después de 1978
a niveles econoémicos (Anderson, 2017). Por consiguiente, el viraje de la actitud
diplomatica de EE. UU. apacigu6 el entorno de amenazas regional y ayudo a que Japon
también normalizara sus relaciones con la RPCh en 1978 (Dower, 2014), para lo que tuvo
que cambiar su reconocimiento de la ROC a la RPCh como el gobierno representativo
legitimo de China. No obstante, el punto de inflexion de la politica exterior y de seguridad
japonesa llegaria con los cambios en los compromisos estadounidenses y la consiguiente
reaccion de temor a un posible abandono por parte de Japon que se cristalizd en la

formulacion de una politica de defensa para producir mayores niveles de seguridad.

En medio del contexto de distension, Nixon plante6 la llamada “Doctrina Guam” por
la que EE.UU. reduciria sus compromisos militares y esperaria que sus aliados asiaticos
asumieran mas responsabilidades en su defensa nacional y la seguridad regional
(Anderson, 2017). Este anuncid6 significo para Japon un cambio relativo en su postura en
temas de seguridad, preocupado por las consecuencias adversas que podria tener la nueva
orientacion de la politica estadounidense. Como solucion, segliin explica Anderson, tratd
de dinamizar su aparato militar mediante el incremento moderado del gasto en defensa y
del niimero de efectivos, contribuyendo econdémicamente al mantenimiento de las bases

estadounidenses, asi como aprobando programas para la defensa nacional y directrices
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para la cooperacion pues, en Ultima instancia, Japon buscaba renovar la confianza de

EE.UU. como su principal aliado fiable en Asia Oriental.

La ampliacion de las responsabilidades japonesas a fin de mantener la paz y la
estabilidad, ya sea dentro de las fronteras como proyectando su poder en toda la region,
bajo una estrategia que trazaba una planificacion coordinada con EE. UU., se origind tras
el restablecimiento del estado de tension bipolar y la aceleracion de la inestabilidad en el
clima internacional. En los Gltimos afios de la década de 1970, la intensificacion de las
actividades militares de la URSS después de la invasion de Afganistan en 1979 estimulo
la Guerra Fria y las aspiraciones por disuadir el poder soviético, en tanto que la alianza
EE.UU.-Japdn vivié una nueva etapa de profunda solidez que, segin revela Anderson,
fue reflejo del “Ron-Yasu”, término que describe el fuerte vinculo personal que existid
entre el Presidente Ronald Reagan y el Primer Ministro japonés, Yasuhiro Nakasone

(Anderson, 2017, p. 117).

Al dinamismo politico se le sumo un ligero aumento de la fuerza nacional, asi como
medidas destinadas a la ayuda exterior o a impulsar la diplomacia a través de vias
alternativas que no implicaran el uso de capacidades militares. No obstante, debido a la
moderacion en el entorno de seguridad propiciado sobre todo por la reafirmacion de los
compromisos de su aliado, la determinacién de la clase politica para promover una
defensa independiente no logré cambios trascendentales y se prolong¢ la alta dependencia

del pais a la proteccion estadounidense (Anderson, 2017).

3.2.3. El entorno de escasez de seguridad en la posguerra fria

El final de la Guerra Fria perfil6 una realidad que comprometeria de nuevo el entorno
de seguridad de Japoén, ya que, a pesar de la disolucion de la Union Soviética, las
amenazas externas inmediatas se multiplicaron sin que ello fuera compensado con
estables garantias por parte de Estados Unidos y, por el contrario, avivd los temores
japoneses por un posible aislamiento internacional a causa de su omision entre las
prioridades de la politica exterior estadounidense (Anderson, 2017). Desde inicios de los
afios 90, surgieron factores desestabilizadores de la seguridad regional, tales como el
desarrollo del programa nuclear norcoreano y el auge econdmico y militar de la RPCh,

que, junto con las implicaciones del ascenso de EE.UU. como la potencia mundial
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preeminente, representaron desafios que promovieron avances sutiles, pero esenciales, en

la gestion japonesa en lo que se refiere a la produccion de seguridad (Anderson, 2017).

Teniendo en cuenta la evolucion de las relaciones entre EE.UU. y Japon desde 1945
y a lo largo de los diferentes episodios de la Guerra Fria, es posible comprender el dilema
permanente entre la continuidad y el cambio del gobierno japonés sobre su actitud ante la
politica exterior y de seguridad (Toro Ibacache, 2018) para solventar los inconvenientes
de su asociacion con EE.UU., al tiempo que pretendia ampliar sus poderes mediante el

desarrollo econdmico, militar y diplomatico.

En términos mas generales, la evidente conexion causal, por una parte, entre las
presiones y la actitud ambivalente de Estados Unidos y, por otro lado, el comportamiento
geopolitico de Japon atado al control de su alianza, hace manifiesto el dilema de seguridad
que enfrentd el pais asidtico durante el periodo de la Guerra Fria. Sin embargo, si se
valoran los esfuerzos politicos por revertir la dependencia y redefinir el rumbo geopolitico,
cabe concretar que el dilema que experiment6 Japon pudo plantearse como un ejercicio
por equilibrar las esferas de la seguridad y la libertad como si de un impulso dirigido a

normalizar su realidad politica se tratase.
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4. CAPITULO IIl: DESAFIOS Y ALTERNATIVAS DE LA GEOPOLITICA JAPONESA

4.1.  ¢SEGURIDAD O LIBERTAD? LA DISYUNTIVA DE LA GEOPOLITICA JAPONESA

El estado de seguridad siempre ha sido un anhelo y un proyecto de reclamo para
todas las sociedades en la busqueda de la estabilidad de los sistemas de Estados
soberanos y de garantizar la integridad y el bienestar social. Sin embargo, en la medida
en que constituye un valor basico dentro del pacto que faculta a los agentes de poder
intervenir para crear y preservar la seguridad, en su concepcion mas amplia encierra
una problematica al entrar potencialmente en conflicto con el estado de libertad. Los
compromisos de seguridad de la autoridad involucran costos que pasan por otorgarle
mas atribuciones para ejercer un control y una vigilancia que pueden suponer barreras
que restrinjan la libertad® cuando es un valor que requiere del estado de seguridad para
poder ejercitarse plenamente. Bajo esta logica, se busca examinar la eterna disyuntiva
en la que se enredan ambos principios, interdependientes al tiempo que semejan ser
irreconciliables, especialmente cuando se tiende a descartar la libertad como condicion
para aumentar la seguridad, una eleccién que en ocasiones sirve como legitimacion
para desplegar sistemas de controles coercitivos que, paraddjicamente, crean estados
de inseguridad. Dada esta situacion, cabe cuestionarse de qué manera se puede
anteponer la seguridad a la libertad o continuar considerando ambos valores como
contradictorios, en tanto que no se presenta una clara compensacion a largo plazo que

parezca ser sostenible.

8 Entendida como la facultad o estado que asegura la capacidad del individuo de actuar y pensar bajo una
autodeterminacion. El derecho de libertad seria aquel “derecho fundamental de las personas vinculado a su
autonomia y a la libertad como valor, y cuya vigencia reclama esencialmente la abstencion del Estado y la
ausencia de interferencias ilegitimas” (Diccionario panhispanico del espafiol juridico, s.f., definicién 1). En
la disciplina de las Relaciones Internacionales, este principio se centra en la condicion del Estado-nacion
para articular los propositos de la politica exterior de forma independiente. Krasner (2001) sostiene que el
punto de referencia del modelo westfaliano de Estado soberano, basado en la libertad del Estado frente al
intervencionismo de estructuras de autoridad externa, no es un modelo asegurado, ya que han existido
situaciones en las que los Estados han aceptado restricciones a su propia autonomia ante agentes eternos.

37



Al discutir la politica exterior y de seguridad de Japon posterior a 1945, no se
pueden ignorar los problemas surgidos a raiz de las incertidumbres relativas a las
cuestiones de seguridad e independencia nacional que han tenido un impacto
significativo en su configuracion. Teniendo en cuenta los estudios sobre la seguridad
en el campo de las relaciones internacionales, especialmente aquellos enfocados a la
seguridad internacional por su transcendencia en el fomento de la paz y la estabilidad
en contextos de guerra, resulta conveniente reconsiderar el debate entre seguridad y
libertad y usarlo como paradigma para extrapolarlo al analisis del comportamiento
geopolitico de Japon en el curso de la Guerra Fria, asi como de sus implicaciones

posteriores.

Hasta antes de la expansion en las consideraciones teoricas acerca del concepto de
seguridad, el punto de referencia estaba sobre los Estado-nacion y la seguridad se
expresaba en términos de integridad territorial acentuando los aspectos militares y la
busqueda de la supervivencia (Diez-Nicolas, 2015; Pavone et al., 2016). Segln este
planteamiento, los Estados, en su condicion de actores principales de la politica
internacional, buscarian maximizar y mantener su seguridad frente a los adversarios
ganando poder militar. No obstante, el surgimiento de una espiral de desconfianza
sobre las intenciones de los otros actores cuando también buscasen equiparse para
aumentar su propia seguridad, anunciaria una situacion de dilema de seguridad que,
alejado de los resultados inicialmente esperados, tenderia a ocasionar una carrera
armamentistica previa al inicio de un conflicto militar entre los Estados (Diez-Nicolas,
2015; Wivel, 2019). Particularmente en la Guerra Fria, esta proposicion parece encajar
en la competencia y el equilibrio de poder entre Estados Unidos y la Union Soviética
(Wivel, 2019), aunque, para este caso, la potencia occidental actuaba no solo en favor
de su seguridad estatal, sino que se presenté como un Estado protector de toda la zona
de Asia-Pacifico reproduciendo el relato del pais pequeiio que necesita ser guiado por

un poder central para multiplicar sus oportunidades de seguridad y defensa.

Basandose en la percepcion de la amenaza soviética, el esfuerzo liderado por
EE.UU. implanté el dilema entre seguridad o libertad en los paises con los que
mantuvo relaciones bilaterales, en donde la cesion de libertades y la subordinacion a
un control por parte de esta “autoridad” aparentaba ser compensado con la provision
de seguridad y el mantenimiento de la estabilidad geopolitica regional y global. Para

el caso de Japon, los valores de seguridad y libertad fueron en extremo sensibles a la
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influencia estadounidense, dado que las consecuencias de las reformas de la ocupacion,
e intensificadas con su alianza estratégica, definieron la complejidad del dilema que
durante la segunda mitad del siglo XX, e incluso todavia después, siguié complicando

la concordancia entre la libertad y la seguridad en la politica exterior del pais.

4.1.1. Eldilema de seguridad abandonment-entrapment

El comportamiento geopolitico de Japon para los casos descritos en el capitulo
anterior y enmarcados en esta disyuntiva entre seguridad y libertad, viene respaldado por
argumentos del ambito de las relaciones internacionales que revelan la especificacion de
su relacion con EE.UU., asi como las decisiones del pais asidtico acerca de las principales
cuestiones de su politica exterior en el contexto internacional de la Guerra Fria.

Como sostiene Lopez 1 Vidal (2022), a pesar de que Japoén cumple con todas las
condiciones econdmicas y sociales para despuntar como una gran potencia, el caracter de
sus relaciones exteriores denota un comportamiento propio de una potencia media que
acttia con deferencia frente a la presion que ejercen sobre ella otros actores internacionales
para dirigir su politica interior y exterior. Por efecto del proceso de democratizacion para
la renovacidn nacional, las barreras constitucionales y las controversias por el peso de su
pasado imperialista, la formulacion de las politicas y la diplomacia japonesas se han
basado en una asimétrica dependencia con respecto a los estimulos de actores externos en
lugar de responder a las necesidades internas, exponiéndose a una gran presion extranjera
0 gaiatsu, segin su término en japonés, que lo condujo a un restrictivo ciclo de
participacion de naturaleza reactiva desde finales de la II Guerra Mundial (Lopez 1 Vidal,
2022, p. 27). Es mas, las explicaciones de los analistas sobre la interpretacion de Japon
como un “Estado reactivo” caracterizado por la pasividad y el bajo perfil de su politica
exterior, precisan el modelo tan relevante de la presion estadounidense, conceptualizado
con el término beiatsu (Lopez i Vidal, 2022, p. 46), que describe la interaccion entre
ambos y en la que el control y las exigencias seglin los intereses particulares de EE.UU.

determinaban los cambios en el comportamiento de Japon.

Sin duda, y como ya se ha detallado anteriormente, el potente sistema de manejo
del rol de Japon durante la Guerra Fria fue el Tratado de Seguridad y Defensa que resolvio

la cuestion del control estadounidense y justifico la cesidon de niveles de autonomia por
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parte de Japon, asi siguiendo la logica del dilema de seguridad debido a que la alianza
misma fue una fuente de inestabilidad que retuvo al pais asiatico en una dinamica de
ganancias y coacciones (Cha, 2000; Fujii, 2008). Por ello, se entiende que el dilema de
seguridad surgio dentro de la alianza a causa de tener que lidiar entre conciliar y apoyar
la agenda estadounidense para contar con su proteccion, o distanciarse y reclamar la
simetria en la alianza, lo que, expresado de otro modo, implicaba para Japon tener que
elegir entre acceder a esa seguridad o apegarse a su libertad. Asi es que, si bien la
dicotomia entre estas dos esferas semeja estar, en principio, en una conexion imposible,
la libertad en términos de autonomia plena de un estado soberano exige poder contar con
seguridad en términos de poseer plenas capacidades para garantizar la defensa nacional y
evitar la alta dependencia en un agente externo. Desde el enfoque de la ciencia politica se
argumenta que, de producirse dicha dependencia, se tenderia a la situacion que crea el

dilema de seguridad del abandonment o el entrapment (Cha, 2000, 2010; Wivel, 2019).

Siguiendo los andlisis de Cha (2000), dentro de los acuerdos militares suelen
interactuar los principios de oportunidad y obligacion que, en la medida en que operan en
una asimetria de poder y llegan a proyectar inicamente los intereses de una de las partes,
la alianza se vuelve perjudicial para el resto en desventaja que acaban teniendo que
enfrentar los temores de quedar abandonados o atrapados en funcién del grado de
compromiso y de presidn que ejerza la potencia mayor. En la alianza Japon-EE.UU.
durante la Guerra Fria, subyacia este complejo que, motivado por la percepcion de
amenaza exterior, la fragilidad de las relaciones diplomadticas y las limitaciones de los
recursos japoneses en materia de seguridad (Cha, 2000), obligd al pais a encontrar una
forma de equilibrar los temores a que su aliado renunciase a sus compromisos o a verse
arrastrado a responder a una serie de “responsabilidades compartidas™ generando una
serie de respuestas politicas para maximizar su seguridad, incluso a riesgo de socavar su
identidad como un Estado no militarista. De esta manera, los casos de la Doctrina Yoshida
(1951) y de la Doctrina Guam (1966) suponen un claro paradigma para describir el
caracter de la geopolitica japonesa de ese tiempo, si bien fue un modelo de conducta que
también se repitié en mas ocasiones, como fue durante la Guerra de Vietnam (1959-1975)
o la invasion soviética de Afganistan a finales de la década de los 70, en las que Japon fue
presionado para ser mas asertivo con la alianza al tiempo que trataba de sosegar a las
fuerzas internas que se oponian a la participacion militar del pais (Fujii, 2008). Por

consiguiente, y a razon del alto grado de dependencia asimétrica de la relacion de
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seguridad, cabria replantearse la proposicion de que los cambios en el comportamiento
de Japon se dieron de acuerdo con el aumento de las amenazas externas y cuando las
garantias de seguridad de su aliado eran débiles, o ambas (Anderson, 2017), para entender
que posiblemente importaron mas los compromisos y las promesas de EE.UU. que las

percepciones de amenaza de la URSS (Cha, 2000).

4.1.2. Cambio geopolitico y seguridad

Las practicas de seguridad implementadas por EE.UU. desde mediados del siglo
XX hicieron efectiva la consolidacion de su poder mientras se centraba en la disuasion
militar a través de alianzas estratégicas, sobre la base de una concepcion de seguridad que
partia del conflicto interestatal para construirse y mantenerse contra el adversario (Dalby,
2000; Pavone et al., 2016). Sin embargo, el cambio de escenario de los asuntos mundiales
tras el fin de la Guerra Fria, que se cerré con la desaparicion de la Unioén Soviética en
1991 y la promocion de EE.UU. como la primera potencia del mundo, dio paso a una
unipolaridad que renové sus responsabilidades dentro del orden que habia creado con
notables repercusiones para Asia Oriental. Concretamente para Japon, la alteracion del
sistema internacional despert una incertidumbre por los nuevos desafios en un momento
de bajo nivel en el entorno de seguridad que estaba atravesando, pero lo que fue decisivo
para que el impetu en el desarrollo de una politica de defensa nacional fuera mayor que
en cualquier otra etapa anterior a la posguerra (Anderson, 2017). En términos generales,
el pais experiment6 claros avances en la produccion de seguridad a fin de posibilitar su
participacion proactiva en actividades destinadas a mantener la paz y la estabilidad,
aunque, como declara Anderson (2017), no fueron suficientes como para posicionar al
pais como una potencia de pleno derecho, siendo todavia vulnerable a la presion
estadounidense. A este respecto, agrega que, si bien es cierto que Japon continuaba
apoyandose en la relacion bilateral por su valor estratégico, se entendia que no se podia
seguir contando con la amplia asistencia de seguridad por parte de EE.UU. y que las
aspiraciones de cambio hacia una mayor independencia debian acompafiarse de nuevas

estrategias en su postura sobre la defensa nacional.

Los planteamientos acerca de asumir nuevos enfoques de seguridad se fortalecieron
a consecuencia de la convergencia de incipientes retos y tensiones regionales a finales de

la década de 1990, principalmente protagonizados por una RPCh en auge econémico y
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militar y un régimen norcoreano volatil (Ikenberry, 2005), los cuales participaban en la
dindmica global de cambios de poder que describia la emergencia de un sistema
multipolar en la escena internacional. Como resultado, la politica japonesa acogi6 el
debate sobre las cuestiones de la identidad y el estatus del pais en relacion con el resto de
los actores internacionales (Lopez i1 Vidal, 2022) en el marco de un periodo en el que la
interpretacion del orden politico mundial revelaba el surgimiento de nuevos perfiles
geopoliticos y de nuevas consideraciones sobre el concepto de seguridad (Dalby, 2000).
Desaparecidas ya las razones de seguridad y los juegos estratégicos que caracterizaron la
Guerra Fria, la aplicacion y el cumplimiento de las reglas del orden establecido por
EE.UU. entraban en declive para dejar paso a los procesos de cambios y de reformas que,
como indica Nye (1990), en tanto que no se produjeron como respuesta a los desafios de
la hegemonia, se dirigieron a hacer frente a los nuevos retos de la interdependencia

transnacional.

La nocion de emancipacion como el estado al que debia inclinarse Japon a fin de
liberarse de las limitaciones para alcanzar una seguridad sostenible, fue el objetivo al que
debian apuntar los procesos reformistas destinados a aumentar la presencia internacional
del pais y contrarrestar los riesgos del dilema, unas expectativas que ya se habian ido
proyectando durante la guerra. A este respecto, Lopez 1 Vidal (2022) destaca que, a pesar
del factor del beiatsu o la presion estadounidense en la definicion de la politica exterior
japonesa, las acciones internas de los politicos sobre la estrategia regional del pais en
Asia-Pacifico también se rigieron por motivaciones e intereses propios, incluso existiendo

momentos en los que Japon fue en contra de las preferencias estadounidenses.

Impulsado por su prosperidad econémica y con vistas a abrirse hacia la comunidad
internacional, una politica exterior relativamente mas independiente se reflejd, por un
lado, en su rechazo a la participacion directa en operaciones militares demandada por
parte de su aliado (Lopez i Vidal, 2022) y en el giro de su politica de seguridad hacia el
modelo multidimensional de “seguridad integral” como un concepto amplio de seguridad
con responsabilidades compartidas que valoraba la fuerza econdmica y tecnoldgica (Toro
Ibacache, 2018, parr. 13). Asimismo, la toma de un papel mas autdbnomo para diversificar
sus relaciones con los paises regionales se advirtié en sus actividades desde la década de
los 60 como lider y patrocinador de iniciativas para la cooperacion regional en asuntos

econdmicos y comerciales a nivel multilateral (Lépez 1 Vidal, 2022), un esfuerzo que fue
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visiblemente exitoso con la formulacién de la diplomacia econémica que articuld la

Doctrina Fukuda en 1977 (Fujii, 2008).

Finalizada la Guerra Fria, la nueva estructura internacional seria el medio en el que
la interaccion del poder econdmico y de las nuevas estrategias en materia de seguridad y
defensa de Japon marcarian un modelo de comportamiento que contrastaria en su
dinamismo con su perfil pasivo del periodo anterior, ampliando asi su margen de
autonomia. Como resultado, los cambios promovidos responderian a la necesidad de
asumir un papel mas prominente como actor regional fortaleciendo los lazos de
asociacion con otros paises, al tiempo que trataria de desprenderse del dilema de
seguridad con EE.UU. sin llegar a perjudicar su estatus de aliado clave en el area de Asia-

Pacifico.

4.2. LA “NORMALIZACION” DE JAPON COMO ACTOR DEL SISTEMA
INTERNACIONAL

Un momento decisivo a raiz del cual la expresion de la accion de Japon frente a la
comunidad internacional y, en particular, los norteamericanos, fue notablemente
rechazada, fue la experiencia de la Guerra del Golfo (1990-1991) que constatd la
urgente necesidad de reconvertir la estrategia de seguridad del pais por considerarse
obsoleta en el nuevo entorno de desafios y sistemas de seguridad global (Lopez i Vidal,
2006). En efecto, se puede valorar que esta experiencia supuso para Japon un nuevo
episodio del dilema en el que se encontraba atrapado por la dualidad que se define por
los conceptos de seguridad y libertad. En resumidas cuentas, la falta de adecuacion de
su comportamiento a las circunstancias del sistema internacional provenia de las
implicaciones de su miedo al abandono o a la trampa causado por las acciones de su
aliado y valedor de su politica de seguridad, en tension con la imagen del Japon
pacifista, pero cuya voluntad sugeria convertirse en una potencia independiente de
pleno derecho. Sin embargo, propiciado por el contexto de cambio de las relaciones
internacionales de finales del siglo XX, este panorama de disyuntiva y de
interpretacion dicotomica entre seguridad y libertad parecia haber encontrado un
razonable equilibrio que daba salida a que el gobierno japonés se dispusiera a adoptar
politicas de su propio interés, y no solo como seguidor de Estados Unidos, para

cooperar con la comunidad internacional implicandose en las necesidades geopoliticas
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del momento. Por lo tanto, explorar las limitaciones constitucionales y legales, superar
los complejos de su condicion de socio de EE.UU. y fomentar sus capacidades
militares y diplomaticas para hacerlos proporcionales a su capacidad econdmica,
fueron las cuestiones centrales que la nacion japonesa quiso abordar para encontrar su
lugar en el mundo, en especial, redefiniendo su papel como una potencia normal que

ocupa una posicion importante en los asuntos mundiales (Lopez i Vidal, 2006).

Resolver el dilema que complicaba las relaciones internacionales de Japon
conllevaba recuperar del control y aprovechar todo el potencial de las herramientas de
politica exterior a su disposicion, lo que era prerrogativa de ser un “pais normal”
(Hagstrom, 2015, p. 124; Lopez i Vidal, 2006, p. 195). Con todo, si bien el pais cumplia
con el perfil de potencia normal en el sentido de que proporcionaba su propia defensa
territorial, su anomalia radicaba en la incapacidad para proyectar el poder en el exterior
para promover sus intereses de forma activa, a razon de su prohibicion en el articulo 9
de la Constitucion y vinculado a su dudosa autodeterminacion para la formulacion
unilateral de politicas al margen de los objetivos estadounidenses (Hagstrom, 2015).
Asi, con intencidon de resaltar la identidad de Japon insistiendo en el asunto de la
autonomia, la idea de convertirse en un pais normal y, por ende, “normalizar” su
politica exterior y de seguridad a semejanza de otros Estados comparables, estuvo en
el nacleo de los debates sobre el Japon de posguerra desde que estos comenzaron a

cobrar fuerza a finales de la Guerra Fria (Hagstrom, 2015, p. 131).

4.2.1. Hacia una politica exterior mas independiente: |a identidad del Japén
“normal”

La cuestion de la identidad constituyd un marco de referencia para los politicos
japoneses, asi como para los estudiosos de las diversas escuelas de las relaciones
internacionales, para abordar la definicién sobre qué era Japon y a qué podia aspirar
(Hagstrom & Gustafsson, 2015), en base a su comportamiento geopolitico de suma
relevancia para su politica exterior. En esencia, como afirma Suzuki (2014), detras de
la busqueda de la identidad, una que fuese propia y fuerte, residia la construccion de
Japon como un “estado autonomo” (Suzuki, 2014, p. 99). Estas consideraciones se
pueden comprender a partir del trabajo de Hagstrom (2015) que examina la relacion
entre la identidad y la politica exterior bajo la premisa de que a partir de la definicion
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de los intereses nacionales en funcidn del caracter identitario del pais, se determina la
politica exterior y de seguridad que va a implementar. Asi declara que: “un Japon
entendido como "anormal" o "pacifista" tiene diferentes propensiones a la accion que
otro entendido como "normalizador" o "normal” (Hagstrom, 2015, p. 126).

Hagstrom comienza su planteamiento a partir de las ideas de Foucault sobre que
en los procesos de la construccion de la identidad operan practicas discursivas
divisorias que identifican una supuesta “normalidad” deseable definida a partir de la
diferenciacion con respecto a una supuesta "anormalidad". Sobre esta base, traslada
este enfoque al campo de las relaciones internacionales para aplicarlo a los actores
internacionales y revelar que la calificacion de algunos Estados como "anormales" y
otros como "normales" se mide de acuerdo con un nivel 6ptimo de desarrollo o
“estandar de normalidad” internacional dominante que determinan su construcciéon y
evolucion (Hagstrom, 2015, p. 123). De esta manera, se entiende que Japon presenta
una anormalidad manifiesta en su politica exterior que le dificulta alcanzar su propia
identidad nacional, de lo que se infiere la ausencia de su auténtica y total reinsercion
en el mundo desde la posguerra (Suzuki, 2014). Igualmente, en el ejercicio de
identificacion del caréacter nacional japonés, frecuentemente se le han atribuido
multiples identidades distintas de la de “normal”, tales como: “Estado "reactivo" y
"defensivo" (...) "gigante" econdmico y "enano" politico y militar. En afios mas
recientes (...) una "superpotencia de poder blando" y una "potencia cultural"”.
(Caldere, 1988, 2003; Funabashi, 1991/1992: 65; Inoguchi, 1991: 1; Otmazgin, 2008;
Pharr, 1993; Watanabe and McConnell, 2008, citado en Hagstrom, 2015, p. 127).

El enfoque de Hagstrom propone una comprension del comportamiento de Japon
segun su interaccidn con otros actores y atravesada por relaciones de poder, para
sugerir que la construccion de la identidad de Japon, el “yo” japonés, se efectia a
través de procesos de diferenciacion respecto a “otros”, que pueden ser tanto externos
(Occidente, EE.UU., Europa, China, ambos estados coreanos...), como internos (las
comunidades marginadas de los subgrupos culturales burakumin, zainichi,
okinawenses o la poblacion ainu) (Hagstrom & Gustafsson, 2015). Asi, su marco
analitico estudia tres procesos interrelacionados a través de los cuales se puede
conformar la identidad japonesa en una escala entre lo “normal” y “anormal”: la

socializacion, la excepcionalizacion y la securitizacion (Hagstrom, 2015, p. 126).
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En la construccion de la identidad siguiendo el proceso de la socializacion, el punto
focal clave se encontraria en la voluntad de Japon de ser reconocido por Occidente a
partir de la interiorizacioén de las normas que se originan en otros lugares del sistema
internacional. Asi, se entiende que la identidad japonesa se forjaria siguiendo el
modelo occidental y personificando la norma en Estados Unidos, el cual seria el “otro”
dominante a partir del cual reforzaria su identidad “normal” (Hagstrom & Gustafsson,
2015). Por el contrario, en el proceso de la excepcionalizacion, Japon se concebiria
como unico y excepcional con respecto al resto de “otros” externos, occidentales y
asiaticos, ordenados jerarquicamente por debajo de ¢l (Insebayeva, 2019), gracias a su
rasgo pacifista que lo haria positivamente diferente de aquellos “menos pacificos” o
“antidemocraticos” (Hagstrom & Gustafsson, 2015, p. 7), aunque esta misma cualidad
se interpretaria por otros como un factor de debilidad que denotaria su “anormalidad”
(Hagstrom, 2015; Insebayeva, 2019). Al fin, ambos procesos descritos encontrarian un
equilibrio en el proceso de la securitizacion, mediante el cual la identidad japonesa,
definida como democratica y pacifica en oposicion a los Estados “agresivos”,
“antidemocraticos” e “irracionales” de su entorno, es decir, la RPCh y Corea del Norte,
requeriria de la adopcion de una actitud resuelta, asi como de acciones y medidas de
seguridad, para manejar a estos “otros” (Hagstrom & Gustafsson, 2015, p. 11). En otras
palabras, las amenazas regionales que ponen en riesgo la integridad del pais motivarian
la construccion de la identidad de un Japon fuera de los limites de su pacifismo, lo que
se convertiria en argumento para enfatizar la “normalizacion” de la politica exterior y
de seguridad (Hagstrom, 2015; Hagstrom & Gustafsson, 2015). A este respecto,
Suzuki da a conocer que el ascenso de China como un “otro” dominante y acosador,
que desde la década de 1980 ejerce un papel similar y complementario al de EE.UU.,
constituye también un motor de legitimacion de la “normalizacion” del pais para
demostrar su autonomia frente a la dura politica diplomatica de la RPCh, sustentada
en disputas territoriales y enfrentamientos derivados de la cuestion histérica, que busca
someter a Japon a sus demandas (Suzuki, 2014). Con todo, Hagstrom plantea que este
tercer proceso seria el punto de referencia, tanto para los académicos como para la
clase politica japonesa, a partir del cual se formularian las propuestas de revision
constitucional a fin de resolver la “anormalidad” del pais y con ello poder hacer frente

a las amenazas circundantes (Hagstrom, 2015).
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En la era de la posguerra, la importancia del cambio de identidad hacia un Estado
“normal” es que permite ampliar los margenes de actuacion del comportamiento y, por
extension, de la politica exterior y de seguridad. Al analizar los diferentes discursos
sobre la construccion de la identidad, se deduce, por una parte, la dualidad de la
identidad nacional japonesa ubicada entre las “normas occidentales” y las “raices
culturales asiaticas” (Dadabaev, 2013, p. 506 citado en Insebayeva, 2019, p. 854), que
conduce a que “Japdn se proclame a si mismo como ni occidental ni asiatico”
(Tamazaki, 2015, p. 41 citado en Insebayeva, 2019, p. 859), lo que a su vez se puede
asociar con la creencia del Japon nico o los discursos etnocentristas arraigados entre
cierta élite cultural y politica japonesa como reclamo de la identidad propia y la
autonomia de la nacion. Por otro lado, las consecuencias mas significativas del cambio
en la identidad japonesa se centran en el fortalecimiento militar del pais y que entronca
con los planteamientos del proceso de securitizacion. Mas especificamente, se podria
pensar que en la posguerra fria la percepcion de amenazas externas ha vuelto a
recuperar su capacidad de influencia para modificar el comportamiento de Japon para
que produzca mayor seguridad y haga frente a los desafios regionales y globales
reafirmando su identidad independiente de EE.UU. como un pais de pleno derecho.
No obstante, la vuelta a un Japoén militarmente mas normal viene determinado, ademas
de las normas constitucionales, también por la opinion publica y la vision de los paises
regionales, variables que ejercer un poder restrictivo y estan involucradas en los
intentos de realizar un cambio de identidad y de comportamiento (Hagstrom &
Gustafsson, 2015), si bien es cierto que desde entonces se ha ido avanzando en el

cuestionamiento de dichas restricciones que contintia en la actualidad.

4.2.2. Lageopolitica japonesa entre el equilibrio y la competencia

El replanteamiento de la trayectoria que desde 1945 llevaba la nacioén japonesa
contemplaba los nuevos desafios y las alternativas a seguir para alejarse del atributo
peculiar de “Estado reactivo” y asumir una nueva caracterizacion de pais por derecho
propio que cuenta con mayor proyeccion en el escenario regional y mundial. De este
modo, la reconsideracion de su geopolitica, en tanto que su acciéon como actor de la
politica exterior, se propuso abordar los retos de un entono cada vez mas hostil,

impulsar el multilateralismo para el comercio, el desarrollo y la creacion de
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instituciones, promover el dialogo en temas de seguridad y ampliar su compromiso
internacional mas alld de su alianza con Estados Unidos. Esto seria las claves de su
politica exterior que se delinearian en el periodo inmediato al término de la postguerra
fria y que habrian trascendido en el tiempo como los objetivos a los que todavia apunta
su diplomacia y relaciones internacionales. A todos los efectos, la nueva vision fue
determinante para que Japdon se encaminara hacia una accion competente a fin de poder
participar en la configuracion de las reglas de la gobernanza global, buscando adoptar
una estrategia de balance y competencia en el poder para salvaguardar su preeminencia
y crecer en influencia.

En lo que respecta a la nocion de construir una nueva identidad en términos de
“normalizacion”, Singh (2008) avanza en el debate planteado anteriormente para
dilucidar que el modelo que permitiria una mejor comprension de la politica exterior
y de seguridad de Japdn seria su imagen como un “Estado internacional”, que implica
desarrollar los instrumentos militares y de seguridad a pesar de que el principio del
pacifismo continue siendo de relevancia dentro del pais (Singh, 2008, p. 306). Tal
como explica, este fendomeno ha ido ganando impulso en los discursos de seguridad de
Japon a razon del aumento del nacionalismo interno y de los rasgos de la coyuntura
regional, en tanto que el cambio de comportamiento resultante vendria accionado por
tres aspiraciones principales: la ampliacion de la definicion de seguridad nacional, la
expansion de los efectivos militares para apoyar en los asuntos de seguridad y el
aumento de la capacidad de agencia para definir la politica exterior como miembro
comprometido con la comunidad internacional (Singh, 2008). Asi es que, frente al
anterior énfasis en el aspecto econdmico como fuente de poder, los medios para
alcanzar la identidad independiente propia de un “Estado internacional” en el nuevo
orden global, incluian un papel estratégico de seguridad que comportaba la
implementacion de reformas internas que incidiesen en el desarrollo de nuevas
atribuciones para las Fuerzas de Autodefensa. En este sentido, lograr las ambiciones
geopoliticas pasaba por un revisionismo constitucional que facultara el despliegue de
las fuerzas armadas en el extranjero, de manera que la erosion del pacifismo se

convertiria en sintoma de los esfuerzos de “normalizacion” (Teo, 2019).

Ademas de emprender reformas en el sistema, otro de los elementos importantes
que se reconocen por su utilidad para que el pais amplie sus funciones y pueda cumplir

con sus intereses de seguridad, fue la renovada alianza bilateral con EE.UU. en la que
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la base de la cooperacion no se definiese por la asimetria (Lopez 1 Vidal, 2006; Singh,
2008) y que actuase como un foco que potenciase la estabilidad y el desarrollo regional
(Insebayeva, 2019). Asimismo, la recalibracion de su relacion con vistas a ganar una
posicion de liderazgo regional que complementara a la influencia estadounidense se
considerd una opcion eficaz, al tiempo que promover una diplomacia independiente
con los vecinos asiaticos, ya sea mediante la creacion de mecanismos multilaterales
regionales, constituia uno de los requisitos para aproximarse a la normalidad que
estaba buscando (Cha, 2010; Teo, 2019). Por lo tanto, salvando las limitaciones de su
potencial militar, en medio de la transformacion del sistema regional y la alteracion
del orden geopolitico causado por el momento unipolar y la perdida de cierto interés
de EE.UU. en la region, Japon se presentd como el candidato a cubrir el vacio de
liderazgo en Asia Oriental (Lopez 1 Vidal, 2006). En cuanto a fuerza econdmica y
tecnologica, asi como por su estatus especial de mediador entre Occidente y Oriente,
el pais aposto por liderar una diplomacia cercana al orden liberal para crear un entorno
adecuado, mitigando la incertidumbre e impulsando la cooperacion que redundase en

beneficios para el conjunto de la region (Insebayeva, 2019; Lopez 1 Vidal, 2006).

Con todo, la viabilidad de llevar a cabo tales aspiraciones tuvo desde el primer
momento un principal factor en contra, el peso de la historia de la hegemonia del
imperio japonés (Toro Ibacache, 2018), que ya desde los inicios del rearme nacional
represent6 el centro a partir del cual se articulaba la tensa negociacion entre las fuerzas
en favor y las partes opositoras del proceso de “normalizacion” (Singh, 2008). Por
consiguiente, las perspectivas para la definicion de su identidad como “Estado
internacional”, asi como las oportunidades de su mayor dimension internacional en la
politica exterior y de seguridad, se encontraron sujetas al alcance del apoyo que
tuvieran los poderes revisionistas en la politica y la sociedad japonesa debido a la
disparidad de posturas entre los pacifistas, los conservadores, y los ultranacionalistas
sobre si ampliar o no la operabilidad de las SDF y la independencia del pais, lo que
vendia a contradecir la identidad del “Estado de paz” (Lopez 1 Vidal, 2006; Singh,
2008). Igualmente, las controversias sobre la identidad de posguerra de Japon y los
problemas de conciliacion entre las grandes potencias, especialmente con China y
Corea del Sur, fueron y contintan siendo motivo de fricciones y desconfianza
permanente que enturbian las relaciones y complican los esfuerzos para ampliar el

grado de cohesion regional en Asia Oriental (Lopez 1 Vidal, 2006). Si bien desde el

49



punto de vista de las declaraciones japonesas sobre que el fortalecimiento de su
identidad de seguridad no deberia interpretarse como una nueva remilitarizacion de
Japén, sino como un ejercicio de responsabilidad para contribuir al sistema
internacional (Lopez 1 Vidal, 2006; Singh, 2008), las mismas no disiparon las
preocupaciones regionales, acrecentadas sobre todo ante la posibilidad que existio
sobre la adquisicion de armamento nuclear bajo la insistencia norteamericana, aunque
en la década de 1970 el pais asiatico rechazara la iniciativa respaldando los tratados de
no proliferacion (Toro Ibacache, 2018). En este sentido, incluso con la vigencia de las
disposiciones legales que restringen la politica exterior japonesa, las estrategias de los
poderes regionales en ascenso, como fue el caso de China, valoraban las consecuencias
de un Japon con mayor autonomia y nivel de agencia en comparacién con un Japon

pacificado bajo los esquemas del pacto EE.UU.-Japon (Suzuki, 2014).

Sin duda, la forma de comprender los procesos en la construccion de la identidad
nacional supone el reconocimiento o la negacion en el reconocimiento de este, lo que
tendra efectos en la conducta y la tendencia hacia la accién que tendra Japon
(Hagstrom & Gustafsson, 2015). En esta misma linea, todos los cambios promovidos
se solaparian con el debate todavia en curso sobre si Japon busca redefinirse como un
“Estado internacional” apoyandose en su alianza con EE.UU. para maximizar su
seguridad, o mas bien codicia poder a través del revisionismo, lo cual resultaria en
tensiones latentes o incluso en riesgos de un potencial conflicto bajo otra interpretacion
del dilema de seguridad. En ultimo término, cabria comprender que la estrategia del
momento apuntaba a aplicar medidas para adaptarse al sistema, fomentando los
mecanismos de autoayuda destinados a mantener la tranquilidad nacional y contener
las nuevas amenazas. Por otra parte, en el contexto de reconfiguracion de las relaciones
internacionales, el futuro de esta compleja region seguia sin estar claro, de modo que
es posible plantearse si la estrategia japonesa represento desde el inicio una paradoja
de poder no realizado ante sus dificultades para competir como un Estado de pleno
derecho y ejercer un contra-balance en la distribucion de poder. Asi, en la medida en
que la presion de otras fuerzas alternativas incidiese sobre el pais, ello produjera el
retorno de Japdn a la dindmica de la disyuntiva entre seguridad o libertad después de

haberse acomodado a la implantacion de un nuevo orden hegemonico regional.
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5. CONCLUSIONES

La linea argumental del presente trabajo se ha centrado en las limitaciones y
posibilidades de la competencia geopolitica de Japon a lo largo del desarrollo historico
de su politica exterior y de seguridad, comenzando en los afios anteriores a la II Guerra
Mundial y continuando hasta finales del siglo XX. El analisis y la interpretacion de los
estudios y documentos de investigacion interdisciplinares nos ha aportado las bases

tedricas que han respaldado los objetivos planteados al inicio del trabajo.

Asi pues, se pone de manifiesto que la configuracion de la estrategia regional y
mundial de Japdn a través de la expresion de su politica exterior estuvo profundamente
condicionada por las estructuras de poder proyectadas por Estados Unidos desde 1945.
Como indican los analisis de Mimura (2011), Jap6n habia luchado en lo que concebia
como una “guerra santa” que le permitiria ser el centro de un “bloque moral” en torno a
los pueblos asiaticos, en especial contraste con los “bloques orientados al poder” de los
lideres ““egoistas” de las potencias occidentales (Mimura, 2011, p. 7). La creacion de un
enemigo unificado a quien neutralizar participaba de un dualismo reflejado en la politica
internacional que, del mismo modo con su contraparte, producia un “modelo de los ‘dos
mundos’ que actiia como una forma de politica de identidad” al identificar un mundo

problematico que difiere del propio mundo pacifico (Salter, 2007, p. 30).

Sobre el cambio en la distribucién de poder, asociado generalmente a las guerras
mundiales, Nye (1990) refiere que es lo que posibilita la preponderancia de un poder
dominante que logra controlar a los Estados menores del sistema que ¢l mismo configura,
a partir de la aplicacion de la maniobra de la hegemonia y del equilibrio del poder frente
a otros en ascenso, en la medida en que ofrece garantias de paz y seguridad al disuadir las
potenciales amenazas. Este enfoque se amplia y se especifica con las aportaciones de
Dower (2014) para el caso del trato de EE.UU. con respecto a Japon después de la II
Guerra Mundial, al enfatizar que del Tratado de San Francisco de 1951 derivé en una
“politica divisiva” que no culmind las hostilidades propias de la guerra y favorecié nuevas
tensiones regionales. Siendo inminente la Guerra Fria, el proceso de reintegracion de
Japon en la comunidad internacional respaldo los intereses estratégicos estadounidenses
en la region de Asia-Pacifico y el pais fue empujado a aceptar el liderazgo y el fuerte

control que éste ejercid sobre las acciones de quien se convirtio en su principal aliado y
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con el que guardd6 compromisos de seguridad, haciendo que Japon llegase a ser

considerado desde entonces un actor andmalo de la politica exterior y de seguridad.

La conduccion politica de Japon, especialmente durante el transcurso de la Guerra Fria,
revelaba la asimetria de su relacion bilateral con EE.UU. que lo situ6 en una posicion
critica frente al resto de los paises regionales, asi como en lo relativo a su desempefio en
el sistema internacional, en tanto que su bajo perfil exterior debido a las restricciones de
su politica pacifista lo ponia en riesgo en un momento en el que los estimulos de la Guerra
Fria generaban amenazas y desafios para los que el pais no contaba con estrategias

equilibradas con los que poder responder.

Desde finales de la II Guerra Mundial, Estados Unidos ha sido un actor esencial
en la configuracion del orden regional de Asia-Pacifico, mantenido una fuerte presencia
a nivel econdmico, politico y de seguridad para hacer frente a los retos que pudieran
amenazar el orden implantado. La reconstruccion nacional de Japon tutelada por las
fuerzas norteamericanas, se centrd en el crecimiento econdémico como la iniciativa que
debia perseguir el gobierno japonés, mientras que la seguridad del pais quedaba
garantizada por el Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua de 1951, enmendado en
1960, que anclé a Japon dentro de los proyectos geoestratégicos estadounidenses de

manera definitiva durante el periodo del enfrentamiento bipolar y todavia después.

El constante estado de alerta por el peligro comunista de EE.UU., contribuy6 a
que tanto Japon como el resto de sus aliados en la zona, modelasen su comportamiento
en politica exterior con vistas a hacer frente a los contextos adversos y corresponder de
manera positiva a los propositos de su valedor de seguridad, aunque ello lleg6 a significar
tener que lidiar con el dilema de verse atrapados en conflictos y obligaciones al margen
de sus propios intereses, o a correr el riesgo de sufrir la posible desvinculacion de EE.UU.
en sus compromisos de seguridad de no llegar a cumplir sus demandas. En el caso
particular de Japon, una politica exterior demasiado centrada y dependiente de EE.UU.,
intensificado por la practica ausencia de otros socios importantes y el deterioro de sus
relaciones con los vecinos asiaticos, junto con los obstaculos existentes para formular
iniciativas bajo una amplia autonomia, coartaban sus oportunidades para ganar presencia
a nivel regional e internacional. En efecto, y citando a Anderson (2017) que evalua el
comportamiento japonés en materia de seguridad a lo largo de la Guerra Fria, las
condiciones de la escala en la que se reducia su libertad de accion indican que los
impulsores de la politica de seguridad de Japon eran lo que Anderson propone como ““las
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amenazas andrquicas y las garantias hegemonicas”, como las dos variables causales que

originaban distintos patrones de comportamiento (Anderson, 2017, p. 105).

Incluso después de la conclusion de la Guerra Fria, el limitado alcance de la
politica exterior de Japon continuaba sin permitir desarrollar sus estrategias de defensa
mientras que la comunidad internacional y EE.UU. le exigian adoptar un rol mas
proactivo y decidido, lo que demuestra el matiz de complejidad que este dilema tuvo en

el contexto japonés.

Lo investigado a través de esta exploracion del carcter de la politica exterior y de
seguridad de Japon, ha dado base a la posibilidad de adoptar el enfoque de la disyuntiva
entre seguridad o libertad para clarificar que, en la medida en que la conducta del pais
asiatico estuvo sujeta al dilema de seguridad en funcion de los cambios de actitud
diplomatica de la otra parte aliada, también existiéo un componente reaccionario frente a
su imagen como un Estado eminentemente “pacifico”, “reactivo” y “anormal”. Esta
argumentacion se basa en que “la identidad es el principal determinante de como un
Estado percibe el entorno material al que se enfrenta, define sus intereses de seguridad y
formula su politica de seguridad” (Singh, 2008, p. 305). De manera que, siguiendo el
trabajo de Hagstrom (2015), para contrarrestar el reconocimiento que se le daba como un
Estado “anormal” segun el perfil de su politica exterior, Japon abogaba por incrementar
los margenes de autonomia reclamando el equilibrio de poder frente a EE.UU. y otros

poderes que aspirasen la hegemonia.

Si bien es cierto que dichos movimientos hacia la consecucion de una politica
exterior mas independiente tuvieron sus primeras manifestaciones ya durante la guerra,
seria a partir de la década de los 90 y ante la creciente incertidumbre en su entorno
regional, cuando éstos se encaminen hacia la “normalizacién” de su identidad como un
Estado de pleno derecho, que armonizase con el fortalecimiento de sus lazos con EE.UU.,
permitiera mejorar las capacidades del pais en el campo de la seguridad tradicional y

debatiese la revision constitucional para salir de la inseguridad juridica.

Llegados a este punto, cabe sefalar los riesgos factibles a que el dilema que
subyace al comportamiento geopolitico de Japon puedan generar una deslegitimacion del
poder del pais frente a la comunidad regional y global, en especial, debido a las
dificultades que atraviesa para producir una seguridad propia y real que no lo aboque a

un ciclo de inseguridad, precisamente por no contar con los instrumentos para equilibrar
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la balanza de poder y preservar su independencia, lo que significaria la perpetuacion de
las pautas existentes desde mediados del siglo pasado. Las paradojas relativas a su politica
exterior y de seguridad prevalecen en tanto que, a pesar de la implementacion de medidas
que han reducido la asimetria por la que se regia su alianza con Estados Unidos, el dilema
se mantiene asociado a las barreras que existen para abordar la enmienda de la
Constitucidon, concretamente del articulo 9, debido a la intensidad de los desafios
regionales, protagonizados sobre todo por la Republica Popular de China y Corea del Sur,
asi como por la fuente potencial de inestabilidad que la ampliacion de sus politicas de

seguridad podrian suponer.

Por otra parte, tampoco se deberian olvidar los debates en curso conducidos por
ciertos lideres japoneses favorables al cambio, quienes también suponen un factor
determinante en la posible construccion de la nueva identidad de Japon como un “pais
normal” en un futuro. Hasta antes del fin de la Guerra Fria, Japon habia sido empujado a
buscar en Estados Unidos su nocion de seguridad y, en cierto sentido, su identidad como
naciéon como expresion de su comportamiento politico. Sin embargo, los recientes
planteamientos en la forma de entender el papel y la posicion de Japon en el orden
mundial como aspirante a ser un poder clave, tanto en lo econémico y diplomatico, asi
como en lo politico y militar, rechazan la imagen de una nacion “débil y subordinada” y
apuntalan a la participacion activa y con autodeterminacion del pais en los asuntos
internacionales. En definitiva, el rumbo al que se aspira encauzar la politica exterior
japonesa significaria una vision que aboga por recuperar el lugar prominente del pais

desde donde pudiera competir en términos geopoliticos en el escenario mundial.
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