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Resumen. La investigacion que presentamos en este capitulo, en la que empleamos la metodologia
del proyecto PRECAVES XXI, arrojé valoraciones bastante positivas de los sevillanos hacia su varie-
dad dialectal, la andaluza. Para ello se realizé el sondeo de 108 sujetos, los cuales se distribuyeron
segdin las variables sexo, edad y nivel de estudios. Entre los resultados obtenidos, destacamos los
siguientes: fueron pocos los informantes que consideraron su modalidad de habla como el modelo
de prestigio idiomdtico del espafiol; las creencias fueron miés positivas cuando se juzgaron aspec-
tos afectivos como la sencillez de su forma de hablar que cuando se evaluaron rasgos cognitivos
como la claridad; los sevillanos encuestados creyeron, en términos generales, que los andaluces
son personas con un perfil socioecondmico y culturat medio y que tienen cualidades psicoldgicas
muy positivas, aunque estas Gltimas descendieron cuando se valoraba la inteligencia y su cardcter
culto; la regidn v la cultura andaluzas recibieron juicios muy amables, aunque estos se resintieron
cuando se evaluaban los avances y la innavacion; las creencias y actitudes lingiiisticas registradas
no se vieron especialmente afectadas por los rasgos sociales de los informantes, salvo aspectos
puntuales como la influencia de la edad en la valoracion del estatus socioecondmico, entre otros.

Palabras clave: creencias y actitudes lingiiisticas, hablantes sevillanos, variedad andaluza, PRE-
CAVES XXI, sociolinglistica.

Abstract. The research presented in this chapter, in which we used the PRECAVES XXI project
methodology, vielded quite positive evaluations by Sevillians of their dialectal variety, Andalusian
Spanish. To this end, 108 subjects were surveyed, distributed according to the variables of sex,
age and level of formal education. Amaong the results obtained, we highlight the following: there
were few informants who considered their way of speaking as the model of idiomatic prestige of
the Spanish language; beliefs were more positive when affective aspects such as the simplicity of
their way of speaking were judged than when cognitive features such as clarity were evaluated;
the Sevillians surveyed believed, in general terms, that Andalusians are people with a medium
socio-economic and cultural profile and that they have very positive psychological qualities,
although the latter decreased when intelligence and their cultured character were evaluated;
the Andalusian region and culture received very favourable judgements, although these suffered
when evaluating progress and innovation; the linguistic beliefs and attitudes recorded were not
particularly affected by the social characteristics of the informants, except for specific aspects such
as the influence of age in the assessment of socio-economic status, among others.

Keywords: linguistic beliefs and attitudes, Sevillian speakers, Andalusian variety of Spanish, PRE-
CAVES XXI, Sociolinguistics.
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0. PRESENTACION!

La investigacion que desarrollamos en este capitulo se integra dentro la segunda
fase del Proyecto para el estudio de fas creencias v actitudes hacia las variedades def
espariol en el siglo XXI (PRECAVES XXI) (Cestero y Paredes, 2015a). El objetive Gltimo que
se persigue en esta etapa es conocer la percepcidn que tienen los hispanohablantes de
las ocho normas cultas del espafiol (Moreno Ferndndez, 2009, pp. 27-29). Para ello se
parte de una muestra poblacional diastraticamente estratificada de cada drea explorada
{Cestero y Paredes, 2022a). Dentro de ese marco general, en este volumen se sondea
la valoracién directa e indirecta de la variedad andaluza, [a cual, ademads, es la propia
de nuestros informantes, que son sevillanos. Més concretamente, hemos desglosado el
analisis en cuatro bloques: 1. En el caso de que los encuestados consideren que hay un
modelo de prestigio idiomatico para el espafiol, nos preguntamos qué lugar ocupa la
modalidad de habla andaluza en esa jerarquia. 2. En segundo lugar, nos planteamos en
qué medida los participantes reconocen su verndculo y, cuando no lo hacen, con qué
otras variedades geolectales lo confunden. En este apartado también nos proponemos
conocer el grado de similitud que perciben entre las voces evaluadas y su pronunciacién
propia. 3. En tercer lugar, estudiamos la valoracion directa (a través de manera de hablar)
e indirecta (a través de [as personas, de la regién y de la cultura) que hacen los sevillanos
de la variedad andaluza. 4. Por Gltimo, queremos saber si los juicios emitidos en las
tres secciones previas estan condicionados por los rasgos sociales de los participantes.

1.  VALORACION DE LA VARIEDAD ANDALUZA: ANTECEDENTES

La constante atencién que ha recibido el andaluz nos aporta valiosos testimonios
sobre la valoracidn que se ha hecho de esta modalidad dialectal, y de sus hablantes,
en diferentes momentos histdricos y desde distintos dmbitos. Atendiendo a una visién
diacrénica, Cano (2009, pp. 82-89) hace un repaso de las opiniones vertidas en centurias
precedentes sobre la variedad andaluza y sobre los andaluces, buena parte de ellas nega-
tivas. Estos testimonios se remontan al siglo xv y, en parte, siguen teniendo eco en nuestros
dias. Especificamente, el andaluz se percibia a menudo como una manera de hablar
descuidada, que dificultaba la comprension del mensaje y que se asociaba a gentes de
baja escala social y con poca educacién. Ademds, otra de las creencias mds persistentes
ha sido considerar que la manera de hablar del Sur, irradiada fundamentalmente desde
la ciudad de Sevilla, era una variante deteriorada del castellano originario. Este contaba

Esta Investigacion forma parte del proyecto de 1+D+i, convacatoria 2019, Agenda 2050. F espafic! de
Sevilla y Las Palmas de Gran Canaria: procesos de variacidn y cambio espaciales v sociales (VARES-AGENDAS0),
Ref. PID2019-104982GB-C54, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espafa y por la Agencia
Estatal de Investigacion (MCIN/ AEI/10.13039/501100071033).
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con el aval de ser la norma lingiifstica de la Corte, la cual fue poco a poco entendiéndose
como la versién més pura de nuestra lengua y como el modelo idiomatico de prestigio
(Méndez Garcfa de Paredes, 1999, p. 122; Moreno Fernandez, 20064, p. 81). Por tanto,
las diferencias lingiifsticas que se iban generando en dreas méas meridionales, como la
andaluza, se recibian con frecuencia de forma negativa, pues se apartaban del acento
mis refinado y culto de las tierras centro-nortenas. Este modelo monocéntrico, que se vio
reforzado en el siglo xvin por la doctrina académica (Méndez Garcla de Paredes, 1999,
pp. 122-123), fue poco a poco asentando la idea de que los andaluces no solo hablaban
distinto, proceso natural dentro de la variacién geolectal, sino que, en comparacion con
ese ideal de perfeccion septentrional, también hablaban peor.

Los juicios poco favorables que histéricamente ha recibido la variedad andaluza
han tenido eco también en la valoracién que se ha hecho de sus hablantes, los anda-
luces. Como sefiala Cano (2009, pp. 93-95), la documentacidn nos permite rastrear
opiniones poco favorables sobre las gentes del Sur, que a menudo eran identificadas
como personas de clase baja y con habitos socialmente reprochables. Por otro [ado,
desde el siglo xix podemos encontrar algunos tépicos que relacionan lo andaluz con
la gracia y con la exageracién (Cano, 2009, pp. 102-107). L.a literatura contribuyd
también a afianzar estos estereotipos, al emplearse este acento para caracierizar a
personajes de la escala social més desfavorecida {Cano, 2009, pp. 93-95).

En la actualidad, los medios de comunicacién y las redes sociales constitu-
yen dos de los principales focos de difusién de fa valoracion que se hace de esta
modalidad de habla y de sus usuarios. Algunos autores {Aguilar, 2006, pp. 139-141;
Urefia, 2014, p. 200) se han hecho eco de la influencia negativa que ha tenido
en la percepcién del andaluz el reiterado uso que se ha hecho de esta variedad
dialectal para la caracterizacién de personajes de series de television con un perfil
muy especifico: personas pertenecientes a la clase social medio-baja, bien porque
desarrollan profesiones que necesitan escasa o nula cualificacion, o bien porque
se sitian en entornos marginales (Jiménez, 2002, p. 192).

Por otro lado, los profesionales de la comunicacién andaluces, con el uso o el
desuso de la pronunciacién verndcula en los medios audiovisuales, protagonizan
el contraste entre la defensa y el rechazo a su variedad dialectal {Carrascosa, 1997,
2002; Dfaz, 2002; Jiménez, 2002; Ferndndez de Molina, 2020), cuestion que tiene
también un cierto recorrido histérico (Méndez Garcia de Paredes, 1997). En este
sentido, la decisién de muchos profesionales de enmascarar sus rasgos de pronun-
ciacién propios y adoptar otros de la variedad centro-nortefia® contribuye a generar

2 Corma pueden ser la distincidn entre los aléfones [0] y [s] en el atague sildbico, asociados a las grafias
z+vocal o ¢ + ey s + vocal, en lugar de la pronunciacion seseante o ceceante, y el mantenimiento de la [s]
en coda silabica.
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en la audiencia la creencia de que la modalidad lingfifstica andaluza es poco pres-
tigiosa y que no es apta para dmbitos formales como el que representan programas
de informacidn o de divulgacién de conocimientos (Jiménez, 2002, p. 190). Frente
a este panorama tan heterogéneo, tanto las recomendaciones dirigidas a los profe-
sionales de la radio y la television autonémicas (Allas y Diaz, 2004, p. 218), como
las observaciones de los expertos {Carbonero, 2001, pp. 20-22; Ledn-Castro, 2016,
p- 1598), se inclinan por enfatizar la importancia de utilizar una pronunciacién que
mantenga los rasgos cultos de la variedad andaluza (Vaz de Soto, 1998; Carbonero,
2003, p. 113, 2007, p. 122), sin caer en la falta de naturalidad o en la exageracién.

Por su parte, las redes sociales suelen hacerse eco de discusiones en torno al
uso de la pronunciacion andaluza en general o de algin rasgo en particular en pro-
fesionales de la comunicacion (Fernandez de Molina, 2020) o en politicos (Durdn,
2020). Este dmbito comunicativo pone en evidencia [a lucha entre la defensa y el
rechazo del andaluz y los andaluces al que nos venimos refiriendo.

El breve mosaico de opiniones sobre la variedad andaluza y sobre sus hablan-
tes presentado en las lineas precedentes ha generado la propagacién de lo que
Carbonero (2001, pp. 15-19) denomina «mitos», los cuales clasifica en: «el mito
de la ininteligibilidad» (el mensaje que se transmite no es claro y no se comprende
bien), «el mito de la artografia» {los andaluces «se comen las letras» en el sentido
de que no pronuncian todos los sonidos, especialmente los que estdn en final de
silaba), «el mito de la gracia andaluza» (esta pronunciacién se asocia a contextos
humoristicos y de diversién) y «el mito de la vulgaridad» (la variedad andaluza es
una forma de hablar descuidada e incorrecta que se asocia a personas con poca
formacién académica y con bajo estatus socioeconémico). Leén-Castro (2016) ras-
trea diferentes documentos periodisticos y comprueba que, efectivamente, dichos
tpicos son trasladados con bastante asiduidad a los lectores de periédicos, radio-
yentes o televidentes. Como expone Méndez Garcfa de Paredes (2009, p. 231), la
asociacion del andaluz con la incultura y con Jas clases socizles bajas es una idea
que va gestandose en la prensa andaluza desde 1976. En una linea similar, Urefia
(2014, p. 172) habla de «tépicos» que trasladan ideas del tipo: «el acento andaluz
como humoristico, el bajo nivel educativo del andaluz, de quien se afirma que
habla mal, o [a existencia de un hablar andaluz como una modalidad incompren-
sible». Como apunta esta autora (2014), la visién negativa de |a variedad andaluza,
difundida ampliamente a través de los medios de comunicacién, se asienta sobre
opiniones «empiricamente poco o nada fundamentadas» {p. 180). De ahi la impor-
tancia de conocer los datos que nos aportan las investigaciones sociolingiisticas
sobre este asunto.

En la actualidad contamos con una abundante cantidad de informacién sobre las
creencias y actitudes lingliisticas hacia la variedad andaluza de hablantes proceden-
tes de distintas zonas del mundo hispdnico. En primer lugar, los sondeos realizados
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a jévenes universitarios hispanoamericanos de Buenos Aires, Argentina (Borzi y
Gutiérrez, 2021} y de Antioquia, Colombia {Gonzdlez-Rativa et al., 2021) presentan
la nota comdn de que el grado de reconocimiento del habla andaluza fue muy bajo:
16/178 aciertos en el caso de los argentinos (Borzi y Gutiérrez, 2021, p. 32) y 4/216
en el caso de los colombianos (Gonzalez-Rativa et al., 2021, p. 80). La tendencia
mayoritaria fue incluir este acente dentro del espafiol de Espafia o europeo, como si
este constituyera un continuo dialectal para los encuestados. Ademds, dentro de toda
[a prudencia a la que invita la poca cantidad de datos analizados, las valoraciones
directa e indirecta de la modalidad dialectal andaluza mostraron inclinacién hacia
el polo negativo en el caso de los bonaerenses (Borzi y Gutiérrez, 2021, pp. 47-48)
y fueron medianamente positivas en el caso de los antioquefios (Gonzdlez-Rativa
etal, 2021, p. 91). Cabe destacar que la percepcién del andaluz como un acento
divertido tuvo una impaortante representacién en ambas zonas. Los resultados globales
recopilados por Cestero y Paredes (2018, pp. 37-39), en los que se incluyen sondeos
a jovenes universitarios antioquefios, bonaerenses y chilenos, confirman el bajo
grado de reconocimiento de los evaluadores hispanoamericanos del acento andaluz
(7,7 %). Ademas, en comparacién con la valoracion directa de otras variedades, la
andaluza recibi6 la segunda puntuacién més baja (3,40 en una escala de 1 a 6), solo
por detras de la castellana.

En segundo lugar, las investigaciones recientes nos han aportado también datos
sobre |a percepcién del andaluz por parte de hablantes procedentes de varias zonas
de Espafia distintas a Andalucfa: centro-norte peninsular (Cestero y Paredes, 2021} y
madrilefios (Yraola, 2014), dreas bilinglies, como Barcelona (lllamola y Forment, 2021)
y Palma de Mallorca (Méndez, 2021), y Canarias (Herndndez y Samper Herndndez,
2021}, Comenzando por los madrilefios, estos informantes presentaron actitudes con-
tradictorias hacia la variedad andaluza, pues, por un lado, la situaron entre las tres
formas de hablar espafiol mas apreciadas (Yraola, 2014, pp. 583-584), pero, por el
otro, ocupé el primer lugar entre las regiones cuya modalidad dialectal no les gusté
(Yraola, 2014, pp. 594-595). Entre las causas esgrimidas para esta Gltima valoracién
se sefalaron algunos de los topicos ya mencionados arriba (no se les entiende bien,
espafiol mal hablado o incorrecto, no pronuncian todas las «letras», entre otros). En
ocasiones se apuntaba hacia rasgos fonéticos concretos como el ceceo o el seseo. Por su
parte, los trabajos de PRECAVES XXl en los que se sondearon las opiniones de jGvenes
espafoles no andaluces (centro-nortefios®, barceloneses, mallorquines y grancanarios)
arrojaron una gran similitud en sus resultados. En este sentido, todos presentaron
un alto indice de reconocimiento de la pronunciacién andaluza: centro-nortefios,

3 Preferentemente madrilefios (71,6 %), pera también de otras zonas de Castilla-La Mancha o Castilla

y Ledn (24,5 %}, Pafs Vasco, Aragdn, La Rioja y Asturias (4,0%) (Cestero y Paredes, 2021, p. 56).
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70,4% (Cestero y Paredes, 2021, p. 59); barceloneses, 73,0 % (illamola y Forment,
2021, p. 122); mallorquines, 63,6% (Méndez, 2021, p. 149); y grancanarios, 67,1 %
(Herndndez y Samper Herndndez, 2021, p. 100). A su vez, la valoracién directa fue,
por lo general, medianamente positiva, entre el 3,5 y el 4 en una escala del 1 al 6, sin
grandes diferencias entre la parte afectiva y la cognitiva. Fue comin que los rasgos
mejor valorados fueran la cercania y la sencillez, mientras que los que sefialaban [a
claridad o la urbanidad de este acento registraran puntuaciones mas bajas (Cestero y
Paredes, 2021, pp. 63-64; lllamola y Forment, 2021, p. 129; Méndez, 2021, pp. 156-
157). También se apreciaron coincidencias en la valoracién indirecta de las caracte-
risticas socioldgicas y psicoldgicas de los andaluces, que se asociaron a personas con
un estatus medio, pero con cualidades personales muy positivas. En estas Gltimas,
fue habitual que el grado de inteligencia y el nivel cuitural atribuidos a los andaluces
registraran un descenso en sus puntuaciones (Cestero y Paredes, 2021, pp. 66-67;
Illamola y Forment, 2021, pp. 132-134; Méndez, 2021, pp. 159-161). Lo mismo cabe
decir de su regién y su cultura, con valoraciones muy positivas, salvo el cardcter solo
ligeramente avanzado de la primera y ligeramente innovador de la segunda (Cestero
y Paredes, 2021, pp. 69-70; lllamofa y Forment, 2021, pp. 135-136; Méndez, 2021,
pp. 163-164). De forma global, como se puede apreciar, los evaluadores espafoles
estarfan ayudando a la pervivencia de los mitos de la ininteligibilidad y de |a ruralidad.
Asimismo, pervive en ellos la idea de que los andaluces y Andalucia estan econémica,
social y culturalmente menos avanzados que otras zonas hispanohablantes.

En tercer lugar, en cuanto a la valoracién que han hecho los andaluces sobre
su verndculo, los almerienses (Torres, 1997, pp. 641-642), de forma global, juzga-
ron positivamente su forma de hablar. Por otro lado, los estudios que se realizaron
en Sevilla capital (Ropero y Pérez, 1998) y provincia, concretamente en Pedrera
(Montilla, 2001), entre los afios ochenta y noventa, nos muestran un alto grado de
estima y aceptacion de los encuestados hacia su modalidad de habla. Precisando
algo més, aunque muchos de ellos manifestaron que no abandonarian su acento si
salieran fuera de Andalucia, también fueron muchos los que ubicaron el modelo de
correccién idiomatica y, por tanto, de prestigio lingiiistico, en el castellano (Ropero
y Pérez, 1998, p. 283; Montilla, 2001, pp. 294-300).

Continuando con las creencias que tienen los hablantes andaluces hacia su
variedad dialectal, resultan de especial interés para nuestra investigacion los andlisis
que se han hecho dentro del marco de PRECAVES XXI. Hasta el momento tenemos
datos sobre los jovenes granadinos (Manjén-Cabeza, 2018, 2020), malaguenos
{Santos y Avila, 2021), sevillanos (Santana 2018a, 2018b, 2020} y, de forma con-
junta, de tres zonas de Andalucia Occidental (Sevilla, Huelva y Cadiz) (Santana,
2022a). Entre los aspectos mds resefables cabe destacar que estas investigaciones
arrojaron resultados muy similares entre ellas, los cuales, ademas, fueron amplia-
mente coincidentes con los registrados en evaluadores de otras zonas de Espafia
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que desglosamos arriba. Primero, entra dentro de lo previsible que los indices de

identificacion de fa pronunciacién propia fueran elevados. Asf sucedié entre los

encuestados de Granada, 76,27 % (Manjén-Cabeza, 2018, pp. 154, 2020, p. 137),

los de Mélaga, 66,99 % (Santos y Avila, 2021, p. 178), los de Sevilla, 70,5 % {San-

tana, 2018a, p. 141, 2020, p. 76} y los de tres provincias de Andalucia Occidental

(Sevilla, Huelva y Cddiz), 74,2 % (Santana, 20223, p. 13). Segundo, dentro de una

valoracién directa con indices bastante favorables, el componente afectivo estuvo

mejor puntuado que el cognitivo (Manjén-Cabeza, 2018, pp. 162-163, 2020, pp.

142-144; Santana, 2018b, pp. 82-84, 2020, pp. 77-79, 2022a, pp. 14-17; Santos y
Avila, 2021, pp. 179-180}. A este respecto cabe sefialar que cuando se trata de lo
propio es previsible que prevalezcan los afectos sobre las descripciones. Entre los
atributos mas relacionados con las emociones destacaron el cardcter agradable, la
sencillez v la cercanfa, y en los cognoscitivos sobresalio la consideracion de que la
andaluza es una pronunciacién bastante rural. Tercero, las valoraciones indirectas
de los andajuces nos presentaron un perfil socioeconémico y cultural medio, pues
la mayorfa de las respuestas les atribuyeron un puesto laboral bien cualificado e
ingresos y nivel de estudios medios (Manj6n-Cabeza, 2018, p. 167, 2020, p. 146;
Santana, 2018a, p. 131, 2018b, p. 88, 2020, p. 84; Santos y Avila, 2021, p. 181),
consideraciones que no estaban en fa zona més alta de la escala propuesta. Por su
parte, los encuestados les atribuyeron unas cualidades psicoldgicas bastante positi-
vas, entre las que sobresalieron ser personas muy educadas, cercanas y simpaticas,
pero algo menos inteligentes y cultas (Manjén-Cabeza, 2018, pp. 168-169, 2020, p.
144; Santana, 2018a, p. 133, 2018b, p. 89, 2020, pp. 85-86; Santos y Avila, 2021,
p. 182). Es importante sefialar que cuando las valoraciones indirectas que recibieron
las voces andaluzas, especialmente las relativas al estatus social, se pusieron en
contraste con las de la variedad castellana (Manjén-Cabeza, 2018, 2020; Santana,
2018b, 2020, 2022a; Santos y Avila, 2021}, se hizo palpable que las cualidades para
la promocién sociocultural atribuidas a los andaluces no fueron tan favorables. A
este respecto, no debemos olvidar que, en todas las dreas sondeadas, los encues-
tados identificaron [a norma centro-nortefia con el modelo de prestigio idiomdtico
(Manjén-Cabeza, 2018, p. 152, 2020, p. 136; Santana, 2018a, p. 141, 20223, p.
576). Finalmente, la regién y la cultura andaluzas recibieron juicios muy positivos,
pero descendieron cuando se trataba de su cardcter avanzado o innovador, respec-
tivamente (Manjén-Cabeza, 2018, pp. 171-172, 2020, p. 149; Santana, 2018a, p.
137, 2018b, pp. 92-93; Santos y Avila, 2021, pp. 182-183).

En definitiva, los estudios sociolinglifsticos nos indican que los evaluadores de
diferentes areas de Andalucia emitieron juicios bastante favorables hacia su vernd-
culo y hacia sus conciudadanos, aungue sigue persistiendo la idea de que se habla
mejor en el Norte que en el Sur y de que los hablantes centro-nortefios proyectan
una imagen sociolégica mds favorable.
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2. METODOLOGIA: LA MUESTRA

Para llevar a cabo esta investigacién se han seguido las pautas metodolégicas
de PRECAVES XXI (Cestero y Paredes, 2015a, 2015b, 2018, 2022a), de las cuales
se dan mds detalles en la presentacién de este volumen. De forma general diremos
que, mediante la utilizacién de un cuestionario en [inea*, en el que se utiliza la
técnica adaptada de pares falsos 0 mdscaras, una seleccién de informantes proce-
dentes de distintas dreas dialectales del espafol reciben como estimulo grabaciones
de las ocho variedades cultas del espafiol (Moreno Ferndndez, 2009, pp. 27-29) y
emiten juicios sobre ellas. Las preguntas que se les plantean pueden ser de caracter
cerrado (se trabaja con una escala de valores basada en una gradacion seméntica)
o abierto (las respuestas que dan los participantes se codifican siguiendo criterios
fijados dentro del proyecto).

La muestra de la que partimos para la realizacién de este estudio (Tabla 1)
fue recopilada entre los afios 2019 y 2021. Tras una primera fase de PRECAVES
XXI, donde sondeamos las valoraciones de jovenes universitarios sevillanas (San-
tana 2018a, 2018b, 2020a, 2022a), en esta ocasién, ya inmersos en la segunda
etapa del proyecto, trabajamos con una muestra compuesta por 108 sujetos de la
provincia de Sevilla, los cuales fueron seleccionados atendiendo a criterios dias-
traticos. Concretamente, siguiendo cuotas uniformes de 6 informantes por casilla
sociolingiifstica, los informantes fueron distribuidos seglin las tres caracteristicas
sociales con las que se trabaja habitualmente en PRESEFA (Moreno Ferndndez,
2021, pp. 13-15}: sexo, edad y nivel de estudios. En el primer caso, los encuesta-
dos se distribuyeron de forma equilibrada en hombres y mujeres. En cuanto a la
edad, se diferenciaron tres bloques: un primer grupo etario ubicado entre los 20
y los 34 afos, un segundo corte que va desde los 35 a los 54 afios y una tercera
generacion compuesta por sujetos de 55 afios o mds. En tercer lugar, el nivel edu-
cativo se desglosé también en tres estadios: individuos sin formacién académica
0 con estudios bdsicos, participantes con grado de instruccién equivalente a la
Ensefianza Secundaria Obligatoria, el Bachillerato o ciclos de Formacién Profesio-
nal, preferentemente de grado medio® y encuestados en su mayoria con estudios

universitarios o, en el menor de los casos, en posesidn del titulo de Grado Superior
de Formacion Profesional.

* httpsi/fwww.variedadesdelespanal.es

Scla se admitieron casos de Formacién Profesional Superior en informantes mayores de 40 afios,

pues en ellos se cumple el pardmetro empleado para establecer el nivel de estudios medio {10-12 afics apro-
ximadamente de escolarizacién).

3
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N
B Hombres 54
Sexo
Mujeres 54
R Generacién 1 36
Edad Generacién 2 36
Generacidn 3 36
Primarios 36
Nivel de estudios Medios 36
Superiores 36
Total de encuestas R 108 _

Tabla 1. Distribucién de los informantes que conforman la muestra sevillana

Cada una de las ocho variedades cultas contempladas en PRECAVES XXI estd
representada en la encuesta por dos grabaciones: una de ellas corresponde a una
situacién cercana a la conversacién, donde se habla del trifico, y la otra esta for-
mada por la lectura de un texto que versa sobre la vivienda. De este modo, para
realizar esta investigacion sobre la variedad andaluza partimos de un total de 216
grabaciones. Por dltimo, cabe sefialar que cada modalidad dialectal puede evaluarse
a partir de una voz masculina o de una voz femenina. Asi, unos participantes, en
nuestro caso un total de 58, emitieron sus juicios al escuchar a un hombre, y otros
informantes, concretamente 50, escucharon una voz de mujer. En ambos casos se
trataba de personas con formacién universitaria, nacidas y residentes en cada una
de las ocho dreas sondeadas. Especificamente, las voces andaluzas empleadas en el
cuestionario pertenecen a dos sujetos de Sevilla capital, de la segunda generacién
y con estudios universitarios. En esta investigacién no incluimos el tipo de discurso
y la voz evaluada como variables de estudio.

Para el tratamiento cuantitativo de los datos empleamos el programa SPSS, de
[BM, versidn 26. La correlacién de los datos linglifsticos con las variables sociales
se comprobé mediante las pruehas de [i* cuando se trataba de frecuencias absolutas
o refativas y la de ANOVA de un factor cuando manejamos medias. Para considerar
la influencia de las variables independientes entendimos que el valor de p debifa
ser menor que 0,05.
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3. QUE LUGAR OCUPA LA VARIEDAD ANDALUZA EN EL MODELO DE IDEAL LINGUISTICO DE LOS SEVILLANOS

De forma general, los hablantes sevillanos parten de una visién jerarquizada
de las variedades geolectales del espafiol. Asi, cuando se les pregunté dénde crefan
que se hablaba mejor espafiol, una amplia mayoria de los encuestados (103/108,
95,4 %) entendié que hay dreas geograficas cuyas formas de hablar, a su juicio,
representan modelos de comunicacién mds positivos que otros. Frente a este dato
tan contundente, cercano a la totalidad de la muestra, solo 3/108 participantes
(2,8 %) pensd lo contrario, esto es, que las diferencias linglifsticas entre unas dreas
dialectales y otras no estaban asociadas a una forma de hablar mejor o peor. Cabe
mencionar, ademas, que 2/108 informantes (2,9 %) no respondieron a esta pregunta.
La correlacién con las variables sociales puso de manifiesto que estas opiniones no
estuvieron condicionadas por ningin colectivo. No obstante, aunque no sea un dato
estadisticamente significativo, creemos importante apuntar que fos 3 informantes
que opinaron que la variacion geolectal del espaiol no conlleva una diferencia de
jerarquia tenfan estudios superiores.

Los datos expuestos hasta el momento nos llevan a preguntarnos, por tanto,
dénde ubico [a mayorfa de los encuestados el ideal lingiifstico y, mds concreta-
mente, si la modalidad de habla andaluza esta representada en esa creencia. Segdn
pudimos comprobar (Grafico 1), la variedad castellana fue identificada por buena
parte de guienes tuvieron esta visién jerarquizada (73/103, 70,9 %) como la norma
idiomdtica de prestigio de nuestra lengua. Cabe sefialar, ademds, que Madrid ocupé
una posicion destacada entre las respuestas de los participantes (21/73, 28,8 %).
A buen seguro, estas contestaciones se han visto influidas por el hecho de que la
mayor parte de la actividad politica y econdmica del pais, asi como la difusién de
los medios de comunicacién estatales, se concentran vy se irradian desde la capital.

gElzsteflane  MAndsluza © Egpafis WAndins

Griéfico 1. Variedades donde se habla «mejors el espafiol
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Ahora bien, [o mds relevante para esta investigacion es explicar qué [ugar ocupa
la variedad andajuza dentro de esa perspectiva jerarquizada por la que ha optado la
mayor parte de los informantes. A este respecto, un total de 26/103 (25,2 %) sujetos
entendié que su verndculo representaba el referente idiomatico del espafiol. No cabe
duda de que es una cantidad importante y nada despreciable de respuestas, ocupando
la segunda posicién dentro de las contestaciones obtenidas, pero también es licito
admitir que se sitda a gran distancia de la idea de que la pauta de prestigio estd en la
variedad castellana. Aunque no podemos indagar en las razones que han l[levado a
nuestros participantes a dar esta opinién, porque no se les pregunté por ellas, partimos
de la hipdtesis de que esta creencia representa, en cierto sentido, una reivindicacion
de lo propio frente a lo ajeno, lo del Sur frente a lo del Norte. Es decir, creemos que el
rechazo de la idea tan extendida de que o que viene del area centro-norte peninsular
es mejor o tiene mejor consideracion social, incluida su forma de hablar, puede haber
llevado a estos encuestados a inclinar la balanza hacia el lado contrario: lo propio,
lo autéetono, es lo que prevalece. Aunque las frecuencias absolutas no son elevadas,
detectamos que los informantes que mantuvieron esta opinion fueron fundamental-
mente hombres (16/26, 61,5 %;), hablantes menores de 35 afios (11/26, 42,3 %) y
personas con estudios primarios (12/26, 46,2 %;). Al mismo tiempo, se aprecié una
progresion descendente conforme aumentaba la edad de los participantes, con algo
mds de 19 puntos de diferencia entre los mds jévenes y los de 55 afios o mas (6/26,
23,1 %). Esta misma tendencia se dio con arreglo al nivel de estudios, que decrecia
seglin aumentaba la formacién académica: los de estudios universitarios (6/26, 23,1 %j)
presentaron la mitad de casos que los de estudios primarios.

En tercer y Gltimo lugar sefalamos las respuestas minoritarias segiin Jas cuales el
modelo de ideal linglistico se encontraba, de forma genérica, en Espafia (3/103, 2,9 %)
o en la variedad andina (1/103, 1,0 %}. Como se puede apreciar, se trata de opiniones
aisladas que no tienen representatividad suficiente entre los sevillanos encuestados.

En definitiva, prevalecié en nuestros participantes una vision jerarquizada de las
variedades del espafiol, con la consideracién de la modalidad geolectal castellana
como modelo idiomdtico de prestigio linglfstico. Por otro lado, una parte de los
sevillanos encuestados pensé que el andaluz es la mejor forma de hablar su lengua,
opinién més acentuada entre los hombres, los j6venes y los hablantes con menos
formacién académica.

4, IDENTIFICACION DE LA VARIEDAD ANDALUZA Y GRADO DE SIMILITUD CON LA PRONUNCIACION PROPIA

En este segundo apartado tratamos de conocer qué capacidad mostraron nuestros
informantes para reconocer su forma de hablar en [as grabaciones que incluian [a
variedad andaluza y en qué medida percibieron su pronunciacién como parecida
o distinta a la voz que estaban evaluando.
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4.1, Identificacién

Como era previsible, una buera parte de los audios que contenfan la variedad
propia se identificaron correctamente (149/216, 69,0 %) (Grafico 2). No obstante,
st comparamos con el reconocimiento que hicieron nuestros encuestados de otras
variedades, no deja de sorprender que la pronunciacién andaluza no fuera la que
recibié mds aciertos, fugar que ocupé la modalidad rioplatense (175/216, 81,0 %).
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Grafico 2. Reconocimiento de la variedad andaluza

El nivel de estudios de los informantes fue el Gnico factor social que influyé en
esta parte del andlisis {Ji? 14,563; p =0,024). Concretamente, los que tenfan mds
formacién académica acertaron més (61/149, 40,9 %), frente a los de los otros dos
niveles que, de forma conjunta, lideraron las respuestas erréneas (14/17, 82,4 %) y las
aproximadas (38/46, 82,6 %). A este respecto, no olvidemos que se estd evaluando
a hablantes pertenecientes a la norma culta sevillana, lo que puede haber condicio-
nado el mayor volumen de identificacién entre los hablantes del mismo sociolecto.

Los datos registrados invitan a preguntarse con qué acentos confundieron nues-
tros informantes su vernaculo. Fsta incdgnita se desglosa en dos preguntas: con qué
variedades asociaron las grabaciones andaluzas (identificaciones erréneas) y a qué
grabaciones no andaluzas les atribuyeron este origen (identificaciones falsas). En cuanto
al primer interrogante, la identificacién errénea se dio en un total de 17/216 (7,9 %!
audios {Gréfico 2), los cuales fueron relacionados con [a variedad castellana (11/1 7,
64,7 %), la canaria (1/17, 5,9 %), la rioplatense (1/17, 5,9 %), el extremefio (3/1 7
17,6 %) y el murciano (1/17, 5,9 %). Sin duda, lo mds llamativo es la confusién con
la norma centro-nortefia, de cardcter conservador, maxime cuando esta fue conside-
rada por gran parte de los encuestados como el madelo de ideal lingiiistico, lo que, a
pricri, nos sitlia en un alto grado de reconocimiento de sus rasgos de pronunciacién
mas caracterizadores. Barajamos {a hipétesis de que la lectura pueda haber influido
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en este tipo de contestaciones, porgue es un contexto en el que se puede acentuar
el mantenimiento de las consonantes implosivas o la distincién de los aléfonos 18] y
s] en las realizaciones correspondientes a las graffas z + vocal y ¢ + e, i, caracteris-
ticas propias del drea septentrional, pero también documentadas en [a norma culta
sevillana {Lamiquiz y Carbonero, 1987; Santana, 2016, 2016-2017, 2020b, 2022b).
En efecto, aunque contamos con pocos datos para hacer afirmaciones contundentes,
podemos decir que un 72,7 % de las confusiones con la norma centro-nortefia (8/11)
se dieron en audios en los que se lefa un texto. Si nos centramos en el segundo inte-
rrogante planteado, el de las identificaciones falsas, hubo 37 grabaciones con voces
no andaluzas que fueron confundidas con esta variedad. Las variedades que generaron
este conflicto fueron, en orden decreciente, la canaria (18/37, 48,6 %), la chilena
(8/37, 21,6 %), la castellana (5/37, 13,5 %), la caribefa (2/37, 5,4 %), la andina (2/37,
5,4 %), la mexicana-centroamericana (1/37, 2,7 %) y la rioplatense (1/37, 2,7 %). No
nos resulta extrafio que se senalaran grabaciones canarias como andaluzas, ya que
ambas son variedades meridionales de caracter innovador (Moreno Ferndndez, 2009,
p. 80) que, junto a sus particularidades, comparten algunos rasgos fonéticos como el
seseo o la aspiracién de consonantes implosivas. Ademds, en una investigacion previa
(Santana, 2018b, pp. 78-80), pudimos comprobar que los jévenes sevillanos también
confundieron la variedad canaria con su vernaculo. Por otro lado, la percepcién de
grabaciones chilenas o caribefias como andaluzas responden de nuevo a la cercania de
algunas soluciones fonéticas que, por encima de las diferencias, comparten estas dreas
geolectales, también de cardcter innovador. A esto hay que afiadir el escaso grado de
identificacién de la pronunciacién chilena por parte de nuestros encuestados (Santana,
en prensa a, en prensa b), en coherencia con los resultados que comentamos aqui.
En tercer lugar, un grupo nada despreciable de audios de la variedad andaluza
(46/216, 21,3 %) (Gréfico 2) se asocié a una persona de Espafia, sin concretar mds.
Al tratarse del verndculo de los encuestados, creemos que estas contestaciones fueron
demasiado numerosas. Tal vez esto se deba a que hubo participantes que tendieron a
polarizar las grabaciones propuestas en dos bloques amplios: Espafia e Hispanoamé-
rica. Por (iltimo, hubo pocos casos (4/216, 1,9 %) en los que no se dio contestacion
o donde se indico gue se desconocia la region de procedencia de la voz evaluada.

4.2, Grado de similitud con la pronunciacién propia

Ante el panorama expuesto en las [ineas precedentes, donde se aprecia un alto
grado de reconocimiento de la pronunciacién verndcula, pero con aproximadamente
un 29% de respuestas erréneas o imprecisas, es conveniente preguntarse qué grado de
semejanza o de diferencia encontraron nuestros informantes entre su pronunciacién y
la que evaluaron. Si agrupamos los datos registrados en dos bloques, segiin se aprecie
tendencia a la similitud o a la distancia (Grafico 3), la balanza se inclina claramente
hacia el primero (122/149, 81,9 %,.
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Gréfico 3. Tendencia a percibir similitud o diferencia con la pronunciacién propia
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Desglosando algo mds los datos (Gréfico 4), observamos que la mayorfa de los
encuestados pensé que la voz de la grabacion era bastante igual, es decir, bastante
parecida a la suya (58/149, 38,9 %). Por su parte, fue algo menor el nimero de suje-
tos que creyeron que era una pronunciacion idéntica a fa propia {(48/149, 32,2 %).
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Griéfico 4. Grado de similitud de la variedad andaluza con la pronunciacién propia

Si tenemos en cuenta gue las personas que prestaron su voz para ser evaluadas
eran de Sevilla, nuestros datos nos estdn indicando que, por encima de la percepcién
de que la persona que habla es andaluza o, incluso, sevillana (hubo 30 respuestas de
este tipo}, los participantes también fueron sensibles a las diferencias internas docu-
mentadas en la variedad local (ya que fue solo bastante o ligeramente parecida a la
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pronunciacién), tanto en fa capital (Lamiquiz y Carbonero, 1987; Carbonero, 2003;
Jiménez, 2020; Santana, 2016, 2017, 2016-2017, 2020b; 2022b, entre otros) camo
en la provincia {Jiménez, 1999; Narbona et al,, 2011, entre otros).

La correlacién con los rasgos sociales de los participantes puso de manifiesto
que la tendencia a percibir semejanza o diferencias con las voces evaluadas se vio
condicionada por la edad de los informantes ()i 6,317; p = 0,042). En este sentido,
los mds jovenes lideraron la opcién de [a similitud (44/122, 36,1 %) y los de la
segunda generacién impulsaron la opinién contraria (13/26, 50,0 %)°.

En conclusion, los sevillanos registraron un elevado grado de reconocimiento
de su verndculo. Ademds, la mayor parte de nuestros informantes considerd que
las voces evaluadas tenfan una pronunciacion bastante parecida a la suya propia,
indice que superd a la opinién de que eran idénticas. Es probable que la variacién
linglifstica interna en la provincia de Sevilla, incluso dentro de la capital, haya
influido en esta opinién. Por Gltimo, la mayor formacién académica de los encues-
tados condicioné positivamente el grado de reconocimiento y su pertenencia a la
primera o a la segunda generaci6n favorecié la percepcién de similitud entre fa
pronunciacion de la grabacién juzgada y la de los evaluadores.

5. VALORACION DE LOS SEVILLANOS DE LA VARIEDAD ANDALUZA

En este apartado nos adentramos de lleno en la percepcion que tuvieron nuestros
encuestados de su variedad propia, bien de forma directa, juzgando algunos rasgos
cognitivos o afectivos de su habla, bien de forma indirecta, teniendo en cuenta las
cualidades que les atribuyeron a las personas, a la regién y a su cultura a partir de
la pronunciacién que aparecia en los audios que actuaron como estimulo. Respon-
demos, con ello, a la tercera pregunta de investigacién que nos haciamos. Para esta
seccién trabajaremos solo con las 149 identificaciones exactas {Grafico 2), pues en
ellas tenemos plena certeza de que los juicios que se emitieron fueron efectuados
sobre la variedad andaluza.

5.1. Valoracion directa

Un primer acercamiento a la opinién de nuestros informantes sobre su moda-
lidad dialectal (Grafico 5) nos indica que la valoracién fue moderadamente posi-
tiva, pues, aunque se superd el punto intermedio de la escala propuesta en los
tres bloques considerados, las puntuaciones no se situaron en la zona mas alta de
la gradacién. Si comparamos nuestros datos con los de la valoracién general que
hicieron los madrilefios sobre su variedad, [a castellana (Cestero y Paredes, 2022b),

®  En este recuento no hemos incluido el informante que no respondié.
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con una puntuacién de 3,81, y con los de la evaluacién de los chilenos sobre su
modalidad de habla (Guerrero et al., en prensa}, con 4,50 puntos, comprobamos que
los resultados de los sevillanos {3,98) se sitdan en una posicién intermedia, sin que
se alejen demasiado de la percepcién de otros hispanohablantes de su verndculo,
Ademads, los atributos de la parte afectiva fueron juzgados de manera mds favorable
que los de la cognoscitiva, caracteristica recurrente cuando los sevillanos evaldan
su variedad propia (Santana, 2018b, pp. 82-84, 2020, pp. 77-79). En esle sentido,
es normal que sobresalgan las emociones cuando se valora lo autdctono.

Valoracidn general  Valoracidn "cognitive”  Valoracion "afectivo”

i
i
]

Grafico 5. Valoracion directa de la variedad andaluza

El desglose por rasgos especificos (Gréfico 6) nos muestra un panorama en el que
la claridad v la variedad fueron los atributos cognoscitivos mejor y peor valorados,
respectivamente, y donde la sencillez y la diversion fueron los correspondientes
aspectos afectivos evaluados mds y menos positivamente.
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Grafico 6. Valoracién directa de la variedad andaluza: rasgos cognitivos y afectivos

El factor claridad, de la parte cognitiva, es especialmente interesante por su rela-
cién con el ya mencionado mito de la ininteligibilidad. A este respecto, es un dato
resefiable comprobar que los encuestados consideraron que el mensaje que transmiten
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es bastante comprensible cuando se hace con acento andaluz. En cuanto ai rasgo
urbanidad, aunque con indices solo ligeramente positivos, se puede interpretar que
se va dejando atrds, timidamente, el mito de la vulgaridad. Es decir, hablar andaluz
no es sinénimo de un acento ristico o cateto. Los resultados de esta investigacién
son similares a los emitidos por jovenes universitarios sevillanos (Santana, 2018a,
p. 128). Ahora bien, si contrastamos las puntuaciones registradas aqui con las que
nuestros informantes dieron a los atributos cfaridad (5,02) y urbanidad (5,06) cuando
evaluaron la variedad castellana (Santana, 2022c, p. 255), se pone en evidencia que
son cualidades mejor valoradas en la norma centro-nortefia. Los jovenes universitarios
sevillanos también puntuaron mds positivamente estos rasgos en la norma septentrional
(Santana, 2018b, p. 84, 2020a, p. 78). Recordemos que esia fue asociada mayorita-
riamente con el modelo idiomdtico de prestigio, lo que, a buen seguro, condiciond
estos juicios mds favorables.

En lo que respecta al componente afectivo, no sorprende que la senciflez, la
cercania y la agradabilidad sean los atributos que los sevillanos encuestados valo-
raran mas positivamente de su forma de hablar. Al ser cualidades tan solidarias con
el apego a lo propio, suscitaron las puntuaciones mds altas en esta investigacion
y en otra previa {Santana, 2018a, p. 128). Por el lado de las posiciones mas bajas,
el rasgo diversién fue el menos puntuado. De nuevo, este dato adquiere especial
relevancia si lo observamos a la luz del mito de la gracia andaluza. A juzgar por
nuestros resultados, los sevillanos se van poco a poco deshaciendo de la idea de
que el andaluz no debe relacionarse necesariamente con la risa y el chiste. Sin
embargo, no puede perderse de vista que la variedad andaluza se sigue viendo mas
divertida que [a forma de hablar centro-nortefia (Santana, 2018b, p. 83, 2020a, p.
78, 2022¢, p. 255).

Cuando se les pregunté a los informantes por fenémenos de su pronunciacién
que juzgaban positivamente (Figura 1), pudimos comprobar que aparecieron refor-
zadas algunas de las ideas ya apuntadas en este trabajo. De hecho, la contestacion
mas abundante tuvo que ver con la cercania o la familiaridad de la voz evaluada
(30/149, 20,1 %), cualidad que ya habfa sido puntuada muy positivamente {«cercano
a nuestro modo de hablars, «familiar»). La segunda posicién la ocuparon aquellas
respuestas que aludieron a la claridad (19/149, 12,8 %), dato que refuerza la idea ya
sefialada de que poco a poco los sevillanos encuestados se van deshaciendo de la
opinién de que cuando hablan en andaluz no se les entiende (<habla claro», «se le
entiende muy bien todas las palabras»). En tercer lugar, sefialamos también la percep-
Cidn positiva que los encuestados tuvieron de la pronunciacién en conjunto (13/149,
8,7 %) («pronunciacién», «es un acento muy andaluz»). Frente a estas respuestas, que
fueron las més destacadas, se aludié también de forma minoritaria a otras cualidades
que habian aparecido ya representadas en nuestros resultados. Tal fue el caso de la
sencillez (7/149, 4,7 %) («pronunciacién sencilla»), la belleza (5/149, 3,4 %) («bonita
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pronunciacion»), el cardcter agradable (2/149, 1,3 %) («lo agradable que era») o la
alegria, en conexién con la diversidn (2/149, 1,3 %) {«tiene una manera de pronun-
ciar muy alegre»). Resulta interesante también sefialar aquellas contestaciones que
valoraron positivamente rasgos de pronunciacion especificos. En este bloque ocupé
un lugar algo mds destacado el seseo (6/149, 4,0 %) {«el seseo»), seguida de la aspi-
racion, principalmente de la ese final (5/149, 3,4 %) («la ese aspirada») y, en tercer
lugar, del fendmeno contrario, el mantenimiento de la ese (2/149, 1,3 %) {«pronuncia
la ese»). Estos datos son similares a los obtenidos en investigaciones previas (San-
tana, 2018a, p. 129, 2018b, pp. 85-86, 2020a, p. 78). Finalmente, destacamos dos
respuestas gue, aungue minoritarias, apuntan a atributos que no habiamos registrado
hasta ahora. Se trata de las contestaciones que aluden a la asociacién de las voces
evaluadas con personas cultas (2/149, 1,3 %) {(«muestra cultura») y con la correccién
(2/149, 1,3 %) («la correcta pronunciacién de todas las palabras»). La primera res-
puesta va en una direccién contraria al mito de la vulgaridad, del que hemos visto
algunos indicios de irse desvaneciendo en esta comunidad de habla. La segunda nos
ha tlamado especialmente la atencién porque es la primera vez que encontramos la
cuestién normativa, como aspecto positivo, asociada a la variedad andaluza. Hasta
ahora solo la habfamos registrado en relacién con la castellana (Santana, 2018b, p.
86, 2020a, pp. 80-81, 2022¢, p. 261), en coherencia con la opinidn tan asentada
entre los sevillanos de que esta modalidad geolectal representa el modelo de ideal
lingdistico de nuestra lengua. Por tanto, aunque minimamente, se aprecian atisbos de
que los encuestados se van deshaciendo del tépico de que el modelo de habla culta
y de la pauta de correccion esta ubicado en la zona centro-norteia. Creemos que las
palabras de un informante trasladaron de forma bastante precisa esta idea: «pese a no
ser pronunciacion castellana, tiene una forma culta de hablar». Por Gltimo, hubo 9
sujetos que no contestaron (9/149, 6,0 %) y 14 que respondieron «ninguno» (14/149,
9,4 %) al requerimiento de sefialar rasgos positivos de la pronunciacién andaluza.
Esta Gltima respuesta, aunque no es muy abundante, traslada una idea desfavorable
de la variedad en su conjunto.

Figura 1. Aspectos de la variedad andaluza valorados positivamente

138




LA VARIEDAD ANDALUZA SEGUN LOS SEVILLANGS: DATOS DE PRECAVES XX

Como era previsible, la valoracién negativa de la variedad propia obtuvo menos
representacion, porgue lo esperable es mostrar apego a lo propio. Un sintoma claro de
la tendencia favorable es que aumentd significativamente la contestacién de que ningtin
rasgo les resultd negativo {(43/149, 28,9 %) («ninguno»}. Por otra parte, las respuestas
registradas indicaron en diversas ocasiones que la velocidad era un aspecto desfavorable
(17/149, 11,4 %), aungue unas veces el problema estaba en [a lentitud («un poco lentax)
y otras en la rapidez («rdpidax). En segundo lugar, se sefialé la monotonia (10/149, 6,7 %)
(«mondtonas, «linealidad»), en coherencia con el cardcter solo ligeramente variado ya
sefialado (Gréfico 6). El siguiente bloque de respuestas registrd el mismo ndmero de
contestaciones (7/149, 4,7 %): |a falta de claridad («a veces ininteligible») y la falta de
naturatidad («forzada»). En el primer caso estamos de nuevo ante el refuerzo de la idea de
que hablar andaluz es sinénimo de falta de comprensién, aunque la baja representacién
vaen la linea de que es un tépico que va poco a poco desapareciendo de esta comunidad
de hablantes. Por otro lado, la ausencia de naturalidad se asocia algunas veces al hecho
de que la persona evaluada estd leyendo («pronunciacién muy forzada a consecuencia de
que va leyendos). En dltimo lugar sefalamos aquellos rasgos fénicos puntuales que obtu-
vieron una valoracion negativa: la falta de pronunciacién de consonantes finales {4/149,
2,7 %) («aspiracién de la ese»), la ausencia de seseo (1/149, 0,7 %) («no ha seseado») o
la alternancia entre seseo y pronunciacién dento-interdental (1/149, 0,7 %) («el cambio
entre seseo y ceceo»). Estas dos dltimas respuestas, aunque con una representacion muy
baja, nos ponen en conexién con el grado de consciencia que tienen nuestros informantes
de que para ellos el rasgo mds sobresaliente del habla de Sevilla es el seseo. Por tanto,
la ausencia de esta solucién fonética se convierte para algunos en un reproche. A este
respecto, cabe sefialar que las voces evaluadas se hacen eco de la tendencia convergente
hacia la realizacién dento-interdental correspondiente con la grafia hay 7 + vocal o c+ ¢,
i que venimos observando en [os dltimes afios en |a capital hispalense {(Santana, 2020b,
pp. 182-183 y pp. 189-190, 2022h, pp. 5-7 y pp. 13-14). Los hablantes del sociolecto alto,
como los de las grabaciones, favorecen, ademds, la alternancia entre las dos variantes de
pronunciacion. Segln apunta Regan (2022, pp. 17-18), este colectivo valora la solucidn
centro-nortefia mds positivamente que otros sectores educativos. En este sentido, nuestros
datos indican que el abandono del seseo no resulta del agrado de todos los sevillanos.
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Figura 2. Aspectos de la variedad andaluza valorados negativamente
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En lo tocante a las variables sociales, el sexo muestra que, de forma bastante
generalizada, las mujeres emitieron juicios mas favorables que los hombres, tanto de
forma global (Grafico 7) como en la mayorfa de las cualidades evaluadas (Tablas 2
y 3}. No obstante, las pruebas aplicadas no nos permitieron afirmar que, de manera
conjunta, este haya sido un factor condicionante. Lo que se percibe, por tanto, es
solo una tendencia,
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Grafico 7. Valoracidn directa de la variedad andatuza: sexo

En el desglose de los componentes cognitivo y afectivo (Tablas 2 y 3} solo
hubo un rasgo en el que la diferencia de sexo fue un factor influyente: la sencillez
{p = 0,013). Concretamente, ellas lideraron la idea de que el andaluz es una variedad
bastante sencilla. Como nota discordante, no se siguid la [fnea general de la subida
de la puntuacién de las encuestadas en los atributos claridad, variedad y diversion,
aunque las diferencias en las puntuaciones con respecto a los varones fueron apenas
perceptibles. A su vez, el rasgo urbanidad arrojé los mismos indices en ambos sexos.

[

Clara Urbana Rdpida Suave Variada
L Hombres 4,37 3,96 3,63 3,56 3,38
Mujeres [ 4,35 ‘ 3,96 3,75 3,56 3,34

Tabla 2. Valoracién directa de rasgos cognitivos: sexo

l

Sencilla | Cercana | Agradable | Bonita | Blanda Divertida
Hombres 4,38 4,36 4,29 3,76 3,81 3,55
Mujeres [ 4,86 4,77 4,66 4,10 4,00 3,53

Tabla 3. Valoracién directa de rasgos afectivos: sexo
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La edad tampoco fue un factor determinante en las opiniones de nuestros infor-
mantes, porgue los resultados no fueron estadisticamente significativos. No obstante,
se percibe que en las valoraciones globales (Grafico 8) los hablantes de la tercera
generacion fueron los mas benévolos en los juicios emitidos.
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Grafico 8. Valoracidn directa de la variedad andaluza: edad

Por otro lado, la influencia del grupo etario solo pudo comprobarse en el rasgo
urbanidad {(p = 0,011) {Tablas 4 y 5). En este caso, los participantes de mds edad
volvieron a emitir las puntuaciones mas aitas. Esta tendencia se proyectd también en
los atributos afectivos sencillez, cercania y blandura. Resefiamos aqui [a importante
representacion que tuvo entre los participantes més jévenes la asociacion de la
variedad andaluza con la claridad, pues podria influir en la progresiva desaparicién
de la creencia de que hablar andaluz significa que el mensaje se entienda peor,
en conexién con el mito de la ininteligibilidad. No obstante, fueron los que peor
valoraron la urbanidad, lo que los situarfa en el refuerzo de la asociacién de su
verndculo con lo rural y lo cateto, cercano al mito de la vulgarida. Por otro lado, el
sector que lidera la relacién de su acento con la diversién es también el de menor
edad, lo que apuntaria hacia una posible continuidad del ya sefialado mito de [a
gracia andaluza.

Clara Urbana Répida Suave Variada
Generacion 1 4,56 3,60 3,57 3,60 3,23
Generacion 2 4,21 3,83 3,87 3,48 3,44
Generacion 3 4,31 4,45 3,63 3,59 3,40

Tabla 4. Valoracidn directa de rasgos cognitivos: edad
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Sencilla | Cercana | Agradable Bonita Blanda i Divertida
Generacion 1 4,55 4,38 4,54 I 4,17 3,88 _3,83
Generacion 2 . 4,48 4,58 4,44 : 3,69 3,75 3,38
Generacion 3 | 4,84 4,76 446 | 3,98 4,10 3,42

Tabla 5. Valoracién directa de rasgos afectivos: edad

En tercer lugar, el nivel de estudios de nuestros informantes no arrojé resultados
significativos para explicar la distribucién de las valoraciones globales (Grafico 9). No
obstante, se aprecia una pauta que nos resulta interesante recalcar: los encuestados
con menor formacién académica puntuaron de forma mds alta la parte afectiva y los
que tienen mas estudios lideraron la valoracion cognitiva. Estos Gltimos, por tanto,
le dieron mas prioridad a las cualidades que describen su pronunciacién que a las
emociones que les despierta.
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Grdfico 9. Valoracidn directa de la variedad andaluza: nivel de estudios

La polarizacién de opiniones apuntada arriba se manifiesta, de forma especifica,
en algunos rasgos (Tablas 6 y 7). Asi, los informantes con nivel de estudios superiores
lideraron la evaluacion positiva de la urbanidad, la rapidez (en este caso con signi-
ficacién estadistica, p = 0,010) y la variedad de la pronunciacién propia. Resulta de
especial interés, una vez mds, el factor cfaridad. Aunque manejamos diferencias de
puntuacion poco perceptibles, no queremos dejar de llamar la atencién sobre el hecho
de que los informantes con estudios medios fueron los que menos impulsaron [a idea
de que hablar andaluz es garantia de que el mensaje gue se transmite se entiende bien.
Este es un dato muy relevante, toda vez que este colectivo estd formado por sujetos
que, por el entorno laboral en el que se mueven, fundamentalmente destinado a los
servicios (camareros, teleoperadores, auxiliares administrativos, auxiliares de enfer-
merfa, conductores...}, suelen estar en contacto directe con el pdblico v, por tanto,
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con el dia a dfa de los ciudadanos. Quizd en ese dmbito hayan recibido reproches
relacionados con su pronunciacién andaluza, lo que los llevaria a ser més criticos
con la inteligibilidad del mensaje. Aun asf, insistimos, la puntuacién obtenida fue
positiva: comunicarse con acento andaluz implica, a su juicio, que la informacion se
va a transmitir de forma bastante clara. Por otro lado, en el plano de la afectividad, ios
participantes con estudios basicos impulsaron la opinién de que su forma de hablar
es muy senciila, muy agradable y muy bonita, cualidades, como se ha sepalado,
marcadamente ligadas a la emocién y a la subjetividad.

Clara Utbana Répida Suave Variada
Primarios 4,63 3,63 3,53 3,72 | 3,12 N
Medios 4,18 4,07 3,33 3,51 | 3,33
Superiores 4,30 4,11 4,08 3,48 3,55 i
Tabla 6. Valoracién directa de rasgos cognitivos: nivel de estudios
o Sencilla | Cercana : Agradable Bonita Blanda Divertida
Primarios 4,88 4,65 I 4,63 4,21 4,05 3,71
Medios 4,60 4,80 | 4,47 3,76 4,20 3,47
Superiores 4,46 4,34 ! 4,38 3,88 3,59 3,47

Tabla 7. Valoracidn directa de rasgos afectivos: nivel de estudios

En conclusidn, advertimos entre los sevillanos encuestados: una valoracién
positiva de su modalidad dialectal, aunque de forma moderada, porque las puntua-
ciones emitidas no se situaron en las zonas mds altas de la escala; una importante
representacion de la idea de que la variedad andaluza sirve para transmitir mensajes
claros, aunque también la siguen asociando, en cierta medida, con lo gracioso vy
con lo divertido; y una percepcién mds positiva de los aspectos relacionados con
las emociones y los afectos, principalmente en lo que corresponde a la sencillez, la
cercania y el cardcter agradable de su forma de hablar. Por su parte, las correlaciones
con los rasgos sociales de los participantes mds destacadas fueron: el impulso que
recibieron entre los jévenes los atributos claridad y diversién; y la mayor reticencia
de los hablantes del sociolecto medio a asociar la pronunciacién verndcula con la
inteligibilidad del mensaje.
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5.2. Valoracion indirecta

En esta seccién exponemos los juicios que emitieron nuestros informantes sobre
su variedad propia, la andaluza, a través de las personas que hablan esta modalidad
dialectal, de la regién y de la cuitura.

5.2.1. Valoracién a través de la persona que habla

Las creencias de los encuestados sevillanos sobre los andaluces guardan rela-
cidn, en primer lugar, con sus caracteristicas socioculturales, las cuales se dividie-
ron en el tipo de trabajo, el nivel ingresos y el nivel de estudios”. Los resultados
(Grafico 10) nos muestran una percepcién ligeramente negativa de los dos primeros
pardmetros, frente a la formacion académica, que se situd en una franja medio-
alta, superando minimamente la zona intermedia de la escala. Especificamente, el
desglose de las respuestas obtenidas nos indica que la mayor parte de los partici-
pantes relacioné su pronunciacién con personas que tienen un puesto laboral bien
cualificado (90/149, 60,4 %), pero no altamente cualificado (10/149, 6,7 %); UNOS
ingresos econdmicos medios (105/149, 70,5 %) en vez de altos (13/149, 8,7 %} y
una formacién académica compatible con estudios secundarios (65/149, 43,6 %)
en lugar de universitarios (37/149, 24,8 %). A esto hay que afadir la importante
representacion que tuvieron también las contestaciones que daban la puntuacion
mds baja, las cuales superaron a las que se ubicaron en las zonas mas positivas de la
escala: puesto de trabajo poco cualificado (49/149, 32,9 %), ingresos bajos (31/149,
20,8 %) y personas sin estudios o con formacidn primaria (47/149, 31,5 %). Estos
resultados estén en una linea similar a los registrados entre los jovenes universita-
rios {Santana, 2018a, p. 131, 2018b, p. 88, 20204, p. 84). Por tanto, los sevillanos
relacionaron hablar andaluz con un estatus socioecondémico medio-bajo y con un
nivel de estudios medio.

? Comoe han explicado los coordinadores de PRECAVES XX| {Cestero y Paredes, 2015a, 2015b, 2018,
2022a), asi como ha quedado expuesto en el capftulo inicial del presente volumen, la gradacion escalar
propuesta en el cuestionario fue del 1 al 3 para las creencias sobre el trabajo (poco / bier: / altamente cuali-
ficado) y el nivel de ingresos (bajo / medio / alta) y del 1 al 4 para las relacionacas con el nivel de estudios
{sin estudios / primarios / secundarios / universitarios). No obstante, en un intento de facilitar la exposicion y
la consulta-de los datos, hemos trastadado las medias iniciales a una escala del 1 al 6, en coherencia con el
resto de las gradaciones incluidas en esta investigacion.
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Grafico 10. Valoracion indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas socioculturales
de la persona que habla

La distribucién de opiniones segin el sexo de nuestros informantes (Grafico 11)
no arroj6 resultados significativos, con minimas diferencias entre hombres y mujeres y
sin un patrén regular de opiniones mds favorables o desfavorables en ellos o en ellas.
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Grafico 11. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas socioculturales
de la persona que habla: sexo

La edad de los participantes (Gréfico 12) condicioné la opinién de los tres
aspectos evaluados: trabajo (p = 0,000}, ingresos (p = 0,021) y estudios (p = 0,011).
Especificamente, observamos dos tendencias relevantes para nuestra investigacion.
Por un [ado, los jévenes emitieron los juicios mds positivos, lo que nos lleva a pensar
que, entre los sevillanos, poco a poco se van desmoronando tdpicos que asocian el
andaluz con un estatus socioeconémico y cultural bajo de sus hablantes. Por otro
lado, los sujetos de la segunda generacién fueron los més exigentes con este tipo de
asociaciones, protagonizando las puntuaciones mas bajas. Barajamos la hipotesis
de que, al ser personas que, por su edad, estan en contacto estrecho con el mundo
laboral, se estarfan haciendo eco de las posibles limitaciones o criticas que les haya
podido suponer en sus trabajos hablar esta variedad dialectal.
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Grafico 12. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas socioculturales
de la persona que habla: edad

La formacidon académica de nuestros informantes {Grafico 13), por su parte, fue
un factor que influyd solo en uno de los aspectos evaluados: creencias sobre el nivel
de estudios (p = 0,036) de los andaluces. Los datos arrojaron una proyeccién ascen-
dente en las valoraciones emitidas, paralela al incremento del grado de instruccion
de los encuestados. Tal vez por su propia experiencia personal, los participantes
con mayor formacién fueron mds conscientes de que hablar la variedad andaluza
no resulta un impedimento para ir avanzando en el sistema educativo.
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Grafico 13, Valeracion indirecta de {a variedad andaluza a través de caracteristicas socioculturales
de la persona que habla: nivel de estudios

La percepcidn de las cualidades individuales de los andaluces (Grafico 14),
con una media global de 4,50, puso de manifiesto juicios mas favorables que los
emitidos sobre el estatus socioeconémico. Partiendo de la premisa de que todos
los valores son altos, podriamos, no obstante, diferenciar dos tipos de rasgos, segin
apunten hacia una esfera mds emocional {cercania y simpatia) o intelectual (inteli-
gencia y cultura)®. En cuanto a estos dos Gltimos pardmetros, es previsible que una

8 Con educacidn nos referimos a los buenos modales. Dejamos este atributo fuera de la divisién bipar-

tita que hemos planteado porque, al tiempo gue es una cualidad individual, que despierta juicios de aceptacion
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persona que asciende en su trayectoria laboral y econémica sea inteligente y culta.
La puntuacion recibida por las dos primeras caracteristicas (media 4,66} se situé
por encima de la que recibieron las dos ditimas (media 4,16). En coherencia con lo
que observabamos en el estatus socioeconémico y cultural que los participantes les
atribuyeron a los andaluces, donde las puntuaciones fueron mas bajas gue las que
recibieron las cualidades personales, aquf percibimos también un descenso en los
rasgos individuales que se sienten mas determinantes en la promocién sociocultural
de los sujetos. De nuevo apreciamos coincidencias con los resultados obtenidos

en el sondeo de jévenes sevillanos (Santana, 2018a, p. 133, 2018b, p. 89, 2020a,
pp. 85-86).
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Grafico 14. Valoracién indirecta de |a variedad andaluza: caracteristicas individuales

Cuando se les preguntd abiertamente a los encuestados por ta opinién que tenfan
de las personas que viven en Andalucia, las respuestas fueron predominantemente
positivas {115/149, 77,2 %), fundamentalmente entre los participantes de més edad
(42/115, 36,5 %, p = 0,026) y los que tenian estudios superiores (43/115, 37,4 %,
p =0,032). Entre las cualidades mds reiteradas se encuentran las que sefialan la
bondad (42/115, 36,5 %) {«<buena gente», «buenas personas»), la cercania y la fami-
liaridad (25/115, 21,7 %) {«cercanos y amigabless, «todos son cercanos y amabless),

‘el cardcter abierto, alegre y divertido (18/115, 15,7 %) {«personas muy alegres de

cardcter muy abierto», «personas abiertas y divertidass), la sencillez (3/115, 2,6 %)
(«son personas muy sencillas y muy amables», «gente llana»), su capacidad de
trabajo y su hospitalidad (2/115, 1,7 %) {«son personas simpdticas y trabajadoras»,
«trabajadores y hospitalarios»), entre otras. En las contestaciones emitids prevalece,

en coherencia con la tendencia general ya apuntada, la parte sentimental sobre [a
gue conecta con cualidades mds intelectuales.

@ rechazo de la persona, implica también cumplir o ro cumplir las normas establecidas en |a convivencia con
otros sujetos, en sociedad. En este sentido, creemos que admite también ser interpretado como un requisito
relacionado con ] ascenso sociocultural de los individuos.

147



FL ANDALUZ Y SU PRESTIGIO

En lo que respecta a las caracterfsticas sociales de nuestros informantes, de forma
global, las mujeres emitieron juicios més positivos que los hombres {Gréfico 15). Este
resuitado estuvo estadisticamente respaldado en el caso de la educacion {p = 0,010}y
la cultura (p = 0,043). La diferencia fue especialmente lamativa en este (ltimo rasgo.
Por tanto, ellas encontraron menos impedimentos a la creencia de que una persona que
habla [a variedad andaluza entre dentro de los pardmetros que habitualmente se entiende

como culta (aspecto asociado, preferentemente, a una formacion académica alta).
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Grdfico 15. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas individuales
de la persona que habla: sexo

En segundo lugar, la edad (Grafico 16) siguié mostrando a la segunda genera-
cién como el grupo miés critico con la correspondencia entre hablar en andaluz y
prosperar en sociedad. En este sentido, fue el sector que puntud mds negativamente
el nivel de inteligencia (p = 0,000} y de cultura {p = 0,007) de los andaluces. De
hecho, las medias bajaron bastante, de forma que para este colectivo la variedad
propia se relacioné con personas solo ligeramente inteligentes y cultas. Estos datos
nos llevan a reafirmarnos en la hipdtesis de que estar inmersos, en mayor medida,
en el mundo laboral, puede haber condicionado esta creencia, en tanto gue parte
de estos encuestados podrian haberse visto en algiin momento juzgados por el solo
hecho de mantener su pronunciacién vernacula.
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Gréfico 16. Valoracion indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas individuales
de Ja persona que habla: edad
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En tercer y dltimo lugar, el nivel educativo de los informantes (Gréafico 17) mostré
que el grupo con estudios superiores fue el menos benevolente con la valoracion
de las cualidades personales. En el caso de los rasgos educada (p = 0,003) y cufta
{p =0,021), ademds, estos resultados estuvieron avalados estadisticamente. En el
lado opuesto se situaron los participantes con menor formacién académica, quie-
nes, salvo para el rasgo de cercania, dieron las puntuaciones mas altas. No nos deja
indiferentes el hecho de que los encuestados con instruccién superior sean los mas
reacios a aceptar que hablar andaluz no estd refiido con ser una persona culta y, por
tanto, con tener una formacion académica alta. Aunque sus puntuaciones, recorde-
mos, se encuentran dentro de [as valoraciones positivas, encontraron que las voces
andaluzas evaluadas pertenecfan, como mucho, a sujetos ligeramente cultos. Este
dato entra en conflicto con el hecho de que estos informantes arrojaron las creencias
mas positivas sobre el nivel de estudios de las voces evaluadas (Gréfico 13). De aqui
se deduce que esta cuestion sigue siendo un asunto controvertido y un conflicto no
resuelto para este colectivo, o que podria conllevar una actitud cambiante fuera de
su dmbito privado, con personas que mantienen su pronunciacién verndcula y con
otras que la modifican para no sentirse juzgadas negativamente.
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Grafico 17. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de caracteristicas individuales
de la persona gue habla: nivel de estudias

A modo de resumen, los sevillanos encuestados encuadraron a los andaluces
dentro de un perfil socioldgico medio, més bajo cuando se trataba de aspectos eco-
ndémicos, como el tipo de trabajo o la cantidad de dinero que ganan, que cuando se
trataba de su nivel educativo. A su vez, les atribuyeron unas cualidades personales
mds positivas. No obstante, estas (ltimas recibieron juicios mds favorables cuando se
situaban en la esfera de los afectos que cuando eran caracteristicas necesarias para
el ascenso sociocultural. La edad y el nivel de estudios de los informantes influyeron
en las valoraciones.
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5.2.2. Valoracion a través de la regién y Ia cultura

Para finalizar el andlisis nos fijamos en la percepcién que tuvieron nuestros infor-
mantes de su region y de su cultura a partir de la pronunciacién andaluza de las voces
evaluadas. Las puntuaciones obtenidas (Grafico 18} se situaron, por lo general, en una
zona bastante alta de la escala propuesta (media region: 5,12, media cultura: 4,72). No
obstante, se aprecian algunas diferencias dependiendo del rasgo evaluado. Concreta-
mente, una vez mgs podemos apreciar que los items mds conectados con los afectos
(regidn bonita, familiar y divertida o cultura cercana) recibieron las puntuaciones mis
elevadas, mientras que los que estaban mds relacionados con la proyeccién socioe-
condmica de la regién (avanzada) o con la modernizacién de su cultura (innovadora),
registraron un descenso. Los resultados de esta investigacién mostraron amplias coin-
cidencias con los recopilados en el sondeo de sevillanos de [a primera generacién con
formacion universitaria (Santana 2018a, p. 137, 2018b, p. 92-93).
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Grdfico 18. Valoracion indirecta de la variedad andaluza: region y cultura

Los parametros que se miden en este apartado fueron muy sensibles al sexo de
los encuestados (Gréfico 19). De este modo, [as mujeres, que tendieron una vez
mds a emitir juicios més favorables que los varones, creyeron que su region es muy
bonita (p = 0,007}, muy divertida (p = 0,001} y bastante avanzada (p=0,014) y que
su cultura es muy cercana (p = 0,030).
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Grafico 19. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de la region y la cultura: sexo
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La edad de nuestros informantes (Grafico 20) puso de manifiesto que los que
tenfan mas afios valoraron mds positivamente tanto su regién como su cultura, de
forma global, y que, por otro lado, los mds jévenes, en conjunto, emitieron [os juicios
menos favorables. Esta generalizacion arrojd significacién estadistica en el caso de
la familiaridad de la zona {p = 0,018) y en el caso de la cercanfa {p = 0,000} y la
riqueza (p = 0,045) de la cultura. En coherencia con [o expuesto hasta el momento,
no sorprende que este patrén se rompa cuando se evalud el cardcter retrasado o
avanzado de la regién y el tradicional o innovador de fa cultura. En ambos aspec-
tos, conectados con la proyeccién socioeconémica, los hablantes de la segunda
generacién volvieron a conformar el sector mds critico con la relacién entre hablar
andaluz y tener un estatus social alto.
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Griéfico 20, Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de la regién vy la cultura: edad

Por tiltimo, el nivel de estudios de los participantes (Grdfico 21) también influyo
bastante en la valoracién indirecta de la regién y la cultura. La tendencia mds comdn
fue que las puntuaciones aumentaron de forma inversamenie proporcional a la for-
macién académica de los informantes: a mayor nivel de estudios menor valoracion.
Este patrén estuvo estadisticamente refrendado en el caso de los siguientes rasgos:
region bonita (p = 0,026), familiar (p = 0,000) y divertida {p = 0,007}; cultura inte-
resante {p = 0,000) y cercana (p = 0,002). Frente a lo que cabria esperar, el cardcter
avanzado de la zona no fue sensible a la prueba estadistica aplicada, aunque en este
caso también fue mds baja la puntuacién de los sujetos con estudios superiores. Los
factores relativos a la riqueza y a la innovacién de la cultura no entraron dentro de
esta pauta general observada, y recibieron las valoraciones mds positivas por parte
de los encuestados con estudios secundarios.
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Gréfico 21. Valoracién indirecta de la variedad andaluza a través de la regidn y la cultura: nivel
de estudios

En sintesis, los sevillanos encuestados mostraron unos indices de aprecio bas-
tante altos por su regién y por su cultura, con descensos mas o menos destacados
cuando se trataba del cardcter avanzado de la regién o de la innovacién de la cultura,
Fstas opiniones se vieron influidas por las caracteristicas sociales de los informantes:
las mujeres, los participantes de mas edad y los de menos estudios protagonizaron,
por lo general, las creencias mds amables.

6. CoONCLUSIONES

El estudio de las creencias v actitudes de los sevillanos hacia su variedad dia-
lectal, la andaluza, ha puesto de manifiesto una percepcion bastante positiva, tanto
de las particularidades de su modalidad de habla como de los hablantes que la
emplean y de la regidn y de la cultura donde se desarrolla. No obstante, por lo
general, las valoraciones pueden catalogarse como moderadamente favorahles,
pues las puntuaciones no se situaron en las zonas mds altas de la escala propuesta.

Atendiendo a las preguntas de investigacién que nos plantedbamos, en primer
lugar, los sevillanos siguen teniendo mayoritariamente una visién jerarquizada de las
variedades del espafiol, donde la castellana se presenta como el principal modelo
idiomdtico de prestigio. El andaluz ocupa un puesto modesto en este contexto, pues
sofo menos un tercio de los encuestados sostuvo que su verndculo era la mejor
forma de hablar su idioma. Esta dltima opinién estuvo liderada por hombres, por
hablantes de la primera generacion y por sujetos con escasa formacién académica.
Resulta llamativo que los informantes més jévenes [ideren estas opiniones, que van
en la direccién contraria de lo que suele promoverse en el dmbito de la ensefianza:
las variedades dialectales del espafiol se basan en diferencias que no conllevan la
consideracién de que unas son mejores o peores que otras.

En segundo lugar, se registré un indice de reconocimiento bastante alto de la
variedad propia entre [0s encuestados. A su vez, buena parte de ellos consideré que
las voces evaluadas tenfan un acento considerablemente parecido al suyo. Pensamos
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que el grado de identificacién y de similitud registrados, que entendemos mode-
radamente elevados, encuentran su explicacién en la variacién geolectal y social
interna de la modalidad de habla andaluza. Esto hace previsible que el vernaculo de
los informantes, distribuidos por la provincia de Sevilla, incluya diferentes solucio-
nes fonéticas que no siempre coincidieron con las empleadas por las personas que
prestaron su voz para la grabacion, que eran de la capital hispalense. Las respuestas
erroneas confundieron mayoritariamente la variedad andaluza con la castellana. Esto
sucedié fundamentalmente con grabaciones que contenfan la lectura de un texto,
donde es previsible que se dé una pronunciacién més esmerada y, en este sentido,
se tienda mds a mantener las consonantes en posicién implosiva. Por su parte, las
falsas identificaciones de otras variedades como andaluza fueron lideradas por la
modalidad dialectal canaria, con la que el andaluz comparte soluciones fonéticas:
ambas son meridionales y de cardcter innovador. En esta ocasién, la identificacién
acertada del verndculo fue mds abundante entre los informantes con estudios supe-
riores y el descenso de la edad favoreci6 el grado de semejanza que los encuestados
encontraron entre su pronunciacion y la de la voz evaluada.

En tercer [ugar, fas valoraciones directas mostraron indices de aprecio media-
namente altos hacia la variedad propia, con una vision menos amable de la parte
cognitiva que de la parte afectiva. Asi, en el primer caso, los encuestados sintieron
que su forma de hablar les resultaba bastante clara y ligeramente urbana, y en el
segundo caso, bastante cercana, sencilla y agradable, pero también ligeramente
divertida. Estos datos nos indican que se estarian desvaneciendo entre nuestros
encuestados algunos tdpicos habitualmente difundidos en torno al andaluz. A este
respecto, los informantes percibieron que los mensajes transmitidos con su acento
eran comprensibles (frente al mito de la ininteligibilidad}, que su pronunciacién no
debe asociarse a la rusticidad o a lo cateto (en oposicién al mito de [a vulgaridad) y
a lo chistoso {en contra del mito de la gracia andaluza). Ahora bien, en el contraste
con las valoraciones emitidas hacia la variedad castellana, estos aspectos siguen
obteniendo puntuaciones més bajas en la modalidad dialectal andaluza. Por tanto,
junto a la interpretacion positiva de los datos obtenidos, también se puede inferir que
los sevillanos siguen sintiendo que la forma de hablar de los andaluces es menos clara
y mdas vulgar y divertida que la norma centro-nortefia. Las caracterfsticas sociales de
los informantes tuvieron poca repercusién en estos juicios, aunque se apreciaron
tendencias generales como las puntuaciones mds favorables de las mujeres y los
participantes del tercer grupo etario y la mayor puntuacién de los informantes con
menos estudios de la parte afectiva y de los de més estudios de la parte cognitiva.

Por su parte, las valoraciones indirectas mostraron un perfil sociolégico medio de
los andaluces, con creencias menos positivas cuando se trataba del tipo de trabajo y
de los ingresos que cuando se les preguntd por su nivel de estudios. Por otro lado, las
cualidades individuales recibieron puntuaciones mas elevadas que las socioculturales,
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especialmente aquellas que sefialaron gue los andaluces son personas bastante cer-
canas y simpaticas, pero descendieron en atributos que intervienen en la proyeccién
social como la inteligencia y el nivel cultural. Algo parecido sucedié cuando se juz-
garon la regién y la cultura andaluzas, donde el cardcter avanzado de la primera y el
innovador de la segunda registraron las puntuaciones mas bajas. En coherencia con
la valoracién directa, sigue prevaleciendo entre los sevillanos la creencia de que su
variedad dialectal conecta mejor con aspectos emocionales que con cualidades que
intervienen en el ascenso socioecondmico y cultural. En cuanto a las caracteristicas
sociales de los informantes, sobresale el hecho de que los participantes del segundo
grupo etario lideraron la creencia de que hablar andaluz sitda a los usuarios en un
estatus sociocultural menos favorable. Este aspecto se puso en evidencia no solo cuando
estos participantes juzgaron las cualidades socioldgicas, sino también cuando evalua-
ron atributos personales como [a inteligencia y la cultura de los andaluces o cuando
se refirieron al cardcter avanzado de su regién. Barajamos la hipétesis de gue, dado
que este colectivo estd plenamente inmerso en el mercado laboral, esta valoracion
podtia estar relacionada con posibles experiencias vividas por estos sujetos en las que
podrian haberse sentido juzgados negativamente por utilizar soluciones fonéticas del
andaluz en su trabajo. Por su parte, los encuestados con estudios superiores lideraron
la idea de que los andaluces son personas con formacion académica alta, aunque no
muy cultas. Se infiere, entonces, que en este sector poblacional estan latentes conflictos
como los que afectan a la presencia de los rasgos propios del vernaculo en dmbitos
socioculturales de prestigio. Tal es el caso de la pronunciacién de los profesionales
andaluces en los medios de comunicacion audiovisual o de las personalidades del
ambito de la politica o de la cultura en sus intervenciones publicas.

Al comparar los resultados de esta investigacién con los que se habian obtenido
del sondeo de evaluadores espafioles, incluidos andaluces, empleando la metodologia
de PRECAVES XX, se observan amplias coincidencias que permiten inferir algunas
creencias comunes hacia la variedad andaluza: 1) esta modalidad dialectal no se
percibe como un modelo linglistico de prestigio del espaol, salvo opiniones muy
puntuales de informantes andaluces; 2) aunque se observan valoraciones cada vez
mas favorables en torno a que hablar andaluz significa transmitir un mensaje que se
entiende y que no estd asociado con soluciones vulgares, los atributos de claridad y
urbanidad siguen resistiéndose a obtener puntuaciones muy positivas; 3) en general,
la pronunciacién andaluza genera sobre todo sentimientos afectivos, relacionados
principalmente con la senciflez y 1a cercania; 4} es comUn asociar a los andaluces con
un estatus econdmico medio-bajo, con una formacién académica media y con cua-
lidades personales bastante bien valoradas, aunque estas Ultimas descienden cuando
se trata de considerarlos sujetos inteligentes y cultos; y, 5) por {iltimo, los juicios son
muy favorables cuando se valoran la region y [a cultura andaluzas, aunque pervive
la creencia de que ambas necesitan seguir avanzando e innovando, respectivamente.
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