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Descripción del contexto

En el presente texto se analiza el ciclo de innovación 
docente llevado a cabo durante el curso 2020/2021, inspi-
rado en las recomendaciones publicadas por Porlán (2017), 
dentro de la asignatura Prehistoria I: las sociedades caza-
doras y recolectoras. Se trata de una asignatura obligatoria 
impartida en el primer cuatrimestre del primer curso del 
Grado en Historia. En concreto, dicho proyecto se ha apli-
cado al Grupo 3, cuyo horario de clases se ha distribuido 
de lunes a jueves en horario de 16 a 17h.

Por lo que respecta a mi docencia, este curso acadé-
mico ha sido el sexto año que he impartido esta asigna-
tura. Gracias a ello, empiezo a conocer sus contenidos 
bastante bien, así como su bibliografía específica asociada 
y las novedades que ocurren en esta área de estudio año 
tras año. No obstante, esto último sigue generándome un 
especial estrés porque, además de tener que enseñar unos 
contenidos que no se ajustan a mi área de especializa-
ción investigadora, tengo que estar continuamente reci-
clándome con un nivel muy alto de exigencia. Esta puesta 
al día constante, que cualquiera podría pensar que es lo 
normal en cualquier asignatura, requiere de un esfuerzo 
más importante de lo habitual en Prehistoria I dado que 
las novedades arqueológicas que se suceden mes tras mes 
acerca de qué pudo haber ocurrido en el Paleolítico mar-
can hitos y rupturas importantísimas con respecto a hi-
pótesis y yacimientos ya conocidos. Al haber pocos datos 
para rellenar las lagunas existentes para este período, las 
novedades que se dan a conocer en revistas nacionales e 
internacionales tienen un impacto tremendo, de ahí que 
sea bastante frecuente encontrar publicaciones sobre este 
período en revista de reconocido prestigio mundial como 
Nature, Science, Plos One, etc. Esto no ocurre en absoluto 
en períodos cronológicos más recientes, donde los yaci-
mientos excavados son más numerosos y las novedades 
no provocan cambios de paradigmas tan grandes.
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Igualmente, empiezo a ganar experiencia para saber 
cuáles son los principales problemas y ventajas que sue-
len tener los alumnos y alumnas con cada tema para ir 
haciendo pequeñas modificaciones. Este año me he sen-
tido por lo tanto más capacitado para ampliar el CIMA ya 
comenzado en cursos anteriores (Gómez Peña, 2018) a un 
número más elevado de clases. No obstante, la necesi-
dad de realizar clases telemáticas ha generado dudas en 
mi manera de impartir el proyecto de innovación docente 
que comentaré posteriormente. Además, me sigue preo-
cupando que se note mucho la diferente manera de im-
partir los contenidos entre los temas tratados mediante el 
CIMA y los dados de forma magistral. De hecho, el año pa-
sado hubo una alumna que me lo comentó al terminar la 
asignatura.

Con respecto al alumnado al que se imparte la do-
cencia de esta asignatura, es necesario aclarar que suele 
tener un conocimiento casi nulo de esta asignatura por 
dos motivos principales: por un lado, el escasísimo trata-
miento de esta materia en secundaria y bachillerato, más 
volcado a impartir docencia de Historia Contemporánea. 
Por otra parte, la nula formación obtenida en la propia ca-
rrera por ser una de las primeras asignaturas que cursan. 
Ambos problemas podrían resultar anecdóticos si no fuera 
porque, tal y como revela un reciente estudio publicado 
(Gefaell et al., 2020), la mitad de los alumnos y alumnas 
universitarias (entre los que se ha encuestado a estudian-
tes de tercer curso de Biología, Química, Historia y Filolo-
gía Inglesa de varias universidades españolas) no conoce 
cómo funciona la selección natural (mecanismo funda-
mental para la comprensión de la evolución de los orga-
nismos vivos, incluidos por supuesto los homininos, y que 
se analiza con relativa profundidad entre los temas 3 y 4 
dentro de la asignatura).
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A estos problemas formativos se une otro derivado 
del propio interés previo del alumnado hacia esta mate-
ria. Desde hace unos años, en la Facultad de Geografía e 
Historia se ha implantado un Grado en Arqueología donde 
suelen matricularse estudiantes que tienen un interés pre-
vio a su paso por las aulas por la arqueología en general y 
la prehistoria en particular. Esta situación ha derivado en 
que un elevado número de alumnos y alumnas que ingre-
san en el Grado de Historia lo haga porque tiene un interés 
previo en otros períodos o temáticas históricas.

Por otro lado, las circunstancias derivadas de la pan-
demia provocada por el coronavirus han afectado sensi-
blemente al modo en que suele impartirse la docencia de 
esta asignatura. Habitualmente, las clases se desarrollan 
en el Aula Magna de la Facultad de Geografía e Historia de 
la Universidad de Sevilla. Se trata de un espacio amplio, 
con capacidad suficiente para el elevado número de estu-
diantes que se matriculan en el primer curso del Grado en 
Historia, con una buena iluminación y la tecnología sufi-
ciente para llevar a cabo una docencia con buena acústica 
y buen apoyo visual. Sin embargo, debido a las medidas de 
seguridad y salud tomadas por el gobierno de la Junta de 
Andalucía se suspendieron las clases presenciales a par-
tir del 10 de noviembre. Desde entonces, la docencia se 
realizó íntegramente de manera online a través de la apli-
cación Blackboard Collaborate Ultra, disponible desde la 
plataforma Enseñanza Virtual de la Universidad de Sevilla. 
Sobre estas circunstancias y sus consecuencias se hablará 
posteriormente a la hora de abordar cómo se ha aplicado 
el ciclo de innovación docente.



An
ál

is
is

 co
m

pa
ra

tiv
o e

nt
re

 un
 m

od
el

o c
lá

si
co

 do
ce

nt
e y

 un
 ci

cl
o d

e m
ej

or
a d

oc
en

te
 m

ed
ia

nt
e r

es
ol

uc
ió

n d
e p

ro
bl

em
as

 ap
lic

ad
o a

 la
 as

ig
na

tu
ra

 de
 Pr

eh
is

to
ria

 I (G
ra

do
 en

 Hi
st

or
ia

)

Ál
va

ro
 G

óm
ez

 P
eñ

a
1968

Ciclos de Mejora en el Aula (2020). Experiencias de Innovación Docente de la US
Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons 
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)

Diseño previo del CIMA

La asignatura Prehistoria I: Las sociedades cazadoras y 
recolectoras consta de nueve temas:

BLOQUE I) INTRODUCCIÓN Y CORRIENTES DE PENSAMIENTO
Tema 1: El concepto de Prehistoria
Tema 2: Corrientes epistemológicas en Prehistoria. Teorías, 
conceptos y métodos

BLOQUE II) ECOSISTEMAS PREHISTÓRICOS
Tema 3: Paleoecosistemas cuaternarios: El Pleistoceno

BLOQUE III) GRUPOS CULTURALES DEL PLEISTOCENO
Tema 4: Origen y evolución del ser humano
Tema 5: Organización económica y social de los 
cazadores-recolectores
Tema 6: Complejos tecnológicos de los grupos paleolíticos
Tema 7: El mundo simbólico de los cazadores-recolectores

BLOQUE IV) LOS ÚLTIMOS CAZADORES-RECOLECTORES
Tema 8: Paleoecosistemas cuaternarios: El Holoceno
Tema 9: Epipaleolíticos y mesolíticos

Teniendo presente que el número máximo de horas a 
impartir son sesenta, a cada tema le corresponde una me-
dia de 6-7 horas de clase. Por lo tanto, dado que el CIMA di-
señado ha afectado a cuarenta horas, se planteó su 
realización dentro de los 6 primeros temas de la asigna-
tura. En relación con lo acabado de comentar, la figura 1 
muestra ordenados estructuralmente los temas que se 
han impartido en la asignatura, apareciendo en letras 
blancas aquéllos que se han visto afectados por el CIMA en 
su totalidad. Como se puede observar, se parte en los pri-
meros temas de aspectos más generales a temas más es-
pecíficos. Desde el método científico y sus particularidades 
en el estudio de la prehistoria, pasando por las diferencias 
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corrientes epistemológicas. El tema 3 y el tema 8 son equi-
valentes a los tiempos Paleolítico y Mesolítico-Neolíti-
co-Edad de los Metales respectivamente, por lo que los 
temas 4-7 y 9 están estrechamente vinculados a ambos.

Se puede apreciar viendo la figura 1 que hay temas 
rectores que siempre van a aparecer periódicamente a lo 
largo del desarrollo de otros posteriores (1-2), tanto por 
los contenidos filosóficos como por los metodológicos ex-
plicados en ellos, mientras que hay otros temas (3-9) que 
presentan relaciones recíprocas. En este sentido, el marco 
paleoambiental del Pleistoceno y del Holoceno condicio-
nan la evolución hominina y su cultural material, mientras 
que la propia acción de los homininos sobre su nicho eco-
lógico condiciona las características de los biomas en lo 
que éstos viven. A esta relación mutua hacen referencia las 
flechas que conectan unos temas con otros. Además, en el 
desarrollo de este CIMA, dado que se tocan los cuatro nive-
les de desarrollo de la asignatura, se puede observar muy 
bien el efecto cascada que el aprendizaje de los primeros 
temas puede llegar a tener sobre temas posteriores (4-7 
y 9). En este sentido ha sido muy interesante observar el 

Figura 1. Estructura de contenidos de la asignatura de Prehistoria I 
(elaboración propia)
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nivel de aprendizaje de los estudiantes en las cuestiones 
anteriores a cada nuevo tema para ver cómo han ido modi-
ficando su visión y enriqueciendo las respuestas ofrecidas.

Tabla 1. Problemas a resolver por cada hora de clase del 
CIMA (elaboración propia)

Tema 1. El método científico y el concepto de Prehistoria

¿Qué es la 
Prehistoria?

¿Cómo se 
obtienen 

los datos en 
Prehistoria?

¿La Prehistoria 
forma parte de 

la Historia?

¿La Prehistoria 
es una 

disciplina 
científica?

¿Cómo se 
hace ciencia?

¿Es posible 
hacer ciencia 

desde la 
disciplina 

prehistórica?
¿Por qué?

Tema 2. Conceptos epistemológicos en Prehistoria

¿Cuándo 
surge la 

disciplina 
prehistórica?

¿Cómo surge 
la disciplina 
prehistórica?

¿Qué es la 
epistemología?

¿Qué 
corrientes 
teóricas 

y/o autores 
conoces para 
interpretar la 
Prehistoria?

¿Por qué 
cambian las 
teorías en 

Prehistoria?

¿Tiene sentido 
la filosofía de 
la Prehistoria?

¿Por qué?

Tema 3. Paleoecosistemas cuaternarios: el Pleistoceno

¿Qué es el 
Pleistoceno?

¿Qué caracteriza 
al Pleistoceno?

¿Existe el 
cambio 

climático?

¿Cómo 
definirías 
el cambio 
climático?

¿Desde 
cuándo 
existe 

cambio 
climático?

¿La fauna y 
la flora han 

sido siempre 
las mismas en 

las mismas 
regiones del 

planeta?
¿Por qué?

Tema 4. Origen y evolución del ser humano

¿Cuándo 
y dónde 

surgió el ser 
humano?

¿Sabrías 
describir a un 

Australopithecus 
y nombrarme 

algunas especies 
de su género?

¿Sabrías 
describir a un 
Paranthropus 
y nombrarme 

algunas 
especies de su 

género?

¿Qué 
características 
anatómicas y 
conductuales 
forman parte 
del género 

Homo?

¿Cómo y por 
qué surgen 

las especies?

¿Los humanos 
somos 

diferentes 
al resto de 
especies 

homininas? 
¿Por qué?

Tema 5. Organización económica y social de los cazadores-recolectores
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¿Es la 
organización 

familiar la 
base del 

Paleolítico?

¿Los cazadores-
recolectores 
actuales nos 

dan información 
sobre el pasado?

¿Ha habido 
otra forma 

de economía 
durante el 
Paleolítico?

¿Qué 
información 

aportan 
los restos 
animales 
sobre los 

humanos del 
Paleolítico?

¿Cómo 
creció el 

poblamiento 
homínido?

¿Por qué no 
somos ya 

cazadores-
recolectores?

Tema 6. Complejos tecnológicos de los grupos paleolíticos

¿Cómo se 
identifica 

la industria 
lítica?

¿Qué es el Modo 
1?

¿Qué es el 
Modo 2?

¿Qué es el 
Modo 3?

¿Qué es el 
Modo 4?

¿Qué 
importancia ha 
tenido el uso 
de industria 
lítica en la 
evolución 
homínida?
¿Por qué?

Centrándome en mi modelo ideal de docencia, éste se 
ha venido basando en los últimos años en un aprendizaje 
basado en la resolución de problemas para que los estu-
diantes vayan poco a poco cogiendo el hábito de trabajar 
y reflexionar en el aula, del mismo modo que tendrán que 
hacerlo posteriormente a la hora de desempeñar profesio-
nes relacionadas con la Historia. Dentro de dicho modelo 
ideal, se previó empezar pasando un cuestionario a los y 
las estudiantes antes de comenzar cada tema para testar 
su nivel de conocimientos y ponerles en la pista sobre lo 
que se trataría en cada uno de ellos. Del mismo modo, se 
planeó pasar un segundo cuestionario tras finalizar cada 
tema con las mismas preguntas para ver el grado de cono-
cimientos adquiridos. En cuanto al primer cuestionario, se 
subiría a la plataforma de Enseñanza Virtual la misma ma-
ñana en que se tuviera previsto comenzar un nuevo tema. 
Por lo que respecta al segundo, a la finalización de cada 
uno desde esa misma tarde también a través de Enseñanza 
Virtual. Las preguntas previstas de los cuestionarios pre- 
y post- han sido las recogidas en la tabla 1, mientras que 
el número de horas dedicado a cada tema y las fechas de 
realización de ambos cuestionarios aparecen en la tabla 2.
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Tabla 2. Ordenación cronológica de los temas, duración 
en horas de cada uno, fechas de realización de los 
cuestionarios previos y posteriores, y fechas previsibles de 
impartición de cada uno de los temas (elaboración propia)

Temas Horas Realización del 
cuestionario previo

Fechas de inicio y 
fin de cada tema

Realización del 
cuestionario posterior

Tema 1 6 5 oct (mañana) 5/oct – 14/oct 15 oct (mañana)

Tema 2 8 15 oct (mañana) 15/oct – 28/oct 29 oct (mañana)

Tema 3 6 29 oct (mañana) 29/oct – 10/nov 11 nov (mañana)

Tema 4 7 11 nov (mañana) 11/nov – 23/nov 23 nov (mañana)

Tema 5 6 24 nov (mañana) 24/nov – 3 /dic 3 dic (mañana)

Tema 6 7 4 dic (mañana) 4/dic – 21/dic 22dic (mañana)

Las sesiones de clase han comenzado otros años lle-
vando a los estudiantes recursos bibliográficos sobre los 
aspectos a tratar en esa y posteriores sesiones para que 
durante dicha hora de clase quien quiera pueda consul-
tar la obra, ver su índice, conocer la reseña del autor, su 
nombre, bibliografía relacionada con esa temática al final 
del libro, etc. Desafortunadamente, este último asunto no 
se ha podido aplicar durante este curso para minimizar en 
la medida de lo posible el intercambio de objetos entre 
los asistentes al aula. En su defecto, se previó recomendar 
los libros accediendo a su ficha a través del catálogo on-
line de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla. Los días 
que esto ocurriera, se le dedicaría a esta tarea no más de 
cinco minutos.

Tras estos primeros minutos de presentación de la 
obra, en el modelo ideal se pensó en proponer (tal y como 
se ha venido haciendo en cursos anteriores) una cuestión 
que tuviera relación con un problema teórico, metodoló-
gico o factual del temario de la asignatura con la intención 
de generar un primer debate entre los alumnos y alumnas. 
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No obstante, la pregunta tiene que relacionarse en la me-
dida de lo posible con algún tema que despierte el interés 
y la curiosidad de los estudiantes para captar su atención 
(Thorndyke, 1977). Para ello se propone utilizar el conocido 
como modelo TORA, utilizado por Ham en la interpretación 
del patrimonio (Ham, 1992) y empleado en cursos anterio-
res como parte de innovaciones docentes previas (Gómez 
Peña, 2015). Bajo estas siglas se engloban explicaciones te-
máticas, organizadas, relevantes y atractivas. Con ello se 
pretende generar un debate con las ideas e hipótesis de 
los estudiantes y sus posibles argumentos. Mi labor en esta 
etapa de la sesión trataría por un lado de plantear nuevas 
preguntas menores para complejizar y hacer evolucionar 
el debate, y por otra parte apuntar y ordenar estructural-
mente las ideas en la pizarra para realizar posteriores acla-
raciones. La lección hasta este punto sirve para plantear 
posibles alternativas a un esquema preestablecido sobre 
este asunto que traigan previamente a clase los estudian-
tes (si es que lo tenían). Para ello es igualmente es impor-
tante tener presente el número de ideas a tratar en cada 
clase para no saturar a los estudiantes. Durante un tiempo 
pareció útil recurrir al llamado ‘Principio del 7 +/- 2’. Este 
principio fue desarrollado por Miller (1956) y llama la aten-
ción sobre el número de ideas nuevas a las que de prome-
dio los adultos jóvenes son capaces de memorizar a corto 
plazo la primera vez que las escuchan. En consecuencia, si 
estamos interesados en que todo el mundo capte nuestro 
mensaje al cien por cien el número de ideas principales 
debe ser siempre menor o igual que 5. Sin embargo, estu-
dios posteriores (Cowan, 2001) recomiendan trabajar con 
un nuevo concepto, el del ‘Número mágico 4’, que limita 
las ideas principales a este valor para el mismo espectro 
de la sociedad. Por este motivo, en ninguna sesión de clase 
se pueden superar cuatro o cinco ideas principales. Sobre 
ellas deben pivotar las preguntas y respuestas, así como el 
debate posterior. A esta sección de la clase se le dedica-
rían veinticinco minutos.
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No obstante, durante este curso académico me surgie-
ron dos dudas importantes a la hora de poder aplicar el 
modelo ideal en contraposición al hipotético modelo real 
que preví antes de iniciar la docencia. En primer lugar, la 
asistencia a las sesiones se planteó dividida entre alum-
nos y alumnas presenciales y estudiantes telematizados. 
Por este motivo, pensé en probar a generar debates los 
primeros días y, en caso de que no fluyese el diálogo entre 
los estudiantes, trasladaría dichos debates a la plataforma 
de Enseñanza Virtual abriendo un foro de diálogo para que 
los estudiantes pudiesen expresarse con más tiempo, or-
den y tranquilidad.

En segundo término, habitualmente las nubes de ideas 
y los posteriores esquemas los realizo en la pizarra sobre 
la marcha. Creo que esto da frescura al ritmo de la clase y 
focaliza la atención de los estudiantes ante lo que se anota 
en ella, ya que por lo general suelen pensar que lo se deja 
apuntado en el aula es más importante que lo que simple-
mente se dice de viva voz, aunque solo sea por el simple 
hecho de pensar que quiero hacer que la idea perdure más 
y mejor en sus cabezas al preservarla por escrito. Sin em-
bargo, este curso académico no se podría hacer esto si las 
cámaras que había que instalar en las aulas no grababan 
bien la pizarra con los brillos y las sombras de la ilumina-
ción del aula. Según saliera la prueba en las primeras ho-
ras de clase, esta idea habría que modificarla. Por ejemplo, 
dejando los esquemas previamente hechos en una diapo-
sitiva en el Power Point que solamente se mostrase tras el 
debate generado.

Avanzando en el desarrollo de la clase ideal, en una 
tercera fase dentro de la sesión de una hora habría lugar 
para reordenar las ideas ya visibles en la pizarra y empe-
zar a profundizar en ellas. La estructura de contenidos de 
esta sección se basaría en explicar las diferentes hipótesis 
propuestas para dar respuesta a la pregunta, analizar los 



An
ál

is
is

 co
m

pa
ra

tiv
o e

nt
re

 un
 m

od
el

o c
lá

si
co

 do
ce

nt
e y

 un
 ci

cl
o d

e m
ej

or
a d

oc
en

te
 m

ed
ia

nt
e r

es
ol

uc
ió

n d
e p

ro
bl

em
as

 ap
lic

ad
o a

 la
 as

ig
na

tu
ra

 de
 Pr

eh
is

to
ria

 I (G
ra

do
 en

 Hi
st

or
ia

)

Ál
va

ro
 G

óm
ez

 P
eñ

a
1975

Ciclos de Mejora en el Aula (2020). Experiencias de Innovación Docente de la US
Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons 
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)

argumentos en que se basan, y en los casos en que la pre-
gunta tenga estrecha relación con los datos arqueológicos 
mostrar a los estudiantes cuáles son esas piezas y contex-
tos arqueológicos en que se basan las hipótesis. De nuevo, 
este último apartado de la clase tendría una duración tam-
bién de veinticinco minutos.

Aplicación del CIMA

La aplicación del proyecto de innovación docente se ha 
llevado a cabo entre los días 5 de octubre y 22 de diciem-
bre en un total de 40 horas lectivas. Sin lugar a dudas, esta 
labor ha estado marcada por las restricciones impuestas 
por la Junta de Andalucía y la Universidad de Sevilla. Desde 
el 5 de octubre hasta el 9 de noviembre las clases se lleva-
ron a cabo de manera semipresencial, pasando desde esta 
fecha hasta el final del CIMA a ser completamente telemá-
ticas. Esta circunstancia ha hecho necesario modificar al-
gunos aspectos previstos en el diseño previo que se irán 
indicando a lo largo de este apartado cuando corresponda.

Como se dijo anteriormente, antes de dar comienzo a 
cada tema se ha informado por correo electrónico a los es-
tudiantes que tenían disponible un cuestionario para su 
contestación y que en ningún caso dichas respuestas eran 
motivo de evaluación para la asignatura, por lo que po-
dían responder con total tranquilidad siempre y cuando no 
buscasen información previamente. Debido a que los estu-
diantes han estado obligados desde el primer día a asistir 
a clases presencialmente dividiéndose en subgrupos que 
han ido rotando en las aulas semanalmente, desde un pri-
mer momento no ha sido posible pasar dichos cuestiona-
rios en persona a los alumnos y alumnas para poder saber 
que no han consultado información sobre las preguntas 
propuestas antes de contestarlas.

Una vez en el aula, la propuesta de CIMA contemplaba 
la realización de sesiones monotemáticas de 60 minutos 
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en las cuales tratar diferentes subtemas englobados den-
tro del tema principal que se estuviera dando en cada mo-
mento. A propósito de este asunto, afortunadamente no 
ha habido grandes problemas. En la gran mayoría de las 
ocasiones se ha podido desarrollar cada una de las sesio-
nes en su totalidad dentro del tiempo establecido. Tan so-
lamente en tres ocasiones se redujo la clase a cincuenta 
minutos. La propuesta basada en resolución de problemas 
(problemas conceptuales y metodológicos en su aplica-
ción al estudio teórico de la Prehistoria) se ha estructu-
rado temporalmente en el aula del siguiente modo:

5’ Minutos de cortesía para que terminasen de llegar 
los estudiantes, anoten sus nombres en los folios destina-
dos a la trazabilidad del estudiantado presente en el aula 
por motivo del coronavirus y se instalen en clase dado que 
la asignatura es la primera que se imparte en el bloque de 
la tarde. En ese breve rato he aprovechado para firmar en 
Horfeus, abrir Enseñanza Virtual, abrir la presentación en 
Power Point dentro de la plataforma y comprobar que no 
hay problemas con el micrófono.

5’ Por lo general, se ha comenzado recomendando bi-
bliografía a los estudiantes sobre el tema a analizar du-
rante esa hora de clase y durante las siguientes. Debido a 
la simultaneidad de clases presenciales y online, se ha re-
currido a mostrar las referencias de las obras a través del 
buscador de la biblioteca de la Universidad de Sevilla para 
facilitar la labor a los estudiantes conectados desde casa. 
Otros cursos, los libros eran llevados a clase para fomen-
tar la curiosidad y el interés por ellos, puesto que, entre 
otras cosas, las reseñas de las monografías recomendadas 
en clase han sido puntuables para subir nota (siempre y 
cuando se aprobase el examen al menos con un cinco). No 
obstante, su presentación de manera telemática no ha he-
cho que hayan mostrado menos interés a la hora de entre-
gar un número de recensiones similar al del curso pasado.
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25’ Posteriormente, se ha realizado un debate con los 
estudiantes planteándoles la pregunta recogida en la tabla 
1. Para orientar las posteriores preguntas e ir extrayendo la 
información necesaria de los alumnos y alumnas que han 
participado en el debate, previamente se habían analizado 
las respuestas dadas en el cuestionario al comienzo del 
tema. Teniendo presentes los errores, dudas y ausencias 
en dichas respuestas, orientar el debate y las cuestiones 
realizando segundas y terceras preguntas era más senci-
llo. La intervención de los estudiantes a través de la apor-
tación de ideas y dudas ha generado habitualmente una 
cascada de conceptos y una retroalimentación entre ellos. 
Tras ello, se ha realizado por regla general una primera 
aclaración de conceptos tras el debate realizando una pri-
mera estructuración básica de los mismos. Para ello, se ha 
incentivado a los estudiantes presenciales a que llevasen 
sus portátiles, tablets y móviles a clase para que pudieran 
seguir las intervenciones del resto de compañeros y com-
pañeras tanto por micrófono como por el chat de Ense-
ñanza Virtual.

En este punto de la clase es donde han ocurrido los 
problemas más importantes en relación con los planifi-
cado en el modelo ideal. El más importante de ellos ha 
estado íntimamente relacionado con la necesidad de reali-
zar debates de manera telemática con los estudiantes que 
no podían asistir al aula. Esto generó dos inconvenientes 
en el desarrollo de la docencia. El primero, que los alum-
nos y alumnas conectados a Blackboard Collaborate Ul-
tra no escuchaban a los compañeros y compañeras que 
debatían desde la clase. Esto hizo que tuviera que repe-
tir y resumir constantemente las ideas aportadas por es-
tos últimos a través del micrófono para integrar a todos y 
todas constantemente en esta parte de la docencia. El se-
gundo vino derivado por la necesidad de impartir las cla-
ses de manera exclusivamente telemática desde el 10 de 
noviembre. A partir de esta fecha, muchos estudiantes de-
jaron de participar. Los motivos dados eran varios: no tener 
micrófono, tener malas conexiones que hacía que entra-
sen y saliesen frecuentemente de Enseñanza Virtual, no 
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encontrarse solos y en silencio en la habitación en la que 
se encontraban recibiendo la docencia, tener problemas 
por la deficiencia de sus conexiones para escuchar a otros 
compañeros o al profesor sin que se entrecortara el so-
nido, etc.; por todo ello, otra de las mayores dificultades la 
he encontrado a la hora de respetar los tiempos previstos. 
En unos casos porque los debates se han alargado más del 
tiempo previsto (tanto por lo motivos acabados de expo-
ner como por la presencia de alumnos del aula de la ex-
periencia que ha facilitado dinamizar las participaciones) y 
en otras ocasiones porque los estudiantes tenían más cla-
ras de lo que pensaba algunas cuestiones (lo que ha per-
mitido profundizar más en algunas partes del temario y 
enriquecer con más datos e hipótesis los asuntos a tratar).

25’ Profundización en los principales conceptos antes 
introducidos en el debate tras su estructuración y diges-
tión entre la pizarra y el Power Point en Enseñanza Virtual 
con un análisis profundo de las hipótesis y datos debati-
dos previamente para ver sus puntos fuertes y débiles.

Evaluación del CIMA

El sistema de evaluación del CIMA durante este curso 
2020/2021 ha sido el mismo de cursos anteriores: la elabo-
ración de un cuestionario de manera previa y posterior a 
la impartición de la materia. En relación con este asunto, 
ya expresé en una anterior publicación que era necesa-
rio comparar los resultados obtenidos en este tipo de in-
novación docente con los obtenidos en clases impartidas 
a otros grupos de la misma asignatura que no hubiesen 
recibido dicha metodología de innovación docente con la 
intención de poder concluir que dicho proyecto docente 
mejora el aprendizaje de los estudiantes (Gómez Peña 
2018: 460).

Afortunadamente, lo acabado de indicar ha podido 
solventarse en el presente curso académico dado que ha 
sido posible comparar la idoneidad de mi CIMA. aplicado 
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a los estudiantes del Grupo 3 de Prehistoria I, con los re-
sultados de la escalera de aprendizaje de los estudiantes 
del Grupo 1 de la misma asignatura, a quienes se ha im-
partido docencia siguiendo exclusivamente el modelo de 
clase magistral. Para ello, a estos últimos se les ha pasado 
el cuestionario previo y el final con las mismas preguntas 
que al alumnado del Grupo 3. La comparativa de ambas 
escaleras mostrará el éxito o no de dicha metodología ba-
sada en la resolución de problemas.

Igualmente, entre las diferencias metodológicas de la 
docencia que se ha impartido a los Grupos 1 y 3 cabe men-
cionar aquí el número de ideas sobre las que ha pivotado 
cada hora de clase. Mientras que con el Grupo del CIMA se 
ha partido de preguntas y problemas cercanos al interés y 
conocimiento de los estudiantes, con el Grupo 1 se han ex-
plicado los temas siguiendo los esquemas e ideas básicos 
que habitualmente se encuentran presentes en los ma-
nuales. Asimismo, mientras que en la docencia del Grupo 
3 se han tratado exclusivamente cuatro ideas principa-
les por sesión sobre las que ha girado su aprendizaje para 
afianzar conceptos clave y no saturar de información a los 
estudiantes, con los discentes del Grupo 1 no se ha tenido 
en cuenta este número máximo, surgiendo en el aula tan-
tas ideas como ha sido necesario durante la explicación de 
los contenidos de la asignatura.

Tabla 3. Número de estudiantes que ha contestado en cada 
tema a ambos cuestionarios (elaboración propia)

Temas Grupo 1 (clase magistral)
Número total de estudiantes: 78

Grupo 3 (CIMA)
Número total de estudiantes: 50

Tema 1 75 48

Tema 2 72 47

Tema 3 73 47

Tema 4 71 48

Tema 5 68 46

Tema 6 71 45
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Pasando a hablar de los resultados obtenidos, el pro-
ceso de evaluación de los conocimientos iniciales y finales 
se ha realizado en el Grupo 3 sobre un total de 50 estu-
diantes, haciéndose lo propio con respecto al Grupo 1 so-
bre un máximo de 78 alumnos y alumnas matriculados. No 
obstante, no todos los estudiantes en cada caso han res-
pondido a los cuestionarios previo y post, por lo que los 
cálculos hay que hacerlos teniendo en cuenta los siguien-
tes números máximos de alumnos y alumnos en cada tema 
recogido en la tabla 3, cuestión que deja los resultados re-
flejados en las figuras 2 a 7.

Figura 2. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 1 (elaboración propia)

Figura 3. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 2 (elaboración propia)
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Figura 4. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 3 (elaboración propia)

Figura 5. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 4 (elaboración propia)

Figura 6. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 5 (elaboración propia)
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Los resultados de los cuestionarios posteriores a la 
conclusión de los diversos temas dentro del Grupo 3 reve-
lan los siguientes datos en comparación con los registra-
dos dentro del Grupo 1, tal y como se muestra en la tabla 4.

A la vista de estos porcentajes, se puede afirmar tras 
realizar esta experiencia docente aplicada a los Grupos 1 
y 3 a los que se les ha impartido el mismo temario dentro 
de la asignatura de Prehistoria I: las sociedades cazadoras 
y recolectoras que el modelo de innovación basado en la 
resolución de problemas afecta positivamente al aprendi-
zaje de los estudiantes en un 9,1% más de casos.

Tabla 4. Porcentaje de éxito en las respuestas a los 
cuestionarios posteriores entre los Grupos 1 y 3 (elaboración 

propia)

Temas Porcentaje de éxito del
grupo 1 (clase magistral)

Porcentaje de éxito del
grupo 3 (CIMA)

Tema 1 67,25% 76,38%

Tema 2 66,48% 77,65%

Tema 3 60,53% 69,14%

Figura 7. Gráfica con los resultados de las preguntas de la tabla 1 recogidos 
en los cuestionarios previo y posterior del Tema 6 (elaboración propia)
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Tema 4 71,22% 80,90%

Tema 5 42,32% 51,71%

Tema 6 41,23% 47,84%

Igualmente, es oportuno realizar en este apartado fi-
nal algunas reflexiones sobre las posibilidades de cambio 
y mejora para continuar aplicando con mayor éxito esta 
metodología de innovación docente en cursos venideros:

(1) Dudo sobre si hacer obligatorias (pero en ningún 
caso evaluables) las respuestas a los cuestionarios previo 
y posterior para maximizar el número de casos evaluables.

(2) Valoro integrar los temas 4, 5, 6 y 7 en un gran capí-
tulo dentro de la asignatura. Hasta el momento, los con-
tenidos relacionados con estos bloques dividen la materia 
por temas, analizándose cada uno de ellos de manera cro-
nológica (evolución anatómica primero, evolución tecno-
lógica después, evolución socio-económica en tercer lugar 
y por último evolución de las creencias religiosas). Este en-
corsetamiento que impone el programa de estudios hace 
que muchos estudiantes se sientan en ocasiones confusos 
a la hora de sincronizar en el tiempo todas las novedades 
somáticas y culturales vistas en los diferentes temas. Y, de 
hecho, considero que este es el gran problema de la asig-
natura en estos momentos. Un nuevo ordenamiento de los 
contenidos que permita impartir todas estas cuestiones a 
la vez desde un punto de vista cronológico sería un reto 
importante de mejora para un próximo CIMA.

(3) En caso de aplicar los cambios del punto anterior, 
sería necesario reestructurar las preguntas de los cues-
tionarios previo y posterior que afectan a dichos temas. 
Igualmente habría que valorar si los porcentajes de éxito 
en las respuestas a dichos cuestionarios arrojan mejores 
o peores resultados que los publicados en este estudio, 
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lo que permitiría empezar a aceptar o desestimar dicha 
reestructuración.

(4) Por último, queda por saber si el cuestionario de 
este curso hubiera tenido porcentajes de éxito diferentes 
si los grupos 1 y 3 hubieran recibido exclusivamente do-
cencia presencial y no también telemática. En este sentido, 
me planteo como duda acerca de la conveniencia o no de 
comparar los resultados de futuros años académicos con 
los de este curso 2020/2021.
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