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CAPITULO 0. INTRODUCCION
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INTRODUCCION

El objetivo principal de la estrategia es el establecimiento de una ventaja
unica sobre los competidores que proporcione a la empresa un rendimiento
superior. En una primera etapa del desarrollo tedrico de la Direccidn
Estratégica, la Economia Industrial consideraba que esta ventaja competitiva
procedia de la ubicacion en un sector atractivo; atractivo que venia
determinado por la estructura del mismo (Porter, 1980).

Posteriormente, la vision basada en los recursos considera que la ventaja
competitiva procede de la dotacion unica, valiosa, inimitable y no sustituible de
recursos y capacidades, que permiten a las empresas ofrecer a sus clientes un
valor superior en comparacion con los competidores (Lippman y Rumelt, 1982;
Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993).

En este trabajo se trata de demostrar que la ventaja competitiva de una
empresa puede tener su fuente o descansar en las inimitables relaciones
colaborativas con sus competidores. Las relaciones con los competidores
abarcarian acuerdos de colaboracién con proveedores, clientes e incluso
comparferos o rivales directos con los que la empresa debe colaborar y
competir, de ahi que reciban el nombre de co-petidores (co-opetitors) (Afuah,
2000). La rapida proliferacion de alianzas y otras formas de relaciones
interorganizativas y el empleo de estos acuerdos de cooperacidn como
instrumentos explicitos de estrategia para competir en los distintos mercados y
acceder a distintas tecnologias, ha generado desde finales de la década de los
70 un considerable interés por el estudio de las alianzas estratégicas, siendo
estas analizadas, dentro de la Teoria de la Organizacién, a dos niveles: por un
lado los acuerdos de cooperacion y, por otro lado las redes estratégicas en las
cuales las empresas se hallan situadas (Garcia, 1993, 1996). Nosotros en este
trabajo nos centramos en la redes interorganizativas, las cuales se han
convertido en la actualidad en un tema central para entender la estrategia
empresarial y el rendimiento de las empresas (Gulati et al., 2000). En este
sentido, el Capital social constituye un concepto particularmente adecuado para
estudiar las redes de relaciones interorganizativas que tiene una empresa
(Koka y Prescott, 2002).
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En esta investigacidon se pretende profundizar en el proceso por el cual las
relaciones interorganizativas generan capital social y como este recurso puede
constituir una fuente de ventaja competitiva sostenible para las empresas. Por
tanto, las razones principales que nos han llevado a la eleccidén de este tema
de tesis han sido, por un lado, el deseo de profundizar, desde una perspectiva
novedosa, en una cuestion tan importante para la estrategia empresarial como
son las alianzas o acuerdos de colaboracién; y, por otro lado, la actualidad del
concepto de Capital social y la escasa literatura que existe en el campo de la
direccion estratégica sobre Capital social en redes interorganizativas (Gulati,
1995a, 1995b, 1998, 1999; Chung et al., 2000; Koka y Prescott, 2002).

OBJETIVOS

Esta tesis constituye un estudio sobre redes interorganizativas, en las
cuales se van a analizar como las relaciones que las originan y los recursos
incrustados en las mismas constituyen un recurso, posible fuente de ventaja
competitiva, que se denomina capital social, y cuyas dimensiones pueden ser
gestionadas de manera estratégica por las empresas para obtener distintos
tipos de beneficios.

Aunque el capital social constituye un tema de interés y actualidad en el
area de administracion de empresas, todavia se requiere una mayor
comprensién del concepto aplicado al ambito empresarial (Adler y Kwon, 2002)
y aun son escasos los estudios empiricos que analizan las relaciones
interorganizativas utilizando las ideas del capital social explicitamente, pues
hasta ahora ha sido mas frecuente el analisis de este concepto de una manera
implicita (Koka y Prescott, 2002).

Por tanto, el objetivo fundamental de esta tesis reside en avanzar en el
conocimiento del origen, las dimensiones y las caracteristicas del capital social
diferencial y analizar su influencia en el rendimiento de la empresa (Baker,
1990).

Este objetivo general se complementa con otros mas especificos. Asi, el
estudio explora el contenido y significado de cada una de las dimensiones que,
segun la literatura, conforman el modelo multidimensional de capital social
diferencial. Igualmente, la investigacion trata de analizar como otras relaciones

o redes de relaciones diferentes a las que constituyen el objeto principal del
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estudio pueden influir en la realizacién de acuerdos de colaboracion entre las
empresas.

Todas estas cuestiones de investigacion u objetivos van a ser objeto de
estudio tanto a nivel tedrico, mediante una profunda revision de la literatura
existente, como a nivel empirico, mediante una serie de analisis que traten de

dar respuesta a los problemas de investigacion planteados.

ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Para alcanzar los objetivos propuestos, esta tesis recorre una serie de
etapas que conforman su estructura y que se refleja en la siguiente ilustracion.
Asi, el presente trabajo consta de dos partes diferenciadas (revision de la
literatura y trabajo empirico), que finalizan con un ultimo apartado que recoge

las conclusiones genéricas, limitaciones y lineas futuras de investigacion.

[Cwrropuccion |

PARTE II: ANALISIS
PARTE I: FUNDAMENTOS A
TEORICOS DEL CAPITAL EMPIRICO DEL CAPITAL
SOCIAL SOCIAL

CAP. 2: Capita
social como
recurso para la
empresa

CAP. 3: Capital
social colectivo y
diferencia. Modelo

propuesto

CAP. 1:
Capital social

conceptos y J/
dimensiones

~ CAP.4:La
medida del

Capital social )/
diferencial

CAP. 5:
Planificacion de
la investigacion
empirica

CAP. 6:
Lared de
constructores
espafioles

)

““CAP. 7: Anilisis de

las dimensiones e
influencia del capital
social

1

|| PARTE Il: CONCLUSIONES |

CAP. 8:
Conclusiones,
limitaciones y
ineas futuras

Tlustracion 1 Estructura de la tesis doctoral
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En el primer bloque se trata de profundizar en el concepto y en la
medida del capital social. Esta parte se divide a su vez en cuatro capitulos. En
el primer capitulo se recogen los distintos enfoques que han tratado de
aproximarse al concepto del capital social y se reflexiona acerca de su origen,
centrandonos en los distintos tipos de relaciones. En el segundo capitulo se
analiza en qué medida el capital social puede ser considerado una forma de
capital y si este recurso podria llegar a ser fuente de ventaja competitiva para la
empresa. También se analiza qué tipo de recurso es el capital social y cdmo se
va construyendo a lo largo del tiempo en las organizaciones.

El capitulo tercero se inicia con una de las mas importante controversias
en los estudios del capital social: la consideracion del capital social como un
bien publico o como un bien privado. En este sentido se establecera una
distincién a dos niveles de analisis, macro y micro, entre el capital social
diferencial y el colectivo. Se planteara un modelo para estudiar el capital social
como un todo, aunque lo que va a ser objeto de estudio en esta tesis doctororal
es el capital social diferencial, dejando el modelo del capital social colectivo
como una linea futura de investigacion.

En el ultimo capitulo de este bloque se plantean los distintos indicadores
de cada una de las dimensiones que conforman el capital social para tratar de

aproximarnos a su medida.

Capitulo 1

| Capitulo 2 I | Capitulo 3 I | Capitulo 4 il

*¢ Qué es el capital social?

+¢ Cual es el origen del
capital social?

+¢ Cuadles son las fuentes
del capital social?

«¢,Pueden las relaciones
interorganizativas originar
capital social?

¢ Es el capital social un
recurso?

+¢Qué tipo de recurso?

+¢,Como construyen las
empresas ese recurso a lo
largo del tiempo?

+¢Es el capital social un
bien publico o privado?

*¢Qué es el capital social
colectivo y diferencial?

«¢Se pueden considerar
ambas formas de capital en
un enfoque integrador?

*Centrandonos en el capital
social diferencial, ¢ cual es
el modelo propuesto?

*¢,Cémo se puede
medir el capital
social diferencial?

Tlustracion 2 Cuestiones tedricas a resolver en la Parte I de la tesis
En el segundo bloque se recoge la parte empirica de la tesis y esta

compuesto por tres capitulos. En el primero se describen todos los pasos que
se han seguido hasta determinar el sector mas idoneo (sector de la
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construccién de obra publica) para intentar testar el modelo. Una vez
identificado el sector, se profundiza en los principales indicadores vy
caracteristicas del sector espafol de la construccion. A continuacion se
establecen los criterios adoptados para seleccionar la muestra. El capitulo
concluye operativizando los distintos indicadores genéricos planteados en el
modelo del capital social diferencial para el sector concreto de la construccion
de obra publica en Espana.

En el capitulo 6 se recurre a la metodologia del andlisis de redes
sociales analizando, en primer lugar, la red completa de constructores de obra
publica; en segundo lugar, las redes egocentradas o egocéntricas de las
empresas lideres del sector; y, por ultimo, otras relaciones que podrian incidir
en la constitucidon de alianzas entre las empresas constructoras.

El ultimo capitulo de esta segunda parte, capitulo 7, analiza, mediante la
metodologia de las ecuaciones estructurales, la incidencia del capital social
diferencial en los distintos indicadores de rendimiento de la empresa. De igual
manera, se tratara de testar el comportamiento de cada una de las cuatro
dimensiones que conforman el capital social diferencial en el modelo
propuesto.

La tercera y ultima parte de la tesis se dedica a explicar las principales
conclusiones derivadas de esta investigacion, planteando las limitaciones
derivadas tanto del problema analizado como del disefio de la investigacion
que se hayan podido identificar y, por ultimo, se proponen una serie de lineas
de investigacion que permitan mejorar y completar el presente estudio.
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PARTE I. FUNDAMENTOS TEORICOS DEL
CAPITAL SOCIAL
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CAPITULO 1. CAPITAL SOCIAL:
CONCEPTO Y DIMENSIONES
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En este primer capitulo se llevara a cabo una aproximacion teoérica al
concepto del capital social, realizando una revision de las principales
investigaciones y enfoques sobre este concepto. En la segunda parte del
capitulo se reflexiona sobre el origen del capital social, analizando qué tipos
de relaciones y qué fuentes deben estar presentes para que se genere
dicho capital. En la ultima parte del capitulo se profundiza en las relaciones

interorganizativas como fuente de capital social.
1.1. EL CONCEPTO DE CAPITAL SOCIAL: ENFOQUES

El concepto de capital social ha adquirido una gran relevancia en un amplio
conjunto de disciplinas de las ciencias sociales. Asi, un numero creciente de
sociblogos, politdlogos y economistas han empleado este concepto para buscar
respuestas a multiples cuestiones dentro de sus respectivos campos de
investigacion (Adler y Kwon, 2002).

En los estudios sobre las organizaciones, el concepto de capital social
también esta adquiriendo una importante relevancia y actualidad. En esta linea,
el capital social se manifiesta como un poderoso factor explicativo del éxito
relativo de los actores en un elevado numero de areas o ambitos de interés
para los investigadores organizacionales. Asi, el capital social fortalece las
relaciones con los proveedores (Asanuma, 1985; Baker, 1990; Dore, 1983;
Gerlach, 1992; Helper, 1990; Smitka, 1991; Uzzi, 1997), las redes regionales
de produccién (Romo y Schwartz, 1995) y el aprendizaje entre organizaciones
(Kraatz, 1998). Hitt et al. (2002) sugieren que en los ultimos afios el capital
social ha sido reconocido en el campo de la organizacion de empresas por
contribuir al éxito en un numero importante de actividades organizativas, entre
las que destacan: el intercambio de recursos entre unidades y entre empresas,
la creacion de capital intelectual, el aprendizaje interorganizativo, las relaciones
con los proveedores, la innovacion de producto y el emprendimiento
(entrepreneurship).

La intuicibn esencial que guia al capital social yace en la buena
predisposicion (goodwill) que otras empresas tienen respecto a una
determinada organizacion, lo cual constituye un recurso valioso. Esta

predisposiciéon positiva, que hace referencia a la simpatia, a la confianza, a la
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sintonia que se da entre distintas empresas que se ubican en el interior de una
red, puede constituir un recurso valioso para las empresas (Adler, 2001;
Robison et al., 2002; Williamson, 1985).

No existe consenso en la definicion o delimitacion del capital social
(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Algunos autores (Baker, 1990; Pennar, 1997)
limitan el alcance de este término exclusivamente a la estructura de relaciones
que un actor posee en su red, las cuales inciden en su comportamiento
individual y, por tanto, afectan al crecimiento econdémico. Otros autores
(Bourdieu y Wacquant, 1992; Putman, 1995) incluyen en la conceptualizacion
del capital social, el conjunto de los recursos reales y potenciales a los que una
empresa puede acceder a través de las redes. Partiendo de este enfoque, el
capital social abarcaria tanto la red como los activos que pueden ser
movilizados a través de esa red (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

La definicién que se va adoptar a lo largo de esta investigacion respecto al
capital social es la siguiente: el capital social puede ser concebido como una
red de relaciones que posee una organizacion, la cual le proporciona valor al
permitirle el acceso a los recursos que estan incrustados en la red (Florin et al.,
2003). En virtud de esta definicion, el conjunto de relaciones, asi como las
caracteristicas de estas relaciones, como la historia (path dependence) o la
confianza, permitiran a la empresa acceder a otros recursos que poseen
determinadas organizaciones de la red. De este modo, el concepto de capital
social abarcaria tanto el conjunto de relaciones, como la potencialidad de
acceder y movilizar los recursos del resto de organizaciones. Por su parte,
Adler y Kwon (2002) afirman que el capital social es, en todas sus formas, una
relacion y no una cosa; por esta razén, considerar los recursos que los actores
podrian potencialmente movilizar a través de sus relaciones, puede resultar
vital para entender la naturaleza de este concepto.

La movilizacion de los recursos es posible en virtud del fendmeno de la
apropiabilidad, que, segun Coleman (1988), consiste en que una relacion
iniciada para un propésito determinado, como pudiera ser una relacion de
mercado o de amistad, podria ser utilizada para otros propdsitos, constituyendo
asi un importante recurso para los actores. De este modo, los recursos
incrustados en una relaciéon determinada podrian ser movilizados y utilizados

para otros fines.

26



Siguiendo este enfoque, el capital social proporciona, por un lado, una
forma de caracterizar el conjunto completo de relaciones y, por otro, permite
centrarse en el acceso y en el flujo o movilizacion de recursos, tales como
conocimiento, informacién y otras formas de capital, a través de las relaciones
de la empresa (Koka y Prescott, 2002).

El capital social es un constructo multidimensional, cuyo valor no puede ser
medido de manera directa, sino que la aproximacion al mismo se hace
mediante la identificacion y medida de una serie de dimensiones (Koka y
Prescott, 2002). Esas dimensiones, en virtud de la conceptualizacién que se ha
realizado del capital social, han de orientarse a identificar y medir la estructura
social de la red de una organizacion, caracterizar esas relaciones y, por ultimo,
analizar los recursos de los actores que conforman la red y la movilizaciéon de
los mismos. A la hora de distinguir entre las dimensiones estructural y
relacional del capital social, Nahapiet y Ghoshal (1998) se basan en la
distincién realizada por Granovetter (1992) entre el embeddedness relacional y
estructural. Una distincion también realizada en los trabajos de Lindenberg
(1996) y Hakansson y Snehota (1995). En virtud de lo anterior, la dimensién
estructural del capital social incluye la interaccidon social, es decir, la
localizacion de los contactos de un actor en una estructura social de
interacciones proporcionan determinadas ventajas para el actor. La dimensién
relacional, por el contrario, se refiere a los activos que estan enraizados en
estas relaciones, tales como la confianza.

Vamos a analizar cada una de estas dimensiones:

e La dimension estructural del capital social pone de manifiesto el tejido
general de relaciones que posee una empresa (Granovetter, 1992). Las
propiedades estructurales de las redes son el tamano de la red, la densidad
y la diversidad'. Esta dimension trata de abarcar toda la interaccién social
que se produce en la red, centrandose en las propiedades del sistema
social y de la red de relaciones como un todo (Nahapiet y Ghoshal, 1998).
De este modo, la localizacién de los contactos de una empresa en una

estructura social de interacciones proporcionara a la empresa una serie de

" El tamafio se mide por el nimero de nodos que pertenecen a la red. La densidad hace referencia a la
cantidad de relaciones que efectivamente existen en la red en relacion con las que tedricamente podrian
darse. La diversidad hace referencia a las redes poco densas con contactos poco redundantes.
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ventajas, oportunidades, o beneficios. La organizacion puede usar sus
contactos 0 nexos para obtener trabajos, conseguir informacién o acceder a
recursos especificos. Por consiguiente, los nexos sociales son canales por
los que fluyen los recursos y la informacion. A través de las interacciones
sociales, un actor puede ganar acceso a otros recursos. Asi, una empresa
tendra mas oportunidades para intercambiar o combinar sus recursos con
otras empresas en la medida en que esté relacionada con otros
companeros de la red. Por tanto, un actor que sea central® en una red de
interacciones tendra un mayor potencial para combinar e intercambiar
recursos con otros actores debido a su ventaja de ubicacion en la red (Tsai
y Ghoshal, 1998). En esta misma linea, Gulati et al. (2000) consideran que
las empresas cuyas relaciones les permiten ocupar una ubicaciéon central
dentro de la red en la cual estdn inmersas, obtendran unos retornos
superiores como consecuencia de un mejor acceso tanto a informacién
como a oportunidades, en comparacion con aquellas organizaciones mas
periféricas.

Dentro de esta dimension es posible considerar, siguiendo a Nahapiet y
Ghoshal (1998), tres facetas importantes. En primer lugar, los nexos de
red, que proporcionan acceso a recursos. En segundo lugar, la
configuracion de la red, que constituye una importante faceta del capital
social; asi, propiedades de la estructura de la red, como la densidad, la
jerarquia y el grado de conexion, son caracteristicas asociadas con la
flexibilidad o facilidad de intercambiar informacion a través de su impacto en
el nivel de contacto o la accesibilidad que proporcionan a los miembros de
la red. La ultima faceta es la apropiabilidad, que sugiere que las relaciones
o redes creadas para un propoésito pueden constituir una fuente de valiosos
recursos o ser utilizadas para otros o diferentes propdsitos. Este fendmeno
de la apropiabilidad (Coleman, 1988) va a ser clave para entender el capital
social como fuente de ventaja competitiva.

La dimensién estructural puede desglosarse en dos sub-

dimensiones:

? La centralidad de un actor viene determinada por el nimero de vinculos que posea. Los actores que
disponen de muchos vinculos pueden tener acceso y conseguir mas del conjunto de los recursos de una
red.
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a) la sub-dimensién cohesién (Capital Social de Coleman), en la
cual partimos del enfoque de Coleman (1988), en el que se plantea que la
densidad de las relaciones o interacciones entre los actores es lo que
conforma una compleja red de relaciones sociales. Estas interacciones
entre las empresas facilita el intercambio de recursos, genera obligaciones y
expectativas, e impone sanciones a aquellas organizaciones que incumplan
con sus obligaciones (Koka y Prescott, 2002). Asi, Coleman (1988)
considera que las estructuras de redes densas facilita la emergencia de
normas efectivas, lo cual conlleva un fortalecimiento del capital social y, por
tanto, un intercambio fluido de recursos como la informacion. En una
estructura mas abierta o menos densa, la violacion de las normas es mas
dificil de detectar y castigar. En este contexto, los nodos de la red poseen
menos confianza unos de otros, debilitAndose el capital social, y el
intercambio de recursos sera mas dificil o costoso. En esta misma linea,
Levinthal y March (1994) afirman que los nexos fuertes (strong ties) dirigen
a un incremento tanto de la eficiencia como de la productividad

b) la sub-dimension diversidad (Capital Social de Burt), para la
cual seguiremos el enfoque de Burt (1992), que parte de la premisa de que
los vinculos fuertes (Granovetter, 1973) se caracterizan por una red densa
de actores en la que todos se encuentran relacionados unos con otros v,
por tanto, la informacién circulante sera redundante; por el contrario, los
nexos deébiles y los huecos estructurales (Burt, 1992) permiten a las
organizaciones descubrir nuevas oportunidades como consecuencia de
intermediar con una informacion nueva y diferente. Burt (1992) dedico
mucha atencidbn a la eficiencia que tenian diferentes estructuras
relacionales, argumentando que las redes poco densas, con pocos
contactos redundantes, proporcionan mas beneficios informativos. Las
redes densas son ineficientes en el sentido de que retornan o recuperan
informacion menos diversa por el mismo coste que las redes poco densas 0
con huecos estructurales. Los beneficios de estas ultimas derivan tanto de
la diversidad de informacion como de los menores costes de acceder a ella.
La dimensioén relacional del capital social se refiere a las caracteristicas y
atributos de las relaciones, como la confianza (frust) y otros incentivos

complejos que se derivan principalmente de la historia y reputacion de la
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empresa (Gulati et al., 2000). Por tanto, la dimension relacional trata de
sefalar en qué medida las acciones econdmicas son afectadas por la
calidad de las relaciones entre los actores (Granovetter, 1992). Estudios
previos han sugerido que las relaciones de confianza surgen y evolucionan
a partir de las interacciones sociales (Gabarro, 1978; Gulati, 1995a, 1995b;
Granovetter, 1985; Tsai y Ghoshal, 1998). Cuando dos actores interactuan
a lo largo del tiempo, su relacion de confianza se hara mas fuerte y sera
mas probable que los actores se perciban uno a otro como merecedores de
confianza (frustworthy). En este sentido, las interacciones sociales cercanas
y frecuentes permiten a los actores conocerse unos a otros, compartiendo
informacion importante y creando un punto de vista comun.

Algunos autores (Tsai y Ghoshal, 1998; Tsai, 2000) consideran que esta
dimensién hace referencia a activos® que estan enraizados en las relaciones
tales como la confianza y el ser merecedor de confianza; asi, estos autores
realizan una distincién entre la confianza (trust), que es un atributo de una
relacion, y el ser merecedor de confianza (frustworthiness), que es un
atributo de un actor individual que se encuentra implicado en una relacion.
En esta dimension, al centrarse en los atributos de las relaciones, se
considera exclusivamente la confianza (trust). Asi, la confianza entre
organizaciones hace referencia a la seguridad que tiene una empresa de
que un compafero no va a explotar las debilidades o vulnerabilidades de
otros, es decir, de que un companero de intercambio no actuara de manera
oportunista (Barney y Hansen, 1994). Zaheer et al. (1998) definen la
confianza como la expectativa de que se puede confiar en que un actor
cumplira con sus obligaciones, se comportara de manera predecible y
actuara y negociara justamente cuando la posibilidad de llevar a cabo un
comportamiento oportunista esté presente. De esta forma, la confianza
interorganizativa estaria basada en tres componentes que son: fiabilidad,
prediccion y justicia.

La confianza puede inducir a esfuerzos conjuntos; por esta razon,
algunos académicos (Gulati y Singh, 1999) la han considerado como un
antecedente y un extraordinario lubricante de la cooperacion. De este modo,

3 Nahapiet y Ghoshal (1998) consideran aparte de la confianza, otros activos: normas; obligaciones y
expectativas; identificacion.
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la existencia de confianza interorganizativa implica la presencia de una
considerable interdependencia, asi como de una elevada coordinacion de
tareas entre las empresas que han mantenido previamente relaciones o
transacciones, lo cual les proporciona un importante conocimiento de las
normas, rutinas y procedimientos de cada uno (Gulati et al., 2000). Cuando
dos unidades empiezan a confiar una en la otra, aumenta su predisposicion
a compartir recursos sin preocupaciones respecto a que la otra parte vaya a
tomar ventaja. Ademas, cuando las relaciones de confianza se generan
dentro de la red, los actores desarrollan una reputacion de ser merecedor
de confianza que puede convertirse en una informacion muy importante
para los otros actores de la red (Tsai y Ghoshal, 1998). La confianza puede
actuar como un mecanismo de gobierno para las relaciones incrustadas.
(Uzzi, 1996; Tsai y Ghoshal, 1998).

Aunque algunos autores minimizan la importancia del contenido de los
nexos, al considerar que la estructura de las interrelaciones entre los
actores de una red genera su propio contenido (Wellman, 1988; DiMaggio,
1992), otros investigadores consideran que, dependiendo del contenido de
€s0s nexos, se obtendran resultados diferentes y, por ello, dan importancia
a esta dimension relacional (Burt, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Tsai y
Ghoshal, 1998).

Por tanto, facetas clave de esta dimensién son el contenido relacional
(Burt, 1992), y, dentro de este contenido, la confianza relacional (trust) (Tsai
y Ghoshal, 1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Galunic y Moran, 1999; Tsai,
2000).

La dimension recursos del capital social se refiere al grado en el cual los
contactos de la red poseen recursos valiosos. Batjargal (2003) a partir de
las ideas socioldgicas de Lin (2001) incorpora una nueva dimension a la
teoria del capital social, denominada recursos incrustados (resource
embeddedness); esta dimension es similar al concepto que utilizan Gulati et
al. (2000), los cuales denominan como recurso “la pertenencia a la red”
(network membership). La mayoria de los socidlogos han analizado
principalmente dos dimensiones del capital social, que son la dimension
estructural (structural embeddedness) y la dimension relacional (relational

embeddedness). En cuanto a la dimension recursos, pocos investigadores
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han estudiado la misma empleando esta denominacién; no obstante, la
mayoria de ellos la han descrito implicitamente. Por ejemplo, Nahapiet y
Ghoshal (1998) consideran que el capital social comprende tanto la red
como los activos que pueden ser movilizados a través de la red; sin
embargo, en su estudio no identifican la dimensidn recursos. Para que las
empresas puedan movilizar los recursos de sus contactos, deben tener
conocimiento de los recursos existentes en la red, e incluso tratar de
cuantificarlos o valorarlos; de este modo, la creacibn de las redes
interorganizativas, y del capital social, podria estar motivada por la intencion
de las empresas de acceder y poner en uso los recursos de sus socios, con
lo que esta dimensidn seria critica como factor explicativo de las redes
interorganizativas. Por otra parte, Burt (1992, 1997) define el capital social
como los recursos-contactos que posee el actor y la estructura de contactos
de la red. El primer concepto describe a quiénes el actor alcanza y el
segundo hace referencia a como el actor los alcanza. En otras palabras, el
aspecto estructural y el aspecto de recursos son dos dimensiones diferentes
del capital social.

De la misma forma, Bourdieu y Wacquant (1992) interpretan el capital
social como la agregacion de recursos reales y potenciales, los cuales estan
unidos a la posesidon de una duradera red de relaciones, de mutuo
conocimiento y reconocimiento.

Lin (2001) sugiere una definicion de capital social basada en los
recursos, en donde el capital social es el conjunto de recursos incrustado en
redes sociales, accesible y usado por los actores mediante acciones.

Putnam (1995) también incluye en su conceptualizacion de capital social
los recursos reales o potenciales a los que podemos acceder a travées de
tales redes. La no consideracion de los recursos como una dimension del
capital social, conllevaria el riesgo de que dicho capital se convirtiese en un
concepto con escasa utilidad real, pues el valor que podrian proporcionar
las relaciones que el actor focal tiene, cuando los actores que conforman la
red no tienen recursos que movilizar, seria realmente reducido o nulo (Adler
y Kwon, 2002). Por consiguiente, profundizar en esta dimension es vital

para que el capital social tenga utilidad para las organizaciones.
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Esta dimension es, por tanto, una funcién de los atributos de los
recursos de los distintos elementos de la red (contacto valioso o importante
versus contacto no valioso o importante). En esta misma linea, Gulati et al.
(2000) consideran que un compafero rico en recursos y con las
capacidades adecuadas tendra el potencial de proporcionar a la empresa
una inimitable fuente de valiosos recursos y capacidades.

Consecuentemente, la heterogeneidad estructural, relacional y de
recursos constituyen las dimensiones del capital social que producen
diferencias respecto al rendimiento (Batjargal, 2003). Asi, el capital social ha
sido considerado como un recurso que puede generar una ventaja competitiva
para las empresas (Tsai y Ghoshal, 1998).

La tesis que se plantea en esta investigaciéon es cdémo se puede crear
valor para las empresas mediante el establecimiento y mantenimiento de
relaciones interorganizativas. En este trabajo se pretende demostrar que esa
creacion de valor es fruto de la construccion y gestidon de un recurso que se

denomina capital social.

CAPITAL CREACION
SOCIAL DE VALOR
Dimension Dimension D ieTNion
estructural relacional

recursos

Sub-dimension Sub-dimension
cohesion (Capital diversidad (Capital
Social de Coleman) Social de Burt)

Tlustracion 3 El Capital Social como constructo multidimensional (Elaboracion propia)
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1.2. LAS RELACIONES: EL ORIGEN DEL CAPITAL SOCIAL

El origen del capital social son las relaciones entabladas y mantenidas
entre los actores que conforman una red. Estos actores pueden ser de muy
diverso tipo (Wasserman y Faust, 1994): personas, subgrupos, organizaciones,
comunidades y naciones o estados.
De igual manera, las relaciones que pueden ser estudiadas entre los
distintos actores son de muy diversa indole (Wasserman y Faust, 1994):
e Evaluaciones individuales: amistad, confianza, respeto, agrado, etc.
e Transacciones comerciales o transferencias de recursos materiales.
e Interacciones entre los actores. Dentro de este tipo de relaciones
podriamos considerar las relaciones de cooperacién entre las
empresas.
e Movimientos fisicos y/o sociales (movimientos migratorios).
e Los roles formales.
¢ Relaciones de parentesco.
Adler y Kwon (2002) tratan de agrupar todas las posibles relaciones y
proponen la siguiente clasificacion:
¢ Relaciones de mercado: caracterizadas por los intercambios de productos
y servicios por dinero o trueque.

e Relaciones jerarquicas: en este tipo de relaciones la obediencia a la
autoridad es intercambiada por seguridad material y espiritual.

o Relaciones sociales: a través de las cuales se intercambian favores y
regalos. Son precisamente estas relaciones las que conforman la estructura

social que subyace en el capital social.
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DIMENSION

RELACIONES DE
MERCADO

RELACIONES
JERARQUICAS

RELACIONES
SOCIALES

({Qué se intercambia?

Bienes y servicios por
dinero o trueque

Obediencia a la autoridad por
seguridad material o espiritual

Favores y regalos

(Los términos del Especificos Difusos (los contratos de trabajo Difusos
intercambio son no suelen especificar todas las
especificos o difusos? obligaciones de los empleados,
s6lo que los empleados
obedeceran las 6rdenes)
(Son los términos del Explicito Explicito Téacito
intercambio hechos
explicitos?
(Es el intercambio Simétrico Asimétrico (al ser la jerarquia Simétrico

simétrico? una forma de dominacion)

Tabla 1 Relaciones Sociales, Jerarquicas y de Mercado (Adler y Kwon, 2002)

En principio, existe un cierto consenso respecto a que son las relaciones
sociales las que generan el capital social (Adler y Kwon, 2002). Por tanto,
aunque la estructura social de una organizacion la conforman las relaciones
jerarquicas, de mercado y sociales, estas ultimas son las que daran lugar al
capital social. Sin embargo, algunos autores (Adler, 2001; Adler y Kwon, 2002)
consideran que una relacion determinada es probable que implique una
combinacién de las tres relaciones. Por otro lado, en la practica son
habitualmente las relaciones de mercado y las jerarquicas las que dan origen a
las relaciones sociales; por consiguiente, estas relaciones contribuyen de
manera indirecta a la formacion de capital social. En esta misma linea,
Granovetter (1985), a través del concepto de incrustamiento (embeddedness),
afirma que las relaciones jerarquicas y de mercado estan generalmente
incrustadas en las relaciones sociales; por esta razon, hasta cierto punto todas
las relaciones pueden ser consideradas esencialmente sociales y las
diferencias en su contenido resultan secundarias frente a su naturaleza social
comun.

Las relaciones sociales son esenciales en la actividad econémica de las
empresas a la hora tanto de generar confianza como de disuadir
comportamientos oportunistas o incorrectos (Granovetter, 1985). Son las redes

de relaciones sociales, antes que la moralidad o los acuerdos, las que cumplen
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la funcidén de sostener el orden entre un conjunto de actores, al ser este tipo de
relaciones las que pueden generar en la vida econdmica la confianza (trust) o

el ser merecedor de confianza (trustworthy).

Las fuentes del Capital Social
Para explicar como a partir de las relaciones se genera el capital social,
Adler y Kwon (2002) establecen un marco conceptual que aparece recogido en

la ilustracion 4.

Relaciones

de mercado Oportunidad

Relaciones | Motivacién Capital Social » Valor
sociales

,,,,,,,,,,, Habilidad Factores
Relaciones contextuales
jerarquicas

Tlustracion 4 Un modelo conceptual de Capital Social (Adler y Kwon, 2002)

En funcién de este proceso, para que el capital social se genere o sea
activado es necesario que estén presentes tres fuentes: la oportunidad, la

motivacion y la habilidad.

a) Oportunidad. Hace referencia a la red de nexos sociales de una
empresa o actor, la cual genera oportunidades para las transacciones de
capital social. Estos nexos pueden ser de dos tipos generando distintas
oportunidades:

a. Nexos externos: el mantener nexos externos con otros nodos va

a proporcionar la oportunidad de apalancar los recursos de los
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contactos. Estos nexos son esenciales para el capital social

diferencial®.

b. Nexos internos: los nexos internos dan la oportunidad a los
actores colectivos de actuar juntos (cohesion). Estos nexos son
criticos para el capital social colectivo®.

El examen de la oportunidad requiere, por tanto, un analisis de la
estructura de la red, lo cual implica un estudio preciso de las
propiedades de los nexos constituyentes: frecuencia, intensidad, asi
como de su configuracion. Debemos hacer hincapié en los nexos
directos, pero también en los indirectos, ya que éstos pueden
proporcionar acceso tanto a nodos que nos pueden proporcionar apoyo
por si solos, como a recursos que esos nodos pueden movilizar a través
de sus propias redes de nexos.

b) Motivacion. Una de las cuestiones clave a resolver, dentro del ambito
del capital social, consiste precisamente en determinar qué es lo que
motiva a los donantes a ayudar a los destinatarios en ausencia de
retornos inmediatos o ciertos. La idea de que la motivacion constituye no
un mero factor contingente, sino una fuente directa de capital social,
refuerza la afirmacién de Putnam (1993) de que las fuentes de capital
social yacen no solo en las redes, sino también en las normas y en la
confianza. Leana y Van Buren (1999) utilizan la misma intuicién a la hora
de argumentar que las fuentes del capital social organizacional yacen en
la confianza y en la asociabilidad, entendida ésta como el deseo o la
predisposicién y la habilidad de los individuos en definir objetivos
colectivos que sean promulgados de forma colectiva.

c) Habilidad. Hace referencia a las competencias y los recursos de los
nodos de la red. Esta fuente ocupa aun un lugar no definido en el estado
actual de la teoria del capital social. Gabbay y Leenders (1999) afirman
que si el capital social es un recurso proporcionado por los nexos o lazos
de la red de un actor, su magnitud depende de los recursos puestos a

disposicion del actor por otros nodos de su red. Lo que le da valor o

* En el capitulo 3 se realiza una distincion del capital social entre colectivo y diferencial en funcion de
que se adopte un nivel de analisis micro o macro y que se considere a dicho capital como un bien
colectivo o individual.
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magnitud al capital social es precisamente lo que denominamos aqui
como habilidad, y en el modelo que proponemos para medir el capital
social identificamos como dimensién recursos. De poco nos sirve

disponer de muchos nexos o lazos, si éstos no nos aportan valor.

Como se refleja en la ilustracion 4, estos tres componentes son
necesarios para generar o activar el capital social. De este modo, un actor o
donante potencial de recursos dentro de una red interorganizativa, si no posee
relaciones o nexos que la vinculen con otras organizaciones (oportunidad), si
no esta motivada para contribuir (motivacion), o sin el requisito de disponer de
determinados recursos y capacidades (habilidad), no podra ser fuente de
capital social para la red. Por consiguiente, la falta de cualquiera de estos tres
factores socavara o limitara la generacion de capital social.

Estas tres fuentes o factores del capital social estan estrechamente
vinculadas con las distintas dimensiones que proponemos para identificar y
medir el capital social. Asi, la dimension estructural hace referencia a la
oportunidad de los actores que conforman la red. Por su parte, la motivacion
para intercambiar recursos yace en la existencia de confianza, expectativas u
obligaciones reciprocas que se han generado a lo largo del tiempo entre los
distintos actores de la red; este hecho es el que pretende recoger la dimensién
relacional. Por ultimo, el capital social tendra mayor o menor valor en funcién
de los recursos y capacidades que posean nuestros compafieros de la red y de
la habilidad para acceder y utilizar dichos recursos.

Adler y Kwon (2002) consideran que el valor ultimo de una forma
determinada de capital social va a depender también de otros factores
contextuales, tales como las contingencias de tarea, las simbdlicas y la
complementariedad de los recursos. Las contingencias de las tareas
ayudaran a explicar si son preferibles los nexos débiles o los fuertes, pues si
las tareas requieren confianza y cooperacion, serian preferibles nexos fuertes,
con intercambios repetidos; por el contrario, si la tarea requiere de racionalidad
econdmica y competencia de mercado, los nexos débiles serian en este caso

mas efectivos. Estos autores también identifican las contingencias

> Ver nota de pie 4.
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simbdlicas, es decir, ciertas actuaciones o comportamientos pueden estar
legitimados en determinados contextos y percibirse en otros como
comportamientos oportunistas o de buscador de beneficios individuales. Este
factor puede influir de manera considerable en el valor del capital social, pues
los comportamientos legitimos son recompensados por los actores que
conforman la red, mientras que actuaciones no legitimas seran castigadas
menoscabando el valor del capital del actor focal. El ultimo factor contextual es
el de las capacidades complementarias, segun el cual en la dimensién
habilidad so6lo se consideraban los recursos y capacidades que poseian los
compainieros o contactos de un actor, y que potencialmente estaban disponibles
a través de sus relaciones; sin embargo, otros recursos que poseen los
miembros de la red del actor focal podrian jugar un papel importante como
complementos potenciales. Por tanto, las dimensiones oportunidad, motivacién
y habilidad, junto a estos factores contextuales, determinaran el valor ultimo de
una determinada forma de capital social disponible para el actor focal
(Leenders y Gabbay, 1999).

1.3. LAS RELACIONES INTERORGANIZATIVAS

Las empresas pueden ser consideradas como actores corporativos con
propésito social (Coleman, 1988; Koka y Prescott, 2002; Annen, 2003); por esto
es razonable que los investigadores extiendan la légica del capital social al
nivel de la empresa. Las empresas en el curso de sus actividades establecen
una variedad de nexos interorganizativos tales como relaciones comprador-
proveedor de larga duracion, alianzas estratégicas, joint-ventures, pertenencia
a asociaciones industriales, entre otras. En esta misma direccion, Garcia (1993,
1996) establece una tipologia de acuerdos de cooperacidn identificando tres
categorias: la contratacién, la cooptaciéon y las coaliciones. En la primera, las
organizaciones se comprometen a realizar actividades o intercambios durante
un periodo prolongado de tiempo; la cooptacion implica vinculos
interorganizativos derivados de tomas minoritarias de participaciones o cruces
accionariales; por ultimo, las coaliciones (consorcios, joint ventures o acuerdos

interorganizativos) agruparian a aquellos nexos generados por el compromiso

39



de dos 0 mas organizaciones para realizar tareas de manera conjunta con el fin
de alcanzar una serie de objetivos operativos o estratégicos.

Estos nexos conforman los conductos a través de los cuales las
empresas tienen acceso a informacion, recursos, mercados y tecnologia (Gulati
et al., 2000). Chung et al. (2000) consideran que las empresas desarrollan
capital social a través de sus participaciones en colaboraciones. En este
sentido, las relaciones interorganizativas son fuente esencial del capital social
por dos razones: en primer lugar, porque constituyen conductos para movilizar
los recursos; y, en segundo lugar, debido a que las relaciones
interorganizativas generan un modelo de obligaciones y expectativas basadas
en normas de reciprocidad y equidad (Koka y Prescott, 2002). Conforme con lo
anterior, Annen (2003) define al capital social como la reputacién que tiene un
actor de ser cooperativo dentro de la red social en la que se encuentra inmersa,
definiendo una red social como el conjunto de actores y el modelo de
intercambio de informacidn y/o bienes entre estos actores.

El problema radica en cdédmo tipificar las relaciones interorganizativas
dentro de la clasificacion de relaciones (tabla 1) propuesta por Adler y Kwon
(2002). Por un lado, para que las relaciones interorganizativas constituyan
capital social deben caracterizarse por atributos sociales tales como la
confianza, las obligaciones, las expectativas y normas de reciprocidad, etc. Sin
embargo, muchas alianzas estratégicas u otros mecanismos de colaboracion
podrian ser catalogadas o aproximarse a las relaciones de mercado. Asi, por
ejemplo, los términos del intercambio no tienen por qué ser difusos, sino que
pueden estar perfectamente especificados.

Algunos investigadores (Granovetter, 1985; Williamson, 1985)
consideran que, dependiendo de las circunstancias, la funcidn econémica sera
llevada a cabo dentro de los limites de la jerarquia de la firmas (relaciones
jerarquicas), o bien a través de procesos de mercado que implicarian atravesar
los limites empresariales (relaciones de mercado). Asi, cuando los resultados
de las transacciones econdémicas son inciertos, cuando se producen con una
frecuencia elevada y cuando la relacion requiere de inversiones en activos
especificos las transacciones tendran lugar probablemente dentro de empresas
organizadas jerarquicamente, debido principalmente a la racionalidad limitada y

al riesgo del oportunismo. Por otro lado, cuando las transacciones econémicas
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son sencillas, no repetitivas y no requieren de inversiones especificas de la
relacion o transaccion, probablemente se llevaran a cabo a través del mercado.
Dyer y Singh (1998) consideran que estas relaciones de mercado se
caracterizan por inversiones en activos no especificos, intercambio de
informacion minimo, sistemas tecnoldégicos y funcionales separados, bajos
niveles de interdependencia entre los sistemas de las empresas y bajos costes
de transaccion e inversiones minimas en mecanismos de gobierno; segun
estos investigadores, las relaciones de mercado no podran nunca generar
rentas relacionales®. Bajo estas condiciones, las empresas tienen la posibilidad
de cambiar facilmente de companeros, afrontando escasas penalizaciones al
ofrecer otros vendedores productos idénticos. Este tipo de relaciones no
podran nunca generar rentas relacionales, al no existir nada idiosincrasico en el
intercambio que subyace a este tipo de relacidn, de tal manera que posibilite a
ambas empresas la generacion de beneficios superiores a los que se pudieran
obtener en otras relaciones. Por consiguiente, las relaciones de mercado no
pueden ser fuente de ventaja competitiva sostenible.

Estos mismos autores (Dyer, 1996a, 1997; Dyer y Singh, 1998)
observan, concretamente en la industria del automovil, que cuando las alianzas
o relaciones interorganizativas se caracterizan con atributos distintos a los del
mercado’, las empresas podrian obtener tanto los beneficios derivados de
relaciones jerarquicas, por ejemplo, realizar inversiones especificas de la
transaccion o relacion, como incurrir en unos costes de transaccion inferiores a
los soportados en el mercado.

El presente andlisis sugiere que son las relaciones interorganizativas,
tales como las alianzas estratégicas u otras formas de colaboracion, las que
podrian ser fuente de ventaja competitiva, siempre y cuando los actores
desplacen la relacion lejos de los atributos que caracterizan a las relaciones de
mercado; es decir, cuando las relaciones interorganizativas estén incrustadas
en las relaciones sociales. Para Granovetter (1985), esta vinculacién o
incrustacion (embeddedness) entre relaciones econdmicas y sociales es algo

comun, pues, generalmente, las relaciones de mercado y las jerarquicas dan

6 . . . .
Dyer y Singh (1998) definen una renta relacional como un beneficio por encima del normal que es generado de
manera conjunta en una relacion de intercambio.
Hacen referencia implicitamente a los atributos que caracterizan a las relaciones sociales, como la confianza.
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origen a relaciones sociales, fendbmeno que resulta inevitable cuando las
acciones que conllevan estas relaciones se repiten a lo largo del tiempo (Adler,
2001; Adler y Kwon, 2002). En consecuencia, esas relaciones de mercado y
jerarquicas daran lugar con el tiempo a relaciones sociales convirtiéndose asi
en fuente de capital social.

Respecto a lo anterior, Uzzi (1996) para articular el concepto de
embeddedness pregunto a una serie de directivos como se podria determinar
si una empresa tuviese una relacién especial con otra empresa en el caso de
que fuese imposible preguntar directamente a la empresa en cuestidn; la
respuesta por parte de los directivos fue que si las empresas concentran sus
intercambios con un numero limitado de actores, en lugar de extender sus
intercambios en pequefas cantidades entre muchos actores de la red, puede
ser interpretado como que éstas, probablemente, mantienen relaciones
sociales entre si (embeddedness ties).

La ventaja competitiva que se deriva de este tipo de relaciones se
fundamenta en los siguiente atributos: inversiones en activos especificos;
intercambio de conocimiento sustancial, incluyendo el intercambio generado
como resultado de la actividad conjunta; la combinacion de recursos y
capacidades complementarios pero escasos, fruto de la generacion conjunta de
nuevos productos, servicios o tecnologias; y, por ultimo, unos costes de
transaccion inferiores respecto al resto de alianzas competidoras como
consecuencia de unos mecanismos de gobierno mas efectivos procedentes
principalmente de la confianza (Dyer y Singh, 1998). Baker (1990), por su
parte, sefiala que las relaciones no contractuales a largo plazo son posibles por
las siguientes razones: mecanismos efectivos no legales (Shapiro, 1987);
inversiones especificas de la relacion (Williamson, 1985); el incrustamiento
social (social embeddedness) (Granovetter, 1985); reputacion (Barnea et al.,
1985) y la expectativa de continuar la relacion (Axelrod, 1984).

En esta misma linea, Eccles (1981), en un estudio desarrollado en varios
paises en el sector de la construccion, analiza las relaciones entre los
constructores generales y los subcontratistas, identificando que generalmente
son estables y continuas a través de largos periodos de tiempo, y estas
relaciones son raramente establecidas a través de pujas competitivas. Eccles

(1981) considera que este fendmeno constituye una “quasi-integracion”, que
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genera como resultado una “quasifirma”. Esta idea converge con la planteada
por Dyer (1996a, 1997), ya que estas empresas gozarian de las ventajas de la
integracion vertical (relaciones jerarquicas), sin tener que incurrir en los costes
o inconvenientes derivados de la misma. Este tipo de “quasi integracion”,
consecuencia del hecho de que la actividad o funcidn econdmica esta
incrustada en relaciones sociales, seria un modo preferido tanto a las
transacciones puramente de mercado, como a la integracion vertical formal.
Gulati et al. (2000) y Garcia (1996) consideran que las redes interorganizativas
constituyen una forma organizativa hibrida entre mercado y empresa, asi las
alianzas o acuerdos de cooperacion, precisamente, cobran sentido en estas
situaciones intermedias. Asi, Eccles (1981) define una quasifirma como una
forma organizativa intermedia entre el mercado puro y la integracion vertical,
que se caracteriza por relaciones estrechas a largo plazo donde atributos
sociales como la confianza entre los actores serian predominantes.

Como regla general, existen evidencias respecto a que las relaciones
interorganizativas o empresariales estdn mezcladas con las relaciones sociales
(Koka y Prescott, 2002; Chung et al., 2000). Por consiguiente, tanto si las
relaciones interoganizativas se aproximan mas a las relaciones jerarquicas,
como si lo hacen a las relaciones de mercado, todas estas relaciones
interorganizativas son esencialmente sociales y, por tanto, son fuente de capital
social para las empresas (Granovetter, 1985).

Todo lo anterior concuerda con el fenbmeno de la apropiabilidad descrito
por Coleman (1988), en virtud del cual las organizaciones podrian recurrir a
relaciones generadas para un propésito determinado y utilizarlas para otros
propdsitos distintos de los iniciales; y con el propio concepto de embeddedness
introducido por Granovetter (1985), que establece la vinculacion, o incrustacion,
de las relaciones sociales y econdmicas.

Respecto a las alianzas estratégicas o relaciones interorganizativas,
Eisenhardt y Schoonhoven (1996) plantean la cuestion de por qué existen
algunas empresas que cooperan o forman alianzas estratégicas y otras por el
contrario no lo hacen. Asi, Hitt et al. (2002) afirman que la consideracion de las
alianzas como una forma de capital social para la empresa puede proporcionar

una mejor comprension sobre las relaciones de alianza.
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En este asunto, la literatura en materia de cooperacion ha puesto el
énfasis en dos aspectos. El primero se centra en los aspectos estratégicos de
la cooperacion. Segun este enfoque, las empresas cooperan cuando el
resultado obtenido con la cooperacion excede del que hubiesen obtenido al
proceder de forma aislada o independiente. Esta perspectiva sigue un enfoque
atomista de los individuos, poniendo su punto de atencion en la naturaleza de
la estructura de resultados y en el interés individual en la cooperacion (Pisano y
Teece, 1989; Williamson, 1991). En el caso de las alianzas, un importante
resultado generado a partir de la cooperacion resulta, de forma particularmente
probable, en aquellas situaciones donde las empresas se hallan en posiciones
estratégicas vulnerables. Puesto que la posicidén estratégica de una empresa es
fruto tanto de las caracteristicas de la estrategia de la empresa como del
mercado, las posiciones estratégicas vulnerables tendran lugar cuando las
empresas estan en situaciones estratégicas dificiles, o llevan a cabo
estrategias de elevado coste o arriesgadas. En estas situaciones, las alianzas
pueden proporcionar recursos criticos, tales como habilidades especificas,
recursos financieros y algunos mas intangibles, como la legitimidad, reputacién
y poder de mercado, los cuales mejoraran la posicion estratégica de la
empresa.

El segundo hace referencia a los aspectos sociales de la cooperacion.
Como se ha mencionado anteriormente, toda accion, incluyendo la econémica,
estda incrustada (embeddedness) en una estructura o tejido social de
oportunidades para interactuar (Granovetter, 1985). Algunos académicos han
enfatizado el papel de la estructura social en la formacion de alianzas
(Bourdieu y Wacquant, 1992; Coleman, 1990; Gulati, 1995a, 1995b). De esta
manera, el papel desempefiado por la estructura social de una red
interorganizativa en la formacion de alianzas y las experiencias relacionales
directas o indirectas mantenidas por las empresas, ambas dimensiones del
capital social, facilitan la formacion de futuros nexos (Whetten, 1977).

Destacando la importancia de las redes sociales en la formacion de
alianzas interorganizativas, Gulati (1995b) intent6 combinar el argumento de la
complementariedad y el de la estructura social para analizar la formacion de
alianzas. Por su parte, Podolny (1994) plantea que las empresas van a

considerar el estatus de los compafieros potenciales a la hora de formar
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alianzas y es probable que se alien con aquéllas que poseen un estatus similar.
Por ultimo, Eisenhardt y Schoonhoven (1996) consideran que el conocimiento
reciproco, la confianza, los procesos de reputacién y, mas directamente, la
interaccidn social, son razones o fuentes relevantes para la creacion de
relaciones cooperativas. Logicamente en el caso de las alianzas, el
reconocimiento, estatus, conocimiento reciproco y confianza probablemente
estén ampliamente presentes cuando las empresas ocupen importantes
posiciones sociales. En esta linea, Koka y Prescott (2002) inciden en la
necesidad de considerar los aspectos sociales, a través del capital social, a la
hora de tomar decisiones sobre alianzas o relaciones interorganizativas.

Otros autores (Nohria, 1992; Larson, 1992; Ouchi, 1980) también han
considerado los aspectos sociales en el tema de las alianzas estratégicas.
Desarrollar confianza entre los companeros, o el incrustamiento de la funcién
econdmica en las relaciones sociales, es uno de los retos mas importantes en
las alianzas. En este sentido, la creacidn y gestion del capital social puede ser
critico, pues la confianza es una de sus dimensiones principales (dimension
relacional). La creacion de capital social a partir del desarrollo de alianzas
estratégicas repercute en la empresa de la siguiente manera (lreland et al.,
2002):

e Reduciendo el riesgo relacional, el cual hace referencia al hecho de
que uno de los compafieros no se comprometa apropiadamente con la
alianza y actue de forma diferente a la esperada. Los comportamientos
oportunistas se orientan al beneficio individual de la empresa antes que
al bien de la alianza.

e Reduciendo riesgos de rendimiento, que hace referencia a aquellos
factores que impiden alcanzar los objetivos que se habian marcado en la

alianza. Este riesgo es comun a todas las decisiones estratégicas.

Enlazando con el estudio de Dyer y Singh (1998), cuando las alianzas se
alejan de los atributos del mercado, comprometiéndose los actores a llevar a
cabo inversiones especificas de la relacion, a intercambiar informacién y a
realizar transacciones de manera frecuente, tanto el riesgo relacional como el
de rendimiento se reduciran de manera considerable, gracias principalmente a

la generacion de confianza entre los actores.
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Por su parte, Chung et al. (2000) reflexionan acerca de qué fines u

objetivos buscan las empresas al involucrarse en algun tipo de cooperacion o

relacion estrecha interorganizativa, identificando los siguientes:

Recursos complementarios: al establecer alianzas estratégicas, las
empresas esperan aumentar su rendimiento y crear valor. Al asociar sus
recursos y capacidades con los de otras empresas, las organizaciones son
capaces de iniciar proyectos que nunca podrian haber sido acometidos de
manera individual. Este objetivo, como se analizé anteriormente, se podria
catalogar como estratégico. Numerosos estudios han ilustrado la
importancia de la complementariedad en las alianzas estratégicas (Doz,
1988; Shan y Hamilton, 1991; Nohria y Garcia-Pont, 1991; Gulati, 1995b).
Cuando los activos complementarios son idiosincrasicos e indivisibles y, por
tanto, no son ampliamente disponibles en el mercado de factores, la
formacion de alianzas puede ser el vehiculo principal y Unico para acceder a
ellos. Acceder a determinados recursos o0 capacidades complementarios
acudiendo al mercado de factores no es siempre factible; ademas, amasar o
agrupar todas las clases de recursos dentro de una misma empresa no
siempre es 6ptimo.

Similitud de status: las empresas con un estatus similar suelen tener
sistemas operativos y practicas similares o compatibles, dandose el
denominado isomorfismo competitivo (Podolny, 1994). La formacién de
consorcios o clusters puede venir originado por esta causa.

Capital Social: las relaciones interorganizativas existentes proporcionan
la infraestructura necesaria para la formacion de alianzas. Granovetter
(1985) senala que la accidbn econdmica no es independiente de las
relaciones sociales que rodean a un actor econdémico. El que una empresa
se involucre en actividades sociales, y el llevar a cabo una gestion
inteligente de las relaciones sociales, ahorra de manera significativa costes
de transaccion a la hora de buscar informacién u otros recursos criticos
(Baker, 1990), y proporciona, igualmente, oportunidades econdmicas unicas
(Uzzi, 1996, 1997). Una empresa desarrolla capital social como
consecuencia de colaborar o cooperar con otras organizaciones (Burt, 1992;
Coleman, 1990; Pennings et al., 1998). El capital social de una empresa,

como conjunto de relaciones potencialmente beneficiosas que mantiene con
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otras partes externas, es por su propia naturaleza dependiente de su

historia (path dependence). Por este motivo, las relaciones actuales de una

empresa son producto de sus actividades relacionales anteriores, asi como

la base sobre la cual se establecen las futuras relaciones sociales.

Para finalizar, Ireland et al. (2002) sefialan los principales enfoques o

teorias relacionados con el fenomeno de la colaboracion interorganizativa:

La teoria de los costes de transaccion. Contempla a las alianzas
estratégicas como una estructura de gobierno hibrida (entre la
jerarquia y el mercado). La teoria de los costes de transaccion
sugiere que las alianzas son mas eficientes que los mercados o las
jerarquias cuando son capaces de minimizar los costes de
transaccion de la empresa, lo cual, como hemos visto anteriormente,
se consigue cuando la funcion econdmica se incrusta en las
relaciones sociales.

La teoria de redes sociales. Sugiere que las acciones estratégicas
de una empresa estan afectadas por el contexto social en el que
desarrolla su actividad. El contexto social de una organizacién abarca
todas las relaciones o nexos, tanto directos como indirectos, que una
empresa mantiene con los actores que componen la red. Ademas,
este contexto incluye los recursos relacionales, tanto
interorganizativos como intraorganizativos.

La perspectiva basada en los recursos. Eisenhardt y Schoonhoven
(1996) consideran que esta teoria podria ser extendida en aras de
combinar los dos temas o aspectos esenciales en la formacion de
alianzas, en concreto los aspectos estratégicos y sociales. De este
modo, las alianzas se forman cuando las empresas estan en
posiciones estratégicas vulnerables, requiriendo recursos adicionales
que a través de estas relaciones interorganizativas pueden ser
alcanzados. Por otro lado, cuando las empresas se hallan en
posiciones sociales fuertes, poseen los recursos necesarios para
poder atraer y entablar relaciones con otros actores que conforman la
red. En este estudio se considera que tanto los aspectos sociales
como los estratégicos juegan un papel esencial en la formacién de

alianzas.
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1.4. CONSIDERACIONES FINALES

En la ilustracion 5 se trata de plasmar toda la argumentacion anterior.
Las relaciones de mercado y jerarquicas no son fuentes de capital social si son
consideradas de una manera estricta (Adler y Kwon, 2002). Pero la repeticidon
de las relaciones, el transcurso del tiempo, las inversiones en activos
especificos incrustan (Granovetter, 1985) a estas relaciones en una estructura
social que genera el capital social y pueden ser fuente de rentas relacionales y
de ventaja competitiva.

Las relaciones interorganizativas, como alianzas estratégicas, joint-
ventures, relaciones a largo plazo de subcontratacion, etc., pueden
aproximarse tanto a las relaciones de mercado, cuando se caracterizan por
inversiones en activos no especificos, intercambio de informacion minimo,
sistemas tecnolégicos y funcionales separados, bajos niveles de
interdependencia entre los sistemas de las empresas y bajos costes de
transaccion e inversiones minimas en mecanismos de gobierno (Dyer y Singh
(1998), como a las relaciones jerarquicas cuando se produce una quasi-
integracion (Eccles, 1981) debido a que las relaciones son estables y continuas
a través de largos periodos de tiempo, y estas relaciones son raramente
establecidas a través de pujas competitivas. Sin embargo, los propios atributos
de estas relaciones establecen la existencia de relaciones sociales
subyacentes (repeticion de los contratos, duracién del acuerdo, inversién en
activos especificos, confianza, expectativas, reciprocidad) y, por tanto, pueden
constituir una fuente importante de capital social. Como regla general, existen
evidencias respecto a que las relaciones interorganizativas o empresariales
estan mezcladas con las relaciones sociales (Koka y Prescott, 2002; Chung et
al., 2000). Por consiguiente, bien si las relaciones interoganizativas se
aproximan mas a las relaciones jerarquicas, como si lo hacen a las relaciones
de mercado, todas las relaciones interorganizativas son esencialmente sociales
y, por esta razdn, pueden ser fuente de capital social para las empresas
(Granovetter, 1985) siempre que reunan los tres requisitos sefialados por Adler

y Kwon (2002): oportunidad, motivacion y habilidad.
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El capital social lo conforman tres dimensiones, o segun Gulati et al.
(2000), tres recursos (estructural, relacional y recursos), las cuales estan
estrechamente vinculadas a las tres fuentes primordiales del capital social
(oportunidad, motivacion y habilidad); en consecuencia, las relaciones
organizativas seran fuente de capital social en la medida en que reunan esas

tres dimensiones y fuentes.

Estructura Social
Estructura Social

Relaciones de
mercado

Embeddedness

Relaciones
sociales

Embeddedness

Relaciones
jerarquicas

Oportunidad H Dimension estructural

Factores
contextuales

1
soant " " " CAPITAL I
Motivacién H Dimensién relacional m H ' l

Habilidad Dimensién recursos

Relaciones interorganizativas

Ilustracion S Las relaciones interorganizativas generadoras de Capital Social (Elaboracion propia a
partir de Adler y Kwon (2002) y Koka y Prescott (2002))

Ireland et al. (2002) consideran que la causa por la que el numero de
acuerdos de cooperacion o alianzas entre los distintos actores que conforman
una red esta creciendo de manera importante se debe al potencial que tienen
para crear valor. Sin embargo, pocos estudios han profundizado en el proceso
por el que estas relaciones o acuerdos se transforman en valor para la firma.
Nosotros proponemos que las relaciones interorganizativas cuando reunen una
serie de caracteristicas generan para la empresa un recurso denominado
capital social, que es generador de valor y fuente de ventaja competitiva
sostenible.

Walker et al. (1997) justifican la formacion o creaciéon de redes
interorganizativas por suponer un vehiculo que induce a la cooperacién
mediante el desarrollo de capital social. Las dimensiones del capital social
permiten avanzar en la medida de este constructo y, por tanto, en la posibilidad

de analizar su influencia en el rendimiento de las empresas.
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CAPITULO 2. CAPITAL SOCIAL: COMO
RECURSO PARA LA EMPRESA
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En el capitulo anterior se ha analizado el concepto de capital social, los
tipos de relaciones que lo conforman, las fuentes principales de capital social y,
por ultimo, su consideracién como un recurso para la empresa. En este capitulo
se trata de profundizar precisamente en el capital social como recurso,
intentando responder a una serie de cuestiones: ¢puede ser considerado
realmente el capital social como una forma de capital?; en caso afirmativo, ¢de
qué tipo de recurso se trata y como una empresa puede obtener o desarrollar

dicho recurso?
2.1. EL CAPITAL SOCIAL COMO UNA FORMA DE CAPITAL

Teniendo en cuenta la definicion del capital social de la que partimos y el
proceso de generacion anteriormente descrito, seria interesante matizar o
delimitar una serie de elementos antes de profundizar en la consideracion del
capital social como recurso (Portes, 1998):

a) Los actores que poseen u ostentan capital social: son las empresas que
han generado una serie de relaciones con otros actores que conforman la
red y que mantienen y gestionan estas relaciones con el objetivo de
movilizar una serie de recursos a través de las mismas.

b) Las fuentes de capital social: son el resto de actores que conforman la
red y que satisfacen esas demandas de recursos.

c) Los recursos en si: son los factores productivos que fluyen por las
relaciones y que pueden ser: tangibles, como maquinarias o0 recursos
financieros; intangibles, como informacion, know-how, legitimidad o

reputacioén; y, por ultimo, capital humano (Grant, 1991).

Empresa fuente 1

Empresa fuente 2
ReCUrSO
S Empresa fuente 3

Iustracion 6 Esquema del proceso de movilizacion de recursos (Elaboracion propia)

Empresa con Capita
Social
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Antes de profundizar en el capital social como un recurso fuente de
rendimientos superiores respecto al resto de competidores, es necesario
matizar en qué medida puede ser considerado este recurso como una forma de
capital, y qué similitudes y diferencias tiene respecto a otras formas de capital.

Narayan y Pritchett (1997) definen ‘capital’ como algo acumulado a lo
largo del tiempo que contribuye a obtener unos mayores ingresos o unos
mejores resultados. Por otro lado, Arrow (1999) considera que el capital implica
un sacrificio deliberado en el presente para obtener beneficios en el futuro. En
el mismo sentido, Robison et al. (2002) consideran que el capital implica
ahorrar e invertir en el corto plazo con el objetivo de garantizar beneficios
futuros. En esta linea, el capital social puede producir beneficios de igual
manera que lo hace cualquier otro tipo de capital como pudiera ser el capital
fisico o humano (Melé, 2003). Por consiguiente, el capital social puede ser
considerado como una forma de capital.

Una vez que se parte del capital social como una forma de capital, se
van a analizar las similitudes y diferencias que este capital tiene respecto a
otras formas (Robison et al., 2002; Adler y Kwon, 2002):

a) El capital social, al igual que otras formas de capital, es un bien
duradero, en el cual se pueden invertir otros recursos con la expectativa
de obtener futuros flujos de beneficio. La inversion se lleva a cabo en
aras de construir una red de relaciones externas, tanto con actores
individuales como colectivos, para aumentar el capital social y, con ello,
obtener beneficios en forma de un acceso superior a informacion, poder
u otro tipo de recursos.

b) El capital social, al igual que otras formas de capital, es tanto apropiable
como convertible:

a. Apropiable: el capital social puede ser usado para diferentes
propdsitos u objetivos (Coleman, 1988). Una empresa puede
generar y mantener multitud de relaciones que conforman el
capital social, pero para que éste pueda ser considerado como un
recurso que proporcione a la empresa un rendimiento superior

con relacion a sus competidores, resulta absolutamente necesario
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que se pueda apropiar e interiorizar, a través de sus relaciones,
los recursos que poseen otros miembros de la red.

Convertible: el capital social puede ser convertido en otras
clases de capital. Asi, las ventajas que se derivan de la posicion
privilegiada que un actor posee en una red, pueden ser
transformadas en ventajas econdmicas o de otro tipo (Bourdieu,
1986). Robison et al. (2002) hablan de la capacidad de
transformacién del capital social, pues, al ser combinado con
otros inputs, proporciona o se transforma en servicios

economicos, sociales, de validacion o referencia y de informacion.

c) El capital social, al igual que otras formas de capital, puede desempefar

tanto un papel:

a.

b.

Sustituto: compensando la falta de capital financiero o humano
mediante conexiones superiores.

Complementario: apoyando otras formas de capital; por ejemplo,
mejorando la eficiencia del capital econémico mediante la

reduccion de los costes de transaccion.

d) El capital social, de la misma manera que el capital fisico y a diferencia

del capital financiero, requiere de un mantenimiento. De este modo, en

la medida en que los nexos sociales no sean renovados y reconfirmados

perderan su eficacia. El ratio de depreciacién, al igual que ocurre con el

capital

humano y a diferencia del capital fisico, es dificimente

predecible; principalmente por dos razones: la primera, porque el capital

social no se deprecia con el uso sino con el no uso; la segunda, porque

el capital social a veces se vuelve obsoleto, como consecuencia de una

serie de cambios contextuales.

e) La fiabilidad hace referencia a la capacidad de predecir el servicio que

va a proporcionar el capital. El capital social, al igual que el capital fisico

y el capital humano, posee esta dimensién de fiabilidad. La inversién que

hace una empresa para mantener o incrementar lazos estrechos con

determinadas empresas que conforman la red, puede ser bastante

fiable.

f) En determinados casos, y partiendo de un enfoque interno de grupos, el

capital social, en concreto el que identificaremos posteriormente como
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¢))

h)

i)

k)

generador de rentas relacionales, podria ser considerado como un bien
colectivo, es decir, no es propiedad privada de los actores que se
beneficia de él, pero, a diferencia de los bienes puramente publicos, su
uso es exclusivo para los actores que han generado dicho bien (Adler y
Kwon, 2002).

El capital social, a diferencia de otras formas de capital, se haya ubicado
o localizado en las relaciones con otros actores y no en los actores o
nodos. En la ilustracién 6 observamos como el valor del capital social
yace en las relaciones y en los recursos que la empresa puede movilizar
con el objetivo de obtener una ventaja competitiva.

El capital social se diferencia de otros activos que los economistas
llaman capital porque su desarrollo no parece favorecer medidas
cuantificables. Por tanto, seria complicado identificar la recuperacion o
el retorno que estamos obteniendo fruto de nuestra inversidn en capital
social.

La inversion o desinversion en oportunidades se refiere a la
habilidad que posee una empresa para crear capital nuevo, o bien,
destruir el capital existente. Una empresa puede invertir en conseguir
relaciones mas estrechas o cercanas, donde prevalezca la confianza en
aras de obtener un mayor capital social. Melé (2003) senala tres
practicas para invertir en capital social: crear conexiones o relaciones,
generar confianza y promover la cooperacion.

El capital social, al igual que otras formas de capital, requiere de una
serie de inputs para proporcionar beneficios. De este modo, las
relaciones, asi como los atributos que caracterizan a éstas, son usadas
para producir otros bienes o servicios. Esto es lo que se conoce como
capacidad de transformacion.

Por ultimo, la enajenacion hace referencia a que el capital social al
estar conformado por relaciones no puede ser transferido por sus

beneficiarios sin el consentimiento de sus benefactores.
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Atributos del capital

Convergencia con otras formas de capital

Significado

Durable Capital fisico, humano y financiero. Habilidad del capital de mantener su identidad
después y durante su utilizacion.

Apropiable Capital fisico El capital puede ser empleado para propositos
distintos a los que motivaron se creacion.

Convertible Capital fisico, humano y financiero. Un determinado capital puede ser convertido
en otras formas de capital.

Sustituto Capital fisico, humano y financiero. El capital social puede compensar la falta de
otras formas de capital.

Complementario Capital fisico, humano y financiero. El capital social puede complementar otras
formas de capital incrementando la eficiencia
de las mismas (reduccion de costes de
transaccion).

Mantenimiento Al igual que el capital fisico, humano y a El capital social requiere de un

diferencia del capital financiero. mantenimiento.

Fiable Capital fisico y humano. Capacidad de predecir el servicio que va a
proporcionar el capital.

Colectivo Al igual que el aire, pero a diferencia de Los recursos no son propiedad de los actores

muchos otras formas de capital. que se benefician de ellos.

Localizacion A diferencia del resto de formas de capital. El capital social se localiza no en los actores

sino en las relaciones con estos.

Medidas cuantificables

A diferencia de otras formas de capital.

El capital social no favorece las medidas
cuantificables.

Inversion en oportunidades.

Capital fisico, humano o financiero.

Hace referencia a la habilidad para crear
nuevo capital o destruir el existente.

Capacidad de transformacion

Otras formas de capital.

Requiere de inputs como relaciones de
simpatia o confianza para proporcionar
beneficios.

Alienable

A diferencia del capital fisico.

El capital social no puede ser transferido.

Tabla 2 El Capital Social como una forma de capital (Elaboracion propia a partir de Robison et al.,

2002; Adler y Kwon, 2002)

En resumen, el capital social se incluye dentro de la amplia y

heterogénea familia de los recursos denominados comunmente como “capital’”.

Partiendo de que el capital social puede ser considerado como una forma de

capital para la empresa que incrementa los ingresos o mejora los beneficios

futuros, podemos preguntarnos ahora sobre la consideracion del capital social

como recurso. Segun la teoria de los recursos, las firmas son combinaciones

unicas e idiosincrasicas de recursos y capacidades como consecuencia de que

éstas van acumulando a lo largo del tiempo y de su historia diferentes activos

fisicos y, mas importante aun, adquieren diferentes activos intangibles fruto del

aprendizaje tacito y de rutinas dinamicas (Dosi et al., 1992; Teece et al., 1997;

Collis, 1991).
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2.2. EL CAPITAL SOCIAL COMO RECURSO PARA LA EMPRESA

En virtud de lo anterior, las organizaciones emplean multitud de recursos de
naturaleza muy diversa en su actividad cotidiana. Existen muchas
clasificaciones que tratan de agrupar los recursos de la empresa. En la
ilustracion 7 tratamos de recoger algunas de las mas empleadas en la literatura
(Hall, 1992; Grant, 2003).

VENTAJA COMPETITIVA

FACTORES CLAVE DE EXITOI.  ESTRATEGIA ).

CAPACIDADES

ORGANIZATIVAS
A
RECURSOS
Recursos Tangibles Recursos Intangibles Recursos Humanos

Recursos Fisicos Actives Habilidades *Conocimientos y destrezas
Recursos Financieros *Marcas comerciales -Know-hoyv *Capacidades de motivacion]

*Patentes (Tecnologia) y de relacién

-Copyright *Cultura

*Disefios registrados
*Contratos

*Secretos comerciales
*Reputacién

*Redes (; capital social?)

Tustracion 7 Clasificacion de los recursos de la empresa (Elaborado a partir de Hall (1992)

y Grant (2003))

Generalmente, los recursos intangibles y humanos han recibido una
mayor atencidén en la literatura estratégica, pues la imitacion competitiva de
estos activos intangibles sélo es posible a través de los mismos procesos
consumidores de tiempo de inversiones irreversibles o aprendizaje que la
empresa que los posee ha experimentado (Collis, 1991).

Conforme con lo anterior, el interés por el capital social deriva, en primer
lugar, de su consideracion como recurso (Walker et al., 1997). En este sentido,
Baker (1990) define al capital social como un recurso que los actores que
conforman la red derivan de sus especificas estructuras sociales y entonces lo

usan para perseguir sus intereses; y, en segundo lugar, atendiendo a la
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clasificacion que se muestra en la ilustracion 7, por su naturaleza intangible,
caracteristica que le otorga potencialidad de proporcionar a la empresa una
ventaja competitiva sostenible.

En esta linea Hall (1992), en el analisis que realiza sobre la importancia
de los recursos intangibles como fuente de ventaja competitiva sostenible para
las organizaciones, identifica como uno de los mas importantes a la red de
relaciones que un actor, individual o colectivo (Coleman, 1988), mantiene tanto
a nivel interno como a nivel externo de la organizacién. Las relaciones externas
hacen referencia tanto a las que la empresa mantiene verticalmente con los
clientes y proveedores, como a las horizontales, es decir, relaciones entabladas
con otras empresas competidoras del sector (Gulati et al., 2000). Légicamente,
por analogia, si el conjunto de relaciones de una organizacion puede ser
considerada como un activo intangible, el capital social que proporciona un
instrumento para agrupar y caracterizar el conjunto completo de relaciones de
una empresa (Koka y Prescott, 2002) podra ser considerado de igual manera
un recurso intangible. De igual forma, Bourdieu (1986) y Coleman (1988)
enfatizan el caracter intangible del capital social en relacién con otras formas
de capital. Annen (2003), por su parte, identifica al capital social como un bien
inmaterial a diferencia del capital fisico o material.

Una vez delimitado el capital social como una posible forma de capital
para las organizaciones e identificado como un recurso intangible, la siguiente
cuestion reside en si reune las caracteristicas necesarias para ser fuente de
ventaja competitiva sostenible para las empresas.

El punto de partida de la visiébn basada en los recursos se suele ubicar
en el trabajo de Penrose (1959), en el cual se concibe a la empresa como un
conjunto de recursos productivos, considerando un recurso como las cosas
fisicas que una empresa compra, alquila o produce para su propio uso, y las
personas contratadas en términos que las hacen una parte efectiva de la
empresa. De este modo, el caracter unico de cada empresa vendria dado por
la heterogeneidad de los servicios productivos que tienen su origen en los
recursos. Esta es precisamente la esencia de la teoria basada en los recursos,
la cual podriamos resumir en que cada empresa es un ente Unico como
consecuencia de la heterogeneidad de sus recursos, que justifica las

diferencias de rendimiento entre las empresas.
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Aunque los promotores de la teoria basada en los recursos no hicieron
referencia al capital social de manera explicita, si que en determinadas
reflexiones aparece implicitamente. Asi, una de las principales criticas a Barney
(1991) es llevada a cabo por Black y Boal (1994) al considerar que el marco
VRIO® que propone dicho autor implicitamente reconoce la importancia de
mantener una vision sistémica y después, sin embargo, evalua a los recursos
de una manera aislada sin considerar como se relacionan entre si y la
naturaleza de estas relaciones. En esta direccion, Black y Boal (1994) y Grant
(1991) afirman que los recursos conforman una red que tiene relaciones
especificas, de manera que es necesario examinar las relaciones dinamicas
entre los recursos. Cuando los recursos y sus sistemas de actividades tienen
complementariedades, su potencial para crear una ventaja competitiva
sostenible se incrementa.

Barney (1991) hace mencioén implicita al capital social al analizar la
relacion existente entre la reputacion positiva y la ventaja competitiva
sostenible. El tener una reputacién positiva entre los clientes, proveedores y
otras empresas de la red ha sido también citado como fuente de ventaja en la
literatura (Porter, 1980). El hecho de que una empresa tenga una reputacién
positiva va a depender de determinados acontecimientos historicos (path
dependence), lo cual sera dificilmente imitable por el resto de empresas. Esta
reputaciéon puede ser fruto de las relaciones sociales entabladas entre la
empresa y el resto de actores que componen una red. Tales relaciones seran
socialmente complejas, lo cual las hace imperfectamente imitables. La
reputacién o la confianza son algunos de los atributos que pueden caracterizar
a una relacion y, por tanto, son también elementos del capital social, los cuales
se recogen en la dimension relacional.

Por otro lado, Barney (1991) considera también que los recursos de una
organizacion abarcan a todos los activos, capacidades, atributos de la firma,
informacion, conocimiento, etc., que ésta controla y que la capacita para
formular e implementar estrategias que mejoren tanto la eficiencia como la

efectividad o eficacia. Todos los recursos pueden ser clasificados dentro de

¥ Black y Boal (1994) emplean las siglas VRIO para hacer referencia a las caracteristicas de valor, rareza,
inimitabilidad y orientaciéon organizacional que deben cumplir los recursos para ser fuente de ventaja
competitiva.
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tres categorias (Barney, 1991): a) capital fisico, que engloba a toda la
tecnologia fisica usada en una empresa; b) capital humano, que incluye la
formacion, la experiencia, la inteligencia, las relaciones, etc., tomando como
punto de referencia los directivos y trabajadores de la empresa ; y por ultimo, c)
capital organizacional, dentro del cual se hallarian los sistemas de
coordinacion y control, la planificacion informal, la estructura formal de
comunicacion, asi como las relaciones informales tanto entre los grupos dentro
de la empresa, como entre una empresa y las empresas que se localizan en su
mismo entorno.

Barney (1991) hace referencia de manera implicita al capital social como
un recurso de una organizacion y que, por consiguiente, podria ser fuente de
ventaja competitiva sostenible para la misma, en el caso de que cumpliese una
serie de condiciones o caracteristicas especificas. Vamos a analizar estas
caracteristicas para determinar si el capital social tiene potencial para sustentar
una ventaja competitiva. Las empresas utilizaran sus relaciones con otras
organizaciones para obtener informacién y recursos que le permitan obtener un
rendimiento superior.

No todos los recursos de una empresa poseen el potencial de
proporcionar una ventaja competitiva sostenible, pues para poseer este
potencial un recurso de una empresa debe tener cuatro atributos (Barney,
1991; Nahapiet y Ghoshal, 1998): a) debe ser valioso, en el sentido de que
explote oportunidades o neutralice amenazas en el entorno de la empresa; b)
debe ser raro o escaso entre los competidores actuales y potenciales de la
empresa; c) debe ser imperfectamente imitable; y d) no puede tener sustitutos
estratégicamente equivalentes.

El capital social es un recurso valioso (Barney, 1991; Dierickx y Cool,
1989) al permitir desarrollar e implementar estrategias que mejoran la eficiencia
y efectividad de la empresa, lo cual se produce cuando los recursos que se
obtienen a través de las relaciones sociales permiten explotar oportunidades o
neutralizar amenazas. En esta linea, Nahapiet y Ghoshal (1998) consideran
que el capital social incrementa la eficiencia en la difusién de informacién, asi
como, cuando las relaciones se caracterizan por altos niveles de confianza,
disminuye la necesidad incurrir en costes de control reduciéndose los costes de

transaccion (Putnam, 1993). Estos autores también argumentan que el capital
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social ayuda a la eficiencia de adaptacion, a la creatividad y al aprendizaje. Por
su parte, Tsai y Ghoshal (1998) analizan como las distintas dimensiones del
capital social influyen en la creacion de valor para una organizacion mediante el
desarrollo de nuevos productos obtenidos a través de la innovacion. De igual
manera, Florin et al. (2003) consideran que el capital social proporciona valor al
permitir el acceso a recursos que estan incrustados dentro de la red.

El capital social es un recurso raro (Barney, 1991; Dierickx y Cool,
1989), pues el conjunto de relaciones que ostenta una empresa ha sido
generado a través de un proceso histérico o temporal, Unico e idiosincrasico.
Por otro lado, los recursos y capacidades a los cuales la organizacion puede
acceder son en si mismos idiosincrasicos. En virtud de lo anterior, el capital
social permitird a la empresa implementar una estrategia creadora de valor,
que no es simultdneamente implantada por otras, proporcionando de esta
manera una ventaja competitiva sostenible (Gulati et al., 2000).

Por otro lado, los recursos solo constituiran fuente de ventaja competitiva
en el caso de que aquellas empresas que no posean estos recursos no puedan
obtenerlos. Guia (2000) considera que las caracteristicas intrinsecas de los
recursos sociales hacen que el capital social de un actor dificilmente pueda ser
transferido. La red de relaciones de una empresa permite acceder a recursos
clave de su entorno, tales como informacion, capital, bienes, servicios..., lo cual
proporciona el potencial para crear, mantener y aumentar la ventaja
competitiva. Como consecuencia de que tales redes interorganizativas son
idiosincrasicas y creadas a través de procesos dependientes del tiempo (Gulati
y Gargiulo, 1999), dichas redes son dificiles de imitar para los competidores
(Gulati et al., 2000). ElI hecho de que un recurso sea imperfectamente

imitable se dara por las siguientes causas:

» Unas condiciones histéricas unicas o path dependence (Barney,
1991; Reed y DeFillipi, 1990). En la literatura basada en los recursos
se afirma que las empresas no solo son entidades historicas y
sociales, sino que su habilidad para adquirir y explotar los recursos
depende de su ubicacion en el espacio y en el tiempo. El capital
social, en este caso, no puede ser imitado por otras organizaciones,

pues las relaciones o colaboraciones que mantienen las empresas
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vienen determinadas por su historia anterior (path dependence); en
este sentido, los nexos previos determinan la formacién de los nexos
futuros (Walker et al., 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Chung et al.,
2000; Tsai, 2000). Por otro lado, la adquisicion y explotacién de los
recursos vendra determinada tanto por su ubicacién dentro de la red
interorganizativa, como por la oportunidad (timing). Gulati (1995b),
por su parte, reconoce que cualquier transaccion o relacion esta
incrustada en una historia de relaciones previas y en una amplia red
de relaciones. De esta forma, el capital social es un recurso fruto de
un particular e idiosincrasico camino generado a través de la historia,
esto hace que los imitadores no puedan obtener este recurso para
implementar la estrategia a replicar, al depender dicho recurso de
una posicion histoérica unica de la empresa.

La ambiguedad causal (Lippman y Rumelt, 1992). El capital social
genera ambiguedad causal, ya que el imitador no sabra qué
relaciones o recursos son los que estan proporcionando ventaja
competitiva a la empresa. Esta ambigiedad causal se apreciara
mejor cuando se profundice en la naturaleza del capital social como
un recurso sistémico que es conformado a partir de una serie de
recursos -estructura, modalidad de los nexos y pertenencia a la red
(Gulati et al, 2000)-; asi, la relacién entre esos recursos controlados
por la firma y que conforman el capital social y su ventaja competitiva
no es entendida o lo sera con muchas imperfecciones (Barney,
1991). De igual manera, Tsai y Ghoshal (1998) analizan las
relaciones entre las distintas dimensiones del capital social y su
repercusion en la creacion de valor para la empresa. Ademas, esas
relaciones, o el capital social, son fuente de capacidades dinamicas
interfuncionales mas complejas (Blyler y Coff, 2003) que pueden
generar un rendimiento superior a la compaiia y que seran
igualmente dificiles de imitar. Esta ambigledad causal genera en el
imitador una incertidumbre de imitacidn que lo disuade en su
proposito.

La complejidad social (Barney, 1991; Reed y DeFillippi, 1990). Una

amplia variedad de recursos pueden catalogarse como socialmente
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complejos; Barney (1991) identifica los siguientes: las relaciones
interpersonales entre los directivos de una empresa, la cultura
organizacional, la reputacion o la confianza existente en las
relaciones con los proveedores o subcontratistas, con los clientes...
En virtud de lo anterior, el capital social podria ser considerado como
un recurso socialmente complejo, pues esta conformado a partir de
una multitud de inimitables relaciones cooperativas, en las cuales,
segun Afuah (2000), podria descansar la ventaja competitiva de la
empresa. Muchas firmas pueden poseer la misma tecnologia fisica,
pero sélo una de estas empresas posee determinadas relaciones
sociales, cultura, tradiciones, etc. En esta linea, Gulati et al. (2000)
consideran que los recursos generados a través de una combinacion
unica de relaciones que la empresa posee son idiosincrasicos y, por
consiguiente, dificiles de imitar. En relacion con lo anterior, el capital
social es un recurso generado de la forma anteriormente descrita, por
tanto, es un recurso socialmente complejo y dificil de imitar (Black y
Boal, 1994).

El dltimo requerimiento para que un recurso sea fuente de ventaja
competitiva es que no puede ser estratégicamente sustituible® (Barney,
1991). Respecto a este requerimiento, el capital social proporciona ventaja
competitiva a través de los recursos que se movilizan mediante las relaciones
que una empresa mantiene con otras organizaciones, las cuales le permiten
aprovechar las oportunidades y eliminar las amenazas del entono. A pesar de
que existen formas alternativas de conseguir esos recursos, como por ejemplo
la jerarquia (integracién) y las relaciones de mercado, anteriormente se ha
argumentado que en determinadas ocasiones, principalmente cuando en las
relaciones se hallan incrustados activos sociales como la confianza, el capital
social puede tener las ventajas de la jerarquia, sin incurrir en sus costes
organizativos, y, por otro lado, reducir los costes de transaccion de mercado.
De esta manera, el capital social posibilita que la empresa lleve a cabo una

estrategia generadora de ventaja competitiva sostenible.

? Dos recursos son estratégicamente equivalentes cuando pueden ser explotados de manera separada para
implementar la misma estrategia (Barney, 1991).
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En esta misma linea, Gulati et al. (2000) inciden en el hecho de que el
capital social sera dificilmente sustituible. Por su parte, Dierickx y Cool (1989)
consideran que la amenaza de la sustituibilidad se materializa en la situacién
de obsolescencia en que pueden quedar los recursos y capacidades de la
empresa si algun competidor desarrolla un sustituto con unas prestaciones
mayores que las del original. Respecto a esto ultimo, Blyler y Coff (2003)
consideran que el capital social es un recurso necesario para que la
organizacion pueda desarrollar una capacidad dinamica y asi estar
continuamente adaptada a los cambios del entorno, posibilitando el
mantenimiento de una ventaja competitiva y evitando la sustitucion estratégica.

Como conclusién, la red de relaciones de una empresa permite acceder
a recursos clave de su entorno, como informacion, capital, bienes, servicios,
etc. proporcionando asi el potencial para mantener y aumentar la ventaja
competitiva organizativa. Como consecuencia de que tales redes
interorganizativas son idiosincrasicas y creadas a través de procesos
dependientes del tiempo, path dependence (Gulati y Gargiulo, 1999), son
dificiles de imitar y sustituir para los competidores. Ademas, ya que los
recursos a los cuales se accede son idiosincrasicos y generados a partir de una
combinacion unica de relaciones que la empresa posee, estos recursos son
inimitables y no sustituibles. De esta manera, el capital social puede servir

como una fuente de ventaja competitiva sostenible (Gulati et al., 2000).

Valor
Rareza
Imitabilidad imperfecta
o Path Dependence
o Ambigiiedad causal
o Complejidad social
> Sustituibilidad

Y VYV

Heterogeneidad
de recursos.

Inmovilidad de
recursos.

Ventaja
Competitiva
Sostenible

Tlustracion 8 Marco para el analisis de un recurso como fuente de
ventaja competitiva (Barney, 1991)
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2.3. EL CAPITAL SOCIAL: UN RECURSO SISTEMICO

Una vez caracterizado el capital social como un recurso que puede
proporcionar una ventaja competitiva a la empresa, trataremos de profundizar
en la naturaleza del mismo. Generalmente, los investigadores han puesto su
énfasis en analizar dentro de una empresa los recursos que son valiosos y no
imitables. Sin embargo, a los procesos por los que las empresas crean los
recursos generadores de valor no se les ha prestado mucha atencién en la
literatura basada en los recursos. La idea de que la busqueda de fuentes de
recursos y capacidades creadores de valor debia extenderse mas alla de los
limites de la empresa, presenta una nueva perspectiva para la teoria basada en
los recursos (Gulati, 1999; Ahuja, 2000a; McEvily y Zaheer, 1999). De hecho, la
red de relaciones de una empresa, que recoge el capital social, puede ser
considerada como: un generador de valor no imitable ni sustituible; un recurso
no imitable en si mismo; asi como, un medio para acceder a recursos y
capacidades no imitables (Gulati et al., 2000). Gulati (1999) denomina a dichos
recursos y capacidades como recursos de red (network resources), un
concepto similar o afin al de capital social que ha sido desarrollado para
entender las redes individuales o egocentradas de una empresa (Koka y
Prescott, 2002). Por tanto, desde la perspectiva basada en los recursos una
importante fuente para la creacion de recursos inimitables generadores de valor
yace en la red de relaciones interorganizativas que posee una empresa.

Gulati et al. (2000) identifican tres recursos derivados de la inmersion o
ubicacion de la empresa en la red. Estos tres recursos podrian ser agrupados
bajo un mismo paraguas que es el capital social.

1. La estructura de red como un recurso. La idea clave seria que el
modelo o patrén estructural de las relaciones que ostenta una empresa
es unico y, por tanto, proporciona ventaja competitiva. Este recurso es
afin a la dimensién estructural del capital social. De esta forma, se
analizarian como aspectos de la red egocéntrica del actor focal podrian
influir en su comportamiento y rendimiento, tales como los modelos de
nexos directos e indirectos. Gulati y Gargiulo (1999) muestran como las
empresas se benefician no sélo de sus nexos directos, sino también de

las relaciones o nexos que poseen los actores a quienes dichas
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empresas estan conectados. En este mismo sentido, Freeman y Barley
(1990) afirman que, al ser las relaciones interorganizativas los canales a
través de los cuales las empresas pueden acceder a los recursos y
capacidades, o a los bienes y servicios, de otros actores que conforman
la red, estas relaciones podrian ser consideradas como un recurso por
derecho propio. De igual manera, Madhavan et al. (1998) consideran
que las redes de relaciones interorganizativas pueden ser consideradas
como recursos estratégicos que juegan un papel critico en el
rendimiento estratégico.

El segundo recurso identificado es la pertenencia a la red.
Nuevamente, los miembros que conforman una red son algo distinto y
unico respecto a otras formaciones empresariales, por tanto es un
aspecto dificilmente imitable. Gulati et al. (2000) reflexionan sobre la
importancia de que los miembros que conforman la red sean ricos en
recursos y tengan las capacidades adecuadas, para de esta manera
tener la potencialidad de proporcionar a la empresa focal una fuente
inimitable de recursos y capacidades valiosos. Afuah (2000) centra su
investigacion precisamente en cdmo las capacidades de los co-petidores
(co-opetitors) de la empresa focal (proveedores, clientes y compafieros
de alianzas con quienes colaboran y compiten) influyen en su
rendimiento. Estos co-petidores (co-opetitors) son fuentes de innovacion,
de aprendizaje organizacional, de productos complementarios, de
recursos criticos, de capacidades... La esencia de la dimension recursos
hace referencia a todo lo anterior, es decir, en tratar de valorar la
importancia de los recursos de los compaferos que conforman la red
egoceéntrica del actor focal. Annen (2003) también identifica esta
dimension.

El tercer gran recurso es la modalidad o forma de los vinculos. Asi,
determinadas caracteristicas o atributos de los vinculos, como la
confianza u otros incentivos complejos, derivados principalmente de la
historia y reputacion de la empresa focal, seran, no solo valiosos, sino
también dificiles de imitar para los competidores (Gulati et al., 2000).
Estos rasgos o atributos de las relaciones tratan de ser recogidos por la

dimension relacional.
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El concebir a las distintas dimensiones que conforman el capital social
(estructural, relacional y recursos) como recursos en si mismas (Gulati et al.,
2000), hace necesario profundizar en la naturaleza del capital social como un
recurso, y en sus dimensiones como distintos recursos que se agrupan bajo el
capital social.

Nosotros proponemos que el capital social es un recurso sistémico (system
resources). Black y Boal (1994) consideran que un recurso sistémico se genera
a partir de una red compleja, la cual puede ser definida como un conjunto de
numerosos nexos directos e indirectos existentes entre un gran numero de
factores'. Un recurso sistémico es creado socialmente, hecho que concuerda
con el capital social, el cual es creado a partir de las relaciones sociales (Adler
y Kwon, 2002). Por otro lado, la complejidad de la red, derivada de la dificultad
para delimitar los limites de la misma, es deseable para crear ambigliedad
causal, confundir a los competidores y disuadir a los imitadores, aunque
también incrementa la complejidad respecto a la creacion, gestion y explotacion
de este tipo de recursos (Black y Boal, 1994). Son precisamente los atributos o
rasgos que caracterizan a una creacidn social, los que dificultan Ia
identificacion de una red compleja de recursos sistémicos. Ademas, su
valoracion econdmica resulta bastante complicada.

Un recurso sistémico puede ser visto como una configuracion o red de
factores. Black y Boal (1994) identifican cuatro tipos de factores: recursos flujo
comercializables; recursos flujo no comercializables; recursos stock
comercializables; y recursos stock no comercializables. Ademas estos autores
consideran que aparte de los factores anteriormente analizados, un recurso
sistémico puede estar conformando por recursos, competencias, competencias
distintivas y otros recursos sistémicos (Black y Boal, 1984). Esta clasificacion
de factores se basa en la clasificacién o diferenciacion de recursos realizada
por Dierickx y Cool (1989) entre stock de recursos (asset stock) y flujos de
recursos (asset flow).

Las relaciones con otros actores de una red interorganizativa, los

atributos de esas relaciones (como la reputacion, la confianza y la legitimidad),

19 Black y Boal (1994) sugieren que los activos (asset) implican algo que es poseido por una empresa, y
los factores (factors) incluirian tanto la propiedad como el control.
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y el stock de factores o recursos a los que la empresa puede acceder en un
momento determinado, son activos estratégicos acumulados como
consecuencia de adherirse a un conjunto coherente y consistente de acciones
y politicas a lo largo del tiempo. Dierickx y Cool (1989) definen un flujo de
activo (asset flow) como un recurso de la empresa que puede ser obtenido o
adaptado de manera inmediata. Los stocks de activos estratégicos (asset
stocks) son acumulados mediante la eleccién, en momentos oportunos del
tiempo, de los caminos de flujo sobre un periodo de tiempo.

Al profundizar en la naturaleza de cada una de las dimensiones o recursos
del capital social, proponemos que la dimensidon estructural del capital social
podria ser considerada como un recurso stock, pues el nivel de este recurso,
en un momento determinado del tiempo, es fruto de los flujos de relaciones que
una organizacioén haya ido estableciendo y manteniendo a lo largo del tiempo,
asi como de las relaciones que se hayan eliminado por la desaparicion de la
confianza y otras razones. En este sentido, el establecimiento de relaciones
interorganizativas a lo largo del tiempo, como son las alianzas estratégicas,
joint ventures, relaciones verticales a largo plazo con proveedores o clientes,
relaciones asociativas y una gran cantidad de relaciones o nexos similares,
conformarian los flujos principales del stock del recurso “estructura de la red” o
dimension estructural del capital social. De igual manera, puesto que el capital
social abarca tanto las relaciones directas como las indirectas, en la medida en
que los actores a los que se esté vinculado acumulen flujos de relaciones con
otros actores, el stock de capital social de la empresa se vera incrementado.
Por su parte, Lin et al. (1981) consideran que, en la medida en que un actor de
un sistema social sea capaz de rellenar espacios vacios, intermediando entre
grupos de empresas desconectados, aumentara el stock de capital social para
la empresa.

Por otro lado, la dimensién relacional, que trata de abarcar atributos o
rasgos sociales de las relaciones como la confianza o la reputacion, también
podria ser considerada como un recurso stock; en este sentido, Dierickx y Cool
(1989) identifican como recursos stock a la reputacion, la confianza y la lealtad
comercial. Nahapiet y Ghoshal (1998) consideran que la confianza lubrica la
cooperacién, y la cooperacion cultiva la confianza. Esto puede conducir al

desarrollo a lo largo del tiempo de normas generalizadas de cooperacion, lo
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cual incrementa la predisposicion de los actores a implicarse (Putnam, 1993).
En virtud de lo anterior, las relaciones cooperativas, en la medida que
satisfagan las expectativas de los actores implicados, se materializaran en
flujos que incrementaran el stock de confianza.

Por ultimo, la dimension recursos, si es considerada en un momento
determinado del tiempo o de manera estatica, puede ser identificada como un
recurso stock. Asi, el stock de recursos estaria definido por el conjunto de
recursos a los que la empresa podria acceder en un momento determinado del
tiempo para llevar a cabo su estrategia (Dierickx y Cool, 1989, Amit y
Schoemaker, 1993). En esta dimension, las capacidades dinamicas de las
empresas generaran los flujos de recursos y capacidades, modificando el stock
de recursos de la empresa, al tratar de acceder a nuevos recursos y
capacidades que permitan a la empresa estar adaptada a su entorno de
manera permanente (Amit y Schoemaker, 1993). Por ultimo, sefalar que, por la
naturaleza de esta dimension, podria llegar a ser considerada como un recurso
sistémico.

Mientras que los recursos flujo son mas faciles de imitar, por ser mas
visibles (facilmente identificables) y responder a acciones a corto plazo de las
empresas -gastos en I+D y/o publicidad, adquisiciones, alianzas, etc.- los
recursos stock son mas dificiles de replicar y constituyen una fuente mas
sostenible de ventaja competitiva. La consideracion de las distintas
dimensiones que conforman el capital social como recursos stock, reafirman a
eéste como una fuente importante de ventaja competitiva para la empresa.
Dierickx y Cool (1989) mencionan otros recursos stock como la reputacién, la
lealtad comercial o la capacidad de I+D, y los diferencia de los gastos en
publicidad o de I+D en un momento determinado. La mayor sostenibilidad de la
ventaja competitiva que proporcionan los recursos stock se deriva del proceso
por el cual pueden ser acumulados. En este proceso pueden ser identificados
una serie de rasgos que definen su conformacién (Dierickx y Cool, 1989):

e Las deseconomias de comprensién del tiempo. La confianza o la

reputacién, atributos que van caracterizando a las relaciones que se
establecen y se mantienen a lo largo del tiempo, no se pueden

comprimir en un plazo inferior, aun invirtiendo el mismo esfuerzo.
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Eficiencias de la masa de activo. Cuanto mayor sea el capital
social del que parte una empresa, mas facil le resultard a una
organizacion obtener nuevos flujos de relaciones. Por tanto, la
sostenibilidad de la ventaja competitiva aumentara en la medida en
que los incrementos afnadidos al stock de capital social se vean
beneficiados por poseer altos niveles de este activo. Logros o hechos
producidos a lo largo del tiempo posibilitan a las empresas partir de
posiciones iniciales favorables como consecuencia de poseer un
stock de activo que le facilita la acumulacion del mismo activo.
Cuanto mayor sea la eficiencia de masa, mayor dificultad tendran los
competidores seguidores de construir un stock de activo a partir de
niveles iniciales bajos. En la medida en que un actor tenga una
posicion mas central en la red interorganizativa, partira de una
posicion inicial mas favorable, ya que la empresa mantiene
numerosas relaciones directas con el resto de actores que conforman
la red. Ademas, el hecho de poseer numerosas relaciones directas
proporcionara a la empresa un gran numero de relaciones indirectas.
De este modo, la reputacion, las referencias, la legitimidad o la
confianza generada en la red a lo largo del tiempo, facilitara a la
empresa el establecer nuevas relaciones y aumentar su capital
social, al poseer un mayor numero de relaciones y una mayor
cantidad de recursos potenciales a movilizar.

La interconectividad de los stock de activos. Al considerar las
distintas dimensiones del capital social como recursos stock, los
incrementos acumulativos de un determinado recurso stock pueden
depender también de la posesion de altos niveles en los otros
recursos stock. Asi, cuanto mayor sea el nivel de stock de la
estructura de la red o de la dimensién relacional, mayores
posibilidades tendra la empresa de incrementar su stock de recursos.
En cuanto a la erosion de activo (asset erosion), los distintos
recursos stock que conforman el capital social decaen en ausencia
de un adecuado mantenimiento como sucede con el capital fisico y
humano. Asi, las relaciones, los atributos sociales (confianza,

reputacion, etc.) y los recursos potenciales de la red, son los flujos
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que incrementan el nivel del stock de las distintas dimensiones del
capital social. Estos flujos requieren de un mantenimiento; en caso
contrario, esas relaciones se van erosionando a lo largo del tiempo,
volviéndose obsoletas y produciéndose, por tanto, fugas que
deterioran o decrementan el nivel del stock.

e Ambigluedad causal. El proceso acumulativo de los recursos stock
del capital social se caracteriza por ser estocastico y discontinuo; es
decir, distintos flujos, como son las relaciones establecidas por la
empresa con otros actores de la red, se van generando a lo largo del
tiempo de manera aleatoria. Por tanto, no podemos determinar con
exactitud en qué momento del tiempo vamos a establecer una
relacion, o se va a generar confianza, o vamos a movilizar algun tipo
de recurso a través de esta relacion. Por otro lado, la acumulacion de
los flujos no se produce de manera continua sino en momentos
concretos del tiempo. La naturaleza estocastica y discontinua del
proceso acumulativo de los recursos stock del capital social dan
como resultado una falta de capacidad para identificar muchas de las
variables relevantes, asi como de controlar estas variables. La
ambigiedad causal en el proceso de acumulacién de un stock de

activo es capturado por el concepto de imitabilidad incierta.

En resumen, los recursos stock son estratégicos en la medida en que no
son comercializables, imitables y sustituibles. La estrategia actual de una
empresa implica elegir los caminos oportunos de flujos, mientras su posicion
competitiva y ciertamente su beneficio potencial estan determinados por su
nivel de stock de los distintos recursos que conforman el capital social.

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que el capital social es un
recurso sistémico creado de manera social e integrado por una red de factores
o recursos stock (dimension estructural, relacional y recursos). De este modo,
partiendo de la premisa de la teoria de los recursos y capacidades respecto a
que la empresa es un conjunto unico de recursos (Wernerfelt, 1984), Black y
Boal (1994) plantean que esa combinacion unica es el resultado de las
relaciones que tienen lugar entre los distintos niveles de factores, recursos y

competencias. En este sentido, Schoemaker (1990) ya sefialaba que era
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necesario explorar los recursos y factores socialmente complejos, y como éstos
pueden influir unos en otros apalancandose e incrementado su rendimiento;
pero este autor no es concreto a la hora de describir la forma que podrian
adoptar esas relaciones vy, en esta cuestion, el capital social podria jugar un
papel esencial. Por su parte, Grant (1991) sefala la necesidad de profundizar
en la intra e intercapacidad de las relaciones entre los recursos.

El capital social concebido como un recurso sistémico, por ser
considerado como una creacion social, esta dotado o conformado a partir de la
creacion o recreacion de diversos constructos sociales como son las distintas
dimensiones o recursos que generan el capital social. Precisamente, son los
atributos que caracterizan a una creacion social lo que provoca que la
identificacion de la red compleja de recursos sistémicos sea dificil (Black y
Boal, 1994).

En el caso de los recursos sistémicos, las organizaciones se enfrentan a
un recurso conformado por una red compleja de factores (complejidad derivada
de la dificultad a la hora de delimitar los limites de la red), el cual hace una
cantidad desconocida de contribucién a una capacidad, que podria ser una
capacidad dinamica; en esta linea, Byler y Coff (2003) consideran que el capital
social es una condicion necesaria para desarrollar una capacidad dinamica.

Black y Boal (1994) presentan una serie de configuraciones potenciales
de recursos sistémicos (system resource); por otro lado, se analizan las
caracteristicas que deberian poseer estos factores para apoyar en mayor
medida la obtencién de una ventaja competitiva. En este sentido, es necesario
reflexionar sobre las caracteristicas de los factores que conforman el recurso
sistémico denominado capital social para asi comprender en qué medida estos
factores contribuyen a la consecucion de una ventaja competitiva sostenible.
Estos autores consideran que el apoyo de un factor a una ventaja competitiva
sostenible es el resultado de unas combinaciones especificas de atributos o
dimensiones clave, las cuales se muestran en la ilustracion 9 y se podrian
agrupar en: aspectos relacionados con la posibilidad de comercializar con estos
factores (Barney, 1986); aspectos relacionados con el proceso de adquisicidon o
acumulacion de dicho factor (Dierickx y Cool, 1989, Grant, 1991); por ultimo,
caracteristicas que se requieren para apoyar a una ventaja competitiva
sostenible: el tipo de red (Dierickx y Cool, 1989; Grant, 1991), la sustituibilidad
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(Barney, 1991, 1992, 2001; Grant, 1991), asi como la contundencia de la
relacion que tiene a su vez tres subdimensiones: compensatoria (que se da
cuando un cambio en el nivel de un factor se compensa con un cambio en el
nivel de otro factor y puede ser simétrica o asimétrica); aumentadora (existe
cuando la presencia de un factor magnifica el impacto de un factor diferente,
puede ser unidireccional o asimétrica); y supresora (que existe cuando la

presencia de un factor disminuye el impacto de otro factor).

Adquisicion
(Dierickx y Cool, 1989)

INHERENTE
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Ilustracion 9 Rasgos inherentes y relaciones (Black y Boal, 1994)

A partir de estos factores clave, Black y Boal (1994) presentan una serie
de combinaciones o configuraciones potenciales que dirigen a un recurso
sistémico a un mayor o menor apoyo a la ventaja competitiva de la empresa.
Estas combinaciones varian en funcion de que los recursos que generan el
recurso sistémico sean flujos de recursos comercializables, flujos de recursos
no comercializables, recursos stock comercializables y recursos stock no

comercializables. Puesto que se ha definido como recurso stock a las distintas
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dimensiones que conforman el capital social, en la ilustraciéon 10 se muestra
como estos recursos, dependiendo de en qué medida cumplan las
caracteristicas o factores anteriormente mencionados, apoyaran en mayor o

menor medida la consecucién de ventaja competitiva.

APOYO POTENCIAL A LA VENTAJA
COMPETITIVA SOSTENIBLE

- = »

)

O R » <oz

*Este mismo modelo es seguido
por todos los nodos de decision.

1-;Es miembro este factor de una red compleja?

2-;Existen sustitutos para este factor?

3-,El factor esta en una relacién compensatoria con un factor comercializable?
4-(El factor esta en una relacion compensatoria con un factor no comercializable?
5-¢El factor esta en una relacion aumentadora con otro factor de la red?

6-¢El factor esta en una relacion supresora con otro factor de la red?

Iustracion 10 Configuraciéon de un recursos sistémico a partir de recursos stock no
comercializables (Black y Boal, 1994)

A continuacién se trata de analizar cémo las distintas dimensiones del
capital social reunen los factores planteados por Black y Boal (1994), y, por
tanto, en qué medida éstas dimensiones apoyan a la ventaja competitiva de la

empresa:
e Dimension relacional: Black y Boal (1994) identifican la confianza

como un factor stock no comercializable. Ademas, atributos sociales

incrustados en las relaciones como la confianza, la lealtad o la
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reputacion son dificilmente sustituibles por otros factores. Por ultimo,
este factor mantiene relaciones aumentadoras con los otros dos
factores, tanto dimension recursos como dimension estructural. Es
decir, cuanto mayor sea la confianza o la reputacion en las relaciones
que mantiene una empresa, mas positivo o aumentador sera el
efecto tanto para establecer nuevas relaciones (dimension
estructural), como para poder acceder a los recursos y capacidades
de otros actores que conforman la red (dimensién recursos).
Dimensién estructural. Gulati et al. (2000) consideran que el
conjunto de relaciones de una empresa, que ha sido generado a
través de un proceso de dependencia en el tiempo (path
dependence), es unico e idiosincrasico; por otro lado, los recursos y
capacidades a los cuales la organizacion puede acceder son, en si
mismos, idiosincrasicos (Gulati et al., 2000). En virtud de lo anterior,
esta dimension podria ser considera de igual forma como un recurso
stock no comerciable. Considerando la ilustracién 10, observamos
que la dimensién estructural es un factor incrustado en una red
compleja, dado que esta dimension es concebida como un conjunto
idiosincrasico de relaciones, se puede afirmar que no tendria
sustituto; por ultimo, la dimension estructural mantiene una relacion
aumentadora con los otros dos factores (dimension relacional y de
recursos) que conforman el capital social. Por tanto, el apoyo a una
ventaja competitiva sostenible seria muy alto.

Dimensidén recursos. Los recursos y capacidades a los que puede
acceder el actor focal y que podria movilizar para poner en marcha
una estrategia, son en si mismos unicos e idiosincrasicos, segun la
teoria basada en los recursos de la empresa. Asi, la dimension
recursos podria ser considerada de igual manera como un recurso
stock no comerciable, caracterizandose este factor o dimension por
ser miembro o generado a partir de una red compleja; no existirian
sustitutos para estos recursos y tendrian relaciones aumentadoras
con las otras dos dimensiones (pues, por un lado, el acceso y
movilizacion de recursos incrementaria la confianza entre los actores

y, por otro, fomentaria el establecimiento de nuevas relaciones). Por
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consiguiente, el apoyo de esta dimension o factor a la obtencion de
una ventaja competitiva sostenible por parte de la empresa seria muy
elevado.

Black y Boal (1994) sugieren que los recursos stock no comerciables son
los que apoyan de manera mas fuerte la obtencién de una ventaja competitiva
sostenible para la empresa. Nosotros proponemos que el capital social es un
recurso sistémico conformado de manera social por tres recursos o factores
stock no comerciables que apoyan intensamente la consecucion de una ventaja
competitiva sostenible para la empresa.

Las relaciones anidadas entre factores, recursos, competencias y
competencias distintivas llevan a los recursos de la empresa a configurarse en
recursos sistémicos (system resource). Estos conceptos planteados por estos
autores son el punto de partida para analizar el proceso longitudinal o dinamico

por el cual una empresa crea o mantiene una ventaja competitiva.

2.4. CAPACIDADES DINAMICAS COMO GENERADOR DEL CAPITAL
SOCIAL

Una vez considerado el capital social como un recurso distintivo que
puede ayudar a explicar las diferencias existentes entre los rendimientos de
distintas empresas, hemos de reflexionar acerca de como se va configurando
este recurso a lo largo del tiempo. En este sentido, una ventaja competitiva
requiere tanto de la explotacion de las capacidades internas y externas
existentes, como del desarrollo de nuevas. En los ultimos tiempos, los
investigadores han extendido la teoria basada en los recursos a los entornos
dinamicos tratando de explicar cobmo y por qué determinadas empresas tienen
ventajas competitivas en situaciones de rapidos e impredecibles cambios. Las
capacidades dinamicas se convierten asi en fuente de ventaja competitiva,
aunque ésta se deriva realmente de las nuevas configuraciones de recursos
que éstas proporcionan (Eisenhardt y Martin, 2000). Por tanto, las capacidades
dinamicas de la empresa podrian jugar un papel fundamental al generar los
flujos dinamicos que van conformando los distintos recursos stock que

conforman el capital social (dimension estructural, relacional y de recursos).
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El concepto de capacidades dinamicas fue introducido por Teece et al.
(1997) con el objetivo de analizar la ventaja competitiva en sectores intensivos
en tecnologia, los cuales estan sometidos a cambios continuos, rapidos e
impredecibles. No obstante, como consecuencia de la intensidad de la
competencia se podria afirmar que pocos sectores pueden considerarse
estables en la actualidad; por el contrario, en la mayoria de los casos el entorno
suele ser bastante volatil, por lo que las capacidades dinamicas serian
aplicables a la mayoria de los sectores. Por otro lado, en aquellos entornos o
sectores donde los ratios de cambio son reducidos, las empresas integran,
construyen y reconfiguran sus competencias de igual forma (Zollo y Winter,
2002). Por tanto, las capacidades dinamicas pueden ser empleadas en
multiples contextos: en los mercados menos volatiles resultan efectivas para
aumentar las configuraciones de recursos existentes y para fortalecer la
posicion competitiva actual de la empresa, siendo el objetivo alcanzar una
ventaja competitiva a largo plazo; en los mercados dinamicos, las capacidades
dinamicas son usadas para construir nuevas configuraciones de recursos y
adaptarse a las nuevas situaciones competitivas de la empresa, siendo el
objetivo una serie de ventajas competitiva temporales.

Eisenhardt y Martin (2000) definen las capacidades dinamicas como los
procesos de la empresa para integrar, reconfigurar, ganar y liberar recursos
que permita a las organizaciones adaptarse a los cambios que se producen en
el mercado e incluso provocar estos cambios. Esto permite a la empresa
generar rentas gracias a su capacidad para alcanzar nuevas formas de ventaja
competitiva (Teece et al, 1997). En este sentido, la capacidad dinamica es
concebida como la habilidad de alcanzar nuevas formas de ventaja competitiva.
El término dinamica se refiere a la necesaria capacidad de renovar las
competencias con el fin de lograr la congruencia con o la adaptacion al entorno.
El término capacidad pone el énfasis en el papel critico o clave de la direccién
estratégica de adaptar, integrar y reconfigurar de manera apropiada las
habilidades, recursos y competencias funcionales tanto internas como
externas.

Todo lo anterior enlaza con la idea de Priem y Butler (2001) de que,
cuando los entornos competitivos cambian, el valor de los recursos puede

modificarse al estar determinado por fuentes exégenas a la teoria basada en
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los recursos; de ahi, la necesidad de desarrollar capacidades dinamicas que
permitan sostener una ventaja competitiva a lo largo del tiempo por muy volatil
que sea el entorno.

Respecto a lo anterior, la teoria basada en los recursos lleva a cabo una
simplificacion de homogeneidad e inmovilidad de los productos-mercado. Una
sintesis de la perspectiva basada en los recursos y de la basada en el entorno
podria ser un paso importante hacia una teoria estratégica mas completa
(Priem y Butler, 2001). EI considerar que una empresa requiere de recursos y
capacidades exdgenos a la empresa en aras de poder estar continuamente
adaptada a su entorno competitivo y que el capital social de una empresa
permite acceder a esos recursos exogenos, los cuales son movilizados a través
de la relaciones, otorga al capital social un papel critico en la supervivencia y
éxito de una organizacion.

Aunque las capacidades dinamicas son idiosincrasicas, éstas pueden
exhibir una serie de elementos comunes (best practice) a través de las
empresas. Estos elementos comunes violan una de las condiciones o
asunciones de la teoria basada en los recursos como es la heterogeneidad
entre las empresas. De esta manera, aunque probablemente las empresas con
las capacidades dinamicas mas efectivas posean una ventaja competitiva
frente a organizaciones con capacidades menos efectivas, estos autores
consideran que las capacidades dinamicas por si solas no son fuente de
ventaja competitiva a largo plazo. El auténtico potencial de las capacidades
dinamicas como fuente de ventaja competitiva sostenible reside en el hecho de
ser mas rapido, astuto o afortunado que los competidores a la hora de utilizar
sus capacidades dinamicas (Eisenhardt y Martin, 2000) para obtener una
configuracion determinada de productos o recursos sistémicos (como el capital
social), que si posean esas caracteristicas necesarias (Barney, 1991; Dierickx y
Cool, 1989; Reed y DeFillippi, 1990), para generar la ventaja competitiva. En
virtud de lo anterior, la capacidad de gestionar las relaciones interorganizativas
o alianzas puede ser bien conocida e incluso imitada, pero las combinaciones
de recursos o los recursos stocks que conforman el capital social no son
facilmente imitables. Esto demostraria que la ventaja competitiva yace en las
configuraciones de recursos que los directivos construyen usando las

capacidades dinamicas y no en las capacidades dinamicas en si mismas.
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La existencia de caracteristicas comunes entre las distintas capacidades
dinamicas efectivas de las empresas no implica, sin embargo, que una
determinada capacidad dinamica sea semejante a través de las empresas. Asi,
una caracteristica comun al analizar los procesos efectivos de creacion de
conocimiento se centra en los nexos externos entre la empresa focal y las
fuentes de conocimiento externas a la empresa. Igualmente, Powell et al.
(1996) encontraron que los procesos de creacién de conocimiento que incluyen
nexos externos en la forma de importantes relaciones de alianza, conducen a
un rendimiento superior de 1+D dentro del sector biotecnoldgico. En este
sentido, mientras que los nexos externos son necesarios para una efectiva
creacion de conocimiento, esos nexos pueden adoptar una amplia variedad de
formas incluyendo relaciones personales informales, relaciones derivadas de
criterios de promocion y/o relaciones interorganizativas como las alianzas
formales.

Por otro lado, a pesar de que la teoria basada en los recursos empezo6
como un enfoque dinamico que enfatizaba el cambio a lo largo del tiempo
(Dierickx y Cool, 1989; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984), la literatura posterior
ha mantenido una visién fundamentalmente estatica. Esta perspectiva estatica
de la teoria basada en los recursos tiene importantes limitaciones potenciales
para la investigacion en direccion estratégica (Priem y Butler, 2001). En primer
lugar, este argumento estatico es descriptivo, identifica caracteristicas
genéricas de los recursos generadores de renta sin mucha atencidon para
diferenciar situaciones o la comparacion de recursos. En segundo lugar, los
procesos a través de los cuales determinados recursos proporcionan ventaja
competitiva continuan ocultos dentro de una caja negra. Continuamos sin saber
coémo los recursos generan rentas sostenibles; por qué determinados recursos
heterogéneos generan valor mientras otros recursos heterogéneos no lo hacen.
En tercer lugar, varios de los recursos estudiados, tales como el conocimiento,
son inherentemente dificiles para que los profesionales puedan manipularlos.
En cuarto lugar, frecuentemente se re-etiqueta las variables independientes
como recursos Yy las variables dependientes como ventaja competitiva.
Finalmente, resulta bastante facil identificar a posteriori muchos recursos
valiosos en las empresas altamente rentables, dando lugar a tautologias en la

explicacion de la ventaja competitiva.
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Considerando todo lo anterior, se hace necesario incorporar el
componente temporal. La teoria basada en los recursos reconoce que la
historia de una empresa es un importante antecedente a las capacidades y
oportunidades actuales (Barney, 1991). Este componente temporal podria
producir un entendimiento mas profundo en la literatura estratégica de las
complejas interacciones que ocurren a lo largo del tiempo entre los recursos de
una empresa y su entorno competitivo. Analizar las relaciones que una
empresa mantiene en su red inteorganizativa a lo largo del tiempo y que van
generando la estructura de la red (recurso stock), puede constituir un factor
explicativo muy interesente respecto a su comportamiento estratégico y su
ventaja competitiva. En este sentido, algunas caracteristicas anteriormente
mencionadas respecto a los recursos stock que conforman el capital social,
como son la interconectividad y la erosién de los activos stock (Dierickx y Cool,
1989), pueden ser particularmente utiles en este analisis dinamico (Priem y
Butler, 2001).

Una vez considerada la importancia de las capacidades dinamicas no
como una fuente de ventaja en si misma, sino como un generador de flujos
constantes y dinamicos que, por un lado, permiten a la organizacion obtener
configuraciones de recursos fuente de ventaja competitiva y, por otro lado,
facilitan la adopcién de un enfoque realmente dinamico en la teoria basada en
los recursos, seria bastante interesante analizar el capital social concebido
como un recurso sistémico que es generado a partir de una serie de
capacidades dinamicas especificas, lo cual nos permitiria tener una perspectiva
dinamica y longitudinal del capital social.

Las capacidades dinamicas se encuentran incrustadas en las
organizaciones (Eisenhardt y Martin, 2000). Asi, las capacidades dinamicas
incluyen procesos organizativos y estratégicos especificos bien conocidos
como: el desarrollo de productos, las alianzas o relaciones interorganizativas y
la toma de decisiones estratégicas, que crean valor para la empresa dentro de
mercados dinamicos mediante la manipulacion de los recursos. Nosotros
proponemos que detras de la configuracion de cada una de las dimensiones o
recursos del capital social podria yacer una capacidad dinamica especifica de

la empresa.
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En la ilustracion 11 se recogen estas capacidades dinamicas y cémo
influyen en la creacion del capital social. Profundizando en las distintas
capacidades, la gestion de las relaciones interorganizativas, alianzas u
otros instrumentos de colaboracion es considerada por Eisenhardt y Martin
(2000) como un proceso dinamico especifico. Asi, a medida que la empresa va
entablando relaciones interorganizativas a lo largo del tiempo, va generando
una serie de flujos que generan el stock estructura de la red para la empresa
que, al ser una combinacion idiosincrasica de relaciones creada a través de un
path dependence (Gulati et al., 2000), sera fuente de ventaja competitiva
sostenible.

La manipulacién de la combinacion de recursos dentro de nuevas
estrategias creadoras de valor podria ser considerada, de igual forma, como un
proceso dinamico especifico (Eisenhardt y Martin, 2000). En este sentido, a
partir de las alianzas o relaciones interorganizativas, y gracias al fenomeno de
la apropiabilidad (Coleman, 1988), las empresas pueden traer nuevos recursos
procedentes de fuentes externas. Un claro ejemplo de este fendmeno son las
empresas de biotecnologia con fuertes procesos de alianza que, por el hecho
de acceder a conocimientos del exterior, alcanzan un rendimiento superior
(Eisenhardt y Martin, 2000). El stock de recursos que sea capaz de conformar
la empresa va a ser muy importante para la creacién y mantenimiento de la
ventaja competitiva, como consecuencia de su capacidad para alterar la base o
configuracion de recursos clave, siendo posible a partir de esta capacidad
dinamica crear, integrar, recombinar y liberar recursos. Estos autores también
consideran que, en los mercados moderadamente dinamicos, las capacidades
dinamicas se traducen en rutinas que son procesos eficientes y robustos
(Nelson y Winter, 1982).

Por ultimo, la gestiéon de las relaciones cooperativas fomentando o
cultivando atributos o caracteristicas sociales como la confianza o la
reputacién podria ser considerada como un proceso dinamico especifico que
gestiona las relaciones interorganizativas, de tal forma que éstas se
caracterizan por la buena predisposicion hacia la confianza, asi como por la
generacion de expectativas de reciprocidad (Dyer y Singh, 1998; Larson, 1992;
Ring y Van de Ven, 1992). En este sentido, la empresa a partir de esta

capacidad dinamica ira generando flujos de atributos sociales o caracteristicas
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de intercambio a lo largo del tiempo, como la confianza o la reputacion, que
iran conformado el stock relacional de la empresa. Por su parte, Gulati (1995a)
sugiere que el atributo confianza (frust) que emerge desde los contactos
iniciales se basa en la premisa de que a través de las relaciones cooperativas o
interorganizativas que se van desarrollando a lo largo del tiempo, las empresas
aprenden unas de las otras y desarrollan confianza interorganizativa alrededor
de normas de equidad. En esta linea, algunos autores han identificado la
confianza como fuente de ventaja competitiva sostenible (Barney y Hansen,
1994)

z RECURSO
CAPACIDADES DINAMICAS | | RECURSOS STOCK | SISTEMICO
A
Establecimiento flujos Dimensién
de relaciones
estructural
Proceso de alianzas
o relaciones A
interorganizativas §C_,  Generador de flujos Dimensién < CAPITAL
(Eisenhardt y confianza ..xelacional........ SOCIAL
Martin, 20000 &4\  an
A
Manipulacién de flujos Dimensién
recursos recursos

Iustracion 11 Configuracién del Capital Social a partir de capacidades dinamicas

2.5. EL CAPITAL SOCIAL CONDICION NECESARIA DE LAS
CAPACIDADES DINAMICAS

La literatura existente en capacidades dinamicas no ha especificado
completamente su nexo de unidn respecto al capital social. Sin embargo, Blyler
y Coff (2003) proponen que el capital social es una condicion necesaria pero no
suficiente para que una organizacion desarrolle y posea una capacidad
dinamica. En esta sentido, el capital social puede considerarse como un
componente esencial de una capacidad dinamica, ya que posibilita gestionar o
manipular los recursos, que es un aspecto definitorio de las capacidades
dinamicas. El capital social, concebido como un componente necesario de las
capacidades dinamicas, permite adquirir, integrar, recombinar y liberar recursos

(Eisenhardt y Martin, 2000) de la siguiente manera:
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Adquisicion de recursos: el capital social resulta critico a la hora de
facilitar la adquisicion de recursos mediante la promocion de un constante flujo
de informacion a partir de diversas fuentes. Los nexos sociales externos juegan
un papel critico a la hora de adquirir los recursos. Los nexos personales
pueden constituir igualmente una fuerza conductora respecto a la obtencién de
recursos en redes interorganizativas donde las relaciones dependen de
individuos especificos (Dyer y Singh, 1998). La ausencia de capital social no
permitiria a las organizaciones obtener el flujo de recursos e informacién
requeridos en entornos cada vez mas volatiles, por lo cual la adaptacién
continua de la empresa a su entorno se complicaria de manera considerable
(Blyler y Coff, 2003).

La integracién y recombinacion de recursos: el capital social puede
ayudarnos a comprender como los recursos son integrados y recombinados en
aquellas empresas con capacidades dinamicas (Blyler y Coff, 2003). Nahapiet y
Ghoshal (1998) afirman que el capital social facilita el desarrollo de capital
intelectual, generando las condiciones necesarias para que el intercambio y la
combinacién se produzcan. En esta misma linea, Tsai y Ghoshal (1998)
identificaron que los nexos sociales facilitaban los intercambios de recursos
entre unidades, fomentando de esta manera la innovacion de productos,
sefalando que estos descubrimientos podrian ser extendidos a un escenario
interorganizativo.

La liberacion de recursos: al movilizar los recursos para un proposito,
el capital social también actua para liberar otros recursos. Cuando los actores
que conforman la red tienen capacidad para liberar recursos o desviar las
relaciones en favor de otras organizaciones, la firma ganara flexibilidad y
acceso a nuevos recursos (Blyler y Coff, 2003).

Blyler y Coff (2003) llegan a la conclusion de que, sin relaciones sociales
externas e internas, las empresas no serian capaces de adquirir, recombinar y
liberar recursos y, por consiguiente, no podrian desarrollar capacidades
dinamicas imposibilitando su adaptacion a entornos volatiles. De esta manera,
el capital social proporciona informacién esencial sobre oportunidades y
permite adquirir e integrar recursos. Ademas, los nexos deébiles y los huecos
estructurales (Granovetter, 1973; Burt, 1992) posibilitan la continua

reconfiguracion requerida en estos escenarios.
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Tlustracion 12 El Capital Social como condicion necesaria para la existencia de capacidades
dinamicas (Elaboracion propia)

Blyler y Coff (2003) afirman que el capital social puede no ser el unico
elemento requerido para que una empresa desarrolle una capacidad dinamica;
asi, existen otros elementos como una estructura organica, un lenguaje y una
cultura compartida, o simples rutinas organizativas, por citar algunos. Por esta
razon, el capital social constituye una condicion necesaria pero no suficiente
para la existencia de una capacidad dinamica. No obstante, estos autores
sostienen que el capital social es una caracteristica subyacente de una
capacidad dinamica y que probablemente juegue un papel esencial en la
generacion y apropiacion de rentas para la empresa; asi, centrandose en una
de las dimensiones o recursos del capital social como es la estructura de la red,
analizan como los actores que ocupan posiciones poderosas en una red social
podrian ser especialmente capaces de generar y apropiarse de rentas.
Concretamente, se centran en las dos sub-dimensiones que conforman la
dimension estructural como son la cohesion de la red y la diversidad de la red.
Respecto a la diversidad de la red, una empresa con una capacidad dinamica
requiere de fuentes de informacion Uunicas sobre el entorno, que es
proporcionado por los huecos estructurales (Burt, 1992) existentes en la red.
En cuanto a la dimension cohesion, los actores que ocupen posiciones en la
red altamente centrales (Coleman, 1988), generaran elevadas rentas a través
de las capacidades dinamicas. Por consiguiente, el capital social posibilita a los

actores que ocupen huecos estructurales y posiciones altamente centrales la
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generacion y apropiacion de rentas en una empresa con capacidades
dinamicas.

La cuestion que podria surgir al observar la ilustracion 12 es qué existe o
se genera antes: el capital social de la empresa o la capacidad dinamica. El
esquema planteado por Zollo y Winter (2002) podria ayudar a resolver esta
cuestion. En este sentido, estos autores definen una capacidad dinamica como
un modelo (pattern) estable y especifico de actividad colectiva a través del cual
la empresa genera y modifica sus rutinas operativas en aras de conseguir
mejorar su efectividad. Asi, una organizacion, a partir de sus experiencias
iniciales en adquisiciones, joint-ventures y otras relaciones interorganizativas,
relaciones que conforman o son abarcadas por el capital social, desarrolla
procesos para gestionar tales proyectos o relaciones de una manera
sistematica y relativamente previsible. Lo que subyace tras la generacion y
evolucion de una capacidad dinamica son mecanismos de aprendizaje.

Por su parte, Winter (2003) sugiere que, ante un problema, una
organizacion puede encontrar una respuesta ad hoc (intuitiva o racional) o
solucionarlo mediante una capacidad dinamica, que supone una rutina o
proceso preestablecido de realizacidn de actividades. Es posible que, en sus
inicios, una empresa establezca relaciones (con clientes, proveedores,
competidores...) de forma ad hoc, sin una rutina'! preestablecida que seria la
fuente de la capacidad dinamica. Con el tiempo, los contactos y relaciones
organizativas, que constituyen la base del capital social, pueden ser
gestionados mediante rutinas que son la base de las capacidades dinamicas.
En este sentido, el capital social seria previo (al menos una base del mismo) a
la capacidad dinamica que genera ese capital social. Otra cosa distinta es el
hecho de que el capital social puede ser y es fuente de capacidades dinamicas
distintas. En este caso, la precedencia puede ser contingente a la empresa y a

otro tipo de variables.

"""Una rutina es un comportamiento que es aprendido, altamente modelizado, repetitivo o quasi-repetitivo
y cimentado en parte en un conocimiento tacito (Winter, 2003)
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MECANISMOS DE APRENDIZAJE

-Acudmulacién de experiencia a medida que las relaciones interorganizativas (alianzas) se
suceden.

*Articulacion de conocimiento: los miembros de la organizacion comparten las experiencias
adquiridas en las relaciones interorganizativas.

+Codificacion de conocimiento: desarrollo de procedimientos y estructuras organizativas para
los procesos de alianzas.

CAPACIDADES DINAMICAS
*Proceso de alianzas o relaciones interorganizativas (Eisenhardt y Martin, 2000)

EVOLUCION DE RUTINAS OPERATIVAS .

Ilustracion 13 Aprendizaje, capacidades dindmicas y rutinas operativas (Zollo y Winter, 2002)

Por consiguiente, nosotros proponemos que el capital social podria ser
considerado como un punto de partida (al recoger las relaciones que entabla
una empresa desde el momento inicial, el contenido de estas relaciones y los
recursos a los que se podrian acceder) que constituye una condicién necesaria
para la generacion de una capacidad dinamica, la cual es creada a partir de
mecanismos de aprendizaje para sistematizar o gestionar los flujos que
conforman y modifican el capital social de la empresa.

Resumiendo, el capital social es esencial para una capacidad dinamica
en términos de facilitar la adquisicion, integracion y liberacion de recursos.
Considerando la gestion de alianzas o de relaciones cooperativas como una
capacidad dinamica (Eisenhardt y Martin, 2000), el desarrollo de ésta va a
depender de la posesion por parte de la empresa de un recurso que es el
capital social. Por otro lado, es posible que la capacidad que genera la
empresa para gestionar y modificar su capital social sea una capacidad
dinamica en si misma, que a través de las relaciones moviliza, en cualquier
momento del tiempo, los recursos requeridos para estar continuamente
adaptada al entorno competitivo y, por tanto, tener una ventaja competitiva
sostenible.

Los factores que ayudan a determinar las capacidades dinamicas vy las
competencias distintivas son: procesos, posiciones y los caminos o trayectorias
(Teece et al., 1997). Las capacidades dinamicas son procesos organizativos

especificos desarrollados por las posiciones de los activos y moldeados por sus
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trayectorias evolutivas. A continuacion se analiza como el capital social influye
en estos factores generando una capacidad dinamica.

Por proceso organizativo se entiende la manera en que son hechas las
cosas en la firma, rutinas o modelos de practica y aprendizaje. Las
organizaciones a la hora de establecer relaciones con el resto de actores de la
red desarrollaran un proceso organizativo que conforma el stock estructural del
capital social. Las capacidades dinamicas se hallan incrustadas en estos
procesos organizativos (Eisenhardt y Martin, 2000).

La posicidon sera la dotacion especifica de tecnologia, propiedad
intelectual y activos complementarios y sus relaciones externas con
proveedores y otros agentes. Por otro lado, la reputacion como activo, hace
referencia a que las empresas, al igual que los individuos, tienen reputacion. La
reputaciéon frecuentemente recoge una gran cantidad de informacion sobre las
empresas incidiendo en la respuesta de clientes, proveedores y competidores.
Los activos estructurales abarcan tanto la estructura formal e informal de las
organizaciones, asi como sus relaciones externas. Estos activos van a tener
una enorme importancia en relacion con el ratio y direccién de la innovacién, al
igual que en otras actuaciones estratégicas de la empresa, asi como en la
manera en que las competencias y capacidades co-evolucionan (Teece et al.,
1997).

En funcién de la definicion de la posicién, se puede afirmar que las
distintas dimensiones que conforman el capital social determinan la posicién vy,
por tanto, las capacidades dinamicas desarrolladas por las empresas. En este
sentido, la dimension estructural abarca todas las relaciones externas de la
organizacion, tanto directas como indirectas; de igual manera, la dimension
relacional engloba los atributos de esas relaciones, como puede ser la
reputacion o la confianza; por ultimo, la dimensién recursos hace referencia al
stock de recursos potenciales que pueden ser movilizados por la empresa en
un momento determinado a través de esas relaciones. Por consiguiente, el
capital social define en gran medida la posicién que una empresa ocupa en un
momento determinado y, por tanto, las capacidades dinamicas de la empresa.

Los caminos son las alternativas estratégicas disponibles para la
empresa y la presencia o ausencia de crecientes retornos y la dependencia de

trayectorias (path dependence). El ddnde una empresa puede ir es una funcion

86



de su posicion actual y de los caminos futuros. La posicion actual de una
organizacion esta normalmente moldeada por la trayectoria que haya recorrido.
Esto viene a poner de manifiesto que la historia también cuenta (path
dependence). Uno de los aspectos esenciales de las capacidades dinamicas
reside en la incorporacion de elementos propios de la economia evolutiva
(Nelson y Winter, 1982), al considerar que la historia pasada condiciona el
comportamiento futuro. Esto se conoce como path dependence y hace
referencia a la dependencia que genera la empresa respecto al camino seguido
hasta el momento. De este modo, las relaciones que una empresa haya
establecido y mantenido anteriormente (dimensién estructural), las
caracteristicas de esas relaciones (dimension relacional) y los recursos que
puede apropiar o0 movilizar (dimensién recursos), condicionara en gran medida
las actuaciones estratégicas de una organizacion, o caminos. Por esta razon,
se puede afirmar que el capital social determina en gran medida las
capacidades dinamicas de una empresa.

La evaluacion o conclusion a la que llegan Teece et al. (1997) es que las
competencias y las capacidades dinamicas de las empresas se encuentran
presentes o incrustadas en los procesos organizativos, los cuales estan
modelados por las posiciones de los activos de la empresa y su trayectoria
evolutiva o caminos. Es decir, lo que una empresa puede hacer y hacia dénde
puede ir, estara muy limitado por la posicion y por la trayectoria o camino. En
este sentido, uno de los activos fundamentales de la posicion de una
organizacion es su capital social, al determinar en gran medida sus posibles

caminos y jugar un papel esencial en las capacidades dinamicas.
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CAPITULO 3. CAPITAL SOCIAL
COLECTIVO Y DIFERENCIAL
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En el capitulo anterior se ha profundizado en la naturaleza del capital
social como un recurso sistémico y en como se va construyendo este recurso a
lo largo del tiempo. En este capitulo se va a reflexionar sobre una de las
cuestiones mas controvertidas de la investigacion sobre capital social: si se
trata de un bien publico, de un bien colectivo, o si, por el contrario, es un
recurso individual (Lin, 2001; Adler y Kwon, 2002). La discusion de esta
cuestion va a derivar en la identificacion de dos tipos de capital social: el capital
social colectivo y el diferencial. No obstante, se va a proponer un enfoque
integrador en el que se puede observar cdmo ambas formas de capital social
inciden en la ventaja competitiva de la empresa. Para finalizar, se propone un
modelo de capital social diferencial que sera el objeto de analisis a lo largo de
esta investigacion, quedando el capital social colectivo como una futura linea

de investigacion.

3.1. CAPITAL SOCIAL: ¢(UN BIEN COLECTIVO O INDIVIDUAL?

Uno de los temas que ha generado mayor controversia en la teoria del
capital social reside en si éste es un bien colectivo o individual (Portes, 1998;
Lin et al., 2001). La mayoria de los académicos coinciden en que el capital
social puede ser concebido tanto como un bien colectivo como individual o
privado (Coleman, 1988; Leana y Van Buren, 1999; Adler y Kwon, 2002;
Kostova y Roth, 2003). En este sentido, determinadas formas del capital social
podrian ser catalogadas como bienes colectivos, pues no son propiedad
privada de los actores que se benefician de estos recursos. El capital social
como un recurso colectivo se diferencia de los bienes puramente publicos, por
un lado, en que su uso es exclusivo, es decir, los actores que conforman la red
pueden ser sancionados o excluidos de una determinada red interorganizativa.
Por otro lado, porque los actores que conforman el grupo interorganizativo
cohesivo pueden excluir a los actores que estan fuera de ese grupo o subred
interorganizativa de los beneficios derivados del capital social, pudiendo
obtener asi una ventaja competitiva interorganizativa frente al resto de grupos o

subredes del sector (Adler y Kwon, 2002).
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Son muchos los investigadores que han considerado al capital social
como un bien colectivo' (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Lin, 1999; Putnam,
1993). Asi, Lin (1999) afirma que el capital social como un activo colectivo
estara disponible para todos los miembros de un grupo. Por tanto, el capital
social reside en el nivel (macro) de una entidad colectiva social, tal como una
organizacion, una subred, etc. Logicamente, lo que constituye o conforma un
capital social colectivo puede ser dependiente del contexto en el que se lleva a
cabo el analisis (Kostova y Roth, 2003). Lin et al. (2001) sugieren que la
esencia del capital social concebido como un bien colectivo para un grupo de
empresas o toda una red interorganizativa yace en la construccion de
integridad social; por este motivo, algunos autores (Guia, 2000) han identificado
a este tipo de capital social como integrador. El capital social como un recurso
colectivo es compartido por todos los miembros de un mismo grupo cohesivo y
depende de la eficiencia en la coordinacion y control de las acciones colectivas
que lleva a cabo cada actor con los restantes actores de la red. Por tanto,
cuanto mas arraigadas estén las empresas en su red o subred empresarial,
mayor sera el capital social integrador a su disposicion y menores seran los
costes de coordinacion y control de las actividades colectivas en las que
participan. Por esta razon, la concepcion del capital social como un bien
colectivo se hace particularmente verdadera dentro del enfoque interno
defendido por Coleman (1988) que promueve la creacion de redes cohesivas
(Adler y Kwon, 2002).

Por otro lado, Annen (2003) afirma que el beneficiario del capital social
es una empresa individual, que constituye una categoria individual. Koka y
Prescott (2002) consideran que las empresas difieren en su nivel de capital
social, indicando que éstas persiguen y reciben diferentes beneficios. En esta
misma linea, Kostova y Roth (2003) afirman que el capital social es un bien
privado que beneficia principalmente a los actores que lo poseen. Por su parte,
Burt (1997) sugiere que el capital social es una cualidad de los individuos. En
este sentido, el modelo de distribucién de los recursos entre los actores que

conforman una red en un momento determinado de tiempo es una funcién de la

12 Realmente estos autores emplean el término piblico, pero, partiendo de la definicion de Adler y Kwon
(2002), el término publico hace referencia a un activo colectivo cuya utilizacion estd limitada a los
miembros que conforman la entidad social y, no a un bien puramente publico.
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estructura social, de tal manera que el volumen de recursos poseidos por el
actor focal es contingente a la posicion general de éste en el espacio social.
Por ultimo, Leana y Van Buren (1999) describen al capital social como un
atributo de los actores individuales que produce importantes ventajas o
beneficios para los mismos; de esta forma, el capital social concebido como un
bien privado es un activo que los individuos pueden “gastar” de la manera que
mas le beneficie.

Esta distribucion diferencial de recursos hace referencia a la
heterogeneidad de los actores sociales dentro de una misma red
interorganizativa. Una forma de heterogeneidad de recursos es la desigualdad
de capital social, también recogido en la literatura como capital social
diferencial (social capital differential) (Guia, 2000; Lin et al. 2001; Batjargal,
2003). Se trata de un capital exclusivo para cada actor, del que depende su
capacidad de acceso a la informacion y a otros recursos, asi como a las
oportunidades que pueden ser relevantes para su posterior éxito competitivo. El
capital social diferencial se refiere a la dotacion desigual de los recursos
sociales en términos de la dimensién estructural, la relacional y los recursos
contacto (contact resources) (Batjargal, 2003). Este capital social hace
referencia a la posicién que cada actor ocupa dentro de la estructura de la red
de relaciones que mantiene. Por consiguiente, se podria afirmar que la
inversion en capital social como un recurso privado es factible; de tal forma que
con el establecimiento de una nueva relacidn puede crearse capital social
diferencial de manera intencionada.

La primera parte de este trabajo ha puesto su énfasis en el capital social
diferencial, pues la esencia de la teoria basada en los recursos yace en la
posibilidad de obtener una combinacion idiosincrasica de recursos que
proporcione a la empresa una rentabilidad por encima del nivel competitivo,
generando wuna ventaja competitiva sostenible respecto al resto de
competidores. El capital social diferencial es poseido de manera individual por
el actor focal generando rentas individuales que le ubicarian en una posicion
competitiva privilegiada.

Algunos investigadores (Fukuyama, 1995; Leana y Van Buren, 1999;
Kostova y Roth, 2003) consideran que, a partir de estas definiciones de capital

social, emergen dos modelos: en primer lugar, el capital social como un bien
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colectivo que tiende a ser analizado a un nivel macro y, en segundo lugar, el
capital social como un bien privado que se estudia a un nivel micro. Leana y
Van Buren (1999) recalcan que estos dos niveles no son en absoluto
contradictorios, 0 no necesariamente tienen que estar en conflicto; de hecho,
estos autores fijan el foco de atencion en cuales son las consecuencias tanto
del capital social colectivo como diferencial para el actor individual.

En virtud de lo anterior, la consideracion del capital social como un bien
colectivo, implica centrar la unidad de analisis en una unidad social como
pueda ser un subgrupo de empresas, una red, etc., y asumir que los beneficios
o rentas generados por dicha unidad podrian beneficiar a mas de una empresa
sin que éstas fuesen propietarios privados de dicho capital. Para profundizar en
la naturaleza del capital social concebido como un recurso colectivo vamos a
adoptar el enfoque relacional (Dyer y Singh, 1998).

En resumen, las relaciones de una red interorganizativa con los recursos
incrustados en esa red se espera que sean beneficiosos tanto para un colectivo
o grupo de empresas, como para los actores individuales que conforman la red
(Lin et al., 2001).

3.2. EL CAPITAL SOCIAL CONCEBIDO COMO UN RECURSO COLECTIVO
GENERADOR DE RENTAS RELACIONALES

El componente esencial del capital social es el conjunto de relaciones,
por esta razon adoptar un enfoque relacional se antoja muy conveniente. Dyer
y Singh (1998) afirman que las ventajas de una empresa individual estan
frecuentemente ligadas a las ventajas de la red de relaciones en la cual la
empresa se encuentra incrustada (embeddedness). Los partidarios de la teoria
de los recursos y capacidades han puesto su énfasis en el hecho de que la
ventaja competitiva es el resultado de los recursos y capacidades poseidos y
controlados por una empresa, es decir, son los recursos y capacidades
individuales que ostenta una organizacion los que fundamentan su ventaja
competitiva. Por esta razon, la busqueda de la ventaja competitiva se ha
centrado en los recursos y capacidades que se hayan alojados en el interior de
una organizacion. En esta linea de razonamiento el capital social diferencial

puede ser critico y explicativo de la ventaja competitiva de una empresa.
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No obstante, los recursos basicos de una empresa no tienen por qué
localizarse en el interior de una organizacion, sino que pueden cruzar las
fronteras de la misma y estar incrustados en procesos y rutinas
interorganizativas, e incluso en las relaciones que conforman una red
interorganizativa. Esto explicaria la importante proliferacion de alianzas u otros
tipos de relaciones interorganizativas, lo cual ha generado la necesidad de
adoptar como unidad de analisis un par de empresas, o bien, una red
interorganizativa (Koka y Prescott, 2002). Las relaciones idiosincrasicas entre
empresas que son recogidas por el capital social, pueden ser fuente de rentas
relacionales y ventaja competitiva. El capital social como generador de rentas
relacionales lo denominaremos capital social colectivo (Lin et al., 2001; Guia,
2000). En esta misma linea, Camison y Molina (1996, 1998) introducen el
concepto de recursos compartidos, los cuales no son recursos y capacidades
exclusivamente complementarios, sino el resultado de interrelaciones estables
entre organizaciones, y la red de relaciones que conforman las organizaciones
ha de ser considerada el elemento reproductor de la totalidad del proceso. El
capital social colectivo englobaria tanto a la red de relaciones como a los
recursos compartidos.

Como punto de partida, es necesario delimitar el concepto de renta
relacional. Asi, Dyer y Singh (1998) definen una renta relacional como un
beneficio por encima del normal o competitivo que es generado de manera
conjunta en una relacion de intercambio. Esta renta no podria ser generada por
ninguna otra empresa que actuase de manera individual y sélo puede ser
creada a través de las contribuciones idiosincrasicas conjuntas realizadas por
los socios de una relacion interorganizativa especifica. En este sentido, el
capital social colectivo es generador de rentas relacionales y beneficia a todas
las empresas que conforman la red, la subred o una entidad social
determinada, hecho que proporciona una ventaja competitiva interorganizativa
en relacion con otros grupos de empresas. Por tanto, las rentas relacionales
son posibles cuando los compafieros que comparten capital social, por un lado,
combinan, intercambian o invierten en activos idiosincrasicos, conocimiento, y
recursos y capacidades; y, por otro lado, emplean mecanismos de gobierno

efectivos que reducen los costes de transaccion o permiten la generacion de
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rentas a través de las combinaciones sinérgicas de activos, conocimiento y

capacidades.

Como ya se analiz6 en la primera parte de este trabajo, Dyer y Singh
(1998) sugieren que son las relaciones interorganizativas que se alejan de los
atributos que caracterizan a las relaciones de mercado, las que generaran
rentas relacionales proporcionando a las empresas una ventaja competitiva
interorganizativa. Este tipo de relaciones poseen unos atributos totalmente
diferentes que pueden ser agrupados en cuatro categorias:
¢ Inversiones en activos especificos de la relacion.
¢ Intercambio de conocimiento sustancial, incluyendo el intercambio generado

como resultado de la actividad conjunta.

e La movilizacion y combinacion de recursos y capacidades complementarios,
pero escasos, fruto de la generacién conjunta de nuevos productos,
servicios o tecnologias.

e Unos costes de transaccion inferiores respecto a otros grupos o subredes
interorganizativas competidoras como consecuencia de unos mecanismos
de gobierno mas efectivos, derivados de la confianza.

Estos atributos se dan en relaciones donde la confianza u otros atributos
sociales son las caracteristicas predominantes entre los actores de
intercambio. En este sentido, las relaciones sociales juegan un papel esencial
en la actividad econdmica de las empresas a la hora tanto de generar
confianza como de disuadir comportamientos oportunistas o incorrectos
(Granovetter, 1985). Son las redes de relaciones sociales las que pueden
generar en la vida econdémica la confianza (trust).

Este analisis sugiere que son las relaciones interorganizativas, tales
como las alianzas estratégicas u otras formas de colaboracién, las que podrian
ser fuente de ventaja competitiva, siempre y cuando los actores desplacen la
relacion lejos de los atributos que caracterizan a las relaciones de mercado; es
decir, cuando las relaciones interorganizativas estén incrustadas en las
relaciones sociales. Como ya fue analizado en el capitulo 1 de este trabajo,
Granovetter (1985) considera que esta vinculacibn o incrustaciéon
(embeddedness) entre relaciones econdmicas y sociales es algo comun, pues
generalmente las relaciones de mercado y las jerarquicas dan origen a

relaciones sociales, fenbmeno que resulta inevitable cuando las acciones que
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conllevan estas relaciones se repiten a lo largo del tiempo (Adler, 2001; Adler y
Kwon, 2002). En consecuencia, esas relaciones de mercado y jerarquicas
daran lugar con el tiempo a relaciones sociales que generan el capital social
colectivo. Este capital social colectivo genera rentas relacionales y sera fuente
de ventaja competitiva interorganizativa frente al resto de empresas o subredes
que no disfrutan de dicho capital.

Por su parte, estos mismos autores (Dyer, 1996a, 1997; Dyer y Singh,
1998) observan, concretamente en la industria del automdvil, que cuando las
alianzas o relaciones interorganizativas se caracterizan por atributos sociales,
las empresas podran obtener tanto los beneficios derivados de relaciones
jerarquicas, por ejemplo, realizar inversiones especificas de la transaccion o
relacion, como incurrir en unos costes de transaccion inferiores a los

soportados en el mercado.

Determinantes de rentas Subprocesos que facilitan las

Duracién de la proteccion

— 1. Activos especificos de la relacién >

Volumen de transacciones interorganizativas

Capacidad de absorciéon

desaniman los comportamientos oportunistas o
individualistas

Habilidad para identificar y evaluar
las complementariedades potenciales

= 3. Recursos y capacidades complementarios

Complementariedad organizacional

Habilidad para emplear mecanismos de gobierno
propios antes que aplicaciones de terceras partes

[ 2. Rutinas > j
1 Incentivos que fomentan la transperencia y

y

= 4. Mecanismos efectivos de gobierno

1 Habilidad para emplear mecanismos de
gobierno informales antes que formales

Ilustracion 14 Determinantes de la ventaja competitiva interorganizativa (Dyer y Singh, 1998)
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3.3. FUENTES ESENCIALES DE LAS RENTAS RELACIONALES:
DETERMINANTES DE LA VENTAJA COMPETITIVA
INTERORGANIZATIVA

Una vez analizado qué se entiende por renta relacional y cuales son las
relaciones capaces de generar estas rentas, se profundiza en los principales
determinantes de una renta relacional, los cuales son recogidos en la
ilustracion 14. A continuacién, se analiza la vinculacién o relaciéon de cada uno

de estos determinantes respecto al capital social colectivo.

a) Activos especificos de la relacion: la creacion, en una relacion
interorganizativa, como puede ser una alianza o cualquier otro tipo de
cooperacién, de activos que estan especializados o son especificos dotara
a la relacion de atributos sociales tales como la confianza, la reciprocidad, el
compromiso, ademas de incrustar recursos en la red que pueden ser
movilizados por cualquiera de los actores que la conforman. La hipotesis
que plantean Dyer y Singh (1998) es que cuanto mayor sea la inversion
realizada por los compaferos de alianza o cooperacion en activos
especificos de la relacion, mayor sera el potencial para la generacién de las
rentas relacionales. Nosotros planteamos que esas inversiones redundan
en un mayor capital social, en este caso colectivo, y a partir de éste se
obtienen unas mayores rentas relacionales; de igual modo, un mayor capital
social colectivo facilitara la inversion en activos especializados en una
relacion o subred interorganizativa debido a la presencia de confianza. Es
decir, existiria una relacion biunivoca entre el capital social y la inversion en
activos especificos. Para estos autores dos factores criticos en la
generacion de rentas relacionales son, en primer lugar, el intervalo de
tiempo en el cual se protege o salvaguarda las inversiones en activos
especificos respecto a los comportamientos oportunistas (length in years);
y, en segundo lugar, el volumen de las transacciones: cuanto mayor sea el
volumen de las transacciones entre los companeros de alianza mayor sera

el potencial para generar rentas relacionales (volumen of transactions).
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b) Rutinas interorganizativas de conocimiento compartido. En la literatura

existente sobre capital social, una de las principales areas de interés ha
sido la influencia que el capital social tiene sobre la creacion de capital
intelectual (Hargadon y Sutton, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998), y el
acceso al conocimiento y a la informacion (Koka y Prescott, 2002). Por
tanto, el capital social puede generar estas rutinas de conocimiento
compartido, pues la informacién y el conocimiento son probablemente los
recursos que mas fluyen por las relaciones de una red interorganizativa y
pueden ser fuente de ventaja competitiva interorganizativa al generar rentas
relacionales.

Dotaciones de recursos complementarios. Las empresas también
pueden generar rentas relacionales mediante el apalancamiento de las
dotaciones de recursos complementarios de los compafneros de alianza.
Uno de los factores explicativos fundamentales en la gestion de capital
social son los recursos complementarios. Asi, en determinadas ocasiones,
la habilidad de una empresa para generar rentas de sus propios recursos
puede requerir que éstos sean utilizados de manera conjunta con los
recursos complementarios de propiedad de sus compafieros de la red o
subred interorganizativa. Las dotaciones de recursos complementarios han
constituido una cuestion importante en la discusion previa respecto a la
formacion y gestidon de redes interorganizativas y de capital social (Shan et
al., 1994). Por consiguiente, el capital social proporciona acceso a recursos
complementarios y, por tanto, es generador de rentas relacionales. Las
dotaciones de recursos complementarios pueden ser definidas como los
recursos distintivos de los comparneros de cooperacion que de manera
colectiva generan rentas superiores a las obtenidas por las dotaciones de
cada compaiero de manera individual (Dyer y Singh, 1998). Oliver (1997)
considera que las alianzas estratégicas y otros instrumentos de
cooperacién, permiten a las empresas la obtencion de activos,
competencias o capacidades que no son facilmente disponibles en el
mercado competitivo de factores, como la experiencia especializada y los
activos intangibles, tales como la reputacion y la confianza. La habilidad de
las empresas para generar rentas relacionales, a través del capital social,

mediante la combinacién de recursos complementarios se ve incrementada
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d)

a través de los siguientes factores (Dyer y Singh, 1998): a) experiencia
previa en relaciones interorganizativas; b) inversion en la busqueda interna
y evaluacion de capacidades; c) habilidad de ocupar una posicion en sus
redes sociales y econémicas que le proporcione una informaciéon abundante
y util. Por otro lado, la habilidad para la generacion de rentas relacionales
en una alianza dependera también de la compatibilidad entre los
companieros de alianza respecto a los sistemas organizativos, los procesos
y la cultura; esto se denomina complementariedad organizacional (Doz,
1996). Estos factores son recogidos por las diferentes dimensiones del
capital social.

Gobierno efectivo

Un factor esencial para las empresas que intervienen en una relacion
cooperativa reside en el hecho de elegir una estructura de gobierno o
salvaguarda que minimice los costes de transaccion y, por tanto, aumente la
eficiencia. El capital social, al estar constituido por redes de relaciones
sociales, se caracteriza por proporcionar mecanismos de gobierno
informales y autorreforzados, en contraposicion con otras relaciones que
requieren de mecanismos de gobierno reforzados por terceras partes con
los consiguientes costes econdmicos de transaccion. Los mecanismos
autorreforzados se caracterizan porque no requieren de la intervencion de
terceras partes para determinar la existencia o no de infraccién. Este
mecanismo se conoce en la literatura econdmica como solicitudes privadas
(private ordering); en la literatura sociolégica, se identifica por
incrustamiento o confianza (embeddedness/trust). Por otro lado, las
salvaguardas pueden ser formales, tales como las financieras o las
garantias; o informales, tales como la predisposicion a confiar o el
“‘embeddedness” (Gulati, 1995a; Powell, 1990; Uzzi, 1997) y la reputacién
(Larson, 1992). En este aspecto, los socidlogos, antropdlogos y académicos
de las ciencias sociales, han argumentado que los mecanismos informales y
autoreforzados terminan suplantando a los formales y son los que generan
las mayores rentas relacionales. El capital social proporciona salvaguardas
informales, tales como la confianza, que son los mecanismos mas efectivos
y los que suponen un menor coste respecto a la proteccion de las

inversiones en activos especificos o especializados, asi como facilitan los
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intercambios complejos. Por tanto, la confianza reduce los costes de
transaccion relacionados con la negociacion y el control, aumentando asi la
rentabilidad organizativa. Dyer (1996a, 1997) identifica en la industria del
automoévil que cuando las relaciones interorganizativas se caracterizan con
atributos sociales, las empresas incurrian en unos costes de transaccién
inferiores a los soportados en el mercado.

En resumen, el gobierno efectivo que puede proporcionar el capital social
entre un grupo de empresas puede jugar un papel fundamental en la
generacion de rentas relacionales, al reducir los costes de transaccion, asi
como proporcionar incentivos para llevar a cabo iniciativas creadoras de
valor, tales como invertir en activos especificos de la relacién, compartir
conocimiento o combinar recursos estratégicos complementarios.

e a) Cuanto mayor sea la habilidad de las empresas en el empleo de
mecanismos de autorreforzamiento, mayor sera el potencial para
generar rentas relacionales, como consecuencia de unos menores
costes de transaccion, control, adaptacién y recontratacion, y unos
incentivos superiores para las iniciativas de creacion de valor.

e b) Cuanto mayor sea la habilidad de las empresas en la utilizacién de
mecanismos de autorreforzamiento informales antes que formales,
mayor sera su capacidad de generar rentas relacionales, debido a
unos menores costes marginales y a la dificultad de imitacion.
Aunque las salvaguardas informales tienen mayor potencial para
generar rentas relacionales, estan sujetas a dos limitaciones:

o 1) necesitan de un tiempo sustancial para el desarrollo, al
requerir una historia de interacciones y nexos personales, y

o 2) estan sujetas a la paradoja de la confianza: por un lado, la
confianza establece normas y expectativas sobre un
comportamiento apropiado y reduce la percepcion del riesgo
en el intercambio; pero, por otro lado, también proporciona la
oportunidad de abusar a través de comportamientos

oportunistas.

Asi, se considera que cuanto mayor sea el capital social en una red o

subred interorganizativa, los mecanismos de gobierno seran mas
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autorreforzadores e informales y, por consiguiente, mayor potencial existira
para generar rentas relacionales.

Gulati (1995a, 1995b) afirma que muchas relaciones interorganizativas
comienzan usando mecanismos formales y, con el paso del tiempo, terminan
empleando mecanismos mas informales. No obstante, debido a que la
generacion de capital social requiere de relaciones o atributos sociales (Adler y
Kwon, 2002), los mecanismos informales seran predominantes.

Como hemos analizado anteriormente, uno de los principales beneficios
que proporciona el capital social, por estar configurado a partir de redes de
relaciones sociales, reside en proporcionar mecanismos de gobierno informales
y autorreforzados, que posibilitan la reducciéon de los costes de transaccion.
Dyer (1997) senala también qué mecanismos eficaces generan incentivos para
involucrarse en iniciativas creadoras de valor

Segun la teoria de los costes de transaccidn, estos costes aumentan a
medida que la inversidbn en activos especificos se hace mas grande; sin
embargo, Dyer (1997) mostré que las empresas japonesas eran capaces de
alcanzar simultaneamente tanto los beneficios derivados de una elevada
inversion en activos especificos, asi como unos costes de transaccion
reducidos. Entender como tal situacion puede ser alcanzada puede constituir
un enfoque fundamental para entender la colaboracion interorganizativa. En
este sentido, el capital social puede ser el elemento clave para entender este
fendmeno.

Dyer (1997) identifica que el hecho de que las empresas japonesas
tuviesen unos menores costes de transaccién se debia principalmente a:

e La repeticion de las transacciones: repetir el juego permite la
correccion de una serie de ineficiencias o inequidades de la
transaccion, reduciendo asi los costes de negociacion. Ademas,
la repeticion de la transaccién es un generador e indicador de
confianza en las relaciones.

e Las economias de escala y de alcance, derivadas de llevar a
cabo las transacciones con un pequefio numero de proveedores.

e Compartir una importante cantidad de informacion

interorganizativa. Esto permite a las empresas reducir las
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asimetrias de informacion, asi como el potencial para el
oportunismo.

El uso de mecanismos de salvaguarda informales (no
contractuales) y autorreforzados, los cuales son muy efectivos
para horizontes temporales indefinidos. Estas medidas de
salvaguarda tienen unos elevados costes iniciales de
establecimiento, pero una vez generados tienen unos costes
reducidos de mantenimiento.

Las inversiones en activos coespecializados. Un elevado
grado a la hora de compartir informacién y confianza da como
resultado unos elevados niveles de inversiones en las relaciones
especificas, como consecuencia de que las partes descubren
nuevas maneras para aumentar la rentabilidad a través de

determinadas inversiones especializadas.

Para finalizar, Dyer (1997) propone un modelo de colaboracion

interorganizativa para maximizar el valor de transaccién. En este modelo se

propone que la credibilidad de la promesa de una organizacién para

comportarse de manera cooperativa aumenta cuando los distintos socios:

Demuestran a través del comportamiento un compromiso para
futuras interacciones.
Aumenta la cantidad de la informacion compartida.

Emplean mecanismos autorreforzados para gobernar la relacion.

Estos factores identificados por Dyer (1997) son recogidos por el capital

social, pues, por un lado, a través de los nexos que vinculan a los actores que

conforman la red (dimension estructural), uno de los recursos principales que

fluyen o se movilizan es la informacién (dimension recursos); por otro lado, la

dimension relacional del capital social abarca atributos sociales como la

confianza o las obligaciones y expectativas que inciden directamente en la

credibilidad de la promesa (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Por esta razon, se

podria afirmar que cuanto mayor sea el capital social colectivo compartido por

los actores de una red o subred, mayor sera la credibilidad de la promesa
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dentro de las relaciones interorganizativas, lo cual reducira los costes de
transaccion y aumentara la probabilidad de que los socios inviertan en activos
especificos de la relacion. Simultdneamente, estas inversiones en activos
especializados sirven para reforzar la credibilidad de la promesa de la empresa.
Finalmente, menores costes de transaccion y mayores inversiones en activos
especializados maximizan el valor de la transaccion y la renta conjunta o
relacional de las empresas que llevan a cabo una transaccion. En la ilustracion
15 se trata de mostrar el proceso, anteriormente descrito, por el que se
generan las rentas relacionales a partir del capital social partiendo del esquema
propuesto por Dyer (1997).

Como conclusion, los costes de transaccion no necesariamente aumentan
al incrementarse las inversiones en relaciones especificas. Asi, cuando esas
inversiones generan o fortalecen el capital social los costes de transaccion se
reducen y se incrementan las rentas relacionales. Estos hallazgos tienen
importantes implicaciones para analizar cdmo las empresas en una red de
produccion pueden maximizar el valor de transaccion. Concretamente, una red
de produccién podria alcanzar de manera simultanea los beneficios derivados
de la especializacion de los activos y unos menores costes de transaccion, lo
cual generara ventajas de eficiencia a la red respecto a otras redes, e incluso
frente a otras subredes o grupos interorganizativos dentro de una misma red
que estén menos especializadas y que trabajen con unos mayores costes de
transaccion, por invertir menos en generar capital social. Esto justificaria la

proliferacion de acuerdos cooperativos entre empresas.
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(Joint Performance)
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autoreforzamiento:

Confianza Inversiones en
activos especificos
de la relacion

Garantia financiera |

Reputacion

Iustracion 15 Un modelo de colaboracion interorganizativa (Dyer, 1997)

Diversos estudios empiricos respaldan estas afirmaciones, pues las
alianzas estratégicas o las relaciones interorganizativas que conforman el
capital social obtienen los beneficios de la jerarquia sin sus desventajas
(Eccles, 1981; Dyer, 1996a, 1996b, 1997). Por un lado, las alianzas alcanzan
las ventajas en términos de eficiencia de la jerarquia (integracion vertical).
Estas ventajas hacen referencia a la especializacion de activos y economias de
escala. Por otro lado, las alianzas japonesas son capaces de evitar las
desventajas de la jerarquia. Asi, mientras que la integracién vertical tiene

bastantes ventajas, no carece de debilidades (Dyer, 1996b).

3.4. CREACION DE VENTAJA COMPETITIVA INTERORGANIZATIVA

Es necesario que la investigacion ponga el énfasis en la ventaja
competitiva de las subredes o grupos de empresas, al igual que previamente se
ha centrado en las empresas como entes individuales. En este aspecto, el
capital social generador de rentas relacionales puede ser un recurso critico
para entender la ventaja competitiva interorganizativa que posee un grupo de
empresas que conforman una red. Por otro lado, los mecanismos de gobierno
influyen en la rentabilidad de las cadenas de valor al afectar a: 1) los costes de
transaccion; 2) el nivel de inversiones en las relaciones especificas; y 3) el uso

estratégico de la informacion (Dyer, 1996 b).
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Para Dyer (1996b), la propia definicion de ventaja competitiva implica o
conlleva que las empresas deben hacer algo especializado o unico con el fin de
alcanzar una ventaja sostenible frente a los competidores. Los activos
especializados o especificos son una condicidon necesaria para las rentas. Los
propietarios de recursos aumentan su productividad a través de la
especializacion cooperativa. En las economias modernas, las cadenas de valor
se caracterizan cada vez mas por la especializacion interorganizativa; asi, las
organizaciones se involucran en un numero reducido de actividades que se
encuentran incrustadas a su vez en una compleja cadena de relaciones input-
output con otras empresas. La especializacién interorganizativa puede ser
fuente de cuasi-rentas relacionales y de ventaja competitiva interorganizativa.

En esta linea, la creacién de valor y los activos especializados no imitables
son un reto para las organizaciones tanto a nivel individual, como en
combinacion o cooperacién con otras empresas. En consecuencia, una linea
fundamental de la teoria basada en los recursos deberia consistir en la
identificacion y medida de esos recursos y activos intraorganizativos e
interorganizativos que conducen a las organizaciones a rentabilidades
elevadas. Las empresas pueden alcanzar una ventaja competitiva cuando
desarrollan una red de produccion caracterizada por un elevado grado de
especializacion.

La coespecializacién, o los activos especificos de una relacion, son el
vehiculo a través del cual los socios 0 compafneros comerciales son capaces
de generar quasi rentas relacionales. La cuestion reside en el hecho de si las
empresas involucradas en la transaccion llevan a cabo inversiones en activos
especificos de la relacion, pues estas inversiones deben ser protegidas de los
peligros del oportunismo siguiendo la teoria de los costes de transaccion.

Estas inversiones especificas, en el modelo planteado por Dyer (1996a), se
hallan relacionadas con cuatro medidas de rendimiento como son la calidad, la
velocidad en el desarrollo de nuevos productos, los costes de inventario y los
beneficios.

En virtud de lo anterior, las inversiones en activos especificos de la relaciéon
se llevaran a cabo cuando exista un capital social integrador o generador de

rentas relacionales para un grupo de empresas.
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En esta direccidn, algunos autores sefialan que los recursos pueden ser
compartidos entre un limitado conjunto de empresas y generar una ventaja
competitiva (Barney y Hoskisson, 1990; Camison y Molina, 1996, 1998). Por su
parte, Tallman et al. (2004) identifican la posibilidad de que se genere una
ventaja competitiva para un cluster como un todo y no sélo para una empresa;
estos autores identifican al recurso fuente de una ventaja interorganizativa
como quasi-publico. Nosotros lo identificamos como colectivo siguiendo a Adler
y Kwon (2002). Légicamente en el momento en que un recurso colectivo o
quasi-publico se dispersase por todo el sector se convertiria completamente en
publico y perderia su habilidad para conferir ventaja alguna (Tallman et al.,
2004). En este sentido, resulta interesante reflexionar sobre la posibilidad de

sostener una ventaja competitiva interorganizativa.

3.5. SOSTENIBILIDAD DE VENTAJA COMPETITIVA INTERORGANIZATIVA

Una vez analizado como se generan las rentas relacionales, resulta
importante estudiar como se pueden mantener esas rentas. En caso contrario,
el capital social concebido como un recurso colectivo para un grupo de
empresas no podria ser fuente de ventaja competitiva interorganizativa
sostenible. Por tanto, se ha de profundizar en por qué razén las empresas
competidores no van a imitar y, de esta manera, eliminar cualquier ventaja
competitiva alcanzada mediante la colaboracién.

Se prevén una serie de mecanismos de aislamiento (isolating
mechanisms) para proteger los resultados, de manera que la ventaja
competitiva sea sostenible en el tiempo. Frente a las barreras de entrada en el
sector, que se postulaban en el enfoque industrial, y a las barreras a la
imitacion, propuestas por el enfoque de los recursos a nivel de negocios, el
enfoque relacional propone sus propios mecanismos. Dyer y Singh (1998)
sugieren que varios de los mecanismos ya descritos en la literatura respecto a
la sostenibilidad de las rentas dentro de la teoria basada en los recursos de la
empresa son aplicables a una red interorganizativa. Estos mecanismos son
principalmente la ambigledad causal y las deseconomias por compresién del
tiempo (Dierickx y Cool, 1989; Black y Boal, 1994; Lippman y Rumelt, 1982;

Reed y DekFillipi, 1990). Asi, por ejemplo, el desarrollar buena predisposicidén a
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confiar dentro de un grupo o subred interorganizativa estara sujeto a una

considerable ambiguedad causal debido a que es un proceso muy complejo y

especifico de la situacion (Butler, 1991; Lane y Lubatkin, 1998); igualmente, el

desarrollo de confianza, atributo social esencial de las relaciones que

conforman el capital social, esta sujeto a las deseconomias de comprension,

pues no puede ser desarrollado de manera rapida, ni tampoco comprado y

vendido en el mercado de factores. Aparte de los anteriores mecanismos, las

rentas relacionales pueden ser preservadas a través de los siguientes

mecanismos (Dyer y Singh, 1998):

Los activos interorganizativos interconectados: los compaferos de una
relacion interorganizativa pueden necesitar llevar a cabo una serie de
inversiones especificas de la relacién con el fin de desarrollar el potencial
maximo de esas inversiones. De esta manera, las empresas que no
pertenezcan a la red o subred no podran imitar las inversiones realizadas, al
no haber llevado a cabo las inversiones previas con los socios o
companferos, que hacen a las inversiones posteriores econdmicamente
rentables (Dierickx y Cool, 1989). Para que el capital social colectivo de un
grupo de empresas pueda generar rentas relacionales requiere de la
existencia de estos recursos incrustados en la red o subred, e
interconectados a través de la relaciones. De esta forma, el capital social
proporcionaria estos mecanismos para mantener la ventaja competitiva
interorganizativa frente a otros grupos de empresas.

La escasez de socios: la generacion de rentas relacionales depende de la
habilidad de la empresa para encontrar un compafero con recursos
complementarios y capacidad relacional. En este caso, las rentas
relacionales son dificiles de imitar por el hecho de que los compareros
potenciales con predisposicion a cooperar, que posean recursos
complementarios y capacidad relacional, son raros o escasos. Uno de los
principales beneficios generados por el capital social es que proporciona
acceso a otros actores de la red mediante nexos directos e indirectos y en
virtud de la reputacién o merecimiento a confiar en él que posea el actor
focal en la red. Por el contrario, aquellos actores que estén fuera de la red o
subred, tendran dificultades para encontrar socios.
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La indivisibilidad de los recursos: existen determinados recursos y
capacidades que han sido desarrollados de manera conjunta por una serie
de empresas y se hallan incrustados en relaciones especificas. Estos
recursos y capacidades son indivisibles y, por tanto, no se los puede llevar
de forma independiente ninguna de las empresas que contribuyeron a su
desarrollo. Estos recursos y capacidades potenciales forman parte del
capital social colectivo, pudiendo beneficiarse de los mismos todas aquellas
empresas que constituyen la subred interorganizativa.

Entorno institucional: la existencia de un entorno que favorezca las
relaciones interorganizativas y la cooperacion, es decir, la existencia de un
entorno distintivo y socialmente complejo, en el que estén presentes reglas
formales e informales que controlen el comportamiento oportunista vy
refuercen el cooperativo, que se ha ido desarrollando dentro de una red de
empresas a través de una serie de relaciones consolidadas, puede resultar
bastante dificil de imitar por parte de los competidores. Este entorno se trata
de recoger en el capital social colectivo a través de la dimension cognitiva y
motivadora (Guia, 2000).

En resumen, las rentas relacionales generadas por el capital social colectivo

son sostenibles como consecuencia de que las empresas competidoras (Dyer y
Singh, 1998):

1. No pueden determinar las causas o factores que generan importantes
retornos, como consecuencia de la ambigiuedad causal derivada de la
complejidad social que se da en una red interorganizativa y en el
proceso de generacion del capital social.

2. Pueden averiguar los factores que generan los retornos, pero no
pueden replicar rapidamente los recursos, debido a las deseconomias
de comprensién del tiempo, pues mucho de esos recursos, como el
desarrollo de confianza, son consecuencias de evoluciones historicas
unicas (path dependence).

3. No pueden imitar practicas o inversiones debido a las interconexiones
existentes entre los stock de activos y a los costes asociados con hacer
inversiones previas que se da en un consorcio o grupo de empresas

4. No pueden localizar un compafero con los requisitos de poseer

recursos estratégicos complementarios o capacidad relacional, al no
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estar vinculado ni directa ni indirectamente a los actores que conforman
la red o subred y, por tanto, no poder beneficiarse del capital social
colectivo.

5. No pueden acceder a determinados recursos y capacidades por estar
incrustadas en determinadas relaciones especificas y ser indivisibles.

6. No pueden replicar un entorno institucional distintivo y socialmente
complejo, donde existen reglas formales e informales que fomentan el

comportamiento cooperativo y controlan el oportunismo.

3.6. COMPARACION DE LOS DISTINTOS ENFOQUES

Dimensiones Enfoque industrial Enfoque basado en los recursos Enfoque relacional

Unidad de analisis Industria Empresa i Pares o redes interorganizativas

Principales fuentes Recursos fisicos escasos t Inversiones en relaciones especificas
de retornos

anormales

Poder relativo de negociacion

Colusion Recursos humanos/know-how i Rutinas de conocimiento compartido

Recursos tecnologicos Dotaciones de recursos complementarios
Recursos financieros i Mecanismos de gobierno efectivos

Recursos intangibles

Mecanismos que
preservan los
beneficios

Propiedad/control del
proceso generador de
rentas/recursos

Barreras de entrada a la industria

*Regulaciones de gobierno.

*Economias de produccion/costes i

hundidos.

Colectivo (con los competidores)

Barreras a la imitacion

*Recursos escasos/derechos de
propiedad.

*Deseconomias de compresion de

tiempo.

«Stock de activos interconectados

Empresa individual

Barreras diadicas o dered ala
imitacion
*Ambigiiedad causal.

*Deseconomias por compresion del
tiempo

+Stock de activos interorganizativos
interconectados.

*Escasez de socios
*Recursos indivisibles

*Entorno institucional

Colectivo (con socios)

Hustracion 16 Comparacion de los distintos enfoques de la ventaja competitiva (Dyer y Singh, 1998)

Profundizando en la ilustraciéon 16, Dyer y Singh (1998) plantean que el
enfoque relacional se caracteriza por considerar tanto a la red o diada como
unidad de analisis, como a las rentas que son generadas por el hecho de estar
asociado con la diada o red (rentas relacionales). Asi pues, aunque este

enfoque es complementario respecto a la teoria de los recursos, esta visidon
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difiere un tanto en cuanto a la unidad de andlisis y las fuentes de rentas, asi
como en el control y la propiedad de los recursos generadores de renta. Por su
parte, la teoria basada en los recursos se centra en cdmo las empresas pueden
generar retornos por encima del nivel competitivo partiendo de sus recursos y
capacidades. No obstante, conforme con el enfoque relacional, las rentas son
generadas de manera conjunta y poseidas o apropiadas por los socios de la
subred dependiendo de sus aportaciones a la red o subred de relaciones. De
este modo, se puede considerar que las rentas relacionales son propiedad de
la diada o la subred. Una empresa individual, con independencia de sus
recursos y capacidades, no podria disfrutar de estas rentas (rentas
relacionales). Por esta razon, es posible afirmar que la capacidad relacional no
es una condicion suficiente para generar rentas relacionales.

En una relacion cooperativa entre empresas, los socios recurren a una
estrategia interorganizativa, cooperativa, o también identificada como estrategia
colectiva (Fombrun y Astley, 1983), con el fin de establecer una relacion que
pueda crear valor, que seria imposible de obtener operando de manera
independiente (Zajac y Olsen, 1993).

Siguiendo el enfoque basado en los recursos, una empresa deberia
tratar de proteger, antes que compartir, su know-how, evitando los spillover de
conocimiento, los cuales pueden erosionar o eliminar la ventaja competitiva.
Sin embargo, una estrategia efectiva desde el punto de vista relacional podria
ser para las empresas compartir de manera sistematica sus know-how valiosos
con los comparieros de cooperacion obteniendo en recompensa acceso a stock
de conocimientos valiosos que residen dentro de los compaferos
pertenecientes a su grupo o subred.

También existe una importante diferencia entre la vision basada en la
estructura industrial y el enfoque relacional. La primera considera beneficioso
fomentar la independencia respecto a los proveedores en aras de maximizar su
poder de negociacion y, por consiguiente, sus beneficios. Por el contrario, el
enfoque relacional defiende que las empresas pueden incrementar sus
beneficios generando dependencia respecto a un numero pequefio de
proveedores, ya que esto incrementaria los incentivos de los proveedores para
compartir conocimiento, asi como las inversiones en activos especificos de la

relacion que incrementen la rentabilidad (Dyer, 1997).
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La teoria estratégica basada en las relaciones entre empresas supone
subir el nivel de analisis por encima de la estrategia corporativa, para fijarlo en
las formas de relaciones entre empresas, mas concretamente, en la red
interorganizativa. Las teorias existentes sobre ventaja competitiva no son
adecuadas para explicar una ventaja competitiva interorganizacional. No
obstante, el capital social, que es un concepto estudiado principalmente por la
teoria de redes sociales, podria ser el nexo de union entre el enfoque relacional
y el basado en los recursos de la empresa. Pues aquellas empresas que
generan y mantienen capital social colectivo tendran un mayor potencial para
generar mayores rentas relacionales. Respecto al capital social colectivo que
genera rentas relacionales, existen determinados grupos de empresas
(consorcios, asociaciones) que generan rentas relacionales de manera
sistematica, proporcionando de esta manera una ventaja competitiva
interorganizativa frente a otros competidores o grupos de empresas.

La tesis central del articulo de Dyer y Singh (1998) es que un par de
empresas o0 una red interorganizativa pueden desarrollar relaciones que den
como fruto una ventaja competitiva sostenible. De acuerdo con lo anterior,
quiza la competencia entre empresas individuales se esté convirtiendo cada
vez en menos universal y sean los pares o consorcios de empresas
relacionadas o aliadas las que compitan unas contra otras. El tomar como
unidad de analisis la empresa individual y focalizarse exclusivamente en su
interior va en detrimento del poder explicativo de un modelo relacional para
explicar la rentabilidad o los beneficios de las empresas.

Como conclusién, es posible afirmar que las relaciones entre empresas
son una unidad de analisis cada vez mas importante para explicar los retornos
de beneficios de las empresas por encima de lo normal (beneficios por encima
de lo competitivo). El capital social, al ser un constructo muy adecuado para
agrupar y estudiar las relaciones interorganizativas, podria desenmaranar

numerosas cuestiones estratégicas respecto de las redes empresariales.

110



3.7. EL CAPITAL SOCIAL: UN ENFOQUE INTEGRADOR

El capital social como se ha visto anteriormente se da en varios niveles
(Fukuyama, 1995), puesto que se puede observar en actores individuales, en
subredes, en redes, etc. (Leana y Van Buren, 1999).

Va a depender del nivel de analisis que se adopte, para que se emplee
una u otra definicion del capital social. Asi, Leana y Van Buren (1999) sefialan
que aunque, en todos los modelos de capital social, el actor individual es el que
termina beneficiandose de la presencia de capital social, existen diferencias en
como de directos son esos beneficios. Asi, cuando se adopta un nivel de
analisis macro y, por tanto, se conceptualiza al capital social como un bien
colectivo (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Lin, 1999; Putnam, 1993), se asume
que la entidad social o el grupo es el principal beneficiario del capital social,
que de manera secundaria confiere beneficios a los distintos componentes de
dicho grupo. En el caso, en que el nivel de analisis utilizado sea la empresa
como un ente individual (nivel micro), el capital social seria considerado como
un activo privado de la empresa (Leana y Van Buren, 1999; Koka y Prescott,
2002; Kostova y Roth, 2003), del que las empresas se benefician directamente
dependiendo de la cantidad o nivel que tenga de dicho capital (tabla 3).

Capital social como:
Atributo Bien colectivo Bien privado
Nivel de analisis Macro Micro
Beneficio individual Indirecto (secundario) | Directo (primario)
Beneficio colectivo Directo (primario) Indirecto (secundario)

Tabla 3 Distincion entre el Capital Social como un bien colectivo
y privado (Leana y Van Buren, 1999)

Respecto al capital social como un bien privado, el cual ha sido
identificado como capital social diferencial, se ha empleado en su analisis la
teoria basada en los recursos. En este analisis se examiné si el capital social
era realmente un capital productivo para la empresa y se hizo una comparacion
respecto a otros capitales, como el fisico, humano y financiero. Posteriormente,
y partiendo de la literatura clasica de la teoria basada en los recursos
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Dierickx y Cool, 1989; Reed & DeFillipi, 1990),

se analizo6 si el capital social constituia un recurso que podia proporcionar a la
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empresa rentas superiores respecto a sus competidores de manera sostenible.
Finalmente, se profundizé en la naturaleza de este recurso para estudiar en
qué medida este capital podria ser considerado como un recurso sistémico
(Black y Boal, 1994), configurado a partir de tres recursos stock (Dierickx y
Cool, 1989): estructura de la red (dimension estructural); los atributos de los
nexos (dimension relacional); y pertenencia a la red (dimension recursos)
(Gulati et al., 2000). En todos estos casos, nos movemos dentro del enfoque
basado en los recursos de la empresa, donde la propiedad y el control en la
generacion de rentas recaen en la empresa individual y donde se busca
establecer mecanismos o barreras para conseguir una ventaja competitiva
sostenible.

En cuanto al capital social como un bien colectivo, capital social
colectivo, se ha analizado como este recurso podria generar rentas
relacionales para un grupo, subred o consorcio de empresas. Al tomar como
punto de partida el enfoque relacional (Dyer y Singh, 1998), las rentas
relacionales son generadas conjuntamente y controladas por los socios de la
subred interorganizativa que han desarrollado el capital social colectivo a lo
largo del tiempo. Por tanto, las rentas relacionales pertenecen a la diada,
cluster o a la red en su conjunto, aunque, como apuntan Leana y Van Buren
(1999), de manera secundaria termina incidiendo en las empresas individuales.
En este sentido, Dyer (1996) considera que el reparto o la distribucién de las
rentas relacionales deberia ser coherente o consistente con la perspectiva de la
dependencia de recursos. De esta manera, aquellas empresas que aporten los
recursos mas criticos a la relacion, seran capaces de apropiarse de un mayor
porcentaje de la renta, aunque sea de una manera secundaria. Conforme con
lo anterior, las rentas relacionales son propiedad de una entidad social como
pueda ser una diada, grupo o red. Por consiguiente, una empresa aislada, con
independencia de los recursos y capacidades que ostente, no puede obtener
rentas relacionales.

Algunos autores (Leana y Van Buren, 1999; Walker et al.,, 1997)
rechazan que exista divergencia entre ambos niveles. Asi, Leana y Van Buren
(1999) inciden en que si ambas formas de capital son adecuadamente
gestionadas no tiene por qué estar confrontadas. Por esta razén, el capital

social concebido como generador tanto de rentas relacionales (capital social
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colectivo) como individuales (capital social diferencial), puede ser considerado
como el recurso distintivo o diferenciador del que se derivan las distintas
trayectorias evolutivas de cada uno de los actores econdmicos, pues, como se
comentd anteriormente, Leana y Van Buren (1999) consideran que, bien de
manera directa, o bien secundariamente el capital social siempre termina
afectado a la empresa y, por consiguiente, a su posicion competitiva.

En relacion con lo anterior, Kostova y Roth (2003) consideran que los
dos niveles de capital social se encuentran estrechamente interrelacionados,
pues el capital social colectivo es construido a partir del capital social
diferencial mediante un proceso micro-macro. Aunque, como proponen estos
autores, la conformacion del capital colectivo puede ser dependiente del
contexto en el cual sea analizado.

El objetivo de este andlisis reside en examinar en qué medida las
diferencias en la posicién competitiva de las empresas de una industria derivan
de la desigual distribucion de capital social entre ellas. Por otro lado, el enfoque
relacional explicaria como aquellas empresas que trabajan sistematicamente
juntas, como por ejemplo un consorcio, obtienen rentas relacionales a través de
compartir recursos, realizar inversiones especificas o desarrollar estrategias
colectivas que incide también en la posicion competitiva de la empresa.

Por ultimo, se ha profundizado en las capacidades dinamicas en relacion
con el capital social. De esta manera se ha observado como, por un lado, el
capital social es una condicion necesaria para que las empresas desarrollen
capacidades dinamicas (Blyler y Coff, 2003); y, por otro lado, como detras de
los recursos stock que conforman el capital social, la empresa desarrolla
capacidades dinamicas para gestionar los distintos flujos que se acumulan a lo
largo del tiempo: relaciones, confianza y recursos. Esto es algo fundamental
para garantizar la sostenibilidad de la ventaja competitiva proporcionada por el
capital social. En este sentido, Priem y Butler (2001) observaron que la ventaja
competitiva de una empresa en una industria no depende tanto de la
explotacion de sus recursos estratégicos actuales, como de su capacidad para
crear permanentemente nuevos recursos que sean valiosos en cada uno de los
nuevos entornos competitivos a los que debe enfrentarse una empresa. De
esta manera, el valor de una determinada configuracion de recursos vendra

determinado por factores exdgenos, como son los nuevos entornos
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competitivos que van apareciendo. El capital social es fuente y fruto de
capacidades dinamicas.
Todo lo anterior, se trata de reflejar en la ilustracion 17.

CAPACIDADES
DINAMICAS (Blyler
y Coff, 2003)

NIVEL MACRO
CAPITAL SOCIAL COLECTIVO

Estructura social

condicién necesaria

Generador de rentas relacionales
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(Winter, 2003)

Iustracion 17 Enfoque integrador de los distintos enfoques (Elaboracion propia)

3.8. MODELO PROPUESTO Y DESARROLLO DE HIPOTESIS DEL CAPITAL
SOCIAL DIFERENCIAL

El modelo completo del capital social que se ha analizado en el enfoque
integrador, y que abarca tanto el capital social colectivo como el diferencial, es
un proyecto de investigacion muy ambicioso y novedoso. Esta tesis doctoral se
va a centrar en el nivel micro y, por tanto, en el capital social diferencial. En
este sentido se va a tratar de construir y testar un modelo completo para el
capital social diferencial, quedando el capital social colectivo como futura linea
de investigacion.

Centrandonos en el capital social diferencial, el propdsito final del
modelo propuesto consiste, como ya se ha expresado anteriormente, en

demostrar que dicho capital social es un recurso (Robison et al., 2002; Adler y
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Kwon, 2002) que desarrolla la empresa para obtener una ventaja competitiva
sostenible (Barney y Hoskisson, 1990; Adler y Kwon, 2002; Tallman et al.,
2004). Al ser un recurso que no se puede medir directamente, se pretende una
aproximacion al mismo a través de una serie de indicadores que se agrupan en
cuatro dimensiones o constructos. En este sentido, el capital social fue
concebido inicialmente de manera unidimensional en donde se evaluaba
fundamentalmente la posicidbn que los actores tenian en la red (network
positions). Algunos investigadores como Burt (1998) y Nahapiet y Ghoshal
(1998) cuestionan esta vision unidimensional del capital social. Asi, Burt (1998)
analiza como, dentro de los indicadores estructurales, cada uno puede tener
diferente efectividad en funcion de las caracteristicas de la red, poniendo el
énfasis en los huecos estructurales. Por su parte, Nahapiet y Ghoshal (1998)
plantearon que el capital social, ademas de la dimension estructural, tenia una
dimension relacional. Posteriormente, Koka y Prescott (2002) plantean un
modelo tridimensional, en donde las dimensiones volumen de informacion vy
diversidad dependen de la estructura de la red de alianzas y en donde la
riqueza de la informacion depende de las caracteristicas de las relaciones tales
como la confianza y la experiencia. Por ultimo, Batjargal (2003), basandose en
las ideas sociologicas de Lin (2001), introduce una dimensiéon que denomina
recursos incrustados (resource embededdness). El modelo que se plantea en
la tesis trata de recoger todas estas dimensiones, conformando un modelo con
cuatro dimensiones: las dos primeras dimensiones (Coleman y Burt) dependen
de las caracteristicas estructurales de la red; la tercera dimension, la relacional,
profundizaria en las caracteristicas de esas relaciones, principalmente en la
confianza y experiencia desarrollada a lo largo del tiempo; y, por ultimo, la
dimensién recursos tendria en cuenta el estatus o importancia de los actores
que conforman la red.

La hipotesis fundamental que se pretende demostrar en este trabajo
yace en que el capital social es un recurso para las empresas que constituye
una fuente de ventaja competitiva sostenible para la misma y que, por tanto, va
a influir en una serie de indicadores de rendimiento, tanto operativos como
financieros (Venkatraman y Ramanujam, 1986). En esta direccion, son
numerosos los estudios que han analizado la influencia del capital social o de

alguna de sus dimensiones sobre distintos indicadores del rendimiento

115



(performance) de la empresa (Baker, 1990; Brass et al., 2004), tales como: la
productividad (Koka y Prescott, 2002), el crecimiento de las ventas (Bruderl y
Preisendorfer, 1998; Baum et al., 2000; Lee et al., 2001), el ratio de crecimiento
de las start-up biotecnoldgicas (Powel et al.,, 1996), la cuota de mercado
(Rowley et al., 2004), los retornos o rentabilidades sobre inversion, activos...
(Bae y Gargiulo, 2004), la rentabilidad de proyectos (Soda et al., 2004) o la
rentabilidad financiera (Keister, 1998). Por ultimo, Batjargal (2003) propone que
la heterogeneidad estructural, relacional y de recursos influye o determina las
diferencias de rentabilidades entre las empresas. En funcién de todas estas

argumentaciones es posible proponer la siguiente hipdtesis:

H1: El capital social es un recurso que incide positivamente en el

rendimiento (performance) de la empresa.

Realmente, al estar formulando un modelo de segundo orden con una
variable dependiente, que es el constructo de segundo orden capital social, y
una variable independiente, que es el rendimiento de la empresa, tanto
operativo como financiero, la hipétesis anterior seria la Unica que se podria
contrastar. No obstante, al considerar que cada una de las dimensiones que
conforman el capital social tiene un contenido y un significado tedrico
importante y que las empresas pueden gestionar y combinar las distintas
dimensiones de manera diferente, se van a formular cuatro hipétesis de
trabajo'®, una para cada una de las dimensiones. En relacién con lo anterior,
Koka y Prescott (2002) demuestran que las empresas presentan niveles
diferentes para cada una de las tres dimensiones que conforman su modelo del
capital social, lo cual sugiere que las empresas persiguen diferentes estrategias
de alianzas para obtener beneficios distintos.

La primera de estas hipotesis de trabajo parte de la concepcion que
Coleman (1988) tiene acerca del capital social, considerando que éste surge
como consecuencia de las densas interacciones que se producen entre los
actores sociales, lo cual da como resultado una compleja red. Esa es la razén

por la que ha denominado a la primera dimensién como de Coleman. En este

13 Por esta razon, en la ilustracion del modelo propuesto la hipotesis de trabajo aparecen con lineas
discontinuas.
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sentido, una empresa sera mas central cuanto mas compaferos e
interacciones sociales posea; dicha centralidad va a proporcionar a las
empresas mayores oportunidades para intercambiar o combinar recursos con
otras empresas (Tsai y Ghoshal, 1998; Gulati et al., 2000). En virtud de estas

argumentaciones se propone la siguiente hipotesis:

H2: Cuanto mayor sea el numero de companeros y de relaciones o
nexos que posea una empresa en la red, mayor sera su capital

social diferencial (dimensién de Coleman).

En contraste con el enfoque de anterior, Burt (1992) defiende la
existencia de redes poco densas donde se produce escasa redundancia de los
nexos. En este sentido, Koka y Prescott (2002) defiende que los beneficios de
esta forma de capital social provienen de dos vias fundamentalmente. En
primer lugar, como consecuencia de la propia estructura de la red egocéntrica
de la empresa; asi, el capital social yace en el disefio de redes poco densas. La
segunda via se deriva de las propias caracteristicas de los nodos con los que
mantenga relaciones el actor focal, siendo la empresa que mantenga contactos
mas diversos (desde el punto de vista tecnoldgico, geografico, etc.) la que
tendra acceso a recursos diferentes. Partiendo de estas ideas, se formula la

siguiente hipdtesis:

H3:Cuanto menos densa sea la red egocentrada de una empresa,
teniendo por tanto mayores oportunidades para intermediar en la
misma, y mas diversos sean los actores con los que se relacione,

mayor sera su capital social diferencial (dimensién de Burt).

La cuarta hipotesis parte de la dimensién introducida por Nahapiet y
Ghoshal (1998) que denominaron “dimension relacional”, la cual trataba de
profundizar en las caracteristicas o la clase de relacion que habian desarrollado
unos nodos con otros a lo largo del tiempo. Esta dimensién trata de recoger
activos tales como el desarrollo conjunto de habilidades o capacidades para la

gestion de proyectos y la confianza (Gulati, 1995a). En esta misma linea,
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Granovetter (1992) sefala que esta dimensién pretende senalar en qué medida
las acciones econdmicas estan afectadas por la calidad de las relaciones
interorganizativas. Asi, las oportunidades para aprender una empresa de otra y
para generar confianza entre las empresas, aumentan en la medida que una
empresa entabla relaciones o constituye alianzas con empresas con las que ha
mantenido alianzas previas en el pasado (nexos repetidos), o con las que
mantiene numerosas alianzas actualmente (nexos multiples) (Gulati, 1995a;
Koka y Prescott, 2002). A partir de estas argumentaciones se formula la

siguiente hipétesis:

H4:Cuanto mayor sea la confianza desarrollada en las relaciones
que la empresa mantiene con sus companeros, mayor sera su

capital social diferencial (dimension relacional).

La dltima hipdtesis hace referencia a la dimensidon recursos analizada
por Batjargal (2003). Este investigador defiende la idea de que las redes
individuales conformadas por ricos y poderosos actores produciran mayores
retornos o rentabilidades cuando los recursos que aportan a la red sean
movilizados. La idea de Batjargal parte de los estudios sociolégicos de Lin
(2001), el cual analiza también el capital social considerando los recursos y
estatus de los contactos del actor focal en redes personales. En esta misma
direccion, Gulati et al. (2000) consideran que un compafero rico en recursos y
con las capacidades adecuadas tendra el potencial de proporcionar a la
empresa una inimitable fuente de valiosos recursos y capacidades. Por tanto, la
dimension recursos ha sido analizada principalmente en redes personales
dentro de estudios sociolégiocos (Lin, 2001; Batjargal, 2003; Batjargal y Liu,
2004), siendo su consideracion en redes interorganizativas dentro de un

estudio exploratorio una novedad en la investigacion.
Hb5: Cuanto mayor sea el estatus o la riqueza de los companeros

con las que se relacione una empresa, mayor sera su capital social

diferencial (dimensioén recursos).
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En la siguiente ilustracion se han recogido todas las hipotesis anteriores,

las cuales se testaran en la parte empirica.
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Iustracion 18 Representacion del modelo propuesto
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CAPITULO 4. LA MEDIDA DEL CAPITAL
SOCIAL DIFERENCIAL
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En los capitulos anteriores se ha analizado qué es el capital social,
reflexionado sobre la naturaleza del mismo como un recurso sistémico,
identificado dos tipos de capital social: colectivo y diferencial, y, por ultimo, se
ha propuesto un modelo multidimensional del capital social diferencial. En este
capitulo se van a estudiar cuales son los posibles indicadores o medidas que
se podrian emplear para cada una de las dimensiones propuestas en aras de
desarrollar un modelo completo del capital social diferencial que nos aproxime

a su comprension y valoracion.

4.1. PROBLEMAS EN LA MEDICION DEL CAPITAL SOCIAL

Mientras que la importancia del concepto de capital social ha sido bien
establecida, los analisis empiricos sobre sus efectos han sido menos
convincentes. El problema fundamental reside en la falta de unanimidad en la
conceptualizacion del capital social, siendo este recurso concebido inicialmente
como un constructo unidimensional (dimensién estructural); en este sentido,
indicadores estructurales de la red, tales como: la centralidad, los huecos
estructurales, el rango, la conectividad y el incrustamiento, han sido utilizados
como indicadores de capital social (Uzzi, 1997). Incluso algunas caracteristicas
de la red han sido conceptualizadas de manera diferente a través de los
estudios; por ejemplo, la centralidad ha sido operativizada como centralidad de
grado, de intermediacion y centralidad Bonacich. Como consecuencia de esta
falta de uniformidad no resulta sorprendente esperar resultados contradictorios
en los estudios empiricos realizados sobre capital social (Koka y Prescott,
2002).

Varios investigadores (Burt, 1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998)
cuestionaron este enfoque unidimensional. Burt (1998) traté de reconciliar las
diferentes medidas estructurales mediante la argumentacién de que pueden ser
afectadas de manera diferente bajo variadas condiciones del equilibrio de la
red. Por su parte, Nahapiet y Ghoshal (1998) argumentaron que el capital
social tiene una dimensién relacional aparte de la dimensién estructural.
Sin embargo, tampoco especificaron los diversos beneficios que estas
dimensiones proporcionaban. En esta misma linea, Koka y Prescott (2002) se

centraron en los beneficios de informacion que subyacen en las alianzas,
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revelando que la naturaleza y el tipo de beneficios para cada dimensiéon son
claramente diferentes; asi, consideran que el volumen y la diversidad de
informacion son dimensiones del capital social que dependen de la estructura
interorganizativa de la red de la empresa, mientras que la riqueza de
informacion depende de la experiencia e historia (path dependence) entre la
empresa y sus compafieros. Por esta razén, sefalan la necesidad de tratar
estas dimensiones como componentes separados, aunque integrantes del
capital social; por tanto, estos autores consideran que el capital social es un
constructo multidimensional, cuyo valor no se puede medir directamente, sino
que es preciso aproximarse a éste mediante la identificacion y medida de una
serie de dimensiones o indicadores.

Por ultimo, Batjargal (2003) incorpora una nueva dimensién a la teoria de
las redes sociales, denominada recursos incrustados (resource
embeddedness), y que coincide con el recurso pertenencia a la red (network
membership) de Gulati et al. (2000). Batjargal (2003) considera que la mayoria
de los sociélogos han analizado principalmente dos dimensiones del capital
social, que son la dimensioén estructural (structural embeddedness) y la
dimension relacional (relational embeddedness). En cuanto a la dimension
recursos, pocos investigadores han estudiado la misma empleando esta
denominacion; no obstante, la mayoria de ellos la han descrito explicitamente
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Burt, 1992; Bourdieu y Wacquant, 1992; Lin, 2001;
Putnam, 1995; Adler y Kwon, 2002). Como se sefialé6 con anterioridad,
profundizar en la dimension recursos resulta vital para que el capital social
tenga utilidad para las organizaciones.

Esta dimension es, por tanto, una funcién de los atributos de los
recursos de los distintos elementos de la red (contacto valioso o importante
versus contacto no valioso o importante). En esta misma linea, Gulati et al.
(2000) consideran que un companero dotado de recursos y con las
capacidades adecuadas tendra el potencial de proporcionar a la empresa una
inimitable fuente de valiosos recursos y capacidades.

Conforme con lo anterior, la heterogeneidad estructural, relacional y de
recursos constituyen las dimensiones fundamentales del capital social

diferencial que producen diferencias respecto al rendimiento (Batjargal, 2003).
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Asi, el capital social ha sido considerado como un recurso™ fuente de ventajas

competitivas para las empresas (Tsai y Ghoshal, 1998).

4.2. MEDIDAS DEL CAPITAL SOCIAL: CLASIFICACION

Borgatti et al. (1998) trataron de agrupar y clasificar las distintas medidas

del capital social. En la tabla 4 se muestra la clasificacién planteada por estos

autores que se construye en funcion de dos dimensiones:

El tipo de actor: individual versus colectivo o corporativo (como es una
empresa)

El tipo de enfoque: externo e interno. El enfoque interno se caracteriza por
que los actores que conforman la red persiguen objetivos colectivos y la
cohesion del grupo (cohesiveness). De acuerdo con este enfoque, el capital
social es considerado como un recurso colectivo (Coleman, 1988; Putnam,
1995). El enfoque externo considera que el capital social ayuda a explicar el
exito diferente de las empresas en su entorno competitivo. Asi, el enfoque
externo se centra en las relaciones que un actor mantiene con otros actores
de la red, mientras que el enfoque interno pone su centro de atencién en la
estructura de relaciones entre actores dentro de una colectividad (Adler y
Kwon, 2002).

Tipo de enfoque
Tipo de actor Interno Externo
Individual A B
Colectivo C D

Tabla 4 Concepciones diferentes del Capital Social (Borgatti, Jones y Everett, 1998)

Puesto que el presente estudio se realiza a nivel interorganizativo, se va

a profundizar en mayor medida en las casillas C y D.

En la casilla D se parte de un enfoque externo para actores colectivos, el

cual se centra en las relaciones que el actor focal tiene con otras entidades,

' Un recurso sistémico (Black y Boal, 1994)
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considerando al actor colectivo como una entidad separada de los miembros
que la constituyen (Borgatti et al., 1998). En este sentido, las organizaciones
son consideradas como entidades con personalidad propia, que establecen y
mantienen relaciones con otras organizaciones; es decir, venden a otras
organizaciones, establecen joint ventures, alianzas estratégicas u otro tipo de
colaboracion interorganizativa, etc. En este caso, por tanto, el grupo es visto
como una entidad unica y las relaciones que mantiene con otras
organizaciones se considera que son de su propiedad. Asi, es posible
identificar tres conjuntos de posibles medidas del capital social.

El primer conjunto de posibles medidas es denominado por estos
autores como “medidas estandar de la red egocéntrica”, donde el ego hace
referencia a la empresa cuyo capital social estamos midiendo y los alter a las

empresas que se encuentran directamente conectadas al ego o actor focal.

Nombre Descripcion Relacion respecto al capital social
Numero de actores con los | Positiva. Cuantas mas empresas
Tamafiolgrado que esta directamente estépl gonectada’s al actor focal, mayor

conectado el elemento posibilidad habra de que uno de ellos
focal posea los recursos que necesita.
Numero de vinculos Negativa. Si todos los alter se hallan

Podd existentes en relacién con relacionados unos con otros, los
el numero de vinculos vinculos seran redundantes.
posibles.
La variedad de socios en Positivo (excepto cuando existen

Heterogeneidad® relacion con Qimensiones conflicto_s_con la calidad

relevantes (ejemplo: composicional).

localizacién, actividad ...)

El nimero de socios con Positivo. Cuanto mayor sea las
Calidad composicional* caracteristicas necesarias relaciones que poseemos con alters
(ejempilo, riqueza total, utiles, mayor sera el capital social.

poder, experiencia...)

*Requiere de datos atributivos de todos los nodos que conforman la red.

Tabla 5 Medidas estandar de la red egocéntrica (Borgatti et al., 1998)
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El segundo conjunto de medidas es el que Borgatti et al. (1998)

denominan “medidas de huecos estructurales’.

Este conjunto hace

referencia a las propuestas por Burt (1992) con el fin de medir los huecos

estructurales.

Nombre

Descripcién

Relacién respecto al
capital social

Tamano efectivo

El nimero de empresas,
ponderado por la fortaleza
de la relacion, a los que un
ego se encuentra
directamente conectado,
menos un factor
redundante

Positivo. Cuanto mayor
sean las regiones de la red
con las que una empresa
posea relaciones, mayor
sera el potencial de la
informacién y el control de
los beneficios.

Limitacion

Trata de describir en qué
medida la red de
relaciones de la empresa
focal esta concentrada en
contactos redundantes.

Negativo. Cuanto mas
limitado esté el actor
menores oportunidades
para la accion

Tabla 6 Medidas de huecos estructurales (Borgatti et al., 1998)

El tercer conjunto incluiria todas las

‘medidas estandar de

centralidad”; que difieren respecto a los indicadores de la red egocéntrica en

que requieren que sea medida toda la red para poder calcularlas.
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Relacién respecto al

geodésica como el nimero de
relaciones en el camino mas
corto posible entre dos
actores de la red)

Nombre Descripcion Capital Social
Medida reciproca de la suma Negativa. Cuanto mayor sea
de las distancias geodésicas la distancia respecto a los
de un actor. (Hanneman otros nodos, menores seran

Corciriia (2000) define la distancia las posibilidades de recibir la

informacion de la manera
oportuna.

Intermediacion

Medida de la dependencia
que otros actores tienen
respecto al nodo focal para
realizar sus contactos por los
caminos mas cortos.

Positiva. Actores
relacionados con otros
actores que a su vez no
estan conectados entre ellos
poseen alto niveles de
intermediacion, lo cual crea
oportunidades para la
explotacion de informacion y
control de beneficios.

Autovector

La medida en la cual el actor
focal esta conectado a
actores que tienen a su vez
unos altos niveles de
centralidad de autovector.

Positivo. Un actor obtendra
una alta puntuacion en la
mediada en que se halle
conectado a otros actores
que estan a su vez bien
conectados.

Tabla 7 Medidas estandar de centralidad (Borgatti et al., 1988)

La casilla C (tabla 4) se centra también en los actores corporativos pero

bajo un enfoque interno, el cual pone su énfasis en las relaciones que

mantienen los actores dentro de una determinada colectividad o grupo

interorganizativo. En este sentido, estas medidas son adecuadas para medir el

capital social, concebido éste como un recurso colectivo (Putnam, 1995). Las

medidas que plantean Borgatti et al. (1998) son medidas estandares de la

cohesion de la red y se recogen en la tabla 8.
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Nombre

Descripcion

Relacion respecto al capital social

Densidad

La proporcién de empresas
del grupo o subred que estan
unidas.

Tanto positiva como negativa.

Media o maxima distancia

La distancia media (o
maxima) entre todos los
pares.

Negativa. Distancias cortas
significan comunicaciones rapidas y
fluidas entre los miembros.

Centralizacion/ Estructura nucleo-

En qué medida la red no
esta dividida en cliques o

Positiva. Las estructuras nucleo-
periféricas son mas faciles de

periférica grupos que tienen pocas coordinar que las redes
conexiones entre si. fraccionadas.
En qué medida los miembros | Negativa. Menor homofilia deberia
del grupo tienen estrechas implicar una mayor exposicion a un
Homofilia* relaciones con aquellas amplio rango de ideas.

empresas que son similares
a ellos mismos.

*Requiere de datos atributivos de todos los nodos que conforman la red.

Tabla 8 Medidas estandar de cohesion para el Capital Social (Borgatti et al., 1998)

Al profundizar en la naturaleza del capital social identificamos, como ya
se analiz6 en el capitulo 3, por un lado, al capital social diferencial generador
de rentas individuales y, por otro, al capital social colectivo generador de rentas
relacionales. Ambos tipos de capital social influyen en la posicion competitiva
de la empresa como se plante6 en el enfoque integrador del capitulo 3. No
obstante, este trabajo de investigacidon sélo se va a centrar en el capital social

diferencial y los indicadores de sus dimensiones.

4.3. MEDICION DEL CAPITAL SOCIAL DIFERENCIAL

Una vez identificado el capital social como un constructo multidimensional
(Koka y Prescott, 2003) y como un recurso sistémico (Black y Boal, 1994), y
después de haber hecho una revision de algunos de los indicadores que se han
empleado para medir el capital social, hay que desarrollar indicadores que
permitan la aproximacion a cada una de las dimensiones que conforman el
capital social diferencial. Koka y Prescott (2002) consideran que el desarrollo
de un modelo completo de capital social requiere de la elaboracion y propuesta
de medidas tanto de red (network measures) como medidas que requieren de
los datos atributivos de los elementos que conforman la red de la empresa

(non-network measures).
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A continuacion se analizan cada una de las dimensiones en las que ha

sido descompuesto el capital social:

a) Dimensién estructural

La dimensién estructural del capital social abarca toda la interaccion
social que se produce en la red, centrandose en las propiedades del sistema
social y de la red de relaciones como un todo (Nahapiet y Ghoshal, 1998). De
este modo, la localizacién de los contactos de una empresa en una estructura
social de interacciones le proporciona una serie de oportunidades, ventajas o
beneficios. La organizacion puede usar sus contactos o nexos para obtener
trabajos, conseguir informacién o acceder a recursos especificos. Los nexos
sociales son canales para los flujos de recursos e informacion. A través de las
interacciones sociales un actor puede ganar acceso a otros recursos; asi, una
empresa tendra mas oportunidades para intercambiar o combinar sus recursos
con otras empresas. Por tanto, un actor que sea central en una red de
interacciones tendra un mayor potencial para combinar e intercambiar recursos
con otros actores debido a su ventaja de ubicacion en la red (Tsai y Ghoshal,
1998). Algunos autores han empleado otros términos para referirse a la misma
realidad o concepto. Asi, por ejemplo, Guia (2000) la denomina dimension
conectiva y Koka y Prescott (2002) dimensién volumen de informacion.

Algunas facetas importantes que deben considerarse dentro de esta

dimension, segun Nahapiet y Ghoshal (1998), son:

Los nexos de red. La proposicion fundamental de la teoria del capital social

yace en que los nexos de la red proporcionan acceso a recursos. Uno de los
temas centrales en la literatura es que el capital social constituye una valiosa
fuente de beneficios de informacion. Coleman (1988) afirma que la informacion
es esencial a la hora de proporcionar una base para la accion, pero el problema
radica en que acumular dicha informaciéon resulta bastante costoso. Por su
parte, Burt (1992) considera que los beneficios que podrian proporcionar los
nexos de la red se podrian agrupar en tres grandes grupos:
- Acceso: se refiere a recibir una pieza valiosa de informacion y
conocimiento que pueda ser usada y en identificar el papel de las redes

como proveedoras de eficientes flujos de informacion y procesos de

128



distribucion a los miembros que conforman esas redes. La red de nexos
influye tanto en el acceso a las partes para combinar e intercambiar
conocimiento como en las expectativas de valor del intercambio. Aunque la
informaciéon o el conocimiento son los recursos que mas fluyen por las
relaciones o nexos, también pueden ser movilizados recursos, mercados y
tecnologias (Gulati et al., 2000)

- Oportunidad de informacién (timing): se refiere a la habilidad de los
contactos que un actor posee en la red para proporcionar informacién u otro
tipo de recursos y tenerlos disponibles antes que aquellos actores que
carecen de estos contactos. Esta disponibilidad puede ser crucial para
incrementar las expectativas de valor de tal informacion.

- Referencias: son los procesos que proporcionan informacién sobre las
oportunidades disponibles para los actores de la red. Las referencias
constituyen no solo un flujo de informacion sobre las posibilidades u
oportunidades, sino que frecuentemente incluyen apoyo reputacional para

los actores implicados.

Configuracion de la red: los nexos proporcionan los canales para transmitir

recursos; sin embargo, el como se configuran estos nexos constituye una
faceta esencial del capital social que puede impactar en los beneficios
derivados de este recurso (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Asi, propiedades de la
estructura de la red, como la densidad, la jerarquia y el grado de conexién, son
caracteristicas asociadas con la flexibilidad o facilidad de intercambiar
informacion u otros recursos a través de su impacto en el nivel de contacto o la
accesibilidad que proporcionan a los miembros de la red. Burt (1992) dedicé
bastante atencidn a la eficiencia que tenian diferentes estructuras relacionales,
argumentando que las redes escasas, con pocos contactos redundantes,
proporcionan mas beneficios informativos. Las redes densas son ineficientes,
segun este autor, en el sentido de que retornan o recuperan informacién menos
diversa por el mismo coste que las redes poco densas o con huecos
estructurales. Los beneficios de este ultimo tipo de redes derivan tanto de la
diversidad de informacion como de los menores costes de acceder a ella.

Coleman (1988), por su parte, es un defensor de las redes densas y
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cohesionadas, pues esta cohesion facilita la consecucion de objetivos

colectivos.

Apropiabilidad: sugiere que las relaciones o redes creadas para un propdésito

pueden constituir una fuente de valiosos recursos o ser utilizadas para otros o
diferentes propdsitos. Tal apropiabilidad social puede proporcionar a la
empresa una potencial red de accesos a sus contactos y sus recursos,
incluyendo informacién y conocimiento y, a través de sus dimensiones
relacionales y cognitivas, puede asegurar la motivacién y la capacidad para el
intercambio y la combinacion (Coleman, 1988).

Una vez analizadas las facetas mas relevantes de la dimension
estructural se trata de estudiar cdmo se podria operativizar o medir esta
dimension. En esta investigacion se desglosara la dimension estructural en dos
sub-dimensiones, las cuales se corresponden con las dos concepciones del
capital social que mayor difusidbn y repercusion han tenido en las
investigaciones: a) la sub-dimension cohesién (Capital Social de Coleman),
en la cual se parte del enfoque de Coleman (1988) que aboga por las
caracteristicas de la red que dan a la colectividad cohesion y, por tanto, facilitan
la consecucion de los objetivos colectivos; y b) la sub-dimension diversidad
(Capital Social de Burt), para la cual se sigue el enfoque de Burt (1992),
segun el cual los nexos o las relaciones deben proporcionar beneficios aditivos

antes que redundantes.

a) En relacion con la dimension del Capital Social de Coleman, para tratar
de hacer operativa esta sub-dimensién se podrian emplear una serie de
indicadores estructurales de la red vinculados al concepto de centralidad, ya
que este atributo se aproxima adecuadamente a la dimension que se trata de
medir.

Para Hanneman y Riddle (2005), la ubicacién estructural que ocupan los
actores en una red puede ser ventajosa o desventajosa. En este sentido, poder
y centralidad van a estar estrechamente unidos, de modo que diferentes
medidas de centralidad van a constituir maneras distintas de entender el poder.
Dentro del andlisis de redes sociales se entiende que existe una relacién

positiva entre las medidas de centralidad y el grado de poder o influencia de un
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actor, puesto que, segun este enfoque, el poder es sobre todo un fenémeno
relacional que no se puede dar en el vacio o si solo existe un unico actor
(Casanueva, 2002). Freeman (1978), partiendo de los estudios de otros
autores, lleva a cabo una taxonomia de medidas de centralidad partiendo de
las tres formas principales de formular y entender la centralidad: el rango o
grado de centralidad (degree), el grado de intermediacion (betweenness) y la
cercania (closeness). Centrandonos en la primera sub-dimensién cohesion
(Capital Social de Coleman) los indicadores de centralidad que mas se
aproximan a este concepto son las de grado de centralidad y cercania.

El grado de centralidad de un actor es medido por el numero de
actores que son adyacentes'® a él y con los cuales mantiene un contacto
directo (Freeman, 1978). En la ilustracion 19, el punto D tiene grado uno y el
punto B tiene grado 3. Asi, los actores que tienen mas vinculos gozan de
mayores oportunidades al tener mas opciones. El hecho de tener menor
dependencia de cualquier otro actor especifico proporciona al actor focal un

considerable poder.

@
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Iustracion 19 Grafo con cinco puntos

La cercania (closeness) hace referencia al grado en que un actor esta
cerca de otros puntos de la red; de este modo, para Freeman (1978), cuanto
menor sea la distancia geodésica'® que tenga nuestro actor focal respecto a los
demas, mayor capacidad de influencia tendra sobre el resto de componentes
de la red y mayor facilidad a la hora de comunicarse, obtener recursos,
informacion, etc. Ambas centralidades se aproximan de manera importante al
concepto de Coleman (1988) de redes cohesionadas con volumen de
informacion y recursos importantes aun asumiendo el coste de la redundancia.

Para ilustrar esta centralidad, si se observa la ilustracion 19 se puede apreciar

"> Dos actores conectados directamente a través de una relacion son adyacentes (Freeman, 1978, 1979)
'® La distancia geodésica es el niimero de relaciones en el camino més corto posible entre dos actores de
la red (Hanneman, 2000)
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como para acceder del punto D al E disponemos de dos caminos alternativos;
uno a través de B, Ay C, y otro a través de B y C. Puesto que el primer camino
tiene una distancia de 4 y el segundo una distancia de 3, el segundo es una
geodésica.

Cada una de estas medidas de centralidad ha sufrido algunas
modificaciones o extensiones, apareciendo otros indicadores de centralidad
con un mayor grado de sofisticacion.

En primer lugar, del enfoque de la centralidad de grado, Bonacich (1987)
considera que, aunque aquellos actores que tienen mas conexiones directas
probablemente son los que ostentan mayor poder, sin embargo, los actores
que tienen el mismo grado pueden no ser igual de poderosos o importantes
(indice de poder de Bonacich). Bonacich (1987) afirma que la centralidad es
una funcién de cuantas conexiones tiene uno y los actores en relaciéon con uno.
Asi, un actor que se haya relacionado con muchos actores, que, a su vez,
poseen muchas relaciones con otros actores, ocupara una posicion mas
central. Es decir, una empresa sera mas central cuanto mas conectada esté a
un entorno, que, a su vez, se encuentre muy bien conectado con otras
organizaciones y entornos. Sin embargo, este autor plantea la cuestién de si
estos actores mas centrales son los que ostentan una posicidn mas poderosa,
ya que si los actores con los que esta conectado estan a su vez muy bien
conectados no seran dependientes del actor y, por tanto, su posicion de poder
sera reducida. Por esta razén, Bonacich (1987) plantea dos medidas, una de
centralidad y otra de poder, las cuales se calculan a partir de un complicado
algoritmo 8, que cuando adopta valores positivos indica la centralidad y cuando
adopta valores negativos actua como un indicador de poder. En este sentido, el
parametro 3 refleja el grado en el cual el estatus individual de un actor es una
funcion del estatus de los actores a los que él esta conectado. De esta forma,
cuando (3 es positivo es una medida convencional de centralidad en la cual el
estatus de cada unidad es una funcion positiva de los estatus de los actores a
los que se hallan conectados. A medida que B incremente su magnitud, las
centralidades de los otros actores seran tenidas en cuenta, convirtiéndose el

indicador en una funcién tanto de los nexos indirectos como de los directos.
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En relacion con lo anterior, al analizar la ilustracion 20 se observa como
la posicidn A seria mas central que la B, y la B mas central que la C. Cuando 3
es igual a cero solo las conexiones directas son usadas para evaluar la
centralidad. Por otro lado, cuando 3 es igual a cero el indicador de Bonacich es
igual a la centralidad de grado. Asi, en la ilustracion 20 la posicion A y la B
serian igualmente centrales. Por ultimo, cuando B es negativo, el estatus de
cada unidad se reduce por el elevado estatus de los actores a los cuales se
halla conectada; de esta manera, en la ilustracién 20 se puede observar que la
posicidon mas central (poder) seria la B en lugar de la A, como consecuencia de
que las posiciones C no tienen estatus o poder y solo estan conectadas a
través de la posicion B. Por el contrario, la posicion A se encuentra conectada a

dos posiciones poderosas o con estatus como son la B.
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Tlustracion 20 Red de cinco actores con tres posiciones.

Por otro lado, la extensién o modificacion del concepto de cercania, que
se basa en la suma de distancias geodésicas, fue llevada a cabo por el
autovector (eigenvector) de las distancias geodésicas. Este enfoque trata de
encontrar aquellos actores mas centrales'’” en términos de la estructura global
o general de la red y prestar menos atencion a patrones mas locales
(Hanneman y Riddle, 2005). Con esta medida se intenta identificar, mediante
un analisis factorial, qué valores de cercania se producen por un efecto global
en la estructura de la red y cuales por efectos locales. Este indicador trata de
resolver el problema que presenta la centralidad de cercania en redes grandes
y complejas, en donde un actor vinculado a un grupo pequefo y cerrado dentro
de una red mucho mas grande y muy distante de muchos miembros de la
poblacidén podria tener una medida muy similar en magnitud a otro actor que
estuviese a una distancia moderada de todos los actores de la poblacion. Con
esta medida, este ultimo actor seria mas central que el primero debido a que

puede alcanzar mas nodos con el mismo esfuerzo. Para obtener esta medida

'7En este enfoque los actores centrales son los que se hallan a una menor distancia geodésica del resto.
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se lleva a cabo un analisis de factores que identifica dimensiones' de la
distancia entre actores, y se analiza la ubicaciéon de cada actor con relacién a
cada dimension, lo cual recibe el nombre de “valor eigen” y el conjunto de
valores se denomina “eigen vector”.

La densidad de la redes egocénctricas de las empresas que
conforman la red podria ser otro indicador de cohesion que hace referencia a la
relacion existente entre el numero de vinculos existente y el numero de
vinculos que tedricamente podrian darse. En la férmula de la densidad (ver
Formula 1), r es el numero de relaciones registradas y N el numero de

elementos que conforman la red:

-——r
N*(N-1)/2

Formula 1 Formula de la densidad

b) La sub-dimension diversidad (dimension del Capital Social de Burt).
Como en el caso precedente, se va a intentar medir esta dimension empleando
una serie de indicadores. En este estudio la dimension diversidad se hace
operativa usando la medida de red de huecos estructurales desarrollada por
Burt (1992,1997) y dos indices de medida de la heterogeneidad (Burt, 1983;
Borgatti et al., 1998). Respecto a los huecos estructurales, este concepto se
basa en la idea de Granovetter (1973) sobre que la nueva informacion es
obtenida de encuentros casuales (weak ties) antes que a través de vinculos
fuertes. La premisa de la que parte la idea de los vinculos fuertes se basa en
que, en una red densa de actores donde todos se encuentran relacionados
unos con otros, la informacion circulante sera redundante. Los nexos débiles
por el contrario permiten a las organizaciones descubrir nuevas oportunidades
como consecuencia de intermediar con una informacion nueva y diferente.
Granovetter (1973) conceptualiza los nexos débiles como infrecuente
interaccion entre el actor focal y sus contactos. Burt (1992) va mas alla en la

fortaleza de los vinculos débiles afirmando que no es tan importante la fortaleza

'8 1 a primera dimension trata de capturar los aspectos globales de distancias entre actores, y la segunda y
sucesivas dimensiones capturan subestructuras mas especificas.
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o debilidad de los vinculos como la existencia de huecos estructurales entre el
actor focal y sus contactos.

En virtud de lo anterior, los huecos estructurales representan en qué
medida los companeros de una empresa estan ellos mismos conectados unos
a otros. Concretamente se puede emplear el indicador limitaciéon o restriccion
(constraint) para hacer operativo el concepto de huecos estructurales. Una
alta limitacién o restriccion indica que los compaferos de la empresa estan
densamente conectados unos a otros, mientras que una baja medida limitadora
indica que la red propia de la firma esta escasamente conectada (Burt, 1992;
Borgatti et al., 1998; Koka y Prescott, 2002). Este indicador, que mide la
concentracion de la relacion en un unico contacto, es una funcidn del tamafo
(size), densidad (density) y de la jerarquia (hierarchy). De este modo, la
limitacion de la red (network constraint) sera mas severa o elevada en redes
pequefias (tamafo), debido a que éstas contienen escasos contactos
alternativos que les puedan proporcionar informacién o recursos, donde los
contactos se hallen estrechamente relacionados unos con otros (elevada
densidad) y los actores que conforman la red se relacionen fuertemente a un
contacto central (jerarquia) (Burt, 2001). Cuanto mas limitada o restringida esté
la red, menores huecos estructurales existiran y, por tanto, menor sera el
capital social conforme al enfoque de Burt (2000).

Borgatti et al. (1998) consideran que Burt (1992) propone dos medidas
basicas para medir los huecos estructurales: la limitacidn o restriccion de la red
(network constraint) y, por otro lado, el tamafio efectivo (effective size).

Respecto al indicador denominado tamano efectivo (Burt, 1992), éste
trata de medir el numero de actores, ponderados por la fuerza de la relacion, a
los que se encuentra unido directamente el actor focal, menos un factor

redundante.

Tlustracion 21 Adaptado de Burt (1995)
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Para comprender mejor este indicador vamos a calcularlo partiendo de la
red egoceéntrica del actor G en la ilustracion 21 (Borgatti, 1997). El ego G esta
conectado con 6 actores de la red; por tanto, cada uno de ellos va a tener una
ponderacion o valor de 1/6 respecto a la inversa del ego. A continuacion se
analizara como se hallan relacionados estos seis actores; asi por ejemplo,
observamos que el actor A se encuentra conectado a su vez con tres de los
actores, con los que esta conectado el ego, y asi es como se calculan las

redundancias de la red egocéntrica del actor G.

El nodo G es el TAMARNO

EGO A B C D E F TOTAL EFECTIVO EFICIENCIA
Redundancia con
otros actores del 3/6 2/6 0/6 1/6 1/6 1/6 1.33 4.67 77.8%
EGO

Al sumar las redundancias para cada uno de los actores del ego se
obtiene 1.33. Al restarle al numero de actores (alfers) que es 6 el resultado es
4.67 que seria el tamano efectivo (effective size). Si ninguno de los actores
que conforman la red egocéntrica estuviesen conectados entre ellos, el tamafio
efectivo hubiese sido 6. De esta manera, el tamarno efectivo de 4.67 representa
el 77.8 % de eficiencia (efficiency) (Borgatti, 1997).

Burt (1991) hace una distincion entre el indicador limitaciéon de la red
(network constraint), el cual mide en qué medida los contactos de un actor
(ego) son redundantes; y, la centralidad de intermediacion (network
betweenness), que mide en qué grado un actor intermedia conexiones 0 nexos
indirectos entre los actores que conforman una red.

En virtud de lo anterior, esta centralidad o grado de intermediacion,
que es un concepto muy similar al de los huecos estructurales que plantea Burt
(1992), hace referencia a la frecuencia con la cual un actor se halla ubicado
entre un par de actores en el camino geodésico mas corto que une a ambos
(Freeman, 1978). En redes donde no hay muchas relaciones, poco
cohesionadas, y donde el acceso a todo tipo de recursos (materiales,
informativos, y capacidades) debe realizarse a través de vinculos indirectos,
aquellos actores que ocupen las posiciones por las cuales deban pasar los

distintos flujos tendran una posicidon privilegiada, al poder influir sobre las
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relaciones y los intercambios, obteniendo una serie de beneficios por permitir la
intermediacién. El actor que en una red actua de intermediario o broker posee
un gran poder y control sobre la red. Esta idea fue desarrollada por Burt (1992)
a partir del concepto de huecos estructurales. En la ilustracién 22, el punto A
presenta el maximo de intermediacion, pues de las 10 geodésicas que se
podran identificar en la estrella, en seis de ellas el punto A debe actuar como
intermediario.

©
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Ilustracion 22 Estrella de cinco puntos

La extensién del concepto de grado de intermediacion se realiza a través
de la centralidad de flujo. Esta medida parte de la premisa de que los actores,
para llegar a conectarse con otros, pueden usar cualquiera de los vinculos que
los conectan, en lugar de solamente los vinculos geodésicos. Por tanto, se
produce una ampliacion o extension de la centralidad de intermediacion al
considerar no solo los caminos geodésicos, sino todos los itinerarios que les
posibilite la conexidon. Desde este enfoque, por tanto, la diversidad en la red
puede ser aun mayor al aumentar las posibilidades de intermediacion.

Otra posible medida de la diversidad que ha sido sefialada con
anterioridad podria ser el indice de poder de Bonacich (1987), pues este
autor plantea que un actor sera poderoso en la medida en que se encuentre
vinculado con actores que a su vez no se relacionan entre si, con lo que la
dependencia respecto al actor focal es importante, aumentando de esta forma
su poder. Precisamente, el hecho de que las empresas con las que el actor se
relaciona no estén unidas entre si pondria de manifiesto la existencia de
diversidad de informacion y de recursos (Hanneman y Riddle, 2005).

Por ultimo, se podrian desarrollar medidas de diversidad partiendo del
indice de heterogeneidad recogido por Borgatti et al., (1998) en su
clasificacion de posibles medidas del capital social. La heterogeneidad (Burt,

1983) es una medida de la red ego-céntrica’® que analiza la variedad de los

¥ Ver la clasificacion de medidas planteadas por Borgatti et al. (1997)
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otros actores (alters) respecto a una serie de dimensiones relevantes. Por esta
razon, es un indicador empleado para medir el capital social de Burt, pues, en
redes poco densas, donde los compaferos tienen diferentes identidades o
caracteristicas, la variedad de recursos no redundantes sera aun mas amplia.
Para calcular esta medida un indicador que se podria emplear es el indice de
heterogeneidad de Blau (Blau, 1977; Koka y Prescott, 2002). Gulati (1999)
también empled este indicador para medir la diversidad de los comparieros del
actor focal. En la formula 2 se recoge este indicador, el cual oscila entre cero y
uno: asi, un alto indice de heterogeneidad indica una elevada diversidad
respecto a las dimensiones empleadas para analizar a los compafieros que
conforman la red egocéntrica; por el contrario, valores proximos a cero nos
indicaran poca heterogeneidad respecto a la dimension considerada (Koka y
Prescott, 2002).

n
n=1-Xp}
i=1I
Siendo p, el porcentaje del grupo en la ith categoria

Formula 2 indice de heterogeneidad de Blau (1977)

NUMERO DE NEXOS
(INTENSIDAD VINCULOS)

| CENTRALIDAD DE GRADO

SUB-DIMENSION COHESION
(CAPITAL SOCIAL DE COLEMAN)

| CENTRALIDAD DE CERCANIA

| EIGENVECTOR DE DISTANCIAS

| CENTRALIDAD BONACICH

DIMENSION
ESTRUCTURAL

| CONSTRAINT

| TAMANO EFECTIVO

HETEROGENEIDAD: GEOGRAFICA,
TECNOLOGICA Y ESTRATEGICA

SUB-DIMENSION DIVERSIDAD
(CAPITAL SOCIAL DE BURT)

| CENTRALIDAD DE INTERMEDIACION

| CENTRALIDAD DE FLUJO

| PODER BONACICH

Tlustracion 23 Indicadores posibles de la dimension estructural
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Como consecuencia de la enorme complejidad que conlleva el concepto
de la centralidad, debido a la gran cantidad de matices distintos que pueden
tener los diferentes indicadores del concepto, se ha decidido realizar una tabla
(tabla 9) donde se recojan todos los conceptos de centralidad, inclusive la
centralizacion, la cual hace referencia a la centralidad de toda la red en su
conjunto, por tanto, nunca podria ser empleado como un indicador del capital

social diferencial o individual de cada actor.
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PROPIEDADES CONCEPTO UTILIDAD

Numero de actores con los | Centralidad de un nodo respecto
. que esta conectado |a su vecindario. Influencia
Centralidad de grado . .
directamente el elemento |directa sobre y desde otros

focal. actores.

Medida reciproca de la suma | Mide la centralidad teniendo en

de las distancias geodésicas | cuenta las relaciones indirectas.

Centralidad de cercania |de un actor. Indicador de la influencia
indirecta y de la posibilidad de
llegar facilmente a otros actores.

Trata de identificar a los|Entiende que Ila centralidad
actores mas centrales en|depende de varios componentes
Centralidad de autovector |términos de la estructura|o factores y calcula un indicador
(eigenvector) global mediante un analisis | referido al efecto principal de la
factorial. centralidad, mediante un analisis

factorial.

CAPITAL SOCIAL COLEMAN

Grado en que una red se|lIndicador del grado en que una
L organiza alrededor de un|red se ajusta a una estructura
Centralizacién de la red .
punto o zona central centralizada representada por la

forma de estrella

Parte de la premisa de que |Estar bien conectados a otros

Medidas de Bonacich: |tener el mismo grado no|que no estan bien conectados
e Centralidad del actor |implica necesariamente | hace a un actor poderoso.

Centralidad Bonacich) | ostentar el mismo poder. Por

e Poder del actor (Poder |esta razén, Bonacich (1987)

Bonacich) establece dos indicadores a

partir del parametro 3.

Medida de la dependencia que | Indicador de la capacidad de

CAPITAL SOCIAL BURT

. otros actores tienen del nodo | intermediario o de broker y del
Centralidad de i .
. L focal para realizar sus|poder que se obtiene por esa
intermediacion . .
contactos por los caminos | posicion.
mas cortos.
Medida de la dependencia que | Indicador de la posiciéon de
otros actores tienen respecto |intermediario o broker de un
. . del actor focal para contactar | actor, pero considerando todos
Centralidad de flujo . ) ) )
por cualquier camino, pero |los caminos posibles, aunque
prefiriendo los mas cortos. dando un peso mayor a los mas
cortos.

Tabla 9 Medidas de centralidad de los actores o nodos (Casanueva, 2002 y elaboracion propia)
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b) Dimensioén relacional

Mientras la dimension estructural se refiere a los nexos o relaciones
entre las empresas, la dimensién relacional del capital social alude a activos
o atributos que se encuentran enraizados o incrustados en esas relaciones,
tales como la confianza (frust) o el ser merecedor de confianza
(trustworthiness) (Tsai y Ghoshal, 1998). Para estos autores, la confianza es un
atributo de una relacion, que puede inducir a esfuerzos conjuntos. Por otro
lado, el hecho de que un actor sea merecedor de confianza respecto a otros
actores es probable que le proporcione apoyo para alcanzar sus obijetivos, lo
cual no seria posible en el caso de que dicha confianza no existiese. En este
sentido, existe una relacion biunivoca entre confianza y cooperacion: la
confianza lubrica la cooperacion y la cooperacion cultiva la confianza (Nahapiet
y Ghoshal, 1998). En esta misma linea, Melé (2003) indica que generar
confianza y promover la cooperacién son dos elementos que se encuentran
estrechamente relacionados con la dimension relacional.

Aunque las expectativas de confianza residen dentro de los individuos,
es legitimo pensar en la confianza interorganizativa dentro de las transacciones
economicas (Zucker, 1986; Gulati, 1995a, 1995b).

Por consiguiente, la confianza ha sido vista como un antecedente de la
cooperaciéon (Tsai y Ghoshal, 1998). La confianza implica tener la expectativa
de que un compafiero de intercambio no actuara de manera oportunista.
Cuando dos unidades empiezan a confiar una en la otra, aumenta su
predisposicidn a compartir recursos sin preocuparles que la otra parte le vaya a
tomar ventaja. Ademas, cuando las relaciones de confianza se dan dentro de la
red los actores desarrollan una reputacion de ser merecedores de la confianza,
lo que puede convertirse en una informacion muy importante para los otros
actores de la red (Tsai y Ghoshal, 1998). La confianza es esencial para la
estabilidad de las relaciones (Melé, 2003).

Las oportunidades de intercambiar recursos y capacidades entre unos
actores y otros dentro de una red se van a ir incrementando a medida que
impera una mayor confianza entre éstos. Gulati (1995a, 1995b) considera que
una importante causa y consecuencia de repetir relaciones cooperativas con
los mismos companeros es la emergencia de la confianza, la cual obliga a los

companeros a comportarse lealmente o a no actuar de manera oportunista.
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Asi, este investigador considera que la idea de que la confianza emerge de los
contactos previos se basa en la premisa de que, a través de las relaciones en
curso, las empresas aprenden unas de otras y desarrollan confianza alrededor
de normas de equidad o de la confianza basada en el conocimiento
(“Knowledge-based trust”).

Recientes investigaciones en alianzas sugieren que la mayoria de las
empresas estan incrustadas en redes de relaciones sociales (Granovetter,
1985), generadas a partir de relaciones interorganizativas previas que conectan
a unas empresas con otras tanto directa como indirectamente (Kogut et al.,
1992; Gulati, 1995b). Dentro de estas densas redes sociales, las
consideraciones respecto a la reputacion de cada actor deberian jugar un papel
critico respecto al potencial de cada empresa para futuras relaciones
interorganizativas. Gulati (1995b) muestra que muchas empresas se involucran
en relaciones interorganizativas repetidas, sugiriendo que hay siempre
perspectivas de entablar futuras relaciones entre las empresas que en un
momento determinado se encuentran aliadas. A pesar de que la confianza
puede ser dificil de observar y medir, Gulati (1995b) emplea las relaciones
interorganizativas previas como el factor que probablemente genera confianza.

En virtud de lo anterior, Koka y Prescott (2003) plantean las siguientes
medidas o indicadores:

e Nexos miultiples: Gulati (1999) hace referencia a mantener varias
relaciones simultdneas con un mismo compafero en un momento
determinado del tiempo. Estos nexos van a proporcionar una mayor
comprensién y conocimiento de los motivos, procesos y rutinas de unos con
otros. En este sentido, cuando los compafieros ganan experiencia,
solventando problemas de manera conjunta, se hacen mas proclives a
liberar recursos con el objetivo de poder abordar problemas mas complejos.
Este indicador se mide a través del ratio: numero total de “companeros
multiples” que tiene la empresa (es decir, empresas con los que mantiene
varias relaciones interorganizativas en un momento determinado) respecto
al numero total de companeros o actores que componen la red. Los nexos
multiples ponen de manifiesto la satisfaccion de los compaferos con sus

proyectos de colaboracion iniciales, lo cual les ha inducido a formar otras
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relaciones interorganizativas con esos mismos compaferos, aprovechando
la ventaja de sus dinamicas competitivas (Koka y Prescott, 2002).

Nexos repetidos. Investigaciones recientes en alianzas estratégicas
sugieren que la mayoria de empresas se hallan incrustadas en redes
sociales de alianzas previas; estas alianzas conectan tanto directa como
indirectamente a unas empresas con otras (Kogut et al., 1992; Gulati,
1995b). De esta manera, dos empresas que han realizado previamente
alianzas probablemente confiaran una en la otra antes que en otras
empresas con las que no hayan mantenido ningun tipo de relacion (Ring y
Van de Ven, 1989). Este indicador consiste en el ratio del numero total de
companeros con quienes la empresa ha mantenido relaciones en momentos
pasados de tiempo vy, por tanto, repite nexos, respecto al numero total de
compainieros (Koka y Prescott, 2002). Con el objetivo de identificar los nexos
repetidos para incorporar la historia previa de cooperacion entre los
companeros, Koka y Prescott (2002) utilizan periodos temporales maéviles
de tres anos.

Tanto los nexos multiples, como los repetidos pueden ser contemplados
como un mecanismo que puede influir en la creaciéon de valor. Los nexos
repetidos y multiples pueden actuar también como una sefial y mecanismo
de confianza (Gulati, 1995a). Cuanto mayor sean los niveles de confianza
entre los comparfieros mayor y mejor acceso a los recursos y capacidades
entre los comparfieros. Las empresas que cooperan comparten informacion
valiosa con confianza debido a que el desarrollo de normas de reciprocidad
y sanciones por la violacion de confianza reducen o ahogan el
comportamiento oportunista (Coleman, 1988). Uzzi (1996, 1997) encontro
que el desarrollo de confianza entre los comparneros de alianza cambiaba la
naturaleza de la informacion o de los recursos intercambiados. Tal
intercambio estd encaminado a la creacion de valor cuando ambos
comparieros se comprometen a resolver problemas de manera conjunta.
indice acumulativo de la actividad de alianza: por ultimo, Koka y Prescott
(2002) plantean un indicador que trata de capturar la experiencia e historia
de la empresas a la hora de gestionar alianzas con otras empresas de la
red a lo largo del tiempo. En este sentido, estos autores plantean el

indicador como un ratio entre el numero de afos que lleva la empresa
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realizando alianzas con otras empresas de la red, respecto al numero
acumulado de afios que lleva la red en su conjunto realizando actividades
de alianza o cooperacion. Este indicador se basa en la argumentacion de
Eisenhardt y Martin (2000) respecto a las alianzas. Estos autores
consideran que la experiencia general o global en alianzas contribuye a
aumentar las capacidades de alianza o cooperacion de la empresa,
ayudandola asi a comprender y desarrollar procesos y efectivas rutinas para

acceder a informacion y recursos.

Un posible indicador de la confianza que recogen algunas investigaciones
(Gulati, 1995b; Bereiter y Scardamalia, 1993) podria ser la duracién de la
relacion, pues actividades o relaciones de larga duracion pueden dar lugar a
conflictos y mayor posibilidad de oportunismo; por tanto, requeriran de mayor
confianza entre los miembros (Gulati, 1995b). En este sentido, Bereiter y
Scardamalia (1993) proponen que a lo largo del tiempo las empresas van
ganando experiencia en la resolucion de problemas derivados de la gestion de
las alianzas, lo cual hace que sea necesario una menor atencién a los mismos.
Esto va a permitir que la empresa, una vez transcurrido un determinado tiempo,
pueda liberar recursos hacia la busqueda y resolucidon de otros problemas mas

complejos.

NEXOS REPETIDOS

NEXOS MULTIPLES

DIMENSION
RELACIONAL

INDICE ACUMULATIVO DE
ACTIVIDAD COOPERATIVA

DURACION DE LA
RELACION

Tlustracion 24 Indicadores posibles del la dimension relacional
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Nombre Descripcion Medida

Este indicador trata de recoger la Ratio del numero total de afios
A - experiencia y la historia de la empresa acumulativos que la empresa lleva
Indice acumulativo de la . . .
e : en gestionar las relaciones cooperando entre el numero total de
actividad cooperativa ) L - . 2
interorganizativas de la red a lo largo del | afios en materia de cooperacion de la
tiempo. red.
Este indicador trata de medir el niumero Numero total de compareros multiples
de relaciones simultaneas que el actor dividido entre el numero total de
Nexos multiples focal mantiene con los mismos companferos que conforman la red.

comparieros en un momento
determinado del tiempo.

Mide los nexos repetidos que el actor Numero total de comparieros con
focal ha mantenido con un compafiero a | quienes la empresa ha mantenido
Nexos repetidos lo largo del tiempo. relaciones en momentos pasados de

tiempo entre el nimero total de
comparieros que conforman la red.

Cuanto mas larga sea la relacion del Diferencia entre la fecha en que se inicia
i - actor focal con un compariero mayor la actividad cooperativa y la fecha en que
Duracién de la relacion . . P v ’ coop ylat q
confianza se requiere. se da por finalizada la relacion.

Tabla 10 Indicadores de la dimension relacional (Elaboracion propia)

c) Dimensidén recursos

Batjargal (2003) incorpora una nueva dimension a la teoria de las redes
sociales, denominada recursos incrustados (resource embeddedness). Esta
dimension se basa en las ideas sociolégicas de Lin (2001), que sugiere una
definicion del capital social basada en los recursos: “el capital social son los
recursos que se hallan incrustados en las redes sociales, los cuales son
accesibles y usados por los actores que conforman la red para llevar a cabo
acciones”. Partiendo de esta definicion, Batjargal (2003) interpreta esta
dimension como el grado en el cual los contactos de la red poseen recursos
valiosos. Esta dimension es afin a la identificada por Gulati et al. (2000) como
miembros de la red o pertenencia a la red (network membership).

Aunque pocos investigadores han estudiado la dimension recursos,
muchos autores la han descrito explicitamente. Por ejemplo, Nahapiet y
Ghoshal (1998) consideran que el capital social comprende tanto la red como
los activos que pueden ser movilizados a través de la red; sin embargo, en su
estudio no identifican la dimension recursos.

Para que las empresas puedan movilizar los recursos de sus contactos
deben tener l6gicamente conocimiento de cudles son los recursos existentes
en su red, y el cambio o la gestion de los contactos y comparieros deberia estar

motivado, precisamente, por la intencion de acceder y poner en uso estos
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recursos. Burt (1992) definidé el capital social como los recursos-contactos
que posee y la estructura de contactos de la red. El primero describe a
quiénes el actor alcanza y el segundo describe como el actor los alcanza. En
otras palabras, el aspecto estructural y el aspecto de recursos son dos
dimensiones diferentes del capital social. De la misma forma, Bourdieu (1986)
interpreta el capital social como la agregacion de recursos reales y
potenciales, los cuales estan unidos a la posesion de una red duradera de
relaciones, de mutuo conocimiento y reconocimiento. Lin (2001) sugiere una
definicion de capital social basada en los recursos, en donde el capital social es
el conjunto de recursos incrustado en redes sociales accesible y usado por los
actores mediante acciones. Putnam (1995) y Batjargal (2003) también incluyen
en su conceptualizacién de capital social los recursos reales o potenciales a los
que podemos acceder a través de tales redes.

Recurriendo a todas estas definiciones, Batjargal (2003) interpreta la
dimension recursos como el grado en el cual los contactos de la red poseen
recursos valiosos. En esta misma linea, Gulati et al. (2000) consideran que un
companero bien dotado de recursos y con las capacidades adecuadas, tiene el
potencial para proporcionar a la empresa focal una inimitable fuente de
recursos y capacidades valiosas. La dimensidn recursos es, por tanto, una
funcion de los atributos de los recursos de los distintos elementos de la red
(contactos valiosos versus contactos no valiosos). En este punto seria
conveniente aclarar lo que se entiende por un recurso valioso. Asi, Barney
(1991) considera que los recursos son valiosos en la medida en que permiten,
a las empresas que acceden a ellos, formular e implantar estrategias que
mejoren su eficacia y eficiencia; lo anterior sera posible cuando los recursos
permiten explotar las oportunidades y neutralizar las amenazas del entorno de
la empresa. En esta misma linea, Schoemaker (1990) afirma que una empresa
posee una ventaja competitiva cuando es capaz de generar una tasa de
beneficios por encima del nivel competitivo de manera continua. Asi, son las
diferencias relativas en la cantidad de valor generado por las empresas, antes
que la rareza de los recursos, lo que resulta esencial en la creacion de una
ventaja competitiva. Por consiguiente, el valor es el componente fundamental
para determinar la medida de la ventaja competitiva, es decir, enlazando con lo

anterior, una empresa pretende acceder a recursos que le permitan generar un

146



valor mayor que el generado por el resto de empresas del sector. Si una
empresa tiene recursos raros y, sin embargo, no es capaz de generar un mayor
valor que el resto de empresas de la industria no podemos hablar de una
ventaja competitiva. Asi, estos autores sugieren que los valores de los recursos
estan determinados por las caracteristicas del lado de la demanda, las cuales
son exdgenas al modelo que propone la teoria basada en los recursos (Priem y
Butler, 2001).

Hasta ahora se ha hecho referencia a las dos primeras
heterogeneidades, estructural y relacional, pero seria también interesante
profundizar en la heterogeneidad de la dimensidn recursos. En este sentido, en
aras de movilizar los recursos que yacen en la red los actores deberian tener
conocimiento de la existencia de estos recursos, y debe existir predisposicion
de los miembros a movilizar los recursos para que sean usados por los demas.
En esta misma linea, Lin (2001) considera que la mayoria de los investigadores
se han centrado en la ubicacién de los actores dentro de una red como factor
clave del capital social. Lin (2001) plantea el enfoque de los recursos
incrustados (resource embedded), que trata de aproximarse a ellos a través de
dos medidas que son: los recursos de la red que representan a los recursos
accesibles, es decir, los recursos que estan incrustados en cada red
egoceéntrica; y, por otro lado, los contactos de la red que representan los

recursos movilizados para acciones concretas de la empresa.

Enfoque Medidas Indicadores

Rango de recursos, mejores
recursos, variedad de los
recursos, composicion.

Recursos de la red (resource

network)
Recursos incrustados

(Embedded resources) Ocupacién, autoridad,

actividad, riqueza de los
contactos.

Valia de los contactos
(contact statuses)

Puente o acceso a puentes o Huecos estructurales,

intermediarios limitaciones de la red.
Ubicaciones en la red

(Network locations)
Intensidad, interaccion,

Fortaleza de los vinculos ) .
reciprocidad

Tabla 11 El Capital Social segin el enfoque de recursos en las redes de Lin (2001).
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En virtud de lo anterior, algunos autores han propuesto los siguientes
indicadores (Batjargal, 2003; Lin, 2001; Lai et al., 1998):

> Los recursos de la red (network resourcefulness) que poseen los
distintos contactos del actor focal (Batjargal, 2003). Este coincide con el
indicador calidad de composicion (compositional quality) propuesto por
Borgatti et al. (1998), el cual hace referencia al total de riqueza, poder,
experiencia, informacion que poseen los contactos del actor. Este
indicador es, por tanto, una funcién de los recursos atributivos de cada
uno de los actores que conforman la red. Asi, resulta necesario llevar a
cabo una clasificacion o discriminacion entre los compaferos o
contactos valiosos y los compaferos no valiosos (lbarra, 1993; Lin,
2001). Lin (2001) y Batjargal (2003) emplean la técnica de la
clasificacion de posiciones jerarquicas (classification of positional
hierarchy), aunque otras técnicas estadisticas de clasificacion o
agrupacion podrian ser empleadas, como por ejemplo el analisis
jerarquico conglomerados.

» Movilizacion de los recursos (resource mobilization). Este indicador
parte de la premisa de que es muy importante estar relacionado con
actores que estén bien dotados en recursos, pero esto sélo se
materializara en ventaja competitiva para la empresa en la medida en
que ésta pueda movilizar estos recursos. Asi, cuanto mayor sea la
movilizacion de esos recursos, mejor sera la rentabilidad de la empresa.
Batjargal (2003) hace operativo este indicador a través de una variable
binaria que adopta el valor 1 si los recursos financieros han sido
movilizados y O si los recursos financieros no han sido movilizados. El
problema reside en cdmo hacer operativa esta medida trabajando con

datos secundarios.

LOS RECURSOS DE LA RED
DIMENSION
MOVILIZACION DE RECURSOS
RECURSOS

Tustracion 25 Indicadores posibles de la dimension recursos
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PARTE Il. ANALISIS EMPIRICO DEL
CAPITAL SOCIAL
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CAPITULO 5. PLANIFICACION DE LA
INVESTIGACION EMPIRICA
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5.1. INTRODUCCION

Una vez examinadas las distintas dimensiones del capital social y los
indicadores que permiten la aproximacion a la medida de este constructo, se va
a plantear y analizar la posible relacion existente entre ellos, asi como su
influencia sobre una serie de variables dependientes.

El planteamiento que se propone es la elaboracion de un modelo de
capital social en el cual se recoja, por un lado, el modelo tridimensional de
capital social y creacién de valor de Tsai y Ghoshal (1998) y de Koka y Prescott
(2002) vy, por otro lado, el enfoque sociolégico de Lin (2001), desarrollado
posteriormente por Batjargal (2003). Por consiguiente, se tratara de demostrar
que el capital social es un constructo con cuatro dimensiones que inciden en
distintos indicadores estratégicos y financieros de la empresa.

Una vez planteado el modelo propuesto del capital social diferencial en
el capitulo 3, y reflexionado sobre las posibles medidas de dicho modelo, la
secuencia que se va a seguir en la parte empirica es la siguiente: en primer
lugar, se va profundizar en el sector en donde se pretende testar el modelo,
concretamente, el sector espafnol de la construccion; en segundo lugar, se
plantean los criterios que se han seguido a la hora de seleccionar la muestra de
empresas utilizada para llevar a cabo los analisis descriptivos y estructurales;
en tercer lugar, se analizara cdmo se pueden hacer operativos los indicadores
propuestos para medir el capital social diferencial en el caso concreto del
sector espaniol de la construccion; a continuacién, se procede a desarrollar un
analisis descriptivo con la metodologia de redes sociales, estudiando otras
relaciones y, por tanto, otras redes que podrian ser antecedentes de las
uniones temporales de empresas (UTE) como son: las asociaciones, la
localizacion geografica y las corporaciones; y, por ultimo, se tratara de testar el
modelo propuesto del capital social multidimensional empleando la metodologia
de las ecuaciones estructurales. En la siguiente ilustracion, se recoge las

distintas etapas que se seguiran en la parte empirica.
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PLANIFICACION DE LA
INVESTIGACION EMPIRICA

SECTOR ESPANOL DE LA
CONSTRUCCION

SELECCION DE LA MUESTRA l

OPERACIONALIZACION DE LAS
VARIABLES

RED GLOBAL

REDES EGOCENTRICAS

ANTECEDENTES DEL CAPITAL
SOCIAL: OTRAS REDES

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA
RED DE CONSTRUCTORES

——
=

‘ ASOCIACIONES
LOCALIZACIONES

CORPORACIONES

ANALISIS DE LAS
DIMENSIONES E
INFLUENCIAS DEL CAPITAL
SOCIAL

DIMENSIONES: ESTRUCTURAL, RELACIONAL Y RECURSOS

INFLUENCIAS: PARTICIPACION, EFICIENCIA, CUOTA E
INDICADORES FINANCIEROS

Hustracion 26 Esquema general de la parte empirica

5.2. OBJETIVOS Y PLANIFICACION DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

En la planificacion del estudio empirico se plantea la necesidad de
recoger los datos necesarios para construir una red interorganizativa. Segun
Wasserman y Faust (1994) existe una serie de mecanismos mediante los
cuales es posible recolectar los datos de una red social. Estas técnicas son: los
cuestionarios, las entrevistas, las observaciones, las bases de datos y los
experimentos. Respecto a las técnicas que implican datos primarios, el
inconveniente radica en que es muy dificil controlar y obtener todos los datos
necesarios para poder construir la red adecuadamente; por esta razon, los
estudios realizados en el ambito empresarial han sido llevados a cabo
principalmente en distritos industriales y sistemas productivos locales (Guia,
2000; Casanueva, 2002). En relacion con la posibilidad de los datos
secundarios, el problema radica en que, desgraciadamente, en Espafia no
existen muchas bases de datos completas con acceso publico que permitan la

construccion de una red interorganizativa.
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De estas opciones, el objetivo establecido en la investigacion fue tratar
de conseguir datos secundarios que permitiese construir una red a nivel
nacional y en un sector que fuese relevante a nivel internacional. Los dos
sectores en donde se comenzd a trabajar fue el bancario y el de la
construccién. En el sector bancario, se identifico la posibilidad de construir la
red mediante los datos de los préstamos sindicados, relacidn que ya habia sido
utilizada para construir una red interorganizativa en otra investigacion (Chung
et al., 2000).

Respecto al sector de la construccion, el interés se planteaba al observar
que un gran porcentaje de los proyectos de obra publica son realizados por
Uniones Temporales de Empresas (UTE), relacion ésta que podria posibilitar
construir la red entre constructoras. Por esta razon, se comienza a investigar
en esta linea. En primer lugar, una posibilidad era acudir al Registro Mercantil
para ver si estaban registradas las UTE. Sin embargo, las UTE, a diferencia de
las Agrupaciones de Interés Econdémico (A.l.E), no tienen personalidad juridica
propia y, por tanto, no tienen la obligacion de registrarse en el Registro

Mercantil®®

. Una segunda posibilidad era el Ministerio de Economia y Hacienda,
ya que las U.T.E. son tipificadas y fomentadas mediante beneficios fiscales que
afectan a varios impuestos siempre que se inscriban en el Registro Especial de
Uniones Temporales de Empresas del Ministerio de Economia y Hacienda?".
Esta segunda opcién presentdé dos obstaculos: en primer lugar, la inscripcion
en dicho registro especial es de caracter voluntario por parte de las empresas,
lo cual generaba una gran incertidumbre por la cantidad de informaciéon no
disponible; en segundo lugar, una vez establecido el contacto con funcionarios
del Ministerio de Economia y Hacienda y solicitado una relacién de las U.T.E.
registradas, fuimos informados de que estos datos son confidenciales vy, por
tanto, no se puede acceder a dicha informacion.

Por ultimo, se constaté que la mayoria de las UTE en el sector de la
construccién se producen en grandes proyectos de obra publica (Esteo, 1995),
como consecuencia principalmente de la envergadura y los plazos de los

proyectos.

20 Ley 18/82 sobre Uniones Temporales de Empresas y Sociedades de Desarrollo Regional.
2! Ley 12/1991.
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En este sentido, la Administracion (Central, Regional o Local) asi como
las empresas publicas estan sometidas a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas®, la cual les obliga a realizar sus contratos de obras,
servicios, suministros y estudios a través de la oferta publica de propuestas
mediante lo que se denomina “convocatoria de concurso publico”, también
denominadas licitaciones. De esta manera, segun el Art. 79 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, todos los procedimientos para la
adjudicacion de los contratos tienen que ser anunciados en el Boletin Oficial del
Estado (BOE). No obstante, las Comunidades Autonomas, entidades locales y
sus organismos autonomos y entidades de derecho publico, cuando se trate de
contratos que por su cuantia no hayan de publicarse en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (DOCE), podran sustituir la publicidad en el BOE por la
que realicen en sus respectivos Diarios o Boletines Oficiales. De igual manera,
el Art. 93 establece que cuando el importe de la adjudicacidn sea igual o
superior a 60.101,21 € se publicara en el Boletin Oficial del Estado o en los
respectivo Diarios o Boletines Oficiales de las Comunidades Auténomas y
Entidades Locales en plazo no superior a 48 dias a contar de la fecha de
adjudicacioén del contrato.

En virtud de lo anterior, se procedi6 a buscar bases de datos que
recogiesen todas la adjudicaciones publicadas en los boletines oficiales:
DOCE, BOE, Autonomicos (17 Boletines, ademas de Ceuta y Melilla), y
Provinciales (43 boletines) en los ultimo afios. Una vez localizada una base de
datos en Madrid, concretamente Maninvest.com, que cumplia todos los
requisitos anteriormente establecidos, se decididé llevar a cabo el estudio

empirico en el sector espaiol de la construccién.

5.3. POBLACION OBJETO DEL ESTUDIO EMPIRICO: EL SECTOR
ESPANOL DE LA CONSTRUCCION

Como consecuencia de que el objetivo principal de nuestra investigacion
reside en analizar como el capital social de una organizacion influye en su

posicion competitiva, debemos seleccionar una poblacién de actores que

22 Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de Junio de 2000, aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.
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oferten productos o servicios similares en un mercado determinado y se
aprovisionen de los recursos requeridos en los mismos mercados (Burt, 1992;
Guia, 2000). Esto es aplicable perfectamente tanto a actores individuales como
colectivos a distintos niveles. Coleman (1988) afirma que las organizaciones
pueden actuar como actores dentro de una red, aunque en este caso se
denominarian “actores corporativos”, de igual manera que lo son las personas,
y las relaciones entabladas entre estos actores corporativos constituyen capital
social para los mismos. Asi, las proposiciones aqui planteadas podrian ser
aplicadas en distintos contextos como son los miembros que conforman un
equipo, los directivos que ejercen su actividad dentro de una empresa
determinada, los equipos de proyectos que operan dentro de una gran
empresa, el conjunto de empresas que compiten en un mismo mercado, el
conjunto de industrias que conforman una economia,...(Coleman, 1988; Burt,
1992; Guia, 2000).

En este sentido, se ha considerado adecuado centrar el estudio en un
sector de contrastada relevancia tanto a nivel nacional como internacional

como es el Sector Espafiol de la Construccion.
5.4. EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION EN LA ECONOMIA ESPANOLA

La construccion es una actividad claramente determinante respecto al
crecimiento econdmico de Espana, siendo precisamente este sector el que mas
ha contribuido al crecimiento del Producto Interior Bruto de Espafa (PIB), sélo
superado en algunas regiones por el sector servicios. Concretamente, la
construccion en los ultimos afios explica mas del 25%2 del crecimiento del PIB
de Espana. Respecto a la poblacion empleada, en el afio 2004, han trabajado
en el sector de la construccién 2.014.000 personas (en términos de afiliados),
lo cual implica un 12% de la poblacién ocupada total, segun la Encuesta de
Poblacién Activa, creando 106.500 nuevos puestos, es decir, un 23% de las
nuevas afiliaciones. Su nivel de crecimiento fue en el afio 2004 de un 4%
respecto a 2003, lo cual supone 1.4 puntos porcentuales por encima de la

economia nacional, siendo el sector mas dinamico de los basicos.

3 Los datos econémicos que aparecen a continuacion proceden del informe anual elaborado por la
Asociacion de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN).
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Evolucion del P.1.B. yv del V.A.B. en construccion
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Tabla 12 Evolucion del PIB en el sector espaiiol de la construccion (La construccion en 2004
elaborado por SEOPAN)

Respecto a la produccion de la construccién, en el afio 2004 se cifré en
144.700 millones de €uros, lo cual equivale al 18,2 % del PIB. De esta
produccion, la obra civil represento el 24% de la produccion total, y el 76%
restante de la produccién correspondid a la edificacion (residencial, no

residencial y rehabilitacién).

=  Evolucion de la produccién por subsectores:

Distribucién Var, 04/03
+ Edificacion residencial: 33% 5%
+ Edificacién no residencial: 18 % 1%
+ Rehabilitacidon y mantenimiento: 25 % 25%
» Total Edificacion: 76 % 3.2 %
= Qbra civil: 24 %% 6 %
= TOTAL: 100 % 4 %

Tabla 13 Evolucion de la produccion por subsectores (La construccion en 2004 elaborado por
SEOPAN)

Otro elemento importante que apoya la eleccidn del sector de la
construccion yace en el efecto de arrastre de la demanda de la construccion

sobre el resto de la actividad economica nacional que se estima
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aproximadamente en 2,5, segun el Informe Anual de la Construccion del afo
2004 (SEOPAN).

Las empresas del sector de la construccion

La industria espafiola de la construccion se caracteriza por una oferta
bastante heterogénea, que se refleja con claridad en la tabla 14. En ella puede
observarse que las grandes empresas representan un porcentaje muy reducido
del total del sector (1.3 %).

LAs EMPRESAS DE COMSTRUCCION EN EsPana
[UMIDADES & 1 DE EMERD DE 2004)

Tipo de empresa Autén, Mic. Peq. Med. Grandes Total
Mlmero de empleados Sinemp. <10 10-1%  20-199 200
Preparacion de obras 1333 3885 500 452 5 6.155
Construccion general 89.037 98737 14021 10883 ADT 211185

Instalaciones de Edif. y obras 36639 38740 4223 2h&9 70 B2.241
Acabado de edificios y obras hO9RS 35787  2RA2 1308 10 91.503

Alquiler equipo de construccion 79 143 3z 58 1 323
Total Construccion 178.044 176.272 11318 15340 493 391.487
Total Economia 1.500.396 1.285.349 98.265 73387 5206 2942583

Fuente: DIRCE. INE.
Tabla 14 Caracteristicas de las empresas de la Construccion en Espaiia
Siguiendo los criterios de la Comisién Europea, dentro del sector de la
construccion es posible identificar cuatro subsectores: obra civil, edificacién
residencial, edificacibn no residencial y rehabilitacion y mantenimiento de
edificios.

El mercado de edificacion residencial se caracteriza porque los
demandantes son esencialmente promotores, inmobiliarias y cooperativas de
vivienda que subcontratan la construccion de la vivienda sobre unos terrenos
de los que son propietarios. Este subsector representa un 33% del la
construccion total, y sus clientes fundamentalmente son privados y, en un
porcentaje mucho menor, publico.

El subsector de la edificacion no residencial abarca la construccién del
oficinas, fabricas, almacenes, naves industriales, naves comerciales, etc., asi

como edificios destinados a usos sanitarios, docentes, militares, administrativos
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o de uso institucional. En este mercado, por tanto, concurren clientes publicos y
privados. En el afio 2004, la edificacién no residencial supuso un 18% dentro
del sector de la construccion.

El mercado de rehabilitacion y mantenimiento de edificios, tanto
residenciales como no residenciales, representd el 25% del sector de la
construccion.

Por ultimo, el mercado de obra civil engloba un gran numero de
actividades relacionadas con la construccién de infraestructuras viales,
ferroviarias, maritimas, hidraulicas, etc., asi como su mantenimiento. En el afio
2004 alcanzé un 24% del sector de la construccidn experimentando un
crecimiento del 9%. Desde el punto de vista de la oferta, las constructoras para
poder concurrir a una determinada licitacion deben poseer la clasificacidon
administrativa requerida, disponer de la necesaria capacidad técnica y ser
acreedor de solvencia economica y financiera. Esto hace que a los proyectos
de cuantia reducida acudan un gran numero de empresas Yy, sin embargo, a los
grandes proyectos de obra civil concurran un numero reducido de grandes
constructoras y otro muy elevado de medianas y pequeias empresas que
subcontratan con aquéllas o concurren en las licitaciones asociadas entre si,
generalmente en una U.T.E. o consorcio. Este subsector se caracteriza por el
hecho de que los grandes grupos constructores ejecutan alrededor de un 30%
de la obra civil y el restante 70% es realizado por empresas que poseen cuotas
de mercado en torno al 1%. Ninguna constructora individualmente controla mas
del 10% del mercado y las principales constructoras poseen una cuota bastante
similar. Por tanto, en relacion con la obra publica se podria afirmar que existe
un grado medio de concentracion aunque éste es reducido si se compara con
otros paises de su entorno?. Ademas, el nimero de licitadores respecto a las
licitaciones de proyectos de cuantias considerables se esta reduciendo como
consecuencia del constante proceso de concentracion que esta experimentado
el sector de la construccion y de la proliferacién de ofertas conjuntas realizadas
por varias constructoras en UTE. Este hecho es fruto de un profundo y continuo
proceso de transformacion del sector de la construccion en Espaia, el cual

puede ser visualizado en la siguiente ilustracion.

2 Seglin un informe de la Secretaria General de Politica Econémica y Defensa de la Competencia
(Ministerio de Economia) sobre el sector de la construccion.
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Tlustracion 27 Movimientos en el sector de la construccion (El Pais y elaboracién propia)

En la ilustracion 27 aparecen los seis mayores grupos del sector de la
construccién en Espafia y como se han ido conformando. Las grandes
empresas se caracterizan por tener un ambito de actuacién nacional y muchas
de ellas internacional, y por contar con los equipos humanos y técnicos que se
requieren para acometer los grandes proyectos de mayor complejidad vy
exigencia técnica. Ademas, son estos grandes proyectos los que permiten que
estas empresas optimicen mejor todos sus recursos. Por ultimo, el tamafio de
estas empresas posibilita la diversificacion de su actividad a sectores conexos
o auxiliares; en este sentido, la integracién vertical (ingenierias o consultores,
proveedores de materiales y maquinaria, y subcontratistas especializados) pero
mas aun la diversificacion horizontal (servicios publicos tales como: la gestidon
de aguas, residuos urbanos, limpieza viaria y transporte publico, asi como la
concesion y gestion de autopistas e incluso la energia y telecomunicaciones)
han constituido para muchas empresas su principal reto estratégico. Todas
estas razones, hacen que las empresas jueguen un papel preponderante en la
obra civil y en la edificacion de una cierta dimensién (Informe de la construccion
SEOPAN, 2004).
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Respecto a las empresas medianas y pequefias del sector de la
construccion, se caracterizan principalmente por tener un ambito de actuacién
inferior, generalmente local o regional, y en buscar su ventaja competitiva a
través de la especializacion en alguna fase del proceso en la ejecucion de los
proyectos.

Por ultimo, en relacion con la oferta del sector de la construccidn, es
importante resaltar que en este sector la separacion entre las empresas es mas
ambigua o difusa que en otros sectores, pues en la mayor parte de los
proyectos terminan cooperando o trabajando de manera conjunta empresas de
diferentes dimensiones, bien a través de las Uniones Temporales de Empresas
(UTE), o bien mediante la subcontratacion®. En este sentido, podriamos decir
que la industria de la construccion, considerada de manera global como una
sola, se encuentra bastante fragmentadaze. Pero, profundizando en el sector,
observamos que esto no es asi. En primer lugar, existen numerosas empresas
que de manera repetida trabajan conjuntamente (UTE y subcontratacion). En
segundo lugar, si consideramos la industria de la construccion como un
conglomerado de mercados, no todas las empresas de arquitectura son
capaces de disefiar hospitales y colegios, al igual que no todas las empresas
de ingenieria son capaces de disefiar puentes, carreteras, obras hidraulicas,
torres, etc. Lo mismo ocurre con las constructoras y los subcontratistas: hay
grupos de empresas que compiten unas con otras, pero todas no compiten
contra todas. Es decir, las empresas normalmente se focalizan en un mercado
en lugar de competir con cada una de las empresas del sector en todos los
mercados; aunque légicamente algunas de ellas desarrollan su actividad en
mas de un mercado. Asi, el presente trabajo se va a centrar en las empresas
que trabajan en el mercado de la obra publica, donde las principales
constructoras poseen una cuota de mercado en torno al 40%.

Desde el punto de vista de la demanda, el mercado de la obra civil se

caracteriza porque los demandantes son generalmente Administraciones

* En el sector de la construccion es practica habitual que el contratista principal subcontrate la ejecucion
parcial del proyecto a otras empresas. No obstante, el contratista mantiene la responsabilidad final y la
coordinacion total de proyecto (London y Kenley, 1998).

2 Michael Porter define una industria fragmentada como aquélla donde ninguna empresa posee una cuota
de mercado lo suficientemente importante para influenciar fuertemente a los resultados de la industria y
normalmente las industrias fragmentadas estan pobladas por un gran niumero de pequefias y medianas
empresas.
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Publicas, de ahi que se identifique obra civil con obra publica. Debido a las
caracteristicas de los demandantes, tanto el grado de concentracién como el
poder de negociacion de los mismos son muy elevados.

En este mercado existe una normativa especifica que regula todo el
proceso de contratacion que es la Ley de Contratos de Administraciones
Publicas (Ley 13/1995) que fue modificado por el Real Decreto Legislativo
2/2000. Esta reglamentacion hace que en el mercado de obra publica los
clientes, que son las Administraciones Publicas, organicen licitaciones para
adjudicar los proyectos con el fin de proporcionar transparencia en la formacion
de precios. En el afio 2004 la licitacion alcanzé los 31.778 millones de euros,
los cuales se pueden desglosar de la siguiente manera:

e La Administracion Central, principalmente los Ministerios de Fomento y

Medio Ambiente, licitd 10.744 millones de euros (€).
e Las Comunidades Auténomas licitaron 10.649 millones de euros (€).
e Por ultimo, las distintas Administraciones Locales realizaron licitaciones

por un importe de 10.387 millones de euros (€).

V.-Licitacion publica en 2004 sm!.QA"
= Licitacion publica por fecha de anuncio: 21.778 millones de £
+18.5% sobre el 2003
TIPOS DE OBRA ORGANISMOS
Carreteras B asin Adrrisi WE Medic
Ferrccarriles 2904 Gral Am !Ji;nte

18% ) ) 494 3%
Resto edif. GCAM i

1% 239,

Admon, Local
33%

0. Hidraulicas Equip . social

&% Resto Q. Civ Vivienda 4% ' Formento
23% 4% 270,

Tlustracion 28 Distribucién de la licitacion puiblica por organismos y tipos de obras

Uno de los elementos clave en los ultimos afos del buen funcionamiento
de la actividad la construccion en Espafa ha sido, sin lugar a dudas, la obra

publica, que ha mostrado una tendencia constantemente creciente.
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Evolucion de la licitacion publica por
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Tustracion 29 Evolucion de la licitacion publica por Administraciones.

En cuanto a las adjudicaciones normalmente se emplean dos
procedimientos. El primero es la subasta, en el cual, el factor determinante es
el precio, adjudicando la obra a aquella constructora que presente el precio
mas economico. El segundo procedimiento que se emplea normalmente es el
concurso, en donde la adjudicacion del proyecto se hace valorando tanto la
capacidad técnica como la oferta econdmica. Estas adjudicaciones, al
referirnos a proyectos de obra publica que son demandados por las
Administraciones Publicas, deben hacerse conforme a la anteriormente
mencionada Ley de Contratos de Administraciones Publicas, debiendo imperar
los principios de igualdad, transparencia, no discriminacion y libre concurrencia.
La transparencia queda garantizada por su publicidad en los Boletines

Oficiales?’.

5.5. EL SECTOR ESPANOL DE LA CONSTRUCCION A NIVEL
INTERNACIONAL

En relacion con la importancia del sector de la construccién no sélo a
nivel nacional sino también a nivel mundial, el dato mas representativo y
utilizado es el ranking anual que elabora la revista especializada Publics Works

Financing (PWF). En el afo 2004 se puede observar que siete de los diez

*’ DOCE, BOE, Boletines Oficiales Autonémicos y Boletines Oficiales Provinciales (BOP).
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lideres mundiales en infraestructuras son empresas espafnolas como se puede

observar en la siguiente tabla.

COMPANIA PAIS CONCESIONES BAJO PROYECTOS
CONTRATO

ACS/DRAGADOS ESPANA 41 19
FERROVIAL/CINTRA ESPANA 26 17
MACQUAIRE BANK/MIG AUSTRALIA 26 7
ABERTIS ESPANA 19
JOHN LAING REINO UNIDO 18 4
VINCI/COFIROUTE FRANCIA 17 16
OHL ESPANA 14 4
FCC ESPANA 14
ACCIONA (NECSO) ESPANA 13 7
SACYR ESPANA 13 7
EGIS PROYECTS FRANCIA 9 13
SIEMENS ALEMANIA 9 11
AMEC REINO UNIDO 9 8
BOUYGUES FRANCIA 8 20
HOCHTIEF ALEMANIA 8 10
SKANSKA SUECIA 8
BALFOUR BEATTY REINO UNIDO 8 2
ALSTOM FRANCIA 7 13
BECHTEL EEUU 6 10
ABB SUIZA 6 5
N YORL i crxa : 2
ALFRED McALPINE REINO UNIDO 6 1
IMPREGILO ITALIA 5 8
BROWN & ROOT EEUU 4 5

Tabla 15 Principales promotores mundiales de infraestructuras (fuente PWF)

La internacionalizacion de las grandes empresas constructoras
espanolas ha sido importante y constante en los ultimos afios, habiendo
facturado en el extranjero 3.266 millones de euros en el aino 2004, y con una
contratacién en este mismo afo que asciende a 3.700 millones de euros. En
relacion con la facturacion, el 67% se ha producido en la Unién Europea y el
26% en América Latina. En cuanto a la contratacién, el 73% pertenece a la
Unién Europea y el 19% a América Latina.

La internacionalizacién hasta ahora se ha dirigido principalmente a la
obra civil y los datos anteriores corresponden a este mercado. No obstante, es

preciso senalar que las cifras de exportacion correspondientes a servicios
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urbanos, handling aeroportuario, medioambiente o energia, hoy en dia son

incluso superiores a la obra civil.

EvoLucioN DE LA FACTURACIOMN ¥ DE LA CONTRATACION EN EL EXTERIOR
DE LAS EMPRESAS COMSTRUCTORAS ESPANOLAS (en millones de euros)
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Iustracion 30 Evolucion de las exportaciones de las empresas
constructores espaiiolas (SEOPAN, 2004)

5.6. LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (UTE)

Como se ha comentado anteriormente, en el sector de la construccion
los proyectos son realizados generalmente por varias empresas de manera
conjunta, principalmente a través de dos mecanismos: las UTE vy la
subcontratacién. Seria tarea practicamente imposible controlar toda la
informacion acerca de la subcontratacion que se produce en la red de
constructores. Por esta razon, se decide elegir como relacion fundamental para
construir la red de construccion a las Uniones Temporales de Empresas (UTE)
que se hayan presentado a las licitaciones y se hayan adjudicado algun
proyecto de obra publica durante el periodo analizado. Al ubicar la investigacion
en obra publica, esta informacion debe reflejarse por ley en los boletines
oficiales.

La UTE es un sistema de colaboracion entre empresarios, sociedades o
no, por tiempo cierto, determinado o indeterminado, para el desarrollo o
ejecucion de una obra, servicio o suministro. Una Union Temporal de Empresas

implica, por tanto, una actividad de colaboracién entre empresas durante un
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periodo de tiempo durante el cual las empresas intercambian recursos,

informacion, y desarrollan habilidades conjuntas (Ahuja, 2000a; Koka y

Prescott, 2002).

Las UTE se rigen juridica y fiscalmente por la Ley 18/1982 sobre
Régimen fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas, y de las
Sociedades de Desarrollo Regional, y también por la Ley 12/1991 de
Agrupaciones de Interés Economico.

Las organizaciones que la conforman podran ser personas fisicas o
juridicas con residencia en Espafa o en el extranjero. La duracion maxima sera
de diez afios, prorrogable de afo en afo, para aquellas Uniones Temporales
de Empresas que se hallen inscritas en el Registro Especial del Ministerio de
Hacienda, siendo esta inscripcion de caracter voluntario para las empresas.

Las UTE carecen de personalidad juridica propia, por esta razoén, su
escritura publica de constitucion no se inscribe en el Registro Mercantil. De
este modo, la responsabilidad frente a terceros recae de manera solidaria e
ilimitada en las empresas que conforman la UTE. Sin lugar a dudas, esta forma
de colaboracién es especialmente frecuente en el sector de la construccion
gozando de un trato privilegiado en materia fiscal. Las razones que justifican
este mayor empleo son (Esteo, 1995):

a) La realizacion de trabajos por pedido.

b) El largo plazo del proceso productivo que puede cifrarse, en términos
medios, entre doce y veinticuatro meses para la obras de edificacion
urbana, y de dos a cuatro afios para las obras civiles.

c) La incertidumbre del precio, debido, de un lado, a que el largo plazo de
produccion obliga a la revision periddica y, de otro, a la frecuente necesidad
de adaptacion y modificacién del proyecto a lo largo de la ejecucion de la
obra.

d) La magnitud en términos absolutos del precio de cada pedido, lo que
implica, en muchas ocasiones, la necesidad de concentrar en un solo
proyecto grandes medios, tanto personales, materiales e instrumentales
como financieros.

e) Ventajas fiscales, derivadas del régimen de transparencia fiscal, y

econdmicas frente a la creacion de un ente juridico.
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f) Disminucion de la competencia y, por tanto, mayor probabilidad de
adjudicacion.

g) Gestion de nuevos mercados y captacion de clientes de gran envergadura.

h) Mayores garantias tanto para la propiedad contratante como para la
Administracién Publica.

i) La union de especialidades en un solo ente permite llevar a cabo grandes
proyectos de obra civil.

En virtud de lo anterior, la poblacién objeto de este estudio estara
conformada por todas las empresas constructoras que en el periodo que
transcurre desde enero de 2001 a diciembre de 2004 hayan concurrido a
licitaciones publicas en UTE obteniendo la adjudicacion del proyecto. La
seleccién de este periodo temporal estuvo condicionada por la informacion que
proporcionaba la base de datos contratada (Maninvest.com).

Concluyendo, las uniones temporales de empresas o acuerdos de
colaboracion facilitan la competitividad entre grandes empresas y empresas de
tamano medio o pequefio y emergen como un componente significativo dentro
de la estrategia de las constructoras para alcanzar y mantener una ventaja
competitiva cuando las empresas adoptan estos acuerdos de colaboracién
como respuesta ante la dinamica de cambios producidos en el entorno
(Madhavan, Koka y Prescott, 1998).

5.7. FICHA TECNICA: LA MUESTRA

Tras una serie de consultas e investigaciones, la base de datos que esta
cofinanciada y es recomendada por la Confederacion Nacional de la
Construccién (CNC)?® es Maninvest.com, la cual proporciona todas las
licitaciones y adjudicaciones publicadas en el Diario Oficial de la Comunidad
Europea (DOCE), en el Boletin Oficial del Estado (BOE), en todos los boletines
y diarios pertenecientes a las Comunidades Autéonomas y en los Boletines
Provinciales (BOP), a partir del 1 de enero de 2001. Por esta razén se procedio

a su contratacion.

2% La CNC es la organizacién empresarial ciipula del sector de la construccion en Espaiia, la cual agrupa a
la mayoria de empresas de este sector. Esta organizacion fue constituida en junio de 1977.
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En primer lugar, se solicita a Maninvest.com un listado con todas las
UTE que tengan registradas en su base de datos desde enero de 2001 a
diciembre de 2004 y las empresas que las conformen. A partir de esa
informacion, se elabora una relacién con las empresas que han participado en
UTE, asi como con el numero de las uniones en las que han participado. En
ese listado, se identifican exactamente 4422 empresas que desarrollan su
actividad en diversos sectores, pues este tipo de alianza no es exclusiva del
sector de la construccion. A partir de esta informacién habia que seleccionar la

muestra.

En el proceso de seleccion de un conjunto de actores dentro de una red,
los investigadores se centran en uno o en varios de los siguientes conjuntos de
componentes: actores, relaciones o actividades (Laumann et al., 1989). La
mayoria de los estudios de redes sociales se han decantado por definir la red
en funcion de las caracteristicas o atributos de los actores o nodos de la red,
combinando incluso varios atributos como criterios de inclusiéon de un nodo en
la red.

Un segundo enfoque empleado para seleccionar a los actores de una
red es especificar la red incluyendo a aquellos actores que participan en una
relacion social de un especificado tipo. Precisamente en este enfoque se basa
el procedimiento denominado bola de nieve (Laumann et al., 1983). Haas y
Drabek (1973) sugieren que las barreras organizacionales son disefiadas sobre
la base de la frecuencia de la interaccién, es decir, no sélo que existe
interaccidn sino que exista con una cierta frecuencia.

Un ultimo enfoque, que a veces se suele utilizar para establecer los
limites de la red, consiste en partir de la definicion de un evento o actividad.
Asi, la participacion de los actores en alguno de esos eventos es utilizado como
criterio de seleccion de la muestra (Laumann et al., 1989).

Asi, es posible identificar ocho enfoques para delimitar la red utilizando
los tres enfoques anteriormente mencionados y dos perspectivas, la
perspectiva realista y la perspectiva nominalista, los cuales se recogen en la
siguiente tabla. En la perspectiva realista, los investigadores adoptan la
premisa de que son los actores por si mismos los que definen las barreras de

las entidades sociales. Por el contrario, en el enfoque nominalista es el
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investigador el que de forma deliberada impone un marco conceptual

construido para servir a sus propios propésitos analiticos.

CRITERIOS DEFINITORIOS PARA LA DELIMITACION

PERSPECTIVA Atributos de Relaciéon Participacion M ultiples Focos
Nodos en evento o
actividad
Realista | 111 \% vii
Nominalista 11 v A\ VIII

Tabla 16 Criterios para delimitar la muestra (Laumann et al., 1989)

En el enfoque |, los actores son tratados como nodos de la red debido a
que ellos son miembros de un grupo, el cual esta cerrado o delimitado. En
contraste con este enfoque, en el denominado enfoque Il la muestra
nominalmente definida es delimitada en funcién de una serie de caracteristicas
de los actores o nodos. Este enfoque es aplicado generalmente a redes muy
grandes, redes con cientos o incluso miles de actores individuales. En este
caso, por regla general los actores son corporativos u organizaciones, en lugar
de personas individuales.

Pocos estudios empiricos han contado exclusivamente con los nexos
relacionales para determinar la afiliacion de un nodo a una red. El enfoque Il
requiere de nexos directos de afecto positivo entre todos los miembros de la
red excluyendo la posibilidad de aislados, justificando la eliminacion de estos
nodos por la falta de relaciones con otros miembros de la red. Hay autores,
como Lorrain y White (1971) y Burt (1978), que combinan este enfoque con los
enfoques | o Il, empleando estos ultimos para delimitar la red inclusiva, es
decir, la red que conforma un numero de actores por poseer unas
determinadas caracteristicas (Laumann et al., 1983).

En el enfoque |V, los denominados “starters” o iniciadores, que son
elegidos arbitrariamente por el investigador, sirven como punto de arranque de
cadenas intencionadas para alcanzar a otros actores, los cuales son

previamente seleccionados de manera arbitraria también.
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En el enfoque V, la inclusién de un actor en la red es definida en
términos de la participacidn en uno o mas eventos, actividades o asuntos de
interés. Desde una perspectiva nominalista, en el enfoque VI, los
investigadores han sido bastante reacios a utilizar este criterio delimitador.

Por ultimo, denotar que los tres criterios definitorios para delimitar las
barreras pueden ser combinados (enfoques VII y VIII). Hay autores que
combinan elementos de la perspectiva realista y nominalista, que seria, por
tanto una aplicacion intermedia entre los enfoque VII y VIII. Kadushin (1968),
en su estudio sobre los circulos sociales, combina elementos de las
perspectivas realista y nominalista. Considerando que los circulos o grupos son
entidades sociales reales, Kadushin (1968) trata de identificar estos circulos en
un grupo de nodos que han sido delimitados en funcién de una serie de
atributos nodales.

En este estudio, a la hora de seleccionar la poblacion, se va a adoptar, al
igual que Kadushin (1968), ambas perspectivas, realista y nominalista. De este

modo, los criterios de seleccion que se van a aplicar son los siguientes:

a) Criterio relacional: nuestra poblacién de estudio la van a conformar
aquellas empresas que hayan participado al menos en dos Uniones
Temporales de Empresas (UTE). En este criterio se emplea una perspectiva
realista, ya que las uniones temporales de empresas son entidades sociales
reales, que surgen con la motivacion o finalidad de alcanzar la adjudicacion del
proyecto al que licitan y son perfectamente delimitadas y definidas por los
actores, desde el mismo momento en que su existencia se plasma en una
escritura publica. Respecto al hecho de establecer como criterio dos U.T.E.,
partimos tanto de Haas y Drabek (1973) como de Séller y Summers (1974),
quienes sugieren que las barreras organizacionales pueden ser disefiadas
sobre la base de la frecuencia de la interaccion. Es decir, no sélo se requiere
que exista una interaccion sino que exista con una cierta frecuencia (Laumann
et al., 1983). La razon por la que se establecié este criterio fue porque de las
4422 empresas, 3102 empresas participaban solo en una y, por tanto, 1320
empresas participaban al menos en dos UTE, cifra que, aun siendo
considerable, era mucho mas manejable para sacar conclusiones de la red en

la investigacion.
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Criterio atributivo: en el cual se seguira una perspectiva nominalista al
generar una seleccion de empresas, en funcion de una serie caracteristicas
atributivas o individuales de las mismas, las cuales han sido adoptadas para
poder llevar a cabo el anadlisis del modelo (enfoque IlI). La primera
caracteristica es que aparezcan recogidos sus datos individuales en la base
de datos DUNS 50.000 o en su defecto en DICODI 50.000, lo cual conlleva
otros sub-criterios de seleccion como son: un determinado volumen de
facturacion, 2.350.000 euros, o que sean personas juridicas y no fisicas. El
proceso seguido en la identificacion de las empresas fue el siguiente. En primer
lugar, empleamos la base de datos SABI, en la cual, a partir del nombre o
razon social de la empresa obteniamos su CIF. Este CIF era introducido en la
base de datos electronica Duns & Bradstreet , concretamente la DUNS 50.000
edicion 2005, la cual proporciona una ficha individual de cada firma con la
siguiente informacion: razén social de la empresa, CIF, nombre comercial,
direccion, ano de fundacion, capital social, matriz, principales directivos,
numero de empleados, ventas, beneficio/pérdida, activo y cddigo SIC y CNAE.
Las fichas de algunas empresas que no estaban recogidas en Duns fueron
obtenidas empleando la base de datos DICODI. La segunda caracteristica o
atributo que deberan cumplir las empresas para ser incluidas en la muestra
consiste en pertenecer a la red de constructores que compite en el mercado de
la obra publica. La justificacion de este criterio de seleccidon va a implicar
profundizar en el funcionamiento del sector de la construccién.

Los iniciadores de todo el proceso de un proyecto de construccion son
los clientes de la industria. Puesto que el estudio se ubica en la obra publica,
los clientes van a ser las Administraciones Publicas, las cuales inician el
proceso a través de la oferta publica de propuestas mediante lo que se
denomina “convocatoria de concurso publico”. Un concurso publico no es mas
que una propuesta realizada por la Administracién Publica solicitando a las
empresas que lo deseen la presentacion de sus proposiciones de venta de esa
obra, servicio, suministro o estudio. Posteriormente la Administracion contratara
o adjudicara ese concurso a la empresa que mejor oferta haya presentado.

Se pueden identificar las siguientes fases de fases en el desarrollo de un

proyecto:
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a) La concepcién, donde se evalua la necesidad estratégica del proyecto, lo
cual incluye un estudio de la viabilidad financiera del mismo, del crecimiento
futuro y de las expectativas de mercado.

b) La fase de inicio conlleva la determinacion del proyecto de disefo y del
método de obtencion, el desarrollo de un modelo financiero y la produccion
de disefios conceptuales.

c) La fase de realizacién, donde habra que resolver el disefio detallado del

proyecto, la planificacion del proyecto, la presentacion y construccion.

Entre estas fases se pueden producir solapamientos.

Concepcion ‘ ‘ Realizacion

Tustracion 31 Fases en el desarrollo de un proyecto de construcciéon (London y Kenley, 1998)

La simplificacion de estas fases podria dar una imagen falsa de lo
complejo que puede llegar a ser este proceso, como consecuencia de la
variedad y el numero de empresas independientes que pueden estar
implicadas en el proyecto. Estas empresas forman organizaciones temporales,
como las Uniones Temporales de Empresas (UTE), para obtener la capacidad
productiva requerida para el desarrollo de un determinado proyecto, con el
objetivo de satisfacer las demandas o especificaciones de los clientes. En un
principio, segun conversacion con el jefe del Departamento de Administracion
de Fomento de Construcciones y Contratas en Sevilla, estas uniones se
formaban con el objetivo de obtener la clasificacidn necesaria para acudir a un
concurso publico determinado. Hoy en dia, como consecuencia de que la
mayoria de las constructoras poseen la clasificacion requerida en todo tipo de
licitaciones, estas uniones se constituyen para diversificar riesgos en proyectos
de gran envergadura, para obtener recursos y capacidades que no poseen,
para conseguir influencias o legitimidad en una determinada obra de una zona

geografica concreta, para obtener informacion, etc.
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Aunque la variedad de empresas que participan en un proyecto de
construccién es muy amplia, éstas podrian ser clasificadas dentro de los
siguientes grupos: consultores, contratistas, subcontratistas y proveedores.
Dentro de cada una de estas categorias hay redes interorganizativas formadas
para proporcionar productos y/o servicios en la realizacion del proyecto.
Légicamente, cada firma que compone la red va a jugar un papel esencial en la
duracion de la consecucion del proyecto. La red interorganizativa de un

proyecto de construccion podria ser ilustrada de la siguiente manera:

Consultores

Clientes Subcontratistas Proveedores de materiales
Yy componentes

Contratistas

Tlustracion 32 Las redes interorganizativas dentro de la cadena de suministro de un proyecto de
construccion (London y Kenley, 1998)

Los contratos no son necesariamente hechos entre el cliente y todas las
firmas participantes. En ocasiones, los contratistas subcontratan determinadas
productos y/o servicios a otras empresas. Este mecanismo fue analizado
anteriormente como el de la subcontratacién.

La construccion es considerada, en gran parte de la literatura, como una
industria cuyo producto final son duraderas construcciones y proyectos de
infraestructura. Hillebrandt (1982) sugiere que la industria de la construccién
ofrece basicamente un servicio consistente en organizar, gestionar y reunir
todos los materiales y componentes necesarios para desarrollar una
construccion completa u otros trabajos. No obstante, resulta complicado poder
considerar a la construccion como una unica industria. Asi, Groak (1994)
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considera que el fendbmeno de la construccidén esta mejor representado por un
modelo multi-industrias, donde cada una posee un conjunto unico de
caracteristicas que las diferencian, aunque algunas de ellas generalmente se
solapan (London y Kenley, 1998).

Para tratar de aclarar este conflicto entre si la construccién es una unica
industria o son un conjunto de industrias, vamos a considerar la definicion que
hace Porter (1998) de industria o sector, desde el punto de vista de la oferta:
“‘un grupo de empresas que producen productos y/o servicios que son
sustitutos cercanos unos de otros”; siguiendo este enfoque basado en los
productos, el sector de la construccion se podria dividir en 3 categorias:

e Construccion residencial (hogares, casas para residir)

e Construccién no residencial (infraestructura social y comercial
incluyendo naves industriales, centros comerciales,
construcciones educativas, sanitarias, etc.)

e Obra civil (infraestructura civil: carreteras, puentes, etc.)

No obstante, este enfoque basado en los productos no esta exento de
matizaciones, puesto que puede haber constructores, consultores, disefiadores
que se especialicen exclusivamente en alguna de las anteriores categorias,
pero esto no puede establecerse como regla general. De esta manera, existen
muchas empresas que proporcionan sus servicios de ingenieria o de
arquitectura tanto en la construccion residencial, como en la no residencial y en
obra civil. Los proveedores de materiales proveen normalmente sus materiales,
de igual forma, a cualquiera de las tres categorias.

Por esta razén, hay autores que consideran que el concepto econémico
que mejor explica la realidad de la construccién es el de mercado. Un mercado,
desde el punto de vista econdmico, es una organizacion donde compradores y
vendedores de un determinado producto y/o servicio se ponen en contacto
unos con otros siendo capaces de determinar el precio del mismo. Asi, en la
industria o sector de la construccion una firma puede operar dentro de un
determinado mercado, o bien, dependiendo de las condiciones de mercado,
diversificar su actividad hacia otros mercados. Todo esto pone de manifiesto la
tremenda complejidad del sector de la construccion, el cual consiste en una

fusidon de muchas industrias, sub-industrias y mercados (London y Kenley,
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1998). Por esta razon, se podria concluir que las empresas tienden a competir
dentro de un particular mercado dentro de su red de la cadena de suministro de
un proyecto de construccion. Desde esta perspectiva, la gestién de la cadena
de suministro de la construccién no implica la integracion vertical de la industria
de la construccion, sino entender las interacciones transaccionales y de
informacion entre y dentro de las redes interorganizativas involucradas en la

cadena total de suministro de un proyecto de construccion.

CLIENTES
Administraciones publicas

Tlustracion 33 Ambito del estudio

Red de Constructores

Atendiendo a todo lo anterior, el segundo criterio atributivo que vamos a

establecer para seleccionar la muestra objeto del estudio es, desde el punto de
vista de la demanda, que las empresas compitan dentro del mercado de la obra
publica y, por otro lado, que pertenezcan a la red de constructores. Para aplicar
este criterio se va a emplear como regla general el cédigo SIC?. En caso de no

disponer de este codigo, se recurrira al codigo CNAE.

%% Standard Industrial Classification (SIC) es un sistema de nomenclatura comercial internacional.
0 Clasificacion Nacional de Actividades Economicas 1993 (CNAE-93) es el sistema espafiol de
nomenclatura comercial.
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Empresas especializadas

Grupos de

Grupos de cédigos CNAE

caddigos SIC
Red de consultores
e Arquitectos e 89 74201
e Ingenieros e 89 74201
e Economistas e 89 74201
Red de constructores
e Construcciones de obras y|, 15 45,70111
contratas
e Construcciones pesadas Y|, 16 45
contratas
e Sociedades de|s 67 74150
cartera(HOLDINGS)
Red de subcontratistas
e Contratistas especializados o 17 45
e Servicios agricultura y silvicultura | * 07, 08 01410, 02011, 02012, 02020,
74204
e Instrumentos de medida andlisis, |* 38 33200, 33401
control, fotografia y éptica
e Servicios de sefializacion e 39 36630
e Servicios de transporte o 42,44, 47 60241, 63222
e Servicios de agua, electricidad, |*® 49 01410, 40101, 40105, 41000,
gas y sanitarios 40200, 60241, 63400, 90001,
90002
e Agencias inmobiliarias. ¢ 65 70310
Urbanizadoras y promotoras
e Servicios comerciales o 73 72200, 73100, 74141, 74142,
74601, 74700, 74843
e Mantenimiento técnico s 76 52720
e Servicios legales o 81 74700
Red de proveedores de materiales
y componentes
e Mineria e 10,11,12,13, 14 74204, 14111, 14113, 14210,
14502
e Productos quimicos o 28 24301
e Petroleo y derivados o 29 23200
e Productos de piedra, arcilla, o 32 26300, 26610, 26630, 26810
vidrio y hormigon.
e Fabricacion de metal o 34 27221,28110,28120,28401,
28753
e Maquinaria y maquinaria o 35,36 29564,31620,29221
eléctrica
e Equipos de transporte o 37 35200
e Equipamientos ferroviario e 40 63215
e Mayoristas e 50,51 51542,51620,51651,51652,
51653,51660,51700
e Detallistas de materiales parala |e 52 52485

construccion

Tabla 17 Cédigos SIC y CNAE de las actores que intervienen en la red suministradora de un
proyecto de construccion (Elaboracion propia)
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En la tabla 18 se recogen todos los criterios de seleccion empleados

para determinar la poblacion objeto de estudio.

Criterios de seleccion Perspectiva
e Relacional e Realista o =>2U.T.E.
e Atributivo e Nominalista e DUNS o DICODI

e Red de constructores en el mercado
obra publica (Grupos SIC 15y 16

como actividad principal®' )

Tabla 18: Criterios de seleccion para obtener la muestra

Aplicando estos criterios se obtuvo la siguiente muestra. De las 4420
empresas que habian acudido en U.T.E. a concurso publico consiguiendo la
adjudicaciéon, 1320 empresas habian participado al menos en dos UTE. De
esas empresas, 624 empresas se encontraban recogidas en las bases de
datos DUNS o DICODI y pertenecian al sector de la construccién en algunos
de los grupos descrito en la tabla 17. Por ultimo, de esas 624 empresas, 244
empresas poseian los coédigos SIC 15, 16 6 67 y, por tanto, pertenecian a la
red de constructores.

La obtencion de toda la informacién necesaria para la seleccidon de la
muestra y la posterior recogida de datos implico un importante esfuerzo que se
realiz6 desde diciembre de 2003 hasta febrero de 2005. En relacién con la
tarea de seleccion de la muestra, se requerian datos de cada una de las
empresas que conformaba la red (enfoque nominalista), lo cual teniendo en
cuenta el gran numero de empresas que conforman la red de constructores de
obra publica requeria de mucho tiempo y esfuerzo. Respecto a la recogida de
datos, la empresa contratada -Maninvest.com- trabaja para sus clientes,
principalmente empresas constructoras, y no con fines de investigacion, por
esta razon, la informacién que nos proporciond no era todo lo elaborada que se
requeria para la construccion de los indicadores. Asi, fue necesario buscar y
recoger los datos requeridos para calcular los distintos indicadores del capital

social de todas las adjudicaciones (tanto individuales como en UTE) que

3! El departamento de atencion al cliente de Duns & Bradstreet informé que el orden en que aparecen los
codigos SIC en el informe de la empresa no es aleatorio sino que responde a la importancia que tiene cada
una de las actividades dentro de la organizacion.
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habian obtenido cada una de las empresas que habian sido seleccionadas
para los cuatro afios considerados. Para la recogida de datos fue necesaria la
participacion de un amplio equipo que colabor6 en la construccion de la base
de datos. De igual manera, se conté con la colaboraciéon de un programador
informatico para la realizaciéon de macros (en Word y Excel) que facilitaran la

construccion de la base de datos definitiva.

5.8. OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLES: INDICADORES Y
MEDIDAS EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION

El modelo de capital social que se ha planteado es un modelo
multidimensional, en el cual, para medir cada dimension, se han desarrollado
multiples indicadores. El objetivo principal de este estudio es desarrollar un
modelo de capital social lo mas completo posible a nivel de la empresa, es
decir, lo que se ha denominado anteriormente como capital social diferencial.
Para alcanzar este objetivo se han desarrollado una serie de indicadores para
cada una de las dimensiones, tanto de redes (network measures), como
indicadores que no son de redes (non-network measures), que se pasan a
analizar a continuacion. Todos los indicadores de redes se han calculado

empleando el software Ucinet VI (Borgatti et al., 2002).

¢ Dimensioén del Capital Social de Coleman.

Para tratar de medir esta dimension se han elegido cuatro indicadores.
Para ser coherentes con el concepto que se trata de medir, se ha tenido
que recurrir a indicadores estructurales de red y, mas concretamente, a
indicadores de centralidad. De las numerosas medidas que se han
desarrollado a lo largo del tiempo para tratar de medir el concepto de
centralidad, los indicadores que se han seleccionado son los siguientes: en
primer lugar, el eigenvector o autovector de las distancias geodésicas
(EIGEN). Este indicador, como ya fue analizado anteriormente, es una
extension del concepto de cercania y es muy adecuado para medir la
centralidad, pues tiene en cuenta la intensidad de las relaciones (Bonacich,
1987; Ahuja, 2000a, 2000b; Koka y Prescott, 2002). Para calcular este

indicador fue empleada la matriz de red de uniones temporales de
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empresas en el periodo 2001-2004 y el software Ucinet VI (Borgatti et al.,
2002). Otro indicador empleado fue el vecindario de las empresas
(VECIND), que mide el numero de comparieros con los cuales la empresa
ha realizado al menos una UTE en el periodo considerado. Para calcular
este indicador fue empleada la matriz dicotomizada® de red de uniones
temporales de empresas para el periodo 2001-2004 y el software Ucinet VI
(Borgati et al., 2002). Este indicador fue empleado por Koka y Prescott
(2002) en su modelo de medida de esta misma dimension. El tercer
indicador empleado es el numero de nexos o relaciones (GRADO), el cual
trata de capturar el numero de relaciones directas que la empresa tiene
respecto a las demas empresas que conforman la red (Koka y Prescott,
2002). Para calcular el indicador, se volvié a considerar la matriz de red con
las intensidades de las relaciones UTE para el periodo 2001-2004 y el
software Ucinet VI (Borgati et al., 2002) calculando la centralidad de grado.
Por ultimo, y con el objetivo de tener en cuenta no sélo las conexiones
directas, que es lo que hace la centralidad de grado, sino también las
conexiones indirectas entre las empresas que conforman la red, se decidio
considerar el indicador de Bonacich (1987). Este indicador (BON_POS)
mide una realidad u otra dependiendo del valor de la 3. Si tomase el valor O,
seria igual que la centralidad de grado, al considerar sélo las conexiones
directas, cuando adopta valores positivos es una medida de centralidad que
tiene en cuenta las conexiones indirectas y cuando adopta valores
negativos es un indicador de poder. Para calcular este indicador se tom¢ la
matriz de red de uniones temporales de empresas entre constructores del
periodo 2001-2004 y el software Ucinet VI (Borgatti et al., 2002) para una 3
positiva de 0.2, pues Bonacich (1987) recomienda valores cercanos a 0
cuando las redes no se caracterizan por tener una forma jerarquica, como
es el caso de la red de los constructores de obra publica. En este sentido,
este autor (Bonacich, 1987) realiza simulaciones con distintos valores de 3,

y el valor 0.2 es uno de los que propone y que esta mas cercano a 0.

32 Al dicotomizar la matriz simplemente aparece un 1 si existe relacién y un cero si no existe relacién, no
importando la intensidad de las relaciones.
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Dimensién del Capital Social de Burt.

Para tratar de hacer operativa esta dimensién, se emplearon dos
indicadores de redes que son (BETW) y (FLOW) y dos indicadores de
heterogeneidad (H_GEO) y (H_TEC). En relacion con los indicadores de red
empleados para aproximarnos a esta dimension, éstos tratan de capturar el
concepto de intermediacion o huecos estructurales de Burt (1992). El primer
indicador empleado ha sido el grado de intermediacion (betweenness) que
trata de analizar las empresas que dependen del actor focal para acceder a
otros a través de los caminos mas cortos o geodésicos. Para calcular este
indicador (BETW) se utilizé la matriz de red de UTE del periodo 2001-2004
empleando el software Ucinet VI (Borgati et al., 2002). Con el objetivo de
considerar no solo los caminos geodésicos, sino también todos los posibles
caminos de intermediacion, se decidié incluir también como indicador la
centralidad de flujo (FLOW). Con el objetivo de tratar de analizar la
diversidad de la red se desarrollaron dos medidas de diversidad basadas en
el modelo de Koka y Prescott (2002) y Gulati (1999). Una primera medida
trata de captar la diversidad geografica de las empresas con las que se
relaciona la organizacion focal, pues en entrevistas mantenidas con
directivos del sector de la construccion se puso de manifiesto que esta
diversidad constituia un criterio fundamental a la hora de decidir con quién
relacionarse en una UTE, una vez que el criterio de clasificacion estaba
ampliamente superado por todas las empresas. Por otro lado, como ha sido
analizado anteriormente, la elevada complejidad del sector de la
construcciéon, conformado por multiples industrias, sub-industrias vy
mercados (London y Kenley, 1998), hace interesante el analisis de la
diversidad de los companeros de la empresa en términos de diversidad
tecnologica. Para calcular estos indices se recurre al indice de
heterogeneidad de Blau (Blau, 1977).

n
n=1-2p/ 0<n<lI
i=1
Siendo p, el porcentaje del grupo en la ith categoria
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Para calcular la diversidad geografica (HET_GEO), se clasificaron las
empresas en funcidon de la Comunidad Auténoma donde estuviese
establecida su sede social, otorgando a cada empresa un codigo (ver tabla
19). Posteriormente, haciendo una multiplicacién entre la matriz de la red de
UTE vy los atributos de los actores, se podia calcular el indice de Blau,
siendo p; el porcentaje de las empresas que conforman el vecindario que
pertenecen a una misma comunidad auténoma. En virtud de lo anterior, si el
indice se aproxima a 1, implicara que la empresa mantiene relaciones con
empresas que se ubican en numerosas comunidades. Por el contrario si el
valor del indice es cero o proximo a cero la heterogeneidad sera escasa vy,
por tanto, los compaferos de la empresa focal pertenecen a una misma

comunidad.

Comunidad Autonoma Codigo
Andalucia 1
Aragén 2
Asturias 3
Islas Baleares 4
Pais Vasco 5
Islas Canarias 6
Cantabria 7
Cataluiia 8
Castilla-La Mancha 9

—
=]

Castilla y Le6n

—
—

Extremadura

-
N

Galicia

—
w

La Rioja
Comunidad de Madrid

—
IS

—
)

Region de Murcia

-
o))

Navarra

—
~

Comunidad Valenciana

Ciudad Auténoma de
Ceuta

—_
0

Ciudad Auténoma de

Melilla 19

Tabla 19 Relacion de Comunidades Auténomas de Espaiia

El segundo indicador de diversidad hace referencia a la diversidad

tecnolégica (H_TEC). Para calcular este indicador se tuvo que clasificar a las
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empresas de la muestra dentro de siete grupos en funcion de su cédigo siIc®¥ o
CNAE*. Fombrun y Shanley (1990) también emplean los cédigos SIC para

clasificar a las empresas en sectores.

Subsectores Identificador SIC/CNAE
Obras y construcciones. Obra civil. 1 16;67
Obras y con§trucc1.ofles.. Edificacion y 2 15;65;67/ 70111
Promotores inmobiliarios
Ol?ras y construcciones: obra civil y 3 16; 15:17; 65; 67 /4521
edificaciones
.Obras y construcciones y Estudios e 4 16; 15; 89
informes
Obrz.ls .y construcciones y 5 15;163;14;28;29:32:50552
Suministros.
Obras y construcciones y Contratas y 6 15;16;17;48;49:;42;73;0821;0
servicios 851;7525;79;0782,7393,393
Obras y construcciones; Informes y 7 15;16;89:48;49:42;0821

Estudios; Suministros y Servicios

Tabla 20 Relacion de grupos tecnolégicos

El problema que presenta el calculo de este indicador se deriva de la
selecciéon de la muestra. Asi, al trabajar exclusivamente con la red de
constructores, es decir, empresas clasificadas dentro de los grupos de cédigos
SIC 15 y 16 como actividad principal, este indicador no va a ser tan relevante
como si se trabajase con la red de construccion completa. No obstante, como
hay empresas que no se dedican exclusivamente a una actividad, sino que han
diversificado su oferta, lo que se ha hecho es construir grupos tecnoldégicos,
agrupando las actividades que es capaz de realizar una empresa, lo cual le
hace acreedor de esas capacidades o tecnologias. Concretamente, se han
creado 7 grupos tecnoldgicos® y cada empresa de la muestra ha sido asignada
a un grupo. Para el calculo de este indicador se volvio a emplear el indice de
Blau (Blau, 1977) siendo en esta ocasion p; el porcentaje de las empresas que

pertenecen al mismo grupo tecnoldgico.

33 Standard Industrial Classification (SIC)
** Clasificacion Nacional de Actividades Economicas (CNAE)
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e Dimension relacional.

Para hacer operativa esta dimension se han desarrollado tres indicadores. El
calculo de estos indicadores se basa en la idea de una serie de investigadores
(Gulati, 1995a,1995b; Gulati, 1999; Koka y Prescott, 2002) de que el tener
nexos multiples y repetidos con companeros puede ser considerado como una
senal de confianza entre ellos. Los nexos multiples hacen referencia al hecho
de mantener mas de una relacion, en este caso mas de una UTE, con el mismo
companero en el periodo de tiempo considerado. En principio, el ratio para
calcular este indicador consistia en dividir el numero de compaferos multiples
(>1 UTE en el periodo considerado 2001-2004) que tenia la empresa focal
entre el numero de empresas que conformaban el vecindario de la misma
(Koka y Prescott, 2002). El problema que presenta este indicador es que, al
contrario de lo que ocurria en el sector del acero empleado por Koka y Prescott
(2002), en el sector de la construccion, considerando la relacion Union
Temporal de Empresas, el numero de relaciones entre los actores que
conforman la red es muy elevada, ademas, la distribucién de estas relaciones
es muy desigual; por esta razon, el indicador planteado por estos autores
genera resultados o interpretaciones sesgadas o erroneas al aplicarse en el de
la construccion. En este sentido, por las caracteristicas del sector, la relacién
analizada (UTE), el periodo de tiempo considerado y por la seleccién de la
muestra, se da el caso de empresas que tienen un unico compafero con los
que ha mantenido mas de una relacién y que, por tanto, tienen el maximo valor
posible; por otro lado, hay empresas que tienen muchisimos compafneros
multiples y un unico compafiero no multiple y, por consiguiente, un ratio muy
inferior. Por esta razon, se procedioé a ponderar el ratio por la raiz cuadrada del
vecindario, constituyendo el indicador MULT_VEC.

Respecto a los nexos repetidos, éstos tratan de identificar una historia
previa de cooperacion. Para calcular este indicador se construyeron dos
matrices que hacian referencia a dos ventanas temporales de dos afios (Koka y
Prescott, 2002). De esta manera, se comparo la matriz de la red de relaciones
(UTE) correspondiente al periodo de tiempo comprendido entre enero de 2001

y diciembre de 2002, con la matriz de la red de relaciones (UTE) del periodo

% Estos siete grupos son fruto de la clasificacion propuesta por la base de datos empleada,
Maninvest.com, y por la propia reflexion sobre la clasificacion de actividades empresariales SIC.
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comprendido entre enero de 2003 y diciembre de 2004. Con esta informacion
se podia calcular el ratio del numero de companeros con los que la empresa
focal habia repetido la UTE respecto al numero total de compafneros que
conforman el vecindario de la empresa. En el calculo de este indicador se
presentd el mismo problema, y se aplicd, por tanto, la misma solucién, es decir,
ponderar el ratio por la raiz cuadrada del vecindario. Este indicador sera
identificado como REPET_VEC. No obstante, analizando esta dimension
parecié interesante no soélo tener en cuenta si se ha producido esa repeticion
de relaciones o UTE, sino si entre un periodo temporal y otro se ha mantenido
e incluso incrementado ese numero de relaciones con los comparieros. Asi, se
desarrolla el indicador REPET_CAL, el cual consiste en contabilizar de los
companeros que constituyen el vecindario de la empresa, con cuales se ha
mantenido o incrementado el numero de UTE entre los periodos 2001/02 y
2003/04.

e Dimension recursos.

Para hacer operativo este indicador resulta esencial ser capaces de
identificar cuales de los compaferos que conforman las redes individuales
de cada una de las empresas pueden ser clasificados como poderosos o
ricos en recursos (Batjargal, 2003). El problema que surge para operativizar
este indicador yace en la necesidad de reflexionar, sobre cuando una
empresa en el sector de la construccidon puede ser considerada como
poderosa a nivel de recursos. En este sentido, se van a plantear tres
dimensiones estratégicas, cada una de las cuales estara conformada por
una serie de indicadores. Con estas tres dimensiones se van a tratar de
identificar, mediante la herramienta estadistica de los cluster jerarquicos,
cuales son los grupos mas importantes o poderosos de la red.

o Indicadores individuales de la obra publica en Espaia. Esta
dimensién trata de captar la reputacion que tiene la empresa en el
mercado de la obra publica individualmente, sin cooperar o aliarse
con ninguna empresa. Dentro de esta dimension, los indicadores
principales que se utilizaron fueron los siguientes. Un indicador era
el ratio del importe de las adjudicaciones que la empresa habia

obtenido en su principal comunidad autbnoma, consideracién que se
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otorgaba a aquella comunidad donde la empresa se hubiese
adjudicado un mayor importe de obras, dividido por el importe total
de adjudicaciones que habia obtenido la empresa a nivel individual
en el periodo analizado (2001-2004). Si este ratio era pequefio, se
podia considerar a la empresa de ambito nacional y, si era muy
grande, se consideraria a la empresa de ambito local o regional. Otro
indicador se calculaba como el cociente entre el importe de
adjudicaciones que habia obtenido la empresa en proyectos que
superaban los 6 millones de euros dividido por el importe total que la
empresa se hubiese adjudicado en el periodo analizado (2001-2004).
Légicamente, las grandes empresas realizan o acometen
principalmente este tipo de proyectos, mientras que las medianas y
pequenas tendran unos ratios inferiores. Otro indicador de esta
dimensién era el numero de adjudicaciones que habia obtenido la
empresa en el periodo analizado. Y por ultimo, el ratio del importe
total adjudicado por la empresa de manera individual entre el importe

de la licitacion publica®® del periodo analizado.

Rango Importe de concurso
1 < 600.000€
2 600.000-6.000.000€
3 >6.000000€

Tabla 21 Clasificacion de los concursos por Importe licitado (Maninvest)

o Indicadores relacionales de la obra publica en Espaia. Con esta
dimensién se trataba captar la reputacion que tenia la empresa a
nivel cooperativo. Es decir, si se trataba de una empresa que se
adjudicaba muchos proyectos en cooperacion con otras empresas,

conformando Uniones Temporales de Empresas, o no era asi. Los

3% Que seglin datos de SEOPAN fue de 107.768 millones de €
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indicadores utilizados fueron el logaritmo (Fombrun y Shanley, 1990)
del importe de adjudicaciones que hubiese obtenido la empresa en
colaboracion con otras, a través de UTE. Y el segundo indicador
empleado fue el niumero de adjudicaciones que hubiese obtenido la
empresa en UTE en el periodo analizado (2001-2004).

o Indicadores atributivos de las empresas. En la ultima dimension
se trata de analizar la reputacion de la empresa a nivel individual sin
emplear indicadores de la obra publica. En este sentido, Fombrun y
Shanley (1990) desarrollaron una serie de indicadores para medir
esta reputacion, los cuales han sido empleados en este estudio. Los
indicadores son los siguientes. En primer lugar, el tamafio de la
empresa, que fue computado como el logaritmo de las ventas
(ingresos de explotacién) del afio 2004. El segundo indicador que
plantean estos autores es la rentabilidad economica (ROI) del afio
correspondiente (2004). Y, por ultimo, el riesgo, que es igual al ratio
de la desviacion tipica de la rentabilidad respecto al promedio o
media de la rentabilidad. En este estudio, se empled el ROI para el

periodo comprendido entre el afilo 2001 y 2004.

Con estas tres dimensiones y los indicadores correspondientes, se llevd
a cabo un analisis cluster jerarquico con las 244 empresas de la muestra vy,
usando las distancias euclideas, fue posible identificar cuatro grandes grupos
de empresas claramente diferenciados. Un primer conjunto de empresas, que
se identifica como GRUPO A, recogia a los lideres indiscutibles del sector, que
eran concretamente ocho: Necso, Dragados, FCC Construccion, Sacyr, ACS,
OHL, Ferrovial-Agroman y Fomento de Construcciones y Contratas. Un
segundo grupo, GRUPO B, estaba conformado por grandes empresas
constructoras de Espafa, algunas de ellas de caracter regional, pero con
procesos de expansion nacional, identificando en este grupo concretamente a
nueve empresas, que eran: Comsa, S.A., Copisa, Aldesa Construcciones, Vias
y Construcciones, Corsan-Corviam, Constructora Hispanica, Ploder, Salvador
Rus Lopez Construcciones y Copcisa. El tercer grupo identificado es el GRUPO
C, que estaba conformado por un conjunto de veintiséis empresas, que podrian

ser catalogadas como importantes empresas medianas tanto de ambito
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nacional como regional. El ultimo grupo (D), que esta formado por el resto de
las empresas que conformaban la muestra, aparecia a una distancia geddesica
muy lejana respecto a éstas. Este procedimiento es muy similar al empleado
por Gulati (1995b) para medir la interdependencia estratégica de las empresas.
Asi, este autor segmenta cada industria en distintos nichos organizacionales,
de tal manera que los miembros de cada nicho poseen recursos y capacidades
similares, lo cual les hace diferenciarse del resto de nichos. Para realizar esta
segmentacion Gulati (1995b) recurre a un algoritmo de cluster jerarquico y
mediante las distancias euclideas evalua la similitud en cada uno de los
conglomerados.

Con toda esta informacién se tenia que hacer operativa la dimension
recursos desarrollando una serie de indicadores. En concreto, se desarrollaron
dos indicadores en términos absolutos y dos indicadores relativos. Los
indicadores absolutos eran REC_A y NREC. El indicador REC_A se calculaba
simplemente computando el numero de companeros ubicados en el GRUPO A
que tenia una empresa. Por otro lado, el indicador NREC consideraba, no sélo
a los companeros ubicados en el GRUPO A, sino también a los que
pertenecian a los GRUPO B y C. En cuanto a los indicadores relativos de la
dimensién recursos, se desarrollaron dos: REC_VEC y REC_ NE. EIl primero
de ellos, REC_VEC, se calcula mediante el ratio del numero de compafieros
que tiene una empresa que pudieran ser catalogados como valiosos
(pertenecientes a los GRUPOS A, B y C) dividido entre el numero de empresas
que conforman el vecindario de la empresa analizada. Este ratio, debido al
mismo problema que planteaban los indicadores de la dimension relacional, fue
ponderado por la raiz cuadrada del vecindario. El indicador REC_NE se calcula
con el mismo ratio que el indicador anterior, pero esta vez ponderado por la

raiz cuadrada de los nexos catalogados como valiosos.
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relaciones valiosas

Indicador Concepto Operacionalizacién
Extensioén de la cercania (closeness)
EIGEN Autovector prestando atencién a la estructura
© global o general de la red
3 (=
tIO) © Vecindario de la Numero de compafieros con los que
—_— g VECIND mantiene relaciones directas (UTE) una
© = empresa
=0 empresa
% (&) . . .
S GRADO Grado de centralidad Numero de relaciones directas que
tiene una empresa
BON_POS Centralidad de Bonacich | Indicador de centralidad con una (=0.2
Identificar la frecuencia con la que la
BETWN Grado de intermediacion | SMPresa se halla ubicada entre un par
de actores en el camino geodésico mas
corto
-g Extensién del grado de intermediacion
o - FLOW Centralidad de flujo considerando todos los caminos de
2 S intermediacién (no sélo los geodésicos)
© m -
%’_ Indice de Blau considerando la CC.AA.
© H_GEO Diversidad geografica donde se ubica las empresas que
© conforman el vecindario
. . o indice de Blau teniendo en cuenta el
H_TEC Diversidad tecnologica | s 4i0o SIC 6 CNAE del vecindario
Ratio del numero de comparieros
MULT_VEC Nexos multiples multiples entre el vecindario ponderado
c por la raiz cuadrada del vecindario
:% g Ratio del numero de comparieros
c .g REPET_VEC Nexos repetidos repetidos entre el vecindario ponderado
“E’ Lo por la raiz del vecindario
= 0
o - Numero de compafieros repetidos con
Nexos repetidos de los que se ha incrementado el nimero
REPET_CAL calidad de UTE entre los periodos 2001/02 y
2003/04
REC A Compaiieros lideres del Numero de compafieros ubicados en el
- sector GRUPO A del analisis cluster jerarquico
~ . Numero de compafieros ubicados en
i NREC Comparfieros valiosos los GRUPOS A, By C
~° (7)) .
= O . . . Ratio del nUmero de companieros
€20 Vecindario valioso e X o
c = clasificados como valiosos dividido por
(TR REC_VEC ponderado por el - - ,
£ 9 : : el vecindario y ponderado por la raiz del
=0 vecindario . .
ox vecindario
. . . Ratio del numero de comparieros
Vecindario valioso catalogados como valiosos dividido por
REC_NE ponderado por las 9 P

el vecindario y ponderado por la raiz de
los nexos valiosos

Tabla 22 Operacionalizacion de los indicadores del Capital Social diferencial
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CAPITULO 6. LA RED DE
CONSTRUCTORES ESPANOLES:
ANALISIS DESCRIPTIVO
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6.1. CARACTERISITICAS PRINCIPALES DE LA RED DE
CONSTRUCTORES DE OBRA PUBLICA EN ESPANA

Existen dos formas de analizar sistematicamente las redes: mediante
grafos y operando con las matrices.

La principal ventaja de los grafos radica en que su representacion
intuitiva facilita la comprensién de la red, siempre que sea posible visualizarla
adecuadamente. Asi, una cuestion interesante reside en que, dependiendo del
punto de vista que se seleccione a la hora de observar la red, la comprension
del grafo representativo de la red sera mas o menos facil, mas o menos
inteligible y mas o menos acertada (Molina, 2001, Casanueva, 2002). El
principal inconveniente que presentan los grafos es la dificultad y complejidad
de su representacidon en redes con un numero elevado de elementos o nodos y
con una densidad moderada o alta, como es el caso de la red objeto del
estudio (244 elementos). Para visualizar la red se van a utilizar las
simulaciones graficas propuestas en el programa de redes NetDraw. Para
facilitar la observacion de la red se han establecidos identificadores mas cortos

para cada una de las empresas (ver ANEXO 20).
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Tlustracion 34 Grafo de la red de constructores de obra publica de Espaiia

Como se puede observar en la ilustraciéon 34, el gran tamano de la red
(244 elementos) mas que su densidad’’, 1.54%, dificulta considerablemente la
visualizacion de la red de constructores. No obstante, hay una serie de
cuestiones que pueden ser analizadas a partir de la visualizacién de la misma.
En este sentido, el programa NetDraw situa en la parte central a las empresas
con un mayor numero de relaciones, dejando a las empresas con un menor
numero en la periferia. Por tanto, de manera intuitiva, aunque posteriormente
se realizara un examen mas analitico con las matrices, se pueden analizar
diversas cuestiones. En primer lugar, como consecuencia de la seleccion de la
muestra que se ha realizado, hay una serie de empresas que se han quedado
aisladas, las cuales aparecen a la izquierda en una columna. En segundo lugar,
existen una serie de subredes que no estan vinculadas con el nucleo o
componente principal; éstas son las que aparecen a la derecha de la
ilustracion. Por ultimo, en el componente principal se puede observar que hay
una serie de empresas que conforman claramente el nucleo de la red y
constituyen el centro estructural de la misma; concretamente son: OHL, ACS,
Sacyr, Dragados, FCC, Necso, Ferrovial-Agroman, Comsa y Concisa.

En la siguiente ilustracion, se han eliminado todas aquellas empresas
que, al seleccionar la muestra, se han quedado aisladas, con el objetivo de
poder visualizar la red de constructores de obra publica de una manera mas

clara.

37 La densidad se define como la proporcion de relaciones existentes en relacion con las posibles.
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Tlustracion 35 Grafo de la red de constructores de obra piiblica en Espaiia
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Estas impresiones intuitivas extraidas de la visualizacién del grafo deben
ser confirmadas o matizadas a nivel analitico mediante las técnicas e
indicadores de redes que proporciona el software Ucinet VI (Borgatti et al.,
2002). Estos indicadores deben permitir configurar con mayor precision la
estructura de la red de constructores de obra publica de Espana.

En virtud de lo anterior, en la siguiente tabla se recogen las

caracteristicas basicas de la red.

PROPIEDADES DE LA RED
TAMANO 244
DENSIDAD 1.54%
COMPONENTES 51
ELEMENTOS AISLADOS 42
TAMANO DEL COMPONENTE PRINCIPAL 184
% DEL COMPONENTE PRINCIPAL RESPECTO A LA RED 75.4%

Tabla 23 Propiedades de la red de constructores

Analizando las propiedades principales de la red, se observa que el
componente® principal representa un 75.4 % del total de la red, lo cual significa
que la red de constructores de obra publica podria considerarse como bastante
cohesionada, pues la mayoria de las empresas que conforman dicha red se
hallan conectadas, bien a través de nexos directos, o bien mediante
conexiones indirectas. Ademas, como se puede observar en el grafico, esa
cohesion proviene de que el mercado de la obra publica tiene un nivel de
concentracion considerable, asi la gran mayoria de las empresas ha realizado
alguna UTE con algunas de las principales empresas.

En la siguiente tabla aparece el desglose completo de los distintos
componentes de la red, pudiéndose observar el niumero de empresas que se
han quedado aisladas de la red con la seleccion de la muestra, concretamente

42 empresas.

Nimero de nodos Nimero de componentes
184 1
4 1
2 7
1 42

Tabla 24 Componentes de la red de constructores

3% Un componente hace referencia a un conjunto de puntos los cuales estan unidos unos a otros a través de
continuas cadenas de conexion (Scott, 2000).
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A continuacién se procede a realizar un analisis de la centralidad y de
centralizacion de la red.

La centralizacion describe el nivel general de cohesion del grafo, es
decir, en qué medida esta cohesion se organiza alrededor de unos puntos
focales concretos (Scott, 2000). Por esta razén, la centralizacion mas elevada
se representa en un grafo con forma de estrella o rueda, oscilando su indicador
entre 0, en el caso de que todos los nodos sean iguales (grafo en forma de
circulo o completo), y 1, si una unica empresa o nodo domina completamente

toda la red en lo que a centralidad se refiere.

Iustracion 36 Grafo en forma de estrella o rueda. Maxima centralizacion.

Los tres indicadores de centralizacion que generalmente se suelen
analizar son: grado, intermediacion y cercania (Freeman, 1978). En la red que
se esta analizando sélo se podran analizar los dos primeros, pues la
centralizacion de cercania requiere que ningun nodo o elemento esté

desconectado, requisito que no cumple esta red.

CENTRALIZACION
GRADO 15.87%
INTERMEDIACION 15.66%

Tabla 25 Indicadores de centralizacion de la red

En la tabla 25 aparecen los distintos indicadores de centralizaciéon de la
red completa de constructores de obra publica. La interpretacion de estos
indicadores depende bastante de la naturaleza y estructura de la red analizada.
Lo ideal seria comparar distintas redes o poseer datos de otros estudios que
sirviesen de referencia para llegar a conclusiones mas convincentes. No
obstante, si se tienen en cuenta diversas caracteristicas de la red se podria
afirmar que ésta tiene un grado de centralizacion considerable. Esta afirmacion
se sustenta en las siguientes evidencias: en primer lugar, en la comprension de
la red alcanzada a través de su visualizacion en el grafo; en segundo lugar,

porque la red esta conformada por 244 nodos, de los cuales 42 nodos estan
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desconectados y 18 no estan ligados al componente principal; por ultimo,
porque no hay una unica empresa que domine toda la red, sino un conjunto de
nodos que conforman el centro del circulo o la esfera. Scott (2000) denomina a
ese conjunto de empresas como centro estructural (structural centre), el cual
estaria conformado por el conjunto de puntos que poseen unas elevadas

centralidades.

Alta centralidad
VN

Centro

Margen

Periferia

v
Baja centralidad

Hustracion 37 El centro estructural de un grafo (Scott, 2000)

Una alternativa para delimitar las fronteras del centro estructural del
grafo consistiria en llevar a cabo algun tipo de analisis cluster, de componentes
o cliques (Scott, 2000), como por ejemplo, un analisis de nucleo y periferia
(core/periphery) con el software Ucinet VI (Borgatti et al., 2002). En la siguiente
tabla se muestran por orden alfabético las 30 empresas que conformarian el
nucleo de la red, segun este analisis, quedando el resto de las empresas en el

margen y en la periferia.
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Tabla 26 Empresas que constituyen el niicleo de la red de constructores de obra publica

El analisis de la centralidad de cada uno de los elementos que

conforman la red puede ser incluso mas explicativo de la estructura de la red, al

detectar, a diferencia de los indicadores globales empleados anteriormente,

claramente las posiciones centrales y periféricas de cada uno de los nodos. La

tabla con todos los indicadores de centralidad de cada una de las empresas

esta recogida en el ANEXO 20. No obstante, en la tabla 27 se enumeran las 30

empresas mas importantes para cada uno de los indicadores de centralidad,

asi como las 30 empresas mas grandes de la red en términos de Activo

(expresado en euros €).
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EMPRESA | Vecindario| EMPRESA |Grado| EMPRESA | N.Cercania | EMPRESA |Nor.Betw| EMPRESA ACTIVO
FCC 42|FCC 441|FCC 1.61]FCC 16.2237|FERRAGRO | 2,565,343,500
DRAGAD 33|FERRAGRO 390|DRAGAD 1.61]DRAGAD 9.8784]NECSO 2,285,978,250
FERRAGRO 27|DRAGAD 302|COMSA 1.61]JACSPYO 7.9447|FCC 2,127,478,750
ACSPYO 26|OHL 264|FERRAGRO 1.61]FERRAGRO 6.4642|ACCION 2,099,775,000
COMSA 25|COPISA 253]ACSPYO 1.61|RUBAU 5.9682| DRAGAD 1,932,860,250
OHL 23|COPCISA 233|COPCISA 1.61]COMSA 4.7067]FOMENT 1,906,410,750
COPISA 22|COMSA 182|OHL 1.61JOHL 4.3507|OHL 1,833,203,750
COPCISA 19]ACSPYO 160|COPISA 1.61JACSA 3.9629|ACSACT 1,775,964,250
SACYR 18|NECSO 158]|NECSO 1.61]COPISA 3.3925|FERROV 1,728,822,250
NECSO 17|SACYR 112|COPASA 1.61JCOLLOSA 3.2232]| GDRAG 1,511,489,500
COPASA 16|DRACE 99|FOMENT 1.61|NICOL 2.8792|ACSPYO 1,461,244,250
AZVI 14|SCRINSER 99|RUBAU 1.61]SACYR 2.5579|SACYR 967,453,250
RUBAU 13|CADAG 84|SACYR 1.60|PROBIS 2.5066|ABEN 854,903,250
HISPAN 12|RUBAU 78|SORIGUE 1.60] VIALE 2.4351]CORSA 549,511,000
OSSA 12|COMAPA 77|SEDESA 1.60]INIEST 2.4351]SJOSE 532,414,328
FOMENT 11|SATO 69]OSSA 1.60]CORSA 2.3496]COMSA 339,151,798
SORIGUE 11]ALDES 65|EDIFESA 1.60JAZVI 2.3494]VIASCON 323,477,308
CORSA 10|COPASA 64]LUBASA 1.60|ECONISA 2.2997|LUBASA 237,668,426
ELSAN 10JOSSA 63|SCRINSER 1.60] COPASA 2.2834|COPISA 220,628,430
VIASCON 10|JFECOSA 61]TORRESCA 1.60|NECSO 2.2100JGUINO 218,671,000
ALDES 9|ELSAN 58|AZVI 1.60]OSSA 2.0519]ALDES 192,826,165
DRACE 9|FERCONSA 57|COMAPA 1.60]OLABARR 2.0335|SANDO 184,944,947
JOCA 9|AzZVI 56JACSA 1.60JAGUST 1.8784|DRACE 184,125,313
PLODER 9|SJOSE 53|GUINO 1.60]FOMENT 1.8742|ORTIZ 172,940,659
SATO 9|CIMSA 52|SATO 1.60JINTERS 1.8593|PLODER 168,603,927
SCRINSER 9|VIASCON 52|PLODER 1.60]GREGOR 1.8365]AZVI 163,472,400
ACSA 8|SORIGUE 51]ROVER 1.60] VIASCON 1.7286] TECON 152,509,074
GUINO 8|GUINO 50|]ORTIZ 1.60]COPCISA 1.7229]COPCISA 152,301,904
COMAPA 8|BRUES 48|DRACE 1.60]CIMSA 1.7028] TECSA 148,305,723

Tabla 27 Indicadores de centralidad y Activo de la red de constructores

Las dos primeras columnas expresan medidas de la centralidad de
grado: la primera hace referencia a los nodos o empresas (vecindario) y la
segunda a los vinculos o relaciones (grado). En este sentido, como se analizé
en el capitulo 4, la centralidad de un nodo se denomina grado o centralidad de
grado (degree centrality) y representa una medida de la centralidad local en
cuanto que se miden las relaciones de un nodo con su vecindario (0 nodos con
los que tiene vinculos directos) (Freeman, 1978; Scott, 2000). Como se puede
observar en la tabla 27, las empresas con mayor vecindario y grado, ya habian
sido identificadas dentro del componente principal y ademas coinciden con las

que poseen un mayor tamafo.

Por su parte, la centralidad de cercania trata de evaluar en qué medida
una empresa esta cerca del resto de nodos de la red (Freeman, 1978). Asi,
este indicador tiene en cuenta tanto los vinculos directos como indirectos. Al
analizar la tabla 27 se observa que la mayoria de las empresas que tienen
unos indicadores de centralidad de cercania mas elevados coinciden con el

centro estructural o nucleo de la red.

Por ultimo, el ultimo indicador de centralidad es la intermediacién, el cual
trata de captar en qué medida una empresa que ocupa una posicion de broker

o intermediacion se beneficia de dicha ubicacion por la dependencia que
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experimentan el resto de las empresas. Analizando la tabla 27, se puede llegar
a dos conclusiones principales. La primera es que hay empresas que
pertenecen al grupo del nucleo de la red que poseen tanto un elevado capital
social de Coleman, al tener unas centralidades de grado y de vecindario muy
elevadas, como un elevado capital social de Burt, al tener una centralidad de
intermediacién elevada. La segunda conclusion es que determinadas empresas
no poseen unas centralidades de vecindario y grado elevadas (capital social de
Coleman reducido) y, sin embargo, tratan de obtener rendimientos superiores a
sus competidores mediante la intermediacion. En este sentido, empresas como
Juan Nicolas Gomez e Hijos Construcciones (NICOL) o Contratas y Obras San
Gregorio (GREGOR) con unos vecindarios de 5 y 2 respectivamente (ver
ANEXO 20), estan entre las 30 empresas mas importantes en lo que a
intermediacion se refiere.

Al estudiar la columna del Activo de las empresas (tabla 27), se puede
ver como las empresas mas grandes, en términos de Activo, son las que
pertenecen al nucleo de la red y las que poseen mayor centralidad de grado v,
muchas de ellas, también de intermediacion. Por otro lado, algunas de las
empresas medianas y pequefas parecen tratar de buscar posiciones de broker
en la red, teniendo unas elevadas centralidades de intermediacion.

Otra importante cuestidon a considerar, para analizar la red de empresas,
es la posible aparicion de grupos o subredes significativos dentro de ellas. El
analisis de redes sociales proporciona una amplia variedad de técnicas para
aproximarse a esta interesante cuestion (Wasserman y Faust, 1994). Los
instrumentos que utilizan las relaciones para hacer esta agrupacion de
elementos o la division en subredes responden a dos estrategias: una de abajo
hacia arriba, comenzando por las agrupaciones mas sencillas posibles
(Ilamadas cliques y que estan compuestas por un grupo de nodos totalmente
conectados unos con otros), y otra de arriba abajo, en la que se utilizan
diversas formas de dividir la red partiendo de ésta en su conjunto (Hanneman y
Riddle, 2005). Para identificar esos subgrupos, en este trabajo se han
empleado diversas técnicas siguiendo ambas estrategias, pero, como ocurri
en el caso del analisis de las posiciones o roles, los resultados no permiten
obtener grupos claramente identificables y que sean consistentes entre los

diversos instrumentos. Sin embargo, en dos descomposiciones de la red se ha
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comprobado una separaciéon entre ACS y las empresas de su grupo respecto al
resto de las grandes empresas del sector. En concreto, el analisis de los
clusters jerarquicos obtenido de los cliques de tamafo tres (los mas
significativos), muestran que las relaciones mas estrechas se dan entre el
grupo de las grandes empresas, pero que ACS se separa claramente de ellas.
El analisis de las facciones (que utiliza un algoritmo para dividir la red en un
numero seleccionado de grupos haciendo que dentro de cada uno estén
aquéllos con vinculos mas estrechos), que no sélo muestra la agrupacion de
las grandes empresas con dos, tres y cuatro grupos, manifiesta, cuando se
fuerza la obtencién de cinco grupos o subredes, la separacion de ACS y
empresas de su grupo, como VIASCON, de las empresas mas grandes, a
excepcion de FCC y las de su grupo (Matinsa, Convensa, Coinusa), que la
acompanan en la misma subred. Ambos subgrupos tienen una alta densidad de
relaciones dentro de ellos y son mucho mayores que las de los tres restantes.

Por tanto, aunque la division de la red principal en subredes no parece
muy clara, si se ha podido identificar una separaciéon de una de las grandes del
sector (ACS) respecto al resto, aunque parece estar ligada a FCC de una forma
especial. Los resultados de los analisis no muestran claramente la aparicion de
dos coaliciones dentro del grupo de las grandes empresas del sector, pero la
separacion anterior es un hecho interesante para explicar el patron relacional
de la red. En este sentido, como se vera posteriormente en el analisis de redes
egoceéntricas, resulta interesante observar que los dos grupos constructores
con mayor valor bursatil y mayor facturacion®® como son ACS y Ferrovial no
hayan mantenido ningun tipo de relacion entre ellos durante el periodo de
cuatro afos considerado (2001-2004).

Una vez analizadas la caracteristicas estructurales de la red y los grupos
o subredes de actores mas cercanos entre si respecto a otros grupos de redes,
a continuacioén, se trata de detectar roles o posiciones que pueden ocupar los
actores y que implican un comportamiento relacional determinado, no por las
caracteristicas o particularidades de un actor, sino precisamente por ocupar
esa posicion o ejercer ese papel en la red (Hanneman y Riddle, 2005;

Casanueva y Galan, 2003). En esta direccion, se requiere incluir a los actores

3 ACS en 2004 su facturacion fue de 8042.6 en millones de € y su valor bursatil de 6383 millones de €.
Ferrovial tuvo en 2004 una facturacion de 5319 millones de € y un valor bursatil de 6130 Mill de €.
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mas similares dentro de una misma categoria y describir qué les hace ser
similares. Aunque la mayoria de los sistemas de categorias se basan en los
atributos de los actores, en el analisis de redes las categorias se tratan de
definir en términos de similitud de relaciones entre los actores. Asi, la definicidon
de una categoria, rol social o posicidn social va a depender de las relaciones
con otras categorias (Hanneman y Riddle, 2005).

Esta similitud en los modelos relacionales es denominada por los
analistas de redes como equivalencia, la cual puede ser de tres tipos:
estructural, automorfica y regular*® (Hanneman y Riddle, 2005; Casanueva y
Galan, 2003).

Para identificar categorias o roles se emplea el enfoque del CONCOR con
el Ucinet VI (Borgatti et al., 2002). Este enfoque se basa en un algoritmo que
comienza correlacionando cada par de actores de la red, repitiéndose el
proceso hasta que todos los nodos son separados, dando como resultado un
arbol binario. La aplicacion de este algoritmo a la red de constructores objeto
de estudio no permite identificar categorias significativas. Sélo es posible
detectar algunos roles unicamente entre las empresas periféricas pero
dificilmente interpretables y escasamente significativas. Una posible explicacién
a la ausencia de categorias o roles yace en la selecciéon de la muestra; pues
exclusivamente se esta analizando la red de constructores, que se corresponde
con los grupos 15 y 16 del SIC, habiendo sido eliminadas de la muestra todas
las demas empresas de la red. Esto implica que en la red no se ha tenido en
cuenta ni a los subcontratistas especializados, ni a los consultores, ni a los

proveedores de materiales y componentes.

* Ta equivalencia estructural implica tener exactamente las mismas relaciones con todos los otros
actores. La automorfica implica que los actores son sustituibles entre si permaneciendo las relaciones con
los demas subgrafos intactas (esta equivalencia implica conjuntos de actores mas que actores
individuales). Por ultimo, la regular se da cuando los actores se relacionan con otros actores que tienen el
mismo rol o posicion.
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6.2. REDES EGOCENTRADAS DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS DE LA
RED

Una vez que se ha analizado la red de constructores de obra publica en
su conjunto, parece conveniente profundizar en las redes egocentradas de
algunas de las empresas que conforman la red. Légicamente, como el analisis
de las redes egocentradas de las 244 empresas que constituyen la muestra
resulta inviable y, debido a que, como se ha podido visualizar anteriormente,
existen una serie de empresas que conforman claramente el nucleo estructural
de la red, se decide analizar las principales empresas del sector. Las empresas
que se van a analizar son aquéllas que conformaban el GRUPO A obtenido
mediante un analisis de conglomerados jerarquicos realizado en el capitulo 5.

En primer lugar, se van a representar los grafos de todas las redes
egocentradas de las empresas mas importantes de la red de constructores de
obra publica. En estos grafos, el grosor de las lineas representa la intensidad

de las relaciones.

1. Red egocentrada de ACS, Proyectos, Obras y Construcciones 2. Red egocentrada de Dragados Obras y Proyectos
8L ATOCA
. TORAESCA, e S .’.‘i o
[\
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3. Red egocentrada de FCC, Construccién, S.A. 4. Red egocentrada de Ferrovial-Agroméan
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Una vez visualizadas las redes egocentradas de las principales
empresas del sector, se procede a profundizar en cada una de éstas, para lo
cual se muestran en la siguiente tabla los principales indicadores analiticos de

cada red.
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PROPIEDADES DE LAS REDES EGOCENTRADAS

ACS DRAGADOS | FCC | FERROVIAL | NECSO | OHL | SACYR
TAMANO 26 33 42 27 17 23 18
DENSIDAD 12 13.82 11.38 14.81 33.08 22.52 13.07
VINCULOS 78 146 196 104 90 114 40
INTERMEDIACION
ST AL AT 75.1 65.7 70.7 68.5 39.9 58.6 76.9

Tabla 28 Propiedades de las redes egocentradas de las principales empresas.

En virtud de los analisis anteriores se pueden extraer una serie de
conclusiones. En primer lugar, la empresa FCC Construccion es la que tiene el
mayor vecindario de la red y los indicadores mas elevados, tanto de la
centralidad de grado, como de intermediacion. De este hecho se podria deducir
que el capital social es un recurso muy importante para esta empresa, la cual
trata de beneficiarse de las distintas dimensiones que conforman dicho capital.
Asi, los indicadores del vecindario y la centralidad de grado permiten afirmar
que la dimensién de Coleman es muy importante para esta empresa. Por otro
lado, FCC también trata de beneficiarse de la intermediacion en la red, lo que
es lo mismo que la dimension de Burt. Ademas, el hecho de que esta empresa,
como se puede visualizar en el grafo de su red, esté relacionada con las
empresas mas importantes de la red, excepto con Sacyr, refleja que, para esta
compainiia, establecer relaciones o alianzas con empresas poderosas es muy
importante (dimension recursos). Por ultimo, visualizando el grosor de las
lineas y analizando el indicador densidad se puede concluir que mantiene
relaciones estrechas de confianza con muchas de las empresas de su red
egocentrada, como por ejemplo con la empresa de su grupo Contratas y

Ventas, S.A. (Convensa) y con las empresas mas importantes del sector.
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Respecto a las dos empresas mas importantes del sector, en facturacion
y valor bursatil, como son ACS y Ferrovial-Agroman, las conclusiones que se
pueden extraer son las siguientes. Las propiedades de sus respectivas redes
egocentradas son muy similares. Analizando sus grafos se puede observar
como ACS y Ferrovial-Agroman no han mantenido ningun tipo de relacién en el
periodo analizado, ni entre ellas ni con ninguna de las empresas que
conforman sus respectivos grupos empresariales*’. En relacién con sus
indicadores analiticos, aun siendo muy similares, se podria comentar que ACS
tiene una red menos densa o cohesionada y con mayor grado de
intermediacién y, por el contrario, Ferrovial tiene una red bastante cohesionada.

Del analisis de la empresa NECSO Entrecanales Cubiertas, S.A. lo mas
destacable es que se trata de una red conformada por las principales empresas
del sector, esto permite deducir que la dimension del capital social denominada
como recursos (Lin, 2001; Batjargal, 2003) va a desempeiar un papel muy
importante para esta empresa. Por otro lado, indicar que esta empresa ha
potenciado claramente el Capital Social de Coleman, sin preocuparle
demasiado la intermediacion (Capital Social de Burt). Esta afirmacion se
respalda o deduce a partir de los indicadores que aparecen en la tabla 28, pues
como puede observarse, la red egocentrada de Necso es la mas densa en
comparacion con el resto de empresas importantes y también la que tiene un
menor grado de intermediacion.

La estrategia relacional de Obrascon Huarte Lain también resulta muy
interesante. Por un lado, es la unica empresa que esta relacionada
absolutamente con todas las empresas que conforman la élite de la obra
publica en Espana. Por otro lado, el resto de empresas con las que mantiene
relaciones pertenecen todas al grupo OHL. Este grupo parece haber
desarrollado un grado de integracién vertical y horizontal muy elevado.
Concretamente, las empresas que aparecen en la red egocéntrica y que
pertenecen al grupo son: Agrupacion Guinovart Obras y Servicios Hispania
(GUINO), Construcciones Adolfo Sobrino (SOBRI), Construcciones Enrique de
Luis (CELSA), Elsan-Pacsa (ELSAN), Jose Malvar Construcciones (MALVAR),
Morkaitz S.A. (MORKAITZ), S.A. Trabajos y Obras (SATO). Analizando las

*I En la muestra del grupo ACS esta también Vias y Construcciones (VIASCON). Y del grupo Ferrovial
esta Ferconsa, Cadagua y la matriz Ferrovial.
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propiedades de su red egocéntrica se podria concluir, por tanto, que la
estrategia de esta empresa respecto al capital social es potenciar las
dimensiones de Coleman, relacional y de recursos, dejando la intermediacion
en un segundo plano, pues su indicador es de los mas bajos de la tabla. Es
decir, OHL opta por establecer relaciones duraderas y de confianza, lo cual se
deduce del hecho de ser la segunda red mas densa y de que en su grafo se
puede observar una intensidad importante en la mayoria de sus relaciones;
estas relaciones de confianza OHL las establece, bien con empresas
calificadas como las mas poderosas de la red de constructores de obra publica,
o bien con empresas de su propio grupo empresarial, desarrollando asi una red
densa y muy cohesionada.

Por ultimo, el grafo y los indicadores o propiedades de la red sefalan a
la empresa Sacyr como la que menos ha desarrollado el capital social en
cualquiera de sus dimensiones en comparacion con las empresas analizadas.
En este sentido, destaca la ausencia de relaciones con muchas de las
empresas que constituyen la élite de la obra publica como son: Dragados
Obras y Proyectos, FCC Construccién, NECSO, Concisa, Comsa, etc., asi

como su escaso grado de intermediacion.
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6.3. ORIGENES O ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES
COOPERATIVAS

Las empresas en el desarrollo de su actividad empresarial establecen
una gran variedad de relaciones interorganizativas. Este estudio se ha
centrado, por las caracteristicas del sector donde se ha desarrollado, en un tipo
o forma de alianza estratégica denominada Union Temporal de Empresas
(UTE); pero, logicamente, las empresas del sector de la construcciéon
establecen otros tipos de relaciones, de las cuales a continuacién nos vamos a
centrar en las siguientes: la pertenencia a asociaciones comerciales o
empresariales (Koka y Prescott, 2002; Andersson et al., 2002), la pertenencia a
un mismo grupo empresarial o relaciones de propiedad (Ghoshal y Bartlett,
1990) y las relaciones derivadas de la proximidad geografica o conglomerados
geograficos (Tallman et al., 2004).

En este analisis, se tratara de explorar en qué medida estas tres
relaciones condicionan o son antecedentes de relaciones de tipo econdmico
como son las Uniones Temporales de Empresas (UTE); es decir, se tratara
demostrar mediante un analisis de caracter exploratorio si las empresas que
pertenecen a una misma asociacion, se ubican en una misma region geografica
0 pertenecen a un mismo grupo empresarial tienen mayor probabilidad de
constituir una UTE en comparacion con aquellas empresas con las que no se

mantienen este tipo de relaciones.

1. La pertenencia a Asociaciones Sectoriales

La pertenencia a una misma asociaciéon de sector es un tipo de
relacion que podria se catalogada como social. Por tanto, el objetivo de
este analisis consistiria en tratar de confirmar si esta relacién social es el
origen de una posterior relacion econdmica como podria se catalogada
una alianza estratégica. Das y Teng (2002) consideran que existen
importantes diferencias entre las relaciones econdmicas y sociales, pues
en las primeras existen beneficios extrinsecos y en la segundo los
beneficios son voluntarios. En este sentido, Granovetter (1985) trata de

demostrar que las relaciones sociales y las econdmicas se encuentran
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estrechamente vinculadas cuando las empresas interactuan, y es a esto

a lo que denomina como embeddedness (Casanueva y Galan, 2004).

Para la identificacion de las asociaciones adscritas al sector de la

construccion, se recurrié a la Confederacién Nacional de la Construccion

(CNC), que es la cupula sectorial que integra los subsectores de

promocién, construccion e industria auxiliar, teniendo practicamente la

exclusividad a nivel nacional de la representacion del sector. Segun

informacion de la CNC, las entidades confederadas de ambito nacional

son 11, pero, puesto que este estudio se ha centrado exclusivamente en

las empresas constructoras o contratistas, serian 5 las asociaciones a

considerar en la construccion de la red.

NOMBRE DE LA ASOCIACION Red de Contratistas

Agrupacién Nacional de Contratistas de Obras Publicas (ANCOP) 4
Asociacion de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN) v
Asociacion de Empresas de la Tecnologia del suelo y subsuelo (AETESS) x
Asociacion Espanola de Alquiladores de Gruas-Torre y maquinaria para la N
construccion (ANAGRUMAC)

SEOPAN Grupo Exportador v
Asociacion Nacional de Constructores Independientes (ANCI) 4
Asociacion Nacional de Dragadores x
Confederacion Espafiola de Asociaciones de Fabricantes de productos de la N
Construccion (CEPCO)

Asociacion Nacional de Empresas Constructoras de Obras Publicas (AERCO) 4
Asociacion de Promotores Constructores de Espaina (APCE) x
Asociacion de Organismos de Control Técnico Independientes (AOCTI) x

Tabla 29 Asociaciones Confederadas a la CNC de ambito Nacional

En primer lugar, se realiza el grafo de la red de asociaciones del

sector de la construccion para tratar de comprenderla visualmente.
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Tabla 30 Grafo de la red de empresas asociadas

Del grafo anterior se podrian extraer algunas conclusiones. Es posible
identificar claramente a tres grupos o conglomerados de empresas: dentro de
un mismo grupo se hallan todas las empresas lideres del sector de la
construccién de obra publica, es decir, ACS, Dragados, Ferrovial-Agroman,
Necso, OHL, FCC y Sacyr; ademas, el grosor de las lineas ponen de manifiesto
que estas empresas coinciden en varias asociaciones. Por otro lado, se
identifica a un grupo de grandes empresas de ambito nacional como son
Copcisa, Brees, Joca y Azvi. Y, por ultimo, habria un grupo de grandes
empresas, pero de ambito mas local o regional, como son: RUS, Aragonesa de
Asfaltos o Pavimentos Asfalticos Salamanca. Otra cuestion muy interesante es
el papel de broker o intermediario que desempefian en esta red de
asociaciones las empresas Ascan y Copisa. Estas empresas juegan un papel
fundamental, pues hacen que esta red, en lugar de tener tres componentes,
tenga solamente uno. Estos datos se aprecian mejor analizando las
propiedades de la red. En la tabla 31, con el fin de facilitar la comprension de
los indicadores, se han puesto dos columnas: en la primera se recogen todas
las propiedades de la red de asociaciones y, en la segunda, las de la red de
UTE. Como se puede apreciar, la red de asociaciones es algo mas densa que
la de las UTE, con un componente principal conformando por 56 empresas y

con 188 empresas de la muestra que no pertenecen a ninguna de las
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asociaciones de ambito nacional que han sido consideradas. Por otro lado, en
relacion con la centralizacion, destaca l|la escasa centralizacion de
intermediacién de la red de asociaciones, es decir, en el grafo no hay una
empresa que ocupe el centro o nucleo estructural de la red, dependiendo todas
las demas empresas de ella (grafo con forma de estrella o rueda). Por ultimo,
en cuanto al coeficiente cluster, el cual trata de recoger en qué medida dentro
de una red existe la tendencia a conformar conglomerados o clusters de
empresas, se observa que en la red de asociaciones tiene un alto valor en
comparacién con la red de UTE, en donde la red estaba mucho mas

cohesionada.

PROPIEDADES DE LA RED ASOCIACIONES UTE
TAMANO 244 244
DENSIDAD 1.79% 1.54%
COMPONENTES 189 51
TAMANO DEL COMPONENTE PRINCIPAL 56 184
ELEMENTOS AISLADOS 188 42
(1)
:,LllEl%E(l:)OMPONENTE PRINCIPAL RESPECTO 22.95% 75.4%
COEFICIENTE CLUSTER 96.5% 30.9%
CENTRALIZACION DE GRADO 14.38% 15.87%
CENTRALIZACION DE INTERMEDIACION 2.46% 15.66%

Tabla 31 Propiedades de la red de asociaciones

A continuacidn se pretende analizar en qué medida la relacion social que
se esta analizando, la pertenencia a asociaciones, esta asociado con la
formacién de una alianza estratégica como es la UTE (relacion econdémica). En
este sentido, los datos relacionales, por sus caracteristicas, no permiten que se
les apliquen los test estadisticos normales, en la medida en que las
observaciones no son independientes 0 no se puede asumir su independencia
(existen otros problemas como la estandarizacion de los datos o que la muestra

—si se trabaja con ella- sea aleatoria) (Casanueva y Galan, 2003).

Para evitarlo, los métodos de contraste del analisis de redes sociales
utilizan un procedimiento alternativo, conocido por test de permutaciones que
se apoya en las ideas de Hubert (Wasserman y Faust, 1994). El test de
permutaciones puede ser aplicado a distintas pruebas que son similares a los

analisis de correlacion, de regresion o de la varianza. Concretamente, es
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posible emplear varios contrastes que tienen su base en el QAP (Quadratic
Assignment Procedure), propuesto por Krackhardt (1987), en aras de comparar
una matriz que actue como variable dependiente (con datos de una relacién)
con una o mas matrices como variables independientes. Esta técnica utiliza el
test de permutaciones propuesto por Hubert (Wasserman y Faust, 1994) como
alternativa a los modelos estadisticos tradicionales para los datos atributivos.
Ha sido utilizado en el campo de la direccion de empresas desde hace unos
afos (Kilduff y Krackhardt, 1994) y también recientemente en el estudio de las
relaciones interorganizativas por Gulati y Gargiulo (1999), en su analisis de las

alianzas estratégicas.

Inicialmente el método calcula los coeficientes de regresion de manera
tradicional. A continuacion, las filas y las columnas de la matriz variable
dependiente se permutan para dar una nueva matriz obtenida de una
permutacion aleatoria. Los coeficientes de regresion se calculan ahora para la
nueva variable (matriz) dependiente. Esta nueva regresion produce diferentes
coeficientes beta y valores totales de R? que son almacenados. De nuevo, se
hace otra permutacion, se realiza otra regresion y los nuevos valores son de

nuevo almacenados.

Este proceso de regresion y permutacion es repetido un numero elevado
de veces (tantas como se quieran, pero teniendo en cuenta que los resultados
no varian a partir de un umbral determinado y que el consumo de recursos
informaticos y de tiempo es considerable). La distribucidn de los betas y las R?
almacenadas para cada variable independiente en el conjunto de regresiones
permutadas se convierte en la distribucién de referencia sobre la cual se
comparan los valores originales observados. Si menos de un 5% de los betas
derivados de las regresiones permutadas es mayor que los datos observados,
el beta es considerado significativo a un nivel del 0.05. Se puede ser mas
restrictivo en el nivel de significacién, ya que es el investigador el que trabaja

con los datos (Casanueva y Galan, 2003).

La aplicacion de la regresion multiple QAP para el analisis de la relacion
entre las UTE vy la pertenencia a asociaciones es bastante simple. Este analisis
viene integrado en el programa Ucinet VI (Borgatti et al., 2002) e implica la

comparacién de dos matrices de relaciones, una como variable dependiente
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(UTE) y otra como variable independiente (Asociaciones). La técnica trata de
contrastar la hipotesis nula de que las relaciones empresariales UTE no estan
vinculadas a la pertenencia o no a Asociaciones del sector de la construccion.

El resultado de aplicar la técnica MRQAP se muestra en el cuadro.

Regresion Multiple QAP

Nuamero de permutaciones realizadas: 1999

AJUSTE DEL MODELO

R? R?2AJUSTADO PROBABILIDAD N°DE OBSERVACIONES
0.040 0.040

COEFICIENTES DE REGRESION

Coeficiente no Coeficiente
Independiente estandarizado  estandarizado Significacién

ASOCIACIONES 0.148658 0.200125

Tabla 32 Regresion miiltiple para UTE y Asociaciones.

Como se puede observar en la tabla 32, aparecen una serie de
indicadores como el nivel R? para el modelo y su nivel ajustado al numero de
variables, asi como la significacion del propio modelo. Todos los parametros
tienen las mismas interpretaciones que en las técnicas de regresion habituales.
Por tanto, R?> es un indicador de la varianza explicada de la variable
dependiente, que en la mayoria de los modelos del analisis de redes suele ser
bastante bajo. En el caso concreto de esta regresion es del 4% que para una
red de estas caracteristicas con 188 elementos aislados es un valor suficiente.
El bajo valor de la R? también pone de manifiesto que la pertenencia a
asociaciones es una variable que explica una pequefa parte de la constitucion
de UTE, pero ademas de dicha variable existen otras variables explicativas. El
nivel de significacion del modelo medido por la probabilidad es menor que 0.05
por lo que se muestra su bondad para estudiar la relacién en los dos

contrastes.
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A un segundo nivel, aparecen los coeficientes del modelo para las
variables independientes, en este caso las ASOCIACIONES, y para la
constante, junto con sus valores estandarizados y el nivel de significacion. Al
analizar estos indicadores se observa que el coeficiente es positivo; por tanto,
se puede afirmar que existe relacion entre las variables analizadas. Por otro
lado, el nivel de significacién de la variable independiente es 0.000 (menor que
0.01). En virtud de todos estos indicadores, es posible afirmar que existe mayor
probabilidad de que se constituyan UTE entre empresas que se encuentran o
pertenecen a las mismas asociaciones. Esta conclusion, pone de manifiesto la
idea de Granovetter (1985) de que las relaciones sociales y econdmicas estan

vinculadas o incrustadas entre si.

El tipo de analisis de caracter exploratorio que se ha efectuado no permite
establecer relaciones causales, pero en esta investigacion el sentido de la
relacion no era tan importante como la comprobacion de la existencia de la

misma.

2. Ubicacion Geografica

La proximidad geografica o territorial ha sido un tema ampliamente tratado
tanto en la literatura estratégica (Porter, 1990, 2000; Millar y Shamsie, 1996;
Zucker et al, 1998; Biggiero, L. 2001) como en la econémica (Amin, 2000,
Maskell, 2001; Tallman et al, 2004). Asi, Porter (2000) define los
conglomerados o clusters regionales como un grupo geograficamente préximo
de empresas interconectadas e instituciones asociadas dentro de un area
concreta, cuyos vinculos principales son los rasgos comunes o similitudes y las
complementariedades.

Aunque estas relaciones de proximidad geografica en la mayoria de los
estudios se han analizado desde un enfoque empresarial o econémico, hay
autores que han analizado estos conglomerados geograficos desde una
perspectiva social. En este sentido, Becattini (1990) concibe al distrito como
una entidad socioterritorial que esta caracterizada por la presencia activa tanto
de la comunidad de personas como de la poblacién de empresas en un area
limitada por razones naturales o histéricas. Por otro lado, Tallman et al. (2004)

ponen de manifiesto el potencial de las redes sociales (social embeddedness)
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para reducir los costes de transaccion a través del desarrollo de confianza
entre las organizaciones que comparten localizacion. En virtud de lo anterior,
este analisis intentara explorar si las relaciones sociales derivadas de la
proximidad geografica influyen de alguna manera en la constitucion de Uniones
Temporales de Empresas. Por tanto, como en la relacién de la pertenencia a
asociaciones, el fin ultimo de este analisis exploratorio yace en si las relaciones
sociales y economicas estan incrustadas (Granovetter, 1985). Otra razén por la
que puede ser muy interesante el estudio de esta relacion reside en que un
porcentaje muy elevado de la licitacidon publica (que en el ano 2004 ascendié a
31.777.952 en miles de euros) es licitado por las Administraciones regionales y
locales*”. Esto podria hacer que las empresas mas préximas al proyecto

licitado decidan constituir una UTE.
Para analizar si la proximidad geografica tiene alguna influencia a la hora

de constituir UTE se va a recurrir nuevamente a la regresion multiple QAP. El

resultado de aplicar la técnica MRQAP se muestra en el siguiente cuadro.

Regresiéon Multiple QAP

Nuamero de permutaciones realizadas: 1999

AJUSTE DEL MODELO

R? R?2AJUSTADO PROBABILIDAD N°DE OBSERVACIONES
0.011 0.011

COEFICIENTES DE REGRESION

Coeficiente no Coeficiente
Independiente estandarizado  estandarizado Significacion

LOCALIZACION 0.043244 0.104818

Tabla 33 Regresion miultiple para UTE y Localizacion Geografica

En virtud de los datos obtenidos, se podria afirmar que la proximidad

geografica incide o explica levemente (R? es de un 1.11%) la conformacion de

*2 La licitacion publica ascendio en el afio 2004 a 31.777.952 (en miles de €). De esa cuantia 10.648.119
fue licitado por las Comunidades Auténomas y 10.386.280 por las Administracion Locales (en miles de
€).
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UTE. Nuevamente, el bajo valor de la R? refleja el hecho de que existen otras
muchas variables que deben explicar la constitucion de las Uniones
Temporales. Respecto al coeficiente del modelo para la variable independiente
LOCALIZACION, se observa que tiene un valor positivo, pudiéndose afirmar
que existe relacion entre las variables analizadas. Por consiguiente, es posible
afirmar que las relaciones sociales derivadas de la ubicacién de las empresas
en un mismo territorio geografico estan vinculadas con las relaciones de las

Uniones Temporales de Empresas.

Debido a que muchas de las empresas constructoras de obra publica
tienen ubicada su sede social en Madrid, se decidié eliminar la relacién de
dicha comunidad para testar si estaban sesgando de alguna manera el analisis.
Eliminadas las empresas que tenian su sede social en Madrid, se llevo a cabo
el andlisis MRQAP obteniendo los resultados que se recogen en la tabla 34, en
la cual se aprecia que la R% no sélo no ha disminuido, sino que se
experimentado un crecimiento, reforzandose asi la idea de que existe

vinculacion entre las relaciones de proximidad geografica y las UTE.

Regresion Multiple QAP

Numero de permutaciones realizadas: 1999

AJUSTE DEL MODELO

R? R?AJUSTADO PROBABILIDAD N°DE OBSERVACIONES
0.029 0.029

COEFICIENTES DE REGRESION

Coeficiente no Coeficiente
Independiente estandarizado  estandarizado Significacion

GEOGRAFICA 0.055287 0.156579

Tabla 34 Regresion Miiltiple para UTE y localizacién geografica eliminando la Comunidad de
Madrid
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3. Pertenencia a un mismo Grupo Corporativo

En la literatura estratégica existen numerosos estudios sobre las
estrategias corporativas de diversificacion y la rentabilidad de las empresas
(Prahalad y Bettis, 1986; Hoskisson y Hitt, 1990; Montgomery, 1994). La
conclusion general de la investigacion en diversificacion es que las
corporaciones o grupos multinegocios donde las empresas estan relacionadas
desde el punto de vista de sus recursos, alcanzan un valor superior que cuando
las empresas no pueden compartir recursos (Tanriverdi y Venkatraman, 2005).
La relacion de los recursos (resource relatedness) entre las distintas unidades
de negocio de una corporacion es considerada como la principal fuente de
sinergias interorganizativas, lo cual mejora el valor corporativo del grupo
empresarial (Chatterjee y Wernerfelt, 1991; Markides y Williamson, 1994;
Robins y Wiersema, 1995). El término sinergia ha sido también usado como
sinénimo del término economias de ambito o alcance® (Tanriverdi y
Venkatraman, 2005). Prahalad y Bettis (1986) identificaron dos tipos de
relaciones fundamentales que proporcionan este tipo de ventajas sinérgicas: en
primer lugar, el uso comun de los recursos fisicos de la corporacion; y, en
segundo lugar, la transferencia de conocimientos y reputacion entre negocios.
Por otro lado, los criterios para determinar la relacidon o similitud entre los
negocios son dos: el criterio de la similitud tecnoldgica y el criterio de la
similitud de mercados (Prahalad y Bettis, 1986; Grant, 1988).

En virtud de lo anterior, en la muestra seleccionada de la red de
constructores de obra publica existen empresas que pertenecen a una misma
corporacion diversificada. Estas empresas actuan en el mismo mercado de
obra publica y poseen tecnologias similares, por consiguiente, podrian ser
consideradas como unidades relacionadas desde el enfoque de los recursos.
Asi, el ultimo analisis exploratorio que se propone consiste en que las
empresas que pertenecen a un mismo grupo empresarial van a tener una
mayor probabilidad de conformar Uniones Temporales de Empresas ya que asi

podran beneficiarse de las ventajas sinérgicas.

# Las economias de alcance o sinergia se dan cuando el coste de la produccioén conjunta es inferior al
coste conjunto de la produccion separada: Coste (a+b) < Coste (a) + Coste (b) (Teece, 1982).
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En primer lugar, se realiza el grafo de la red de grupos corporativos con el

software NetDraw incorporado en Ucinet VI (Borgatti et al., 2002).
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Tabla 35 Red de grupos corporativos

La visualizacion del grafo permite observar que hay un gran numero de
empresas de la muestra que no pertenecen a ningun grupo corporativo,
concretamente, de las 244 empresas que conforman la muestra, 176 no
pertenecen a ningun grupo. Otro dato significativo, que ya fue analizado en
con las redes egocentradas, es que el grupo OHL constituye el componente
mas grande de la red con ocho elementos; este hecho pone de manifiesto
que para este grupo una fuente importante de valor corporativo va a ser
alcanzar economias de alcance o aprovecharse de las ventajas sinérgicas.
Por ultimo, sefalar que, en la red analizada, se han podido identificar 22
grupos empresariales, los cuales estan representados en el grafo como

distintos componentes.

Para analizar la influencia de las relaciones corporativas en las
relaciones UTE se va a emplear la regresion multiple QAP. El resultado que
se obtiene al aplicar esta técnica MRQAP se muestra en el siguiente

cuadro.
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Regresion Miultiple QAP

Numero de permutaciones realizadas: 1999

AJUSTE DEL MODELO

R? R?AJUSTADO PROBABILIDAD N°DE OBSERVACIONES
0.029 0.029

COEFICIENTES DE REGRESION

Coeficiente no Coeficiente
Independiente estandarizado  estandarizado Significacion

CORPORACION 0.371170 0.170983

Tabla 36 Regresion miiltiple para UTE y Grupos Corporativos

Al analizar la tabla 36, se puede observar el valor de R? (varianza
explicada) de la variable dependiente, que en este caso es del 2.9%, que como
se comentd anteriormente por las caracteristicas de esta red, donde 176
elementos estan aislados se puede considerar un valor aceptable. Por otro
lado, el nivel de significacion del modelo, medido por la probabilidad, es menor
que 0.05 por lo que se muestra su bondad para estudiar la relacion en los dos

contrastes.

Respecto al coeficiente del modelo para la variable independiente
GRUPO, se observa que tiene un valor positivo, y tiene una significacion menor
que 0.01 por tanto se confirma que existe relaciéon entre las variables
analizadas. Asi, este analisis permite afirmar que la pertenencia a un grupo
empresarial es, sin duda, una de las variables que van a explicar la constitucion
de UTE con unas empresas u otras. Esto pone de relieve que, al ser los
proyectos de obra publica tan complejos y agrupar a tantas subindustrias y
mercados, los grupos empresariales buscan, al crear distintas unidades
empresariales, una cierta especializacion, y al constituir UTE entre las mismas
empresas del grupo se aprovechan de las ventajas sinérgicas o economias de

alcance. Este hecho se podria ver aun mas claro si hubiésemos considerado la
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red completa (constructores, consultores, subcontratistsa y proveedores) del

sector de la construccion y no sélo la red de constructores.
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CAPITULO 7. ANALISIS DE LAS
DIMENSIONES E INFLUENCIA DEL
CAPITAL SOCIAL
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En la parte tedrica de este trabajo, se profundizé en el concepto del
capital social y se senalé que nos ibamos a centrar en el capital social
diferencial formulando una serie de hipotesis y planteando un modelo de
medida del capital social. En relacion con las hipoétesis, se formuld una
hipotesis principal, que era que el capital social es un recurso que incide
positivamente en el rendimiento de la empresa, y cuatro hipotesis de trabajo las
cuales se referian a cada una de las dimensiones que conforman el modelo
multidimensional del capital social. En este capitulo se tratara de contrastar
estas hipotesis empleando la metodologia de las ecuaciones estructurales.

Asi, para evaluar el modelo estructural que se ha planteado con las
hipotesis formuladas con anterioridad se ha optado por el uso de la técnica PLS
(Partial Least Squares), en lugar de otras, como AMOS o LISREL.

La eleccion de un método u otro dependera de los objetivos de la
investigacién, del conocimiento que se tenga de la teoria o de las propiedades
de los datos (Chin, 1998a). En este sentido, no se trata de procedimientos
excluyentes, sino complementarios, al ser técnicas de analisis multivariante de
segunda generacion que tratan de modelizar las relaciones entre variables
latentes dependientes e independientes de manera simultanea (Gefen et al.,
2000).

Como recoge Roldan (2000), los métodos de estimacion basados en
covarianzas son mas adecuados en situaciones donde el conocimiento teorico
es sdlido y el objetivo de la investigacion se centra en un mayor desarrollo y
evaluacion de la teoria. Por su parte, cuando el conocimiento tedrico es mas
escaso, los fines de la investigacion son de caracter predictivo y el modelo a
estimar es mas complejo se considera mas conveniente utilizar la técnica PLS
(Barclay et al., 1995; Chin et al., 1996; Wold, 1979).

Teniendo en cuenta la disparidad de resultados y, en muchas ocasiones,
la falta de un soporte tedrico contrastado en el ambito de investigacion en el
que se desarrolla el presente trabajo, se hace recomendable el uso de métodos
de modelizacion flexible (Wold, 1979). Las técnicas AMOS o LISREL estan
orientadas hacia la obtencion de la maxima verosimilitud y persiguen

proporcionar afirmaciones de causalidad, utilizando para ello suposiciones mas
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restrictivas. La modelizacién flexible, por su parte, esta orientada hacia la

prediccidon mas que hacia la causalidad (Chin, 1998a).
7.1. UNA INTRODUCCION A LA TECNICA PLS

Para evaluar el modelo propuesto se plantea el uso del método PLS
(Partial Least Squares). El modelo a analizar esta compuesto por 6 constructos,
si bien uno ha sido disefiado como constructo de segundo orden medido a su
vez por otros de primer orden. Cepeda (2002) indica que el método a seguir en
PLS para la inclusion de este tipo de constructos tiene dos etapas o fases. En
la primera etapa, se estima el modelo con los indicadores de los factores de
primer orden, anadiendo todos los indicadores anteriores como indicadores del
factor (constructo) de segundo orden también; este método se denomina
método de componentes jerarquicos (hierarchical component model),
propuesto por Wold (citado por Lohmoller, 1984 y Chin et al., 1996). El método

se ilustra en el siguiente esquema:

11

12
I3

4

5

6

Tlustracion 38 Método de componentes jerarquicos

donde 11, 12, 13, 14, 15, 16 son indicadores. n1 y n2 son componentes o
factores de primer ordeny & es un factor de segundo orden.

Como se muestra en la ilustracion, el constructo de segundo orden se
mide con dos componentes de primer orden (n1 y n2). Cada componente de
primer orden, como se puede apreciar, se mide con tres indicadores (I1, 12 e 13,
para n1, y para n2, los indicadores 14, 15 e 16). En el método de repeticion de

indicadores, los indicadores 11, 12, 13, 14, 15 e 16 se utilizan dos veces: una vez
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para medir los componentes de primer orden y la otra para medir el constructo
de segundo orden en cuya medida también se utilizan los componentes de
primer orden. Aunque el método de componentes jerarquicos reutiliza los
indicadores, su ventaja reside en que, gracias a ello, el modelo con factores de
segundo orden se puede estimar usando el algoritmo normal de PLS (Chin et
al., 1996).

En una segunda etapa del analisis PLS el modelo se estima utilizando
las puntuaciones calculadas por el programa para cada uno de los
componentes de primer orden, en lugar de los datos. Las puntuaciones de los
componentes de primer orden son las cargas medias de los items de cada
componente ponderadas con las cargas estimadas en la primera etapa. Las
puntuaciones estandarizadas para los componentes de primer orden del
modelo se calculan automaticamente en el analisis con PLS, y se introducen en
la matriz de datos que PLS volvera utilizar en la estimacion final del modelo
(Cepeda, 2002).

Se opta por una alternativa similar** en la que se establece que, en lugar
de estudiar los constructos de segundo orden de forma aislada del modelo,
como se proponia anteriormente, el modelo se crea y depura de forma
secuencial. Con este procedimiento se pretende generar el modelo final a
través de una depuracion secuencial, creando modelos mas reducidos, que
contengan las hipotesis planteadas anteriormente y que permitiran validar y
depurar las distintas escalas y medidas propuestas. La informacion y el ajuste
que se puede extraer de su creacion sera mucho mas precisa en relacion con
las variables, cumpliendo asi la finalidad de la metodologia. Como
consecuencia, el analisis que se presenta a continuacion esta estructurado en
tres partes, en lugar de las dos que normalmente presentan los analisis PLS.
En una primera etapa se depuraran los constructos de segundo orden, de
forma que se pueda generar un modelo completo construido por constructos de
primer orden y analizable por el software empleado. Una vez realizado el
proceso de depuracion, se procedera a través de la estructura habitual,
realizando la evaluacién del modelo de medida para el total de las hipotesis y

posteriormente evaluando el modelo estructural.

* Esta idea surgi6 de diversas conversaciones mantenidas con el profesor W. Chin durante un seminario
celebrado en la Universidad de Sevilla en diciembre de 2002.
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A la hora de analizar los distintos constructos de segundo orden
debemos tener en cuenta la consideracién de que se ha abandonado el modelo
de analisis de regresion multiple, planteandose otros de caracter molar y
molecular (Chin y Gopal, 1995). El modelo de regresion multiple situa a los
distintos constructos como causas del constructo o variable dependiente

(ilustracién 39).

Tustracion 39 Modelo de regresion
Los modelos molares y moleculares actuan a través de la creacion de un
constructo de segundo orden o variable latente, y es éste el que incide sobre la
variable dependiente (Bagozzi, 1985, 1988). La distincion entre el modelo
molecular y el molar reside en que el primero muestra a cada constructo de

primer orden como una dimension separada que representan en su conjunto al

constructo de segundo orden (ilustracion 40).

VL », VD

Tlustracion 40 Modelo molecular

El modelo molar, por su parte, no tiene en cuenta las interdependencias
entre las variables, actuando los constructos de primer orden como factores o

variables formativas (Chin y Gopal, 1995) (ilustracion 41).
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Ilustracion 41 Modelo molar

Antes de comenzar con el proceso de validacion y depuracion planteado,
se van a repasar algunas nociones necesarias para comprender el analisis e

interpretacion de un modelo PLS.

Muestra requerida.

Gracias a que PLS sigue un tratamiento de segmentacion de modelos
complejos puede trabajar con tamafos muestrales pequefios. Al consistir el
proceso de estimacion de los subconjuntos en regresiones simples y multiples,
la muestra requerida sera aquélla que sirva de base a la regresién multiple mas
compleja que se pueda encontrar (Barclay et al., 1995: 292). De forma general,
el investigador tan so6lo ha de encontrar cual de las dos posibilidades siguientes
es mejor (lo que nos ofrecera la mayor regresién multiple) (Barclay et al., 1995;
Chin, 1998b; Chin et al, 1996):

a) EI namero de indicadores en el constructo formativo (dirigidos
internamente) mas complejo, es decir, aquella variable latente con el
mayor numero de variables manifiestas formativas.

b) EI mayor numero de constructos antecedentes que conducen a un
constructo enddégeno como predictores en una regresion OLS, es decir,
el mayor numero de caminos estructurales que se dirigen a un
constructo enddgeno particular en el modelo estructural.

Si se va a emplear una regresion heuristica de 10 casos por predictor,
los requisitos para el tamano muestral serian el resultado de multiplicar por 10
la cifra mayor obtenida bien en (a) o en (b). En este estudio, al no existir
constructos formativos, se aplicaria el criterio (b); asi, el constructo endégeno

que mayor numero de antecedentes tiene es el capital social de Burt con cuatro
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indicadores. Por tanto, la muestra requerida segun el planteamiento anterior es

de 40 casos, cifra ampliamente superado con las 244 empresas analizadas.

Escalas de medida.

La estimacion PLS no implica ningun modelo estadistico y, por tanto,
evita la necesidad de realizar suposiciones respecto a las escalas de medida
(Fornell y Bookstein, 1982). Por consiguiente, las variables pueden estar
medidas por diversos niveles de medida (p.e. escalas categoéricas, ordinales,

de intervalo o ratios) de la misma forma que en una regresion ordinaria.

Distribucion de las variables.

PLS no precisa que los datos provengan de distribuciones normales o
conocidas (Falk y Miller, 1992: 10-11), ya que la modelizacion flexible es un
método para estimar la probabilidad de un acontecimiento en funcidon de la
informacion disponible sobre otros acontecimientos. No pretende ser un
sistema de valoracién de la causalidad, siendo particularmente aplicable

cuando no se producen las condiciones de un sistema cerrado (Roldan, 2000).

Analisis e interpretacion de un modelo PLS.

Aunque los parametros de medida y estructurales son estimados a la
vez, un modelo PLS es analizado e interpretado en dos etapas (Barclay et al,
1995: 295):

1. Valoracién de la validez y fiabilidad del modelo de medida. El modelo de
medida trata de analizar si los conceptos tedricos estan medidos
correctamente a través de las variables observadas. Este analisis se
realiza respecto a los atributos validez (mide realmente lo que se desea
medir) y fiabilidad (lo hace de una forma estable y consistente).

2. Valoracién del modelo estructural. El modelo estructural evalua el peso y
la magnitud de las relaciones entre las distintas variables.

Esta secuencia asegura que tengamos medidas validas y fiables antes
de intentar extraer conclusiones referentes a las relaciones existentes entre los

constructos.

228



Evaluacion del modelo de medida.

La evaluacién del modelo de medida implica el analisis de la fiabilidad
individual del item, la consistencia interna o fiabilidad de una escala, la validez
convergente y la validez discriminante.

En un modelo PLS la fiabilidad individual del item es valorada
examinando las cargas (L), o correlaciones simples, de las medidas o
indicadores con su respectivo constructo. Existen diversas opiniones sobre cual
debe ser el nivel de aceptacion. Por ejemplo, Falk y Miller (1992) indican que
las cargas entre indicadores y variables latentes deberian ser iguales o
mayores que 0.55; de este modo, una variable manifiesta con una carga menor
de 0.55 nos indicaria que tiene tan poco en comun con los otros indicadores
que componen el constructo, que su valor es cuestionable en la definicion de la
variable latente. Si examinamos la estimacién de la comunalidad (A2), es decir,
aquella parte de su varianza que es explicada por el factor o constructo (Bollen,
1989), una carga de 0.55 da lugar a una comunalidad de 0.3025, lo cual
significa que soélo el 30% de la varianza de la variable manifiesta esta
relacionada con el constructo. Sin embargo, la regla empirica mas aceptada y
difundida es la propuesta por Carmines y Zeller (1979), quienes sefialan que
para aceptar un indicador como integrante de un constructo, aquél ha de
poseer una carga igual o superior a 0.707. Esto implica que la varianza
compartida entre el constructo y sus indicadores es mayor que la varianza del
error. Desde que las cargas son correlaciones, un nivel igual o superior a 0.707
implica que mas del 50% de la varianza de la variable observada (comunalidad
= A2) es compartida por el constructo. Sin embargo, diversos investigadores
opinan que esta regla empirica (A >= 0.707) no deberia ser tan rigida en las
etapas iniciales de desarrollo de escalas (Barclay et al., 1995; Chin, 1998b).

Una advertencia deberia ser realizada respecto a los constructos con
indicadores formativos, los cuales deben ser interpretados en funcién de los
pesos y no de las cargas (Chin, 1998b). Los pesos proporcionan informacién
acerca de la composicion e importancia relativa que tiene cada indicador en la
creacion o formacion de la variable latente. Las cargas nos pueden conducir a
interpretaciones erroneas, ya que las correlaciones entre indicadores de un

mismo bloque no son tenidas en cuenta en el proceso de estimacion. Por tanto,
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esto da lugar a que no tenga sentido comparar cargas entre indicadores dentro
de un bloque.

Aquellos indicadores que no satisfagan el criterio expuesto pueden ser
eliminados en lo que se denomina “depuracion de items”. No obstante, hay que
realizar la advertencia de que puede darse el caso en el que un constructo que
posea ciertos indicadores con bajas cargas, resulte ser una variable latente
multidimensional. En esta situacion, se deberia considerar dividir el constructo
concebido originalmente como unidimensional en diversos constructos, a través
de un andlisis factorial de componentes principales (Roldan, 2000), o bien
eliminar items, de tal forma que un constructo unidimensional permanezca en
el modelo (Barclay et al., 1995).

La valoracion de la fiabilidad de un constructo nos permite comprobar la
consistencia interna de todos los indicadores al medir el concepto, es decir, se
evalua con quée rigor estan midiendo las variables manifiestas la misma variable
latente (Roldan, 2000). Para llevar a cabo esta evaluacion se pueden utilizar
dos indicadores: el tradicional coeficiente alfa de Cronbach y la fiabilidad
compuesta o Composite Reliability (pc) del constructo. Esta ultima medida fue

desarrollada por Werts et al. (1974), y viene dada por la siguiente formula:

o &)
‘ (27‘[)2"‘2,-Var(8i)

donde Ai = carga estandarizada del indicador i, €i = error de medida del

indicador i, y var(ei) = 1 — A3i.

No obstante, la interpretacion de ambos indices es similar. Para ello se
pueden emplear las guias ofrecidas por Nunnally (1978), quien sugiere 0.7
como un nivel para una fiabilidad ‘modesta’ en etapas tempranas de
investigacién, y un mas estricto 0.8 para investigacion basica.

Finalmente, es necesario realizar una advertencia: tanto el alfa de
Cronbach como la fiabilidad compuesta, como medidas de consistencia interna,
son sélo aplicables a variables latentes con indicadores reflectivos (bloques
dirigidos externamente) (Chin, 1998b). En un constructo con indicadores
formativos no se puede asumir que las medidas formativas covarien (Chin,
1998c), por lo que queda claro que estos indicadores no van a estar

correlacionados. El resultado es que las medidas de consistencia interna,
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basadas en ultima instancia en la intercorrelacion entre medidas, no son de
utilidad para los bloques dirigidos internamente (Chin, 1998a).

La validez convergente tiene que ver con el hecho de que, si los
diferentes items destinados a medir un concepto o constructo miden realmente
lo mismo, entonces el ajuste de dichos items sera significativo y estaran
altamente correlacionados (Roldan, 2000). La valoracién de la validez
convergente se lleva a cabo por medio de la medida desarrollada por Fornell y
Larcker (1981) denominada varianza extraida media o Average Variance
Extracted (AVE). Este estadistico proporciona la cantidad de varianza que un
constructo obtiene de sus indicadores con relacién a la cantidad de varianza

debida al error de medida, siendo su férmula la siguiente:

2
AVE = 2.

ZX% +Zivar(8i)

donde ) = carga estandarizada del indicador i; & = error de medida del

indicador i; y var(ei) = 1 — A3.

Fornell y Larcker (1981) recomiendan que la varianza extraida media
sea superior a 0.50, con lo que se establece que mas del 50% de la varianza
del constructo es debida a sus indicadores. Por ultimo, y como en el caso
anterior, esta medida solo puede ser aplicada en constructos con indicadores
reflectivos (Chin, 1998Db).

Para finalizar nos centramos en la validez discriminante, que indica en
qué medida un constructo dado es diferente de otros constructos (Roldan,
2000). Para que se pueda afirmar la validez discriminante en un constructo han
de existir correlaciones débiles entre éste y otras variables latentes que midan
fenomenos diferentes. En un analisis PLS, un criterio para una adecuada
validez discriminante es que un constructo deberia compartir mas varianza con
sus medidas o indicadores que con otros constructos en un modelo
determinado (Barclay et al, 1995: 297). Para valorar la validez discriminante,
Fornell y Larcker (1981) recomiendan el uso de la varianza extraida media
(AVE), es decir, la varianza media compartida entre un constructo y sus
medidas. Esta medida deberia ser mayor que la varianza compartida entre el

constructo con los otros constructos del modelo (la correlacién al cuadrado
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entre dos constructos). Otro criterio empleado para evaluar la validez
discriminante consiste en analizar la matriz de correlaciones estandarizadas
entre las diferentes variables latentes; si éstas son muy elevadas (mas de 0.9)
significa que estan explicando informaciéon redundante y que no presentan
constructos diferentes (Luque, 2000).

Una vez que el investigador verifica que el modelo de medida es
satisfactorio con relacion a los criterios precedentes (las medidas de los
constructos son fiables y validas), se da paso a la valoracion del modelo

estructural.

Evaluacion del modelo estructural.

Para llevar a cabo una adecuada interpretacién del modelo interno o
estructural en el ambito de la modelizacion PLS, se han de responder, entre

otras, a las siguientes cuestiones (Falk y Miller, 1992):

e ;Qué cantidad de la varianza de las variables enddgenas es explicada
por los constructos que las predicen?
e /En qué medida las variables predictoras contribuyen a la varianza

explicada de las variables endégenas?

Para contestar a ambas preguntas se pueden utilizar dos indices
basicos: R? y los coeficientes path estandarizados .

Una medida del poder predictivo de un modelo es el valor R? para las
variables latentes dependientes. Este indice ha de ser interpretado de la misma
forma que los R? obtenidos en un analisis de regresién multiple. Por tanto, esta
medida nos indica la cantidad de varianza del constructo que es explicada por
el modelo. Falk y Miller (1992) sefialan que la varianza explicada de las
variables endégenas (R?) deberia ser mayor o igual a 0.1. Sefialan que valores
de R? menores de 0.1, aun siendo estadisticamente significativos, proporcionan
muy poca informacién, por lo que las relaciones que se formulan como
hipétesis con relacion a esta variable latente tienen un nivel predictivo muy
bajo.

La segunda pregunta puede ser respondida con la ayuda del coeficiente

B. Este representa los coeficientes path o pesos de regresién estandarizados,
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siendo identificado en el nomograma por medio de las flechas que vinculan a
los constructos en el modelo interno. Al igual que los R?, los coeficientes path
han de ser interpretados del mismo modo que los coeficientes 3 obtenidos en
las regresiones tradicionales. Chin (1998a) propone que para ser considerados
significativos, los coeficientes path estandarizados deberian alcanzar al menos
un valor de 0.2, e idealmente situarse por encima de 0.3. Falk y Miller (1992),
por su parte, sefialan que un indice razonable de la varianza explicada en un
constructo endogeno por otra variable latente viene dado por el valor absoluto
del resultado de multiplicar el coeficiente path (B) por el correspondiente
coeficiente de correlacion entre ambas variables. Siguiendo este ultimo
indicador, Falk y Miller (1992) proponen una regla empirica mas suave que la
propuesta por Chin (1998a), segun la cual una variable predictora deberia
explicar al menos el 1.5% de la varianza en una variable predecida.

Por ultimo, se debe comentar que no existen medidas relacionadas con
la bondad del ajuste, ya que esto requeriria la asuncidn de que todos los
indicadores son reflectivos (Roldan, 2000).

No obstante, es posible el empleo de técnicas no paramétricas de
remuestreo para examinar la estabilidad de las estimaciones ofrecidas por PLS.
Las dos técnicas usadas habitualmente son Jackknife y Bootstrap.

El rendimiento que ofrece Bootstrap es mejor que Jackknife, aunque
éste ultimo es mas eficiente dado que requiere menos tiempo de computacién
(Efron y Gong, 1983). Buscando la eficiencia en lugar del tiempo, se ha optado

por el uso del Bootstrap (Roldan, 2000).

7.2. APROXIMACION AL MODELO DE MEDIDA

Antes de comenzar a utilizar el modelo del capital social, se realizara
un analisis factorial con el fin de comprobar que todos los items cargan
adecuadamente en las distintas dimensiones que conforman este constructo de
segundo orden.

La primera dimensidén que se analiza es la de Coleman, asi, el analisis
factorial (componentes principales con rotacién varimax) identifica dos factores.

Por consiguiente, tras el analisis de la tabla 37 y considerando que el capital
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social de Coleman continuaria siendo representado adecuadamente por los

tres items que permanecen en el modelo, el item EIGEN podria ser eliminado.

Componentes
1 2
VECIND .853 378
GRADO 916 314
EIGEN .097 957
BON_POS .871 -217

Tabla 37 Analisis factorial de los items que componen la dimensién de Coleman

La segunda dimensién que se analiza es la de Burt, y al llevar a cabo el

anadlisis factorial se puede observar que todos los items cargan
adecuadamente.
Componentes
1
BETW .808
FLOW 826
H_GEO 805
H_TEC 784

Tabla 38 Analisis factorial de los items que conforman la dimension de Burt

Al llevar a cabo el andlisis factorial en la dimensiéon relacional, se
observa que los items cargan adecuadamente en el constructo, al sehalar el

analisis un unico factor con unas cargas adecuadas.

Componentes
1
MUL V .826
REP VE 914
REP CAL 950

Tabla 39 Analisis factorial de los items que componen la dimension relacional

El dltimo analisis factorial que se realiza es sobre la dimension recursos.
En la tabla 40 se puede observar que aunque sélo se identifica un factor, uno
de los items, concretamente NREC, practicamente no carga por lo que se

decide su eliminacion.
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Componentes
1

REC_A .879
NREC 244
REC_VE 977
REC_NE 931

Tabla 40 Analisis factorial de los item que componen la dimension recursos.

Una vez realizados los analisis factoriales de cada una de las
dimensiones del capital social, el modelo inicial que se propone como

aproximacion a la medida de este recurso se recoge en la siguiente ilustracion.

—p| GRADO

=P VECIND

el | BONAC

—) | BETW

m—| FLOW

=—p | H_GEO

= | H_TEC

—l REP_VE

—|REP CA

=——p| REC_A

Tustracion 42 Modelo estructural del Capital Social
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A continuacién se procede a analizar el modelo del capital social

analizando la influencia de este constructo sobre distintos indicadores de

rendimiento de la empresa. En la siguiente ilustracion se plasma los distintos

analisis que de manera secuencial se van a ir realizando.
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Ilustracion 43 Esquema general de los analisis realizados con el PLS (Partial Least Squares)

Como se puede observar en la ilustracion 43, en los analisis donde se

emplea en la variable dependiente datos de adjudicaciones se van a utilizar a

dos niveles. Por un lado, las adjudicaciones que la empresa consigue de

manera individual, pues, como ya se analiz6 en la parte teodrica el capital social

terminaba repercutiendo a nivel individual en la firma (INDIVIDUAL) (Leana y

Van Buren, 1999). Y por otro lado, se analizaran las adjudicaciones que la

empresa obtiene de manera conjunta (UTE), es decir, lo que Dyer y Singh

(1998) denominaban rentas relacionales.
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7.3. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA PARTICIPACION DE LA
LICITACION PUBLICA

7.3.1. ADJUDICACIONES OBTENIDAS A NIVEL INDIVIDUAL EN EL
PERIODO 2001-2004

EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA

En primer lugar, se estudiara la influencia del capital social sobre las
adjudicaciones que obtienen las empresas constructoras sin recurrir a alianzas
estratégicas con otras empresas. Asi, la variable dependiente utilizada se
corresponde con el cociente entre el importe de adjudicaciones obtenido por la
empresa en el periodo objeto de nuestro estudio (2001-2004) respecto a la
licitacion publica® de este periodo.

Con el objeto de analizar la fiabilidad individual de los items, ésta debe
ser estudiada analizando el modelo en su conjunto. La fiabilidad individual del
item para constructos con indicadores reflectivos es analizada en el modelo
PLS a través de las cargas, o correlaciones simples, de los indicadores con el
constructo que pretenden medir. Carmines y Zeller (1979) establecen que el
valor de la carga estandarizada debe ser igual o superior a 0.707 para que un
indicador se acepte como parte integrante de un constructo, lo que implica que
la varianza compartida entre el constructo y sus indicadores sea mayor que la

varianza del error.

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.3919 0.9267
GRADO 0.4049 0.9676
BON_POS 0.3123 0.7843
BURT
BETW 0.4904 0.9080
FLOW 0.3362 0.8799
HET _GEO 0.2446 0.6511
HET TEC 0.1759 0.6081
REL
MULT VEC 0.4685 0.8003
REPET_CAL 0.4467 0.7995
REPET VEC 0.4147 0.8344

* La licitacion publica de las Administraciones publicas (Central, Regional y Local) ascendié en el
periodo comprendido entre 2001 y 2004 a 107.768 (Millones de euros). Segun Informe Anual de la
Construccion 2004. SEOPAN.
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REC
REC_A 0.4426 0.8133
REC_VEC 0.4647 0.9648
REC_NE 0.3628 0.9491

Tabla 41 Cargas iniciales de los items

En la tabla 41 se observa que todas las cargas son superiores a 0.707
salvo HET_GEO y HET_TEC. Sin embargo, debido al caracter exploratorio del
modelo y a que su valor no es excesivamente inferior al criterio establecido,
estos items no se eliminaran siempre y cuando el constructo cumpla el resto de
requisitos para su validez. Ademas, Barclay et al. (1995) consideran que es
posible aceptar valores inferiores, sobre todo en las etapas iniciales de
desarrollo de escalas.

A continuacion se procede a analizar la fiabilidad de los constructos y a
realizar los analisis de la validez convergente y discriminante. Por consiguiente,
en el segundo paso se evalua la fiabilidad de los constructos. Esta evaluacién
se realiza a través del estudio de la composite reliability. Esta medida permite

observar la consistencia interna de los indicadores.

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.924
Capital Social de Burt (BURT) 0.852
Dimensién Relacional (REL) 0.853
Dimensién Recursos (REC) 0.936

Tabla 42 Fiabilidad de los constructos

De la tabla 42 se desprende que los indices obtenidos muestran valores
superiores a los establecidos por Nunnally (1978), pudiendo ser clasificados los
constructos como estrictos (>0.8), dando por buena la consistencia interna de
los constructos analizados.

El tercer paso dentro del proceso de validacion es el analisis de la AVE,

la cual se obtiene a través de la varianza extraida media (A.V.E.).

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.803
Capital Social de Burt (BURT) 0.598
Dimension Relacional (REL) 0.659
Dimensioén Recursos (REC) 0.831

Tabla 43 Validez convergente de los constructos
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Todos los valores superan la recomendacion de Fornell y Larcker (1981),
determinando un valor aconsejado superior a 0.5, de forma que se explique
mas de un 50% de la varianza del constructo a través de los items.

Para el anadlisis de la validez discriminante, Barclay et al. (1995)
establecen como un posible criterio la elaboracion de la matriz de cross-
loading. Estos investigadores establecen como criterio que un item no deberia

tener una carga superior en otro constructo que no sea el que trata de medir.

COL BURT REL REC
VECIND 932%* .844%* 915%* JI55%*
GRADO 970** 740%* .887** .665%*
BON_POS JTT5** S17** A74%* 268%*
BETW .868** 912** TT2¥* .504%*
FLOW .601%* .880** .544%* 277%*
HET GEO AT72%%* .700%* S27%* 533%*
HET TEC 395%* .655%* A5T** A420%*
MULT_VEC 764%* .681%* 863** .697%*
REPET CAL .840%* 718%* 939** .641%*
REPET_VEC .679%* .602%* .838** 566%*
REC_A 740%* 593** T3 897**
REC_VEC S587%* 526%* 676%* 966**
REC_NE ATTEE .388** ST72%* 951**

Tabla 44 Cross-Loading

Siguiendo el criterio de Barclay et al. (1995), y teniendo en cuenta que
todos los items miden un mismo constructo de segundo orden, que es el capital
social, en la tabla 44 se puede observar como todos los items cargan mas en
su constructo que en otros, aunque es preciso senalar que existen
correlaciones muy elevadas entre algunos items. El problema principal lo
generan los indicadores de la dimension de Coleman, principalmente el
vecindario, el cual recoge el numero de empresas con los que se relaciona el
actor focal. En este sentido, Koka y Prescott (2002) tuvieron también problemas
de validez discriminante con alguno de los items respecto al vecindario. Estos

autores decidieron eliminar algun item porque, ademas de la fuerte correlacion
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con el vecindario, no cargaban adecuadamente en el factor. En esta
investigacion, se decide mantenerlos porque cada item carga mas en su
dimensidn que en las otras y porque todos los items de una misma dimensién
estan correlacionados y cargan adecuadamente sobre el factor (ver analisis
factoriales). No obstante, sin lugar a dudas una futura linea de investigacion
debe ser revisar las dimensiones y los indicadores que lo miden para tratar de
solventar el problema que generan principalmente los indicadores de la
dimension de Coleman.

Aunque en esta investigacion se ha analizado la validez discriminante
con los constructos de primer orden, algunos autores consideran que el analisis
de la validez discriminante se debe utilizar con los constructos de segundo
orden en aras de evitar informacién redundante (Venaik, 1999; Cepeda, 2002).

Una vez cumplidos los requisitos necesarios se calculan las
puntuaciones o scores que permitiran la creacién del constructo capital social
(CS) compuesto por cuatros items (COL, BURT, REL y REC), generandose un

constructo de caracter molecular.

ANALISIS Y DEPURACION DEL CONSTRUCTO DE SEGUNDO ORDEN
CAPITAL SOCIAL

Lo primero que se analiza nuevamente es la fiabilidad de los items, en
este caso, de los constructos de primer orden respecto a la variable latente de
segundo orden. Los resultados muestran la necesidad de depurar los

resultados en algunos de sus indicadores.

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3840 0.9549
BURT 0.3069 0.8906
REL 0.3335 0.9324
REC 0.1096 0.4468

Tabla 45 Cargas iniciales de los indicadores

Como se puede observar en la tabla 45, es el item REC el que genera
algun problema y hace surgir un dilema, bien revisar la medida del capital

social y eliminar el item con el objetivo de mejorar la fiabilidad del modelo, o
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bien dejar la escala intacta para permitir comparaciones con investigaciones
previas y futuras (Barclay et al., 1995; Roldan, 2000). Se opta por este ultimo
criterio, dejando intacto el modelo de medida del capital social, siempre y
cuando el constructo cumpla el resto de requisitos para su validez.

A continuacién se requiere evaluar la fiabilidad de los constructos y el
analisis de la AVE. La fiabilidad del constructo es de 0.895 y su validez
convergente (AVE) 0.694, cumpliéndose asi ambos requisitos.

Respecto a la validez discriminante del modelo final, un constructo
estara dotado de la misma si la varianza extraida media de un constructo es
mayor que las correlaciones al cuadrado entre este constructo y los demas que
forman el modelo (Fornell y Larcker, 1981), e indica que un constructo es
diferente a otros. Es conveniente volver a incidir que esta medida es aplicable
sé6lo a constructos con indicadores reflectivos.

En la practica, y para agilizar el procedimiento de calculo, se realiza el
procedimiento inverso, es decir, para determinar la validez discriminante de un
constructo se calcula la raiz cuadrada de la AVE, que ha de ser mayor que las
correlaciones que presenta con el resto de constructos.

La correlacion del capital social y la variable dependiente es de 0.746, y
la raiz cuadrada de la AVE asciende a 0.8342, demostrandose asi la validez

discriminante del modelo final.

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

Una vez demostrada la validez y fiabilidad del modelo de medida hay
que valorar si el modelo estructural apoya el modelo de investigacidon
propuesto, es decir, las relaciones existentes entre las variables latentes segun
la teoria que se emplea de base para la construccion del citado modelo.

El modelo fue testado considerando la intensidad de los coeficientes
path o pesos de regresion estandarizados y la varianza explicada (Rz) de las
variables enddgenas o dependientes. Por otra parte, se aplicd la técnica no
paramétrica Bootstrap para valorar la precision y estabilidad de las
estimaciones obtenidas. Esta técnica ofrece la significacion de los caminos
estructurales y, con ello, el sostenimiento o no de las hipdtesis planteadas a
través del error estandar y los valores t de Student de los parametros del

modelo.
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Se opta por este método de estimacién en lugar de la técnica Jackknife
ya que ofrece un rendimiento superior (Efron y Gong, 1983: 39), aunque los
errores estandares ofrecidos por ambas técnicas deben converger (Roldan,
2000).

Poder predictivo del modelo

La medida del poder predictivo del modelo es analizada utilizando el
valor de R? (varianza explicada) para las variables latentes dependientes. Falk
y Miller (1992) establecen como valores adecuados de la varianza explicada
aquéllos que son iguales o mayores de 0.1; valores inferiores indican un bajo
nivel predictivo de la variable latente dependiente.

El modelo planteado presenta un adecuado poder predictivo. El
constructo dependiente tiene un valor de R? superior a 0.1, concretamente
0.5561.

CONTRASTE DE LAS HIPOTESIS PLANTEADAS EN EL MODELO

Para poder contrastar las hipotesis es necesario valorar la precision y
estabilidad de las estimaciones obtenidas. Con este fin, se recurre a la técnica
Bootstrap, que nos ofrece el error estandar y los valores t de los parametros.
Aunque en numerosos casos se ha optado por un numero de 500 submuestras
(Cepeda, 2002; Chin, 1998; Roldan, 2000), en el presente estudio se ha optado
por incrementar dicho numero, pues, si bien es suficiente, Davidson y
MacKinnon (2000) sugieren elevar dicho numero de forma que se reduzca la
aleatoriedad. Por este motivo se ha incrementado el numero de submuestras a
1000, utilizando una t de Student de dos colas y con 999 grados de libertad.

En este sentido, la t de Bootstrap del capital social respecto a la
variable dependiente es de 8.1741 con un nivel de significacion de p<0.001.

A partir de estos niveles se obtiene la significacién de los caminos
estructurales y, por tanto, el sostenimiento o no de las hipdtesis, como

aparecen en la tabla 46 y en la ilustracion 44.
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Coeficiente
Hipoétesis Path/Cargas| Valort [Soportada
factoriales
H1: El capital social es un recurso que incide
positivamente en las adjudicaciones individuales de 0.746 8.1741** v
las empresas.
H2: El capital social de Colleman es una dimension del 0.9549 135.6265*** v
capital social
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8906 23 8146+ v
social.
H4: La di ., lacional : ., | ital
a dimension relacional es una dimension del capita 09324 71 1747%* v
social.
H5: La dimension recursosS%sCil;rRa dimension del capital 0.4468 13.4720%* v

Tabla 46 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

H1: 0.746*
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Tlustracion 44 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

El analisis estructural del modelo permite concluir que el capital social
permite alcanzar a las empresas, sin recurrir a alianzas como las UTE, una
mayor cuantia de la licitacion publica. En relacion con las dimensiones que
conforman el capital social, todas las dimensiones son significativas, pero se
observa un problema en la carga de la dimension recursos. La hipétesis de la

dimension recursos se podria aceptar, pero teniendo en cuenta una serie de
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precauciones o consideraciones. En primer lugar, el que la dimension sea
estable en sus estimaciones en una investigacién inicial como la que se esta
llevando a cabo en este estudio, en donde se esta aplicando una escala nueva
para medir el capital social, hace que se considere adecuado mantener y
aceptar la hipotesis de esta dimension. Por otro lado, Chin (1998b) considera
que eliminar los items que sean débiles no afectara a las cargas estimadas del
PLS. En este sentido, este enfoque se diferencia de los modelos basados en
las covarianzas, en los cuales la inclusion de indicadores pobres dirige a un
peor ajuste. En el caso del PLS, mantener los items mas débiles posibilita
extraer la informacion util que esté presente en los indicadores, generando un
mejor score del constructo. Esto es posible, debido a que a los peores
indicadores se les otorga unos pesos inferiores*®. Por consiguiente, Chin
(1998b) afirma que, a no ser que el peso (weight) del indicador sea cero,
siempre se deberia incluir el item. En esta linea, la eliminacién de un item débil
que sea un indicador relevante para el modelo, como ocurre con la dimensién
recursos, tendra como consecuencia la reduccion de la varianza explicada,
pues esta accidon eliminaria informacion valida que es util para estimar a la
variable latente (Chin, 1998b). Ademas, la eliminacion de la dimension recursos
supondria una modificacion post-hoc del modelo del capital social, que de
manera inapropiada pasaria a ser considerado como el modelo final,
apareciendo como algo que realmente no es, es decir, como un modelo
confirmado a priori (Chin, 2002). Por ultimo, Chin (1998b) establece que son
tres las razones por las que un item puede tener carga baja: en primer lugar,
simplemente por falta de fiabilidad del item; en segundo lugar, por estar
influenciado por otros factores y, por tanto, carecer de validez discriminante; vy,
en tercer lugar, porque el constructo en si mismo podria tener un caracter
multidimenional. En nuestro modelo, consideramos que la dimensién recursos
estaria en el primer caso, pues los analisis factoriales y de cross-loadings que
se han realizado anteriormente eliminarian las otras opciones. En estos casos
Chin (1998b) recomienda mantener el item, pues va a incrementar la

predictividad del modelo, aunque le sera asignado un bajo peso (Weight)47,

% En la tabla 43, se puede ver como al indicador REC se le ha otorgado un peso de 0.1096
" Ya se analiz6 anteriormente que esto es véalido siempre que el peso (weight) sea distinto de cero (Chin,
1998)
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colaborando a minimizar la varianza residual al igual que lo hacen otros
indicadores mas fiables.

Otra razén para no modificar el modelo de medida reside en dejar la
escala intacta para permitir comparaciones con investigaciones previas y
futuras (Barclay et al., 1995; Roldan, 2000)

Para finalizar este primer analisis, es necesario comentar que la razén
por la que se han considerado a las variables que conforman el capital social
como reflectivas ha sido porque los modelos de capital social de las
investigaciones previas (Koka y Prescott, 2002) asi lo han hecho. No obstante,
una futura linea de investigacion que se plantea es profundizar en la naturaleza

de estas dimensiones analizando si podrian ser de tipo formativo.

7.3.2. ADJUDICACIONES OBTENIDAS POR LOS CONSTRUCTORES
DE OBRA PUBLICA CONSTITUYENDO UTE CON OTRAS
EMPRESAS EN EL PERIODO 2001-2004

En este analisis se va a emplear como variable dependiente las
adjudicaciones que las empresas obtienen de manera conjunta con otras
empresas a través de las Uniones Temporales de Empresas (UTE) respecto a
la licitacion publica de las Administraciones Publicas en el periodo comprendido
entre el ano 2001 y el 2004.

Con el fin de evitar la informacion redundante, la evaluacién del modelo
de medida de la participacion de las empresas constructoras, acudiendo en
uniones temporales de empresas, en la licitacion publica espafola durante el
periodo 2001-2004 se ha desarrollado en el ANEXO 1.

En la evaluacion del modelo de medida (ANEXO 1), se observa que éste
carece de validez discriminante, pues la raiz cuadrada del AVE del constructo
capital social es inferior a la correlacién entre las variables latentes. Este
problema puede surgir como consecuencia de un cierto planteamiento
tautoldgico del modelo. Es decir, para construir los indicadores del capital social
se han utilizado las UTE que han conformado las empresas constructoras
durante el periodo 2001-2004 y, como variable dependiente, se ha considerado
el importe que han conseguido esas mismas UTE respecto a la licitacidon

publica. En este sentido, lo mas conveniente hubiese sido utilizar como variable
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dependiente los datos correspondientes al afno 2005 para ver las
consecuencias que la red interorganizativa tiene sobre el rendimiento de las
empresas, pero al carecer aun de estos datos, se decide emplear los datos
pertenecientes al afio 2004. No obstante, la evaluacién del modelo estructural

aparece también recogida en el ANEXO 1.

7.3.3. ADJUDICACIONES OBTENIDAS A NIVEL INDIVIDUAL EN EL
ANO 2004

En virtud de lo anterior, se procede a analizar de nuevo el modelo,
empleando ahora como variable dependiente el importe de adjudicaciones
obtenido por las empresas en el afio 2004 respecto a la licitacion publica de
dicho periodo*®.

La evaluacién del modelo de medida aparece recogida en el ANEXO 2,
cumpliendo todos los criterios de validez. Una vez demostrada la validez y
fiabilidad del modelo de medida hay que valorar si el modelo estructural apoya

el modelo de investigacion.
VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

En cuanto al poder predictivo del modelo, la R? (varianza explicada) tiene
un valor de 0.6384, lo cual, siguiendo el criterio de Falk y Miller (1992), puede
ser interpretado como que el modelo presenta un buen poder predictivo.

Para poder contrastar las hipotesis se recurre, como anteriormente, a la
técnica Bootstrap. Aplicando dicha técnica, la t de Bootstrap del capital social
respecto a la variable dependiente es de 24.9154 con un nivel de significacion
de p<0.001.

A partir de estos niveles se obtiene la significacion de los caminos
estructurales y, por tanto, el sostenimiento o no de las hipdtesis, como

aparecen en la tabla 47 y en la ilustracion 45.

* La licitacion publica de las Administraciones publicas (Central, Regional y Local) ascendié en el afio
2004 a 31.777.952 (Miles de euros). Segin Informe Anual de la Construccion 2004. SEOPAN.
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Coeficiente

Hipatesis Path Valort |Soportada
H1: El capital social es un recurso que permite a las sk
empresas adjudicarse mas obras de manera individual. 0.779 10.15 \/
H2.. . e . s .
La dimension de Colemagoi?a?na dimension del capital 09520 | 131.19%%** \/
H3: . y . y . . \/
La dimension de Burt es una dimension del capital social.| 0.9017 | 24.67%%*
Ha: La dimension relacional na dimension del ital
a dimension relacional es una dimensién del capita 09211 | 67.20%%* ‘/
social.
H5.. . .y . . r .
La dimension recursosseosCiL;Ta dimension del capital 04223 | 13.00%** \/

Tabla 47 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

H1: 0.779*%&

b S
PA o
ﬁ : .--‘ et *
R2: 0.6384
,Lat** "“
bn* ‘¢“
B\ LA

Tlustracion 45 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

Analizando los anteriores resultados, se puede afirmar que el capital
social (que se fundamenta en las relaciones entre las empresas) determina
también la obtencion de contratos a nivel individual (participaciéon en las

Adjudicaciones Publicas). Y que todas las dimensiones que conforman el
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constructo de segundo orden del capital social son significativas, siendo la
dimension recursos la que juega un peso inferior. En este sentido, se decide
mantener el modelo intacto y no eliminar la dimensién recursos por las mismas
razones que se analizaron en el primer modelo (Chin, 1998a, 1998b; 2002;
Barclay et al., 1995; Roldan, 2000).

7.3.4. ADJUDICACIONES OBTENIDAS EN UTE EN EL ANO 2004

Por ultimo, se analizara el modelo del capital social considerando como
variable dependiente el importe que las empresas constructoras se adjudicaron
de manera conjunta con otras empresas mediante UTE en el ejercicio 2004
respecto a la licitacién publica del 2004.

La evaluacién del modelo de medida esta recogido en el ANEXO 3,
observandose que el modelo cumple todos los criterios de validez. Esta vez si
se cumple la validez discriminante, que anteriormente aplicando este mismo
modelo al periodo comprendido entre los afios 2001 y 2004 no se cumplia. Por
tanto, una vez analizada y demostrada la validez y fiabilidad del modelo de

medida, el siguiente paso consiste en evaluar el modelo estructural.
VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

En primer lugar, la R? (varianza explicada) del modelo tiene un valor
superior a 0,1 concretamente 0.6183, demostrandose de esta manera un buen
poder predictivo (Falk y Miller, 1992).

Por otro lado, para contrastar las hipotesis se aplica la técnica Bootstrap,
obteniendo el modelo una t de Bootstrap de 9.5478 con un nivel de
significacién de p<0.001.

El sostenimiento o no de las hipotesis, se recoge en la tabla 48 y en la
ilustracién 46, confirmandose, como se puede observar, todas las hipétesis

planteadas.
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Hipatesis CO(i:":lctll(:nte Valort |Soportada
H1: El capital social es un recurso que permite a las Sk
empresas adjudicarse mas obras en U.T.E. 0.786 9.54 \/
H2.. . . . . r .
El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimension del capital 09558 | 134 83%%** \/
H3.. . . . ., .
El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8972 | 24.10%** \/
social.
H4:
La dimension relacional conforma el capital social. 0.9319 | 65.23*** \/
H5.. . s . . r .
La dimension recursosseosCiL;Ta dimension del capital 0.4446 | 12.79%** \/

Tabla 48 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

H1: 0.786* &

RZ%: 0.6183

Tlustracion 46 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

Analizando estos resultados se puede afirmar que el capital social

explica de manera significativa la mayor consecucion de contratos de obra

publica que las empresas consiguen acudiendo a las licitaciones de manera

conjunta con otras empresas en UTE. Por otro lado, se puede observar que

todas las dimensiones inciden en el capital social de la empresa, siendo la

dimension recursos la que lo hace con una carga inferior, aunque con unos
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indicadores adecuados para sea aceptada la hipdtesis, en virtud de las razones
analizadas en el primer modelo (Chin, 1998a, 1998b; 2002; Barclay et al., 1995;
Roldan, 2000).

7.4. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL SOBRE LA EFICIENCIA EN LA
CONSECUCION DE OBRA PUBLICA

La razén que justifica este analisis reside en que la variable dependiente
anterior, la participacion en la adjudicacién publica, es muy dependiente del
tamafo de las empresas y esta muy vinculada a la propia medida del capital
social, sobre todo cuando se han considerado las adjudicaciones obtenidas en
UTE. Es decir, es muy probable que las empresas con mayores recursos
humanos y tecnoldgicos obtengan una mayor participaciéon de la licitacion
publica. Por consiguiente, los resultados de los analisis precedentes pueden
estar sesgados por la variable dependiente utilizada, la cual puede presentar
cierta connotacion tautologica con el capital social, aunque, en el caso de las
adjudicaciones que obtiene la empresa sin recurrir a ningun tipo de
colaboracion, esto no es tan claro. No obstante, parece existir una clara
vinculacion entre las adjudicaciones que obtiene las empresas de manera
individual y las que obtiene constituyendo UTE.

En virtud de lo anterior, se decide analizar la influencia del capital social

respecto a la eficiencia individual*

de cada empresa en la consecucion de
adjudicaciones. Asi, estableciendo en el modelo del capital social como
variable dependiente a la eficiencia individual no se obtiene un ajuste bueno

como se puede observar en la tabla 49 (ver ANEXOS 4,5,6y7).

¥ La eficiencia en la consecucion de adjudicaciones se mide dividiendo el importe adjudicado por el
Valor Anadido (diferencia entre los ingresos de la empresa y los gastos en consumos intermedios, no
considerandose ni los gastos de personal ni las amortizaciones y provisiones) (Gonzalez, 2000). Este
valor puede ser considerado como un indicador del tamafio efectivo de las empresas constructoras.
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EFICIENCIA EN LA CONSECUCION DE

R?(Varianza explicada)
ADJUDICACIONES

UTE PERIODO2001/2004 0.125
INDIVIDUAL PERIODO 2001/2004 0.005
UTE PERIODO 2004 0.084
INDIVIDUAL PERIODO 2004 0.025

Tabla 49 R? Varianza explicada

Siendo conscientes de que se esta operando con una muestra de 244
empresas, bastante heterogénea, se decide tratar de operar con una muestra
mas homogénea para evaluar si el modelo funciona mas adecuadamente.
Respecto a la heterogeneidad de las empresas de la muestra, en el ANEXO 11
se ha realizado un analisis estadistico descriptivo de una variable de tamano
como es el Activo y se puede observar que la desviacion tipica y el rango
tienen unos valores muy grandes. De igual manera en el ANEXO 17 al analizar
la distribucién de la variable intensidad de capital, ésta presenta unos valores
elevados en su desviacion tipica. En virtud de lo anterior se pone de manifiesto
la gran diversidad de empresas que han sido consideradas en la muestra. Por
esta razon, se procede a suprimir empresas en aras de analizar si el modelo

funciona correctamente con independencia del tamafo de las empresas.

7.4.1. ANALISIS DEL MODELO ELIMINANDO LA INFLUENCIA DE LAS
EMPRESAS LIDERES

Con el objetivo de demostrar que el modelo funciona mejor al eliminar el
sesgo generado por las grandes empresas constructoras se elimina a éstas,
concretamente a las empresas lideres del sector, que conformaban el GRUPO
A, segun el analisis de conglomerados jerarquicos realizado en el capitulo 5.
Las empresas que conforman este grupo poseen unos valores de activo muy
elevados, y un tamano, medido éste por el logaritmo de las ventas, muy
superiores al resto de empresas que conforman la red de constructores de obra
publica, lo cual les permite adjudicarse obras de gran envergadura en cualquier
parte de Espafa. Por esta razdn, estas empresas consiguen gran parte de la

obra publica licitada en Espana. De igual manera se trata de empresas con
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unas rentabilidades econdmicas muy elevadas y unos niveles de riesgo50
reducidos.

Por otro lado, con el software Ucinet VI (Borgatti et al., 2002) se realiz6 un
analisis de redes de componentes principales, que permite visualizar a las
empresas lideres que se procedieron a eliminar, concretamente 8 empresas

quedandose la muestra reducida a 236 empresas.
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Ilustracion 47 Grafo de componentes principales de la red completa de constructoras

7.411. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA EFICIENCIA
INDIVIDUAL DE LAS EMPRESAS CONSIDERANDO LAS
ADJUDICACIONES OBTENIDAS EN UTE EN EL PERIODO 2001-2004

Una vez suprimidas las anteriores empresas, se procedidé a aplicar el
modelo estructural con la nueva muestra. En primer lugar, se analizara
empleando una variable dependiente con dos indicadores: participacion en la

adjudicacién publica y la eficiencia en la consecucién de adjudicaciones

%0 El riego se calcula como el ratio de la desviacion tipica de la rentabilidad respecto al promedio de la
rentabilidad (Fombrun y Shanley, 1990).
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obtenidas por las empresas en Uniones Temporales de Empresas (UTE) en el
periodo completo, es decir, 2001-2004. La razdén de que en la variable
dependiente se incluya los indicadores: “participacion” y “eficiencia” trata de
demostrar que no se ha manipulado la muestra para obtener buenos resultados
con el indicador eficiencia exclusivamente, sino que con la muestra nueva el
modelo sigue funcionando correctamente con ambos indicadores. A esta
variable dependiente se le denominara éxito en la consecucién de obra publica.

La evaluacion del modelo de medida se recoge en el ANEXO 8,

reflejandose la validez y fiabilidad del modelo de medida.

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

Una vez demostrada la validez y fiabilidad del modelo de medida, hay
que valorar si el modelo estructural apoya el modelo de investigacion
propuesto.

La medida del poder predictivo del modelo es analizada utilizando el
valor de R? (varianza explicada) para las variables latentes dependientes. El
modelo planteado presenta un adecuado poder predictivo pues tiene un valor
de R? superior a 0.1, concretamente 0.6564. Este analisis permite deducir que
las grandes empresas suponen un sesgo importante en la distribucion y en los
resultados de los estudios.

CONTRASTE DE LAS HIPOTESIS PLANTEADAS EN EL MODELO

El contraste de las hipdtesis se realiza aplicando la técnica Bootstrap,
obteniendo el modelo una t de Bootstrap de 29.8210, con un nivel de
significacién de p<0.001.

El sostenimiento o no de las hipdtesis se recoge en la tabla 50 y en la
ilustracién 48, confirmandose, como se puede observar, todas las hipétesis

planteadas.
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T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social s un recurso que _|nc!de posmvamente 0810 | 28.8210%* v
en el rendimiento de las adjudicaciones.

H2: El capital social de CoIemz:(r;CtiaasI una dimension del capital 09622 |231.1290** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 07562 | 22.2002** v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.9193 | 54.5616*** v

H5: La dimension recursosseosCiL;Ta dimension del capital 05515 | 20 8770** v

Tabla 50 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

.63
¢ .":sj<
H3, . R2: 0.6564
.‘ 2T e,
-
- . H1: 0.810%%&
9 -
. * .
. PART | | EFICI

Tlustracion 48 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

En relaciéon con los resultados obtenidos, se puede sefialar que el
modelo presenta un buen poder predictivo, 65.64 %. Por otro lado, se
confirman todas las hipoétesis planteadas en el modelo, teniendo en cuenta que
la dimension recursos se podria aceptar pero con ciertas precauciones (Chin,
1998a, 1998b; 2002; Barclay et al., 1995; Roldan, 2000). Por ultimo, los dos
indicadores de la variable dependiente, tanto la participacion en la licitacion
publica como la eficiencia individual en la consecucién de adjudicaciones, son

significativos.
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7.41.2. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA EFICIENCIA
INDIVIDUAL DE LAS EMPRESAS CONSIDERANDO LAS
ADJUDICACIONES OBTENIDAS INDIVIDUALMENTE EN EL PERIODO
2001-2004

A continuacion se estudia el modelo del capital social aplicandolo a la
muestra reducida en las empresas grandes, pero considerando como variable
dependiente las adjudicaciones obtenidas por la empresa de manera individual
en el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2004.

La evaluacion del modelo de medida se ha desarrollado en el ANEXO 9,

quedando patente la validez y fiabilidad del mismo.

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

La siguiente fase consiste en analizar si el modelo estructural apoya el
modelo de investigacion propuesto. En cuanto al poder predictivo del modelo, la
medida que se emplea es el valor de R? (varianza explicada) para las variables
latentes dependientes. Asi, el modelo planteado presenta un adecuado poder
predictivo pues el constructo variable dependiente tiene un valor de R? superior
a 0.1, concretamente 0.3865.

Para la confirmacion de las hipétesis, se analiza la t de Bootstrap, que
en este modelo tiene un valor de de 9.7695, con un nivel de significacion de
p<0.001.

En la tabla 51 y en la ilustracién 49, se refleja la significacion de los caminos

estructurales y, por tanto, el sostenimiento o no de las hipétesis.
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T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social s un recurso que _|nc!de posmvamente 0.622 07695+ v
en el rendimiento de las adjudicaciones.

H2: El capital social de CoIemz:(r;CtiaasI una dimension del capital 09561 |139.3820** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 07885 | 28.0710** v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.9164 | 48.7881*** v

Hb: La dimension recursosseosCiL;Ta dimension del capital 05151 | 17.6310*** v

Tabla 51 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

-3
Ha . %
3: . R2: 0.3865
e 2788 e,
. HI1: 0.622%%&
. PART | | EFICI

Ilustracion 49 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

En relacién con los resultados obtenidos, se puede senalar que el
modelo presenta un buen poder predictivo, del 38.65%, aunque inferior al
modelo que consideraba las adjudicaciones obtenidas en UTE. Por otro lado,
se confirman todas las hipotesis planteadas en el modelo, teniendo en cuenta
que la dimension recursos se podria aceptar pero con ciertas precauciones
(Chin, 1998a, 1998b; 2002; Barclay et al., 1995; Roldan, 2000). Asi, se puede
afirmar que el capital social es un recurso importante para conseguir
adjudicaciones también a nivel individual. Por ultimo, los dos indicadores de la

variable dependiente, tanto la participacion en la licitacidon publica como la
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eficiencia individual en la consecucién de adjudicaciones, son significativos,

aunque el indicador eficiencia en una menor medida.

7.41.3. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA EFICIENCIA
INDIVIDUAL DE LAS EMPRESAS CONSIDERANDO LAS
ADJUDICACIONES OBTENIDAS INDIVIDUALMENTE Y EN UTE EN EL
ANO 2004

Para finalizar este apartado, en el ANEXO 10 se demuestra la validez y
fiabilidad del modelo de medida, asi como el adecuado ajuste del modelo
estructural al modelo de investigacidon propuesto, considerando en los
indicadores de la variable dependiente exclusivamente el ano 2004. Los
resultados coinciden practicamente con los obtenidos en los analisis

precedentes.

7.4.2. ANALISIS DEL MODELO ELIMINANDO LA INFLUENCIA DE LAS
EMPRESAS DE MAYOR Y MENOR TAMANO

En el estudio anterior de la eficiencia individual, se ha comprobado que el
tamano de las empresas tiene influencia en los resultados, lo cual se ha hecho
mediante la eliminacién de las empresas lideres del sector. A continuacién se
intentard hacer esta comprobacion pero de una manera mas sistematica,
utilizando la distribucién del tamafo (Activo) y eliminando a las empresas de
mayor y menor tamafo. Por tanto, se procede a eliminar tanto las empresas
mas grandes del sector como aquéllas que poseen un tamafio muy reducido.
Para alcanzar este objetivo se divide la distribucion del Activo en 10 deciles,
suprimiendo el primero y el ultimo decil de la distribucion de la variable Activo
de la empresa (ver ANEXO 11).

Tras la eliminacion de estos deciles, y puesto que cada uno esta
conformado por 24 empresas, la muestra queda reducida a 196 empresas. Con

esta nueva muestra se procede a realizar de nuevo los distintos analisis.
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7.4.21. ADJUDICACIONES OBTENIDAS EN FORMA DE UTE EN EL
PERIODO 2001-2004

El primer paso consiste en evaluar el modelo de medida. Esta
evaluacion se ha recogido en el ANEXO 12, y se puede observar que el modelo
cumple todos los criterios de validez y fiabilidad. Una vez demostrada la validez
y fiabilidad del modelo de medida, hay realizar la evaluacién del modelo

estructural.
VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

Lo primero que se va a evaluar sera el poder predictivo del modelo, para
lo cual analizamos el valor de R? (varianza explicada), que en este caso es
0.5626, demostrandose por tanto el poder del modelo segun el criterio de Falk
y Miller (1992).

Para contrastar las hipétesis se realizd6 un Bootstrap de 1000
submuestras, utilizando una t de Student de dos colas y 999 grados de libertad.
La t de Bootstrap del capital social respecto a la variable dependiente es de
23.1640, con un nivel de significacién de p<0.001.

A partir del calculo la t de Student de los parametros del modelo se
obtiene la significacion de los caminos estructurales y, por tanto, el
sostenimiento o no de las hipotesis planteadas, como aparecen en la tabla 52 y

en la ilustracion 50.
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T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social s un recurso que _|nc!de posmvamente 0750 | 23.1640*** v
en el rendimiento de las adjudicaciones.

H2: El capital social de CoIemz:(r;CtiaasI una dimension del capital 09589 |221.2455%* v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 07202 | 16.2596** v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.8896 | 31.7469*** v

Hb: La dimension recursosseosCiL;Ta dimension del capital 0.5855 | 20.5291*** v

Tabla 52 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

H1: 0.750%%

R2: 0.5626

Tlustracion 50 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

En virtud de los resultados anteriores, se puede sefalar que el modelo

presenta un muy buen poder predictivo, concretamente del 56.26%. Por otro

lado, se confirman todas las hipétesis planteadas en el modelo, incluso la

dimensidén recursos, que en modelos anteriores ha presentado algun problema

con practicamente una carga de 0.6, no tendria muchos problemas a la hora de

poder ser aceptada su hipotesis (Chin, 1998a, 1998b; 2002; Barclay et al.,

1995; Roldan, 2000). Las medidas empleadas en la variable dependiente

también tienen un comportamiento significativo en el modelo. Por consiguiente,

se puede afirmar que el capital social es un recurso importante para tener éxito
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en aras de adjudicarse proyectos de obra publica cuando las empresas deciden
presentarse de manera conjunta constituyendo Uniones Temporales de
Empresas (UTE).

7.4.2.2. ADJUDICACIONES OBTENIDAS A NIVEL INDIVIDUAL EN EL
PERIODO 2001-2004

Una vez realizada la evaluacion del modelo de media (ANEXO 13), y
comprobada la validez y fiabilidad del mismo, se pasa a evaluar el modelo

estructural.
VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

En primer lugar, se calculara la R? (varianza explicada) del modelo, que
en este caso es, concretamente de 0.2565. Puesto que Falk y Miller (1992)
establecen como valores adecuados de la varianza explicada aquéllos que son
iguales o mayores de 0,1, se puede afirmar que el modelo presenta un
adecuado nivel predictivo de la variable latente dependiente.

En aras de contrastar las hipotesis planteadas en el modelo, se procede
a calcular los valores de t de Student de los parametros del modelo. Asi, se
obtiene una t del capital social respecto a la variable dependiente de 6.2295,
con un nivel de significacion de p<0.001.

A partir del calculo de la t de Bootstrap de los distintos parametros se
obtiene la significacion de los caminos estructurales y, por tanto, el
sostenimiento o0 no de las hipotesis, lo cual se recoge en la tabla 53 y en la

ilustracion 51.
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Coeficien

Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social es un recurso que incide positivamente
en él éxito en la consecucion de adjudicaciones obtenidas| 0.506 6.2295*** v
por las empresas individualmente.
H2: El capital social de ColemglgceiasI una dimension del capital 09489 | 116.299** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.7695 | 20.0903** v
social.
H4:
La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.8828 | 28.5116*** v
Hb5: La dimensién recursosseosCiL;Ta dimension del capital 05467 | 14.2582%** v

Tabla 53 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

RZ: 0.2565

H1: 0.506*%

PART EFICI

lustracion 51 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

Tras la valoracién del modelo estructural, comentar que éste presenta un
adecuado poder predictivo, 26.65%, aunque inferior que cuando se tienen en
cuenta las adjudicaciones obtenidas como UTE. Por otro lado, se confirman
todas las hipdtesis planteadas en el modelo, presentando algunos
inconvenientes la dimension recursos, pero que no son suficientes para
rechazar su hipotesis (Chin, 1998a, 1998b; 2002; Barclay et al., 1995; Roldan,

2000). Las medidas empleadas en la variable dependiente también tienen un
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comportamiento significativo en el modelo. En funcion de esto datos, es posible
afirmar que el capital social es un recurso importante para adjudicarse
proyectos de obra publica de manera individual, aunque este recurso parece se
aun mas importante cuando la empresa se presenta a las licitaciones de
manera conjunta con otras empresas constituyendo Uniones Temporales de
Empresas (UTE).

7.4.2.3. ADJUDICACIONES OBTENIDAS A NIVEL INDIVIDUAL Y EN
UTE EN EL ANO 2004

En el ANEXO 14 se presentan los resultados del analisis anterior, pero
considerando como indicador de la variable dependiente exclusivamente las
adjudicaciones del afo 2004. Los resultados demuestran tanto para las
adjudicaciones obtenidas de manera individual como en forma de UTE, unos
resultados adecuados. No obstante, se debe sefialar, que en el caso de las
UTE, el modelo presenta una R? (varianza explicada) excesivamente baja,
concretamente de 0.1560. En este sentido, resulta necesario sefalar la
inestabilidad de los resultados cuando se consideran periodos cortos de
tiempo, como consecuencia de las propias caracteristicas del sector que se
esta analizando, el sector de la construccion de la obra publica. En este sector
cada ano se licitan proyectos de una gran envergadura y las empresas unos
afios son capaces de adjudicarse estos grandes proyectos y otros no; este
hecho provoca que la variabilidad que experimentan las empresas
constructoras de unos afos a otros podria llegar a ser muy intensa. Estas
fluctuaciones coyunturales tienden a compensarse cuando se consideran

periodos temporales largos.
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7.5. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN OTROS INDICADORES DE
RENDIMIENTO.

En el siguiente analisis se va a utilizar una variable dependiente que es la
cuota de mercado. La razén que justifica la utilizacién de esta variable reside
en que, en los analisis anteriores, se han tomado como variables dependientes
indicadores vinculados con las adjudicaciones obtenidas por las empresas
constructoras. Estos indicadores estaban relacionados con el contexto dentro
del cual se han considerado las relaciones (UTE) que han permitido medir el
capital social. Por esta razén, en los proximos analisis, se van a emplear

indicadores o medidas de rendimiento que no estén vinculados con el contexto.

Dominio de indicadores de
rendimiento financiero: ROE y
productividad por empleados

Dominio de indicadores de
7 rendimiento Financiero + Operativo:

cuota de mercado y eficiencia

Dominio de efectividad organizacional

Tustracion 52 Circunscripcion del dominio del rendimiento organizativos (Venkatraman y
Ramanujam, 1986)

Analizando la ilustracion anterior, este estudio se ha centrado en los dos
primeros circulos, al igual que la mayoria de los estudios estratégicos
(Venkatraman y Ramanujam, 1986); es decir, se ha comenzado analizando un
indicador operativo como es la eficiencia de las organizaciones en la
consecucion de adjudicaciones publica; en el siguiente analisis se va a estudiar

la influencia del capital social en otro indiciador de rendimiento operativo como
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es la cuota de mercado; y, por ultimo, se analizara el modelo del capital social

con medidas de rendimiento financiero como es el ROE.

7.5.1. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA CUOTA DE MERCADO
DE UNA EMPRESA

En este analisis se intenta estudiar la influencia del capital social sobre la
cuota de mercado. El indicador que se emplea como variable dependiente se
calcula a través del cociente entre el ingreso de explotacion que obtuvo una
empresa en un determinado afio respecto a la suma de los ingresos de
explotacion de las 244 empresas que conforman la muestra. Con esto datos se
realiza un promedio (s;) de los 4 afos de los que se dispone de datos (2001-
2004). La expresién algebraica para calcular la cuota de mercado de una

empresa, (si), respecto al volumen de ventas del conjunto de la poblacion es la

siguiente:
X:
S.= it
it Z xit
i=1,......244

t= 2001,2002,2003,2004

En relacion con este indicador, existe una creencia extendida de que la
cuota de mercado es un indicador significativo como determinante del beneficio
organizativo (Buzzell et al., 1975). En este sentido, Venkatraman y Ramanujam
(1986) consideran que emplear indicadores operativos permite ir mas alla del
enfoque de caja negra, que parece caracterizar el uso exclusivo de indicadores
financieros, y centrarnos en los indicadores operativos que podrian conducir a
la rentabilidad financiera.

En relaciéon con la evaluacién del modelo de medida, en el ANEXO 15
se puede observar que éste cumple todos los criterios de validez y fiabilidad. La
siguiente etapa consiste en evaluar el modelo estructural.

En relacion con el poder predictivo del modelo, que es analizado
utilizando el valor de R® (varianza explicada), se puede afirmar que el modelo
posee un adecuado nivel predictivo, al presentar una R? de 0.6158, valor muy

superior al criterio de 0.1 establecido por Falk y Miller (1992).
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Para poder contrastar las hipétesis es necesario valorar la precision y

estabilidad de las estimaciones obtenidas. Con este fin, se recurre a la técnica

Bootstrap, que nos ofrece el error estandar y los valores t de los parametros.

Asi, la t de Bootstrap que presenta el capital social respecto a la cuota de

mercado para 1000 submuestras y utilizando una t de Student de dos colas y

999 grados de libertad es de 11.1730, con un nivel de significacién de p<0.001.

A partir de estos niveles de la t se obtiene la significacién de los caminos

estructurales y, por tanto, la confirmacién o no de las hipétesis (tabla 54 y

ilustracion 53).

s . Coeficiente
Hipotesis Path Valor t Soportada
H1.. . . .
El capital social es un recurso que permite a las 0.785 11.1730%* \/
empresas alcanzar una mayor cuota de mercado.
H2.. . . . s .
El capital social de Coleman es una dimension del capital 09563 | 154.86*** \/
social
H3: ' ' i i6 i
El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8942 24 06*** \/
social.
H4:
La dimension relacional conforma el capital social. 0.9321 68.35"** \/
H5.. . .y . . r .
La dimensién recursos es una dimensién del capital 0.4464 14 40%* \/

social.

Tabla 54 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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Tlustracion 53 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

El modelo estructural presenta un poder predictivo del 61.58%, lo cual es
un valor muy bueno. Por otro lado, se confirman todas las hipotesis planteadas
en el modelo, teniendo que tener precauciones nuevamente a la hora de
confirmar la hipétesis de la dimension recursos como dimensién del capital
social (Chin, 1998a, 1998b; 2002; Barclay et al, 1995; Roldan, 2000). Asi, se
confirma que el capital social es un recurso importante para alcanzar una cuota

importante en el mercado de la obra publica.

7.5.2. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN INDICADORES
FINANCIEROS

En este analisis se trata de estudiar la influencia del capital social sobre
indicadores financieros de la empresa. Los indicadores de rendimiento
financiero han sido los mas empleados en las investigaciones estratégicas
empiricas, principalmente: crecimiento de las ventas, rentabilidades e ingresos
por accion (Hofer, 1983). En este estudio los indicadores financieros que se
van a utilizar como variable dependiente son la productividad, medida

articulada a través de las ventas por empleado, que supone una reflexién de la
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eficiencia de las operaciones de la firma (Koka y Prescott, 2002). Y también se
emplea el ROE o rentabilidad sobre los fondos propios (Venkatraman y
Ramanujam, 1986). La razon por la cual no se emplea el ROA o rentabilidad
sobre el Activo se debe a que, como se refleja en el ANEXO 11, la distribucion
del Activo de las empresas que conforman la muestra es muy heterogénea,
presentando la distribucion de esta variable una desviacion tipica y un rango
extremadamente elevados. Por otra lado, Schendel y Patton (1978) en su
estudio adoptaron un criterio de multiple-rendimiento, empleando indicadores
tales como la rentabilidad sobre los fondos propios (ROE), la cuota de mercado
y la eficiencia, para lo cual recurrieron a datos secundarias. El enfoque
planteado por estos autores es muy similar al esquema seguido en este
analisis empirico. Por ultimo, sefialar que, aunque un gran numero de
investigaciones han incluido en la conceptualizacion del rendimiento
organizacional indicadores de caracter operativo (no financieros), la mayoria de
los autores asumen la legitimidad y dominio de los indicadores financieros en

los sistemas de objetivos de las empresas.

7.5.2.1. ANALISIS PARA LA RED COMPLETA DE CONSTRUCTORES

En el ANEXO 16 se refleja la evaluacion del modelo de medida y del
modelo estructural aplicando el modelo del capital social a indicadores
financieros. Los resultados obtenidos no son buenos, ya que el modelo no
presenta poder predictivo alguno, al alcanzar una R? (varianza explicada) de
0.06.

Para tratar de comprender estos resultados se llevan a cabo una serie de
analisis estadisticos descriptivos de las variables Activo e Intensidad de
capital® (ver ANEXOS 11 y 16). En estos analisis se observa una gran
variedad respecto a las empresas que conforman la muestra, pues, a pesar de
dedicarse todas a la construccion de obra publica, los proyectos son muy
complejos y las actividades que se realizan son muy heterogéneas. Por esta

razon, se trata de obtener una muestra dotada de mayor homogeneidad.

*! La intensidad de capital se calcula como el cociente entre el Activo y los Ingresos de Explotacion.
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7.5.2.2. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL SOBRE INDICADORES
FINANCIEROS. UN ESTUDIO EN LA RED DE CONSTRUCTORES DE
OBRA PUBLICA PESADA

Analizando los datos, se puede observar que, entre las 244 empresas que
conforman la muestra objeto del anadlisis, existe una enorme diversidad o
heterogeneidad en su estructura y naturaleza. Por esta razon, se traté de
conformar una submuestra mas homogénea empleando para este fin los
cbédigos SIC (Standard Industrial Classification). En este sentido, la muestra
seleccionada esta ubicada dentro del grupo Construccién y Contratas (cédigos
15-17). Dentro de este grupo, las empresas que conforman la muestra del
estudio estan adscritas a los grupos 15 (Construcciones de obras y contratas) y
16 (Construcciones pesadas y contratas). Con el fin de obtener una
submuestra de empresas homogénea se seleccionan empresas que se
dedican a la construccion pesada, es decir, empresas que posean el codigo 16.
En la siguiente tabla se recogen los distintos codigos de este grupo, que reune
a las empresas cuya actividad principal sea la contratacion y realizacion de

obra civil y, que por tanto, tienen una mayor homogeneidad entre ellas.

SIC 16 CONSTRUCCIONES PESADAS Y CONTRATAS
SIC 1611 Autopistas, carreteras, calzadas y pistas

SIC 1622 Puentes, tuneles y vias elevadas

SIC 1623 Alcantarillados, conducciones de agua y electricidad
SIC 1629 Construcciones pesadas sin clasificar

Tabla 55 Cédigos SIC pertenecientes al grupo 16

Dentro de este grupo 16, el objetivo es elegir exclusivamente a las
empresas que se dedican a la obra publica pesada, por esta razén se
selecciond a empresas que tuviesen los codigos 1611 y 1622. Respecto a las
empresas con el codigo 1623 y 1629 se selecciond a aquellas empresas que
realmente eran de construccion pesada, como por ejemplo: construccion de
acueductos, instalaciones energéticas, construccion de centrales o embalses,
etc. De esta forma se obtuvo una submuestra conformada por 97 empresas,
con la cual se volvio a realizar el analisis anterior.

La primera etapa, como siempre, consiste en analizar o evaluar el
modelo de medida (ANEXO 18). Una vez demostrada la validez y fiabilidad del
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modelo de medida, hay que valorar si el modelo estructural apoya el modelo de

investigacion propuesto.
VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

En este sentido, se tratara de evaluar en primer lugar el poder predictivo
del modelo, el cual es testado analizando la R? (varianza explicada) obteniendo
un valor de 0.2626. En virtud de lo anterior, y siguiendo el criterio de Falk y
Miller (1992), se puede afirmar que el modelo presenta un nivel predictivo
adecuado.

Para contrastar las hipétesis se aplica la técnica Bootstrap de 1000
submuestras, empleando una t de Student de dos colas y 999 grado de
libertad. Obteniendo una t de Bootstrap para el modelo, es decir, del capital
social respecto a la variable dependiente, de 7.6155, con un nivel de
significacién de p<0.001.

A partir de estos niveles se obtiene la significacion de los caminos
estructurales y, por tanto, el sostenimiento o no de las hipoétesis, como asi

aparecen en la tabla 56 y en la ilustracion 54.

T Coeficiente
Hipotesis Path Valor t Soportada
H1.. . . . .
El capltgl §00|al €S un recurso que incide en el 0516 7 6155+ \/
rendimiento financiero de las empresas.
H2.. . . . s .
El capital social de Coleman es una dimension del capital 0.9465 93.01*** \/
social
H3: ' ' i i6 i
El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8836 19.71%+ \/
social.
H4:
La dimension relacional conforma el capital social. 0.9388 69.07*** \/
H5.. . .y . . r .
La dimension recursossiscgrlma dimension del capital 05472 10 16%** \/

Tabla 56 Contrastacion de las hipétesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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Tlustracion 54 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;

En virtud de los resultados anteriores, se puede sefalar que el modelo
presenta un adecuado poder predictivo, concretamente del 26.26%. Por otro
lado, se confirman todas las hipotesis planteadas en el modelo presentado
inclusive la dimension recursos que, aunque presenta una carga un poco baja,
se considera adecuada la aceptacién de su hipétesis (Chin, 1998a, 1998b;
2002; Barclay et al., 1995; Roldan, 2000). Los indicadores financieros que se
han empleado en l|a variable dependiente tienen un comportamiento
significativo en el modelo. Y, en relacion con la hipétesis principal, se puede
afirmar que el capital social es un recurso importante y significativo que influye

en los indicadores financieros de las empresas.
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7.5.2.3. INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL SOBRE LOS
INDICADORES OPERATIVOS DEL MODELO. UN ESTUDIO EN LA RED
DE CONSTRUCTORES DE OBRA PUBLICA PESADA

Para finalizar, se analiza con esta nueva submuestra el resto de variables
dependientes que se han ido empleando a lo largo del estudio empirico, con el
fin de demostrar que el modelo sigue funcionando adecuadamente y que no ha
sido una solucion ad hoc que sélo funciona con los indicadores financieros. Asi,
en el ANEXO 19 se demuestra la validez y fiabilidad del modelo de medida y
del modelo estructural, considerando la submuestra de 97 empresas
seleccionadas en el estudio anterior y estableciendo como variables
dependientes: la participacion en la licitacion publica, la eficiencia en la

consecucion de adjudicaciones y la cuota de mercado.
7.6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Una vez concluidos los distintos analisis empiricos, resulta necesario
reflexionar sobre algunas cuestiones acerca de los resultados obtenidos.

Una primera cuestion reside en la utilizacion de las adjudicaciones, tanto
para la determinacion de las relaciones, como para la medida de rendimiento.
Por un lado, se han empleado las adjudicaciones que las empresas han
obtenido junto con otras empresas de la red de constructores constituyendo
Uniones Temporales de Empresas (UTE) para construir la red que se ha
empleado para calcular los distintos indicadores del capital social; y, por otro
lado, se utiliza como indicador de rendimiento el importe de esas mismas
adjudicaciones. Asi, el fenomeno de las adjudicaciones esta involucrado tanto
en la variable dependiente como en la independiente, pudiendo dar lugar a un
razonamiento tautolégico y a unos resultados necesariamente positivos. Para
tratar de solventar este problema, en primer lugar, se han considerado las
adjudicaciones que las empresas han conseguido de manera individual y, por
otro lado, se han tenido en cuenta otras variables de rendimiento tanto
operativas (cuota de mercado) como financieras (ROE o productividad). Estas
ultimas variables no estan relacionadas directamente con el fendmeno de las

adjudicaciones. Como han demostrado los resultados, para todas las variables
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de rendimiento se observan las relaciones propuestas tedricamente, aunque
también es posible apreciar diferencias en el nivel de explicacion de los
modelos segun se empleen unas variables de rendimiento u otras.

Una segunda cuestion radica en los problemas de validez discriminante
que presenta el modelo de medida del capital social. Estos problemas se
derivan fundamentalmente de la importancia atribuida al vecindario, es decir, al
numero de empresas que conforman la red individual o egocentrada de cada
empresa. En este sentido, el vecindario, que es uno de los indicadores del
capital social de Coleman (Koka y Prescott, 2002), esta presente de manera
indirecta en otras dimensiones del capital social como son la relacional y la de
recursos. Esto plantea la necesidad de repensar los indicadores del modelo de
medida. No obstante, los problemas en la medida son evidentes y fueron
tenidos en cuenta en el proceso de hacer operativo los indicadores. En este
sentido, nos encontramos con la dificultad de medir adecuadamente la
confianza generada entre las empresas que conforman la red de constructores
a través de las medidas de los nexos repetidos y multiples (Gulati, 1995a;
1995b; Koka y Prescott, 2002). Con el ratio planteado por estos autores, una
empresa que se hubiese relacionado exclusivamente con otra empresa en el
periodo considerado y que con ésta mantuviese tanto nexos multiples como
repetidos tendria unos indicadores muy superiores a otras empresas que
hubiesen establecido y mantenido relaciones de confianza a lo largo del tiempo
con muchas empresas, excepto con una o dos de su vecindario. Por esta
razén, se hicieron una serie de investigaciones y simulaciones para tratar de
ponderar y solventar ese problema. No obstante, una vez realizados los
analisis estructurales, y observando que algunos de los indicadores del modelo
de medida estan muy correlacionados, generando problemas de validez
discriminante, se hacia necesario profundizar en cuales son los problemas que
impiden que el modelo funcione correctamente y discutir o plantear posibles
soluciones o lineas futuras de investigacion.

En virtud de lo anterior, un primer tema a considerar era analizar las
redes empleadas en estudios anteriores y la red utilizada en este estudio. Asi,
se identificaron tres caracteristicas que diferenciaban a la red de constructores
espanoles de obra publica respecto a las redes empleadas en otros estudios
(Gulati, 1995b; Chung et al., 2000; Koka y Prescott, 2002): la densidad, el
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tiempo y el nucleo estructural. En relacion con la densidad, la red empleada en
el estudio se ha construido a partir de las Uniones Temporales de Empresas
que las constructoras han constituido para ejecutar un proyecto adjudicado, a lo
largo del periodo comprendido entre enero de 2001 y diciembre de 2004; ésta
es una red muy densa en comparacion con las redes empleadas en otros
estudios, pues en este periodo se han analizado 5870 UTE adjudicadas, la cual
es una cifra muy superior en comparacion con las 706 alianzas estudiadas por
Koka y Prescott (2002) en el periodo 1980-1994, o las 2400 alianzas
analizadas por Gulati (1995b) en el periodo 1980-1989. Respecto al periodo
temporal analizado, se puede considerar que es corto en comparacion con los
estudios previos como se ha visto anteriormente. Por ultimo, en la red de
constructores espafioles de obra publica se ha identificado un centro estructural
muy poderoso conformado por las ocho empresas lideres del sector, las
cuales, no so6lo son relevantes a nivel nacional, sino también tienen un peso
especifico muy importante a nivel internacional.

Por consiguiente, el problema puede deberse a que se ha construido un
modelo de medida del capital social muy novedoso en la literatura, donde se ha
tratado de aplicar indicadores desarrollados en otras investigaciones que
analizan redes con caracteristicas radicalmente distintas a la red de
constructores analizada en esta investigacion. Llegado a este punto, habria que
reflexionar sobre el hecho de que las redes pueden ser muy distintas entre si
(Grandori y Soda, 1995; Uzzi, 1997) y quiza no puedan emplearse los mismos
indicadores o, al menos, no pueden se operativizados de la misma forma en
todas las redes.

En todo caso, los analisis empiricos demuestran que el capital social es
una realidad que puede ser medida y que constituye un recurso que influye en
los rendimientos de las empresas, tanto en los rendimientos especificos de las
relaciones que conforman el capital social (participaciéon en la licitacion publica
y eficiencia individual en la consecucion de las adjudicaciones), como en los
rendimientos mas genéricos de las empresas (indicadores financieros y cuota

de mercado).
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES,
LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE
INVESTIGACION
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En este ultimo capitulo se pretende exponer de forma concisa y
simplificada las conclusiones de los distintos analisis que se han realizado en
este trabajo de investigacion. A continuacién, se plantean las distintas
limitaciones de los analisis a tener en cuenta a la hora de interpretar y valorar
los resultados obtenidos. Por ultimo, se presentan una serie de futuras lineas

de investigacion que han ido surgiendo durante la elaboracion de este trabajo.

8.1. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

En el marco tedrico de este trabajo de investigacién se ha llegado a la
conclusion de que el capital social cumplia con todos los requisitos necesarios
para poder ser considerado como un recurso para la empresa que puede ser
identificado y caracterizado (Robison et al., 2002; Adler y Kwon, 2002). En este
sentido, profundizando en la naturaleza de este recurso, se han identificado
dos formas de capital social: diferencial y colectivo, centrandose este estudio
en el primero de ellos.

En la parte empirica, el objetivo principal era tratar de demostrar si el
capital social incide en el rendimiento de la empresa. Para este fin se ha
analizando la influencia del capital social sobre una serie de indicadores de
rendimiento operativo y financiero (Venkatraman y Ramanujan, 1986).

En primer lugar, se analiz6 el modelo del capital social considerando como
variables dependientes indicadores operativos relacionados con el rendimiento
de las empresas respecto a las adjudicaciones de obras publicas. En estos
primeros analisis se demostré que el capital social en la red de constructores
de obra publica constituye un recurso critico.

En segundo lugar, se realizé un estudio empleando un indicador operativo
que no estuviese relacionado directamente con el fendmeno de las
adjudicaciones de obra publica como es la cuota de mercado (Schendel y
Patton’s, 1978; Venkatraman y Ramanujan, 1986). Al igual que en los estudios
anteriores, se llegd a la conclusion de que el capital social incide en el
rendimiento de las empresas.

Los ultimos analisis se llevaron a cabo considerando indicadores
financieros (Schendel y Patton’s, 1978; Venkatraman y Ramanujan, 1986). En

este caso, los resultados significativos se obtuvieron para una muestra
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reducida integrada exclusivamente por los constructores de obra publica
pesada o civil (grupo 16 del SIC), dada la heterogeneidad en las variables de la
muestra completa.

Un segundo objetivo del analisis consistia en estudiar si el capital social
era un constructo multidimensional conformando por cuatro dimensiones, aun
reconociendo que éstas estan intensamente interrelacionadas. En este sentido,
este trabajo ha intentado discutir cada una de las dimensiones, o formas de
capital social: Capital Social de Coleman, Capital Social de Burt, dimensién
relacional y dimension recursos, tanto a nivel tedrico como a nivel empirico
(planteando una serie de hipodtesis de trabajo). Asi, en los estudios realizados
se ha demostrado que las cuatro dimensiones cargaban adecuadamente en el
modelo y eran significativas. Sélo la dimensidén recursos ha planteado algun
problema de carga en algunos de los analisis, pero siempre mostrandose como
una dimension significativa en la explicacion de la varianza de los indicadores
de rendimiento. Estos problemas eran previsibles, dado que esta dimensién no
ha sido empleada con anterioridad en las relaciones organizativas y su medida
ha supuesto la aplicacion por analogia de los métodos empleados en
sociologia (Lin, 2001; Batjargal, 2003), con las consiguientes dificultades de la
traslacién de conceptos y medidas.

Otra cuestién que se ha analizado en este trabajo ha sido la influencia de
otras relaciones como son: las asociaciones, la proximidad geografica o la
pertenencia a un mismo grupo corporativo, sobre el establecimiento de
acuerdos de colaboracion como son la Uniones Temporales de Empresas. Los
resultados permiten concluir, en primer lugar, que la coincidencia o pertenencia
de las empresas a una misma asociacion del sector influye en el
establecimiento de acuerdos de colaboracién (UTE); en segundo lugar, que la
proximidad geografica entre las empresas también es una variable que incide
en la conformacion de acuerdos de cooperacién; y, por ultimo, que las
empresas que forman parte de un mismo grupo empresarial es probable que
constituyan UTE entre ellas para aprovechar las ventajas sinérgicas.

Finalmente, mediante un analisis exploratorio grafico, representando las
redes egoceéntricas de las empresas lideres del sector de la construccion de la
obra publica, se podia intuir que las empresas diferian en los niveles de las

cuatro dimensiones que conforman el capital social, lo cual sugeria que cada
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una seguia diferentes estrategias de alianzas, con distintas combinaciones en
los niveles de las dimensiones, persiguiendo distintos tipos de beneficios (Koka
y Prescott, 2002).

En definitiva, el capital social diferencial es una realidad multidimensional
que puede ser medida, que constituye un recurso que influye en los
rendimientos de las empresas y que, por tanto, podria representar una fuente
de ventaja competitiva sostenible para las empresas. Por otro lado, las
relaciones de cooperacion interorganizativas, tales como las joint ventures, las
alianzas estratégicas, las colaboraciones, los grupos de negocios, los
consorcios, los contratos relacionales, y otras formas de franquicias y
subcontratacion (Podolny y Page, 1998; Brass et al., 2004), pueden tener su
origen o estar estrechamente vinculadas con otras relaciones de caracter social
(Granovetter, 1985). Por ultimo, se ha podido observar en el trabajo de
investigacién analizando a las grandes empresas, que éstas persiguen
estrategias de alianzas o cooperacion diferentes (Koka y Prescott, 2002); asi,
hay empresas que so6lo cooperan bien con empresas de su propio grupo, o bien
con empresas importantes; hay grandes empresas que son reacias a cooperar
entre ellas; otras empresas tratan de desempenar en la red un papel de broker
o intermediario; y otras desarrollan redes egocéntricas muy densas basadas en

las relaciones de confianza a largo plazo; etc.

8.2. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La limitacidn mas importante de este trabajo de investigacion es, sin duda,
la existencia de problemas de discriminacion entre las distintas dimensiones
que conforman el capital social. En este sentido, al seleccionar y operativizar
los indicadores mas adecuados para construir el modelo completo del capital
social, probablemente por las propias caracteristicas de la red de constructores
de obra publica y por el corto el periodo considerado (2001-2004), se han
observado dificultades en la validez discriminante del modelo de medida, que
debe llevar a reflexionar sobre las dimensiones, te6ricamente bien sustentadas,
pero sobre todo acerca de los indicadores empleados en la medida.

Una segunda limitacién hace referencia a que el estudio empirico se ha

desarrollado en un sector concreto, el de la construccidn, y dentro del mismo
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en un subsector como es la red de constructores de obras publicas, lo cual
plantea problemas de generalizacion de los resultados. No obstante, el
presente trabajo constituye un estudio exploratorio que puede servir para la
realizacion de otras investigaciones en sectores diferentes.

Oftra limitacion que se puede comentar es que, en comparacion con otros
estudios realizados con redes interorganizativas y datos secundarios, el
periodo de tiempo que se ha analizado en este trabajo es reducido,
concretamente, cuatro anos, lo cual impide analizar adecuadamente la
incidencia que ha tenido el capital social sobre el rendimiento de las empresas.
En este sentido, Koka y Prescott (2002) analizaron un periodo de 10 afos
(1983-1992) y Gulati (1995b) de 9 afios (1981-1989).

Como cuarta limitacion, la heterogeneidad de la muestra seleccionada ha
generado algunos problemas en los analisis, pues existe un grupo de ocho
empresas que lideran claramente el sector, con un tamafio y unos indicadores
de rendimiento muy superiores al resto de empresas; junto a este grupo,
existen empresas medianas de caracter regional y local y empresas pequenas
regionales o locales. Tal heterogeneidad podria haber sesgado algo los
analisis, aunque en alguno de ellos se ha tratado de homogeneizar.

Una ultima limitacion radica en que la metodologia utilizada,
concretamente el andlisis PLS, conlleva asumir una serie de inconvenientes.
Sin embargo, esta limitaciébn se puede convertir en una oportunidad para
realizar nuevos estudios empleando herramientas estadisticas diferentes que
permitan comparar los resultados, ya que las ecuaciones estructurales suponen
la linealidad de las relaciones entre las variables latentes. No obstante, en la

realidad existen otras posibles relaciones.

8.3. LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

En este trabajo se ha planteado un proyecto ambicioso de investigacion
que se tratara de ir completando a medio y largo plazo.

Una primera linea de investigacion debe consistir en reflexionar sobre la
falta de validez discriminante del modelo del capital social. Para tratar de
resolver este problema son varias las lineas de actuacién que se podrian

plantear; en primer lugar, habra que retomar de nuevo los indicadores y tratar
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de mejorarlos; en segundo lugar, es preciso estudiar si las caracteristicas de la
red podrian estar incidiendo en los resultados de los analisis. En este sentido,
habra que segmentar la muestra y tratar de trabajar con empresas mas
homogéneas; por ultimo, otra actuacion a corto plazo consiste en ampliar el
periodo de analisis, para este fin ya se han ido recolectando datos de otros
anos.

Una segunda linea de investigacion, relacionada con los analisis PLS
que se han realizado, consistira en estudiar el modelo del capital social como
un modelo molar, es decir, considerando que las distintas dimensiones van
formando el capital social.

En tercer lugar, otra linea de investigacion consistiria en estudiar el
modelo del capital social teniendo en cuenta toda la red completa de la
construccion, es decir, la red de constructores, subcontratistas, consultores y
proveedores. Este analisis podria enriquecer algunas de las dimensiones que
constituyen el capital social.

Por ultimo, una interesante y novedosa linea de investigacion trataria de
completar el modelo integrador propuesto reflexionando acerca de la medida
del capital social colectivo. De este modo, se podria analizar la influencia tanto
del capital social diferencial como del colectivo sobre la posicidn competitiva de
las empresas. Como se analizé en el capitulo 3, ambas formas de capital
inciden directa o indirectamente en la posicidn competitiva de la empresa
(Leana y Van Buren, 1999), la dificultad es que no se han desarrollado hasta
ahora indicadores que permitan medir adecuadamente un recurso de propiedad
colectiva o compartida (Camisén y Molina, 1996; Adler y Kwon, 2002, Lin,
2001) como es el capital social colectivo. Por tanto, en esta cuestion queda aun

un largo y arduo camino que recorrer tanto a nivel tedrico como empirico.
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ANEXO 1.

e EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA CON VARIABLE
DEPENDIENTE ADJUDICACION UTE EN EL PERIODO 2001-2004,
PARTIDO POR LA LICITACION PUBLICA EN ESE ANO.

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.4050 0.9348
GRADO 0.4178 0.9716
BON_POS 0.2805 0.7678
BURT
BETW 0.5085 0.9140
FLOW 0.3281 0.8799
HET GEO 0.2306 0.6430
HET TEC 0.1750 0.6024
REL
MULT VEC 0.4510 0.7950
REPET_ CAL 0.4523 0.8033
REPET VEC 0.4266 0.8405
REC
REC A 0.4222 0.8158
REC VEC 0.4606 0.9678
REC_NE 0.3769 0.9532

Tabla 57 Cargas iniciales de los items

Fiabilidad de los
(T constructos p c
Capital Social de Coleman (COL) 0.923
Capital Social de Burt (BURT) 0.851
Dimensién Relacional (REL) 0.854
Dimensién Recursos (REC) 0.939

Tabla 58 Fiabilidad de los constructor

Constructo Validez convergente
Capital Social de Coleman (COL) 0.802
Capital Social de Burt (BURT) 0.596
Dimensién Relacional (REL) 0.661
Dimensién Recursos (REC) 0.837

Tabla 59 Analisis de la AVE
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3743 0.9569
BURT 0.3038 0.8914
REL 0.3408 0.9350
REC 0.1156 0.4532

Tabla 60 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.896
Analisis de la AVE 0.697
Correlacion de las variables latentes 0.914
Raiz cuadrada de la AVE 0.834

Tabla 61 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

Dado que la Raiz cuadrada da la AVE es inferior a la correlacion entre las

variables latentes, no se puede confirmar la validez discriminante del modelo.

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

Coeficien

Hipoétesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0914 36.3093*** v
en las adjudicaciones de las empresas.
H2: El capital social de CoIemzél(r;Ctia;I una dimension del capital 09569 |130.8649*** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8914 | 22 9743* v
social.

H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.9350 | 76.0984*** v
Hb5: La dimensién recursos es una dimensioén del capital 0.4532 | 14.0610*** v

social.

Tabla 62 Contrastacion de las hipétesis planteadas
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Iustracion 55 Representacion del modelo estructural confirmado
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ANEXO 2.

e EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA CON VARIABLE
DEPENDIENTE ADJUDICACION INDIVIDUAL EN EL ANO 2004,
PARTIDO POR LA LICITACION PUBLICA EN ESE ANO.

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.3439 0.8978
GRADO 0.3719 0.9519
BON_POS 0.4059 0.8308
BURT
BETW 0.5439 0.9327
FLOW 0.3472 0.8931
HET_GEO 0.1893 0.6058
HET_TEC 0.1315 0.5626
REL
MULT_VEC 0.4537 0.7951
REPET_CAL 0.4044 0.8307
REPET_VEC 0.4774 0.7985
REC
REC_A 0.4704 0.8097
REC_VEC 0.4688 0.9603
REC_NE 0.3447 0.9434

Tabla 63 Cargas iniciales de los items

Fiabilidad de los
Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.923
Capital Social de Burt (BURT) 0.845
Dimensién Relacional (REL) 0.850
Dimensién Recursos (REC) 0.933

Tabla 64 Fiabilidad de los constructos

Constructo Validez convergente
Capital Social de Coleman (COL) 0.801
Capital Social de Burt (BURT) 0.588
Dimension Relacional (REL) 0.653
Dimension Recursos (REC) 0.823

Tabla 65 Analisis AVE de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL

COL 0.4147 0.9520

BURT 0.3204 0.9017

REL 0.3036 0.9211

REC 0.0869 0.4223

Tabla 66 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden (capital social)

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.896
Analisis de la AVE 0.697
Correlacion de las variables latentes 0.799
Raiz cuadrada de la AVE 0.834

Tabla 67 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 3.

EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA CON VARIABLE
DEPENDIENTE ADJUDICACION UTE EN EL ANO 2004 PARTIDO POR LA
LICITACION PUBLICA EN ESE ANO.

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
CoL
VECIND 0.4004 0.9299
GRADO 0.4051 0.9688
BON_POS 0.3020 0.7785
BURT
BETW 0.5144 0.9146
FLOW 0.3203 0.8776
HET_GEO 0.2273 0.6429
HET_TEC 0.1811 0.6043
REL
MULT_VEC 0.4715 0.8010
REPET_CAL 0.4545 0.7974
REPET_VEC 0.4058 0.8304
REC
REC_A 0.4198 0.8167
REC_VEC 0.4677 0.9682
REC_NE 0.3709 0.9534

Tabla 68 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos [0,
Capital Social de Coleman (COL) 0.924
Capital Social de Burt (BURT) 0.850
Dimensién Relacional (REL) 0.851
Dimensién Recursos (REC) 0.937

Tabla 69 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE

Capital Social de Coleman (COL) 0.803

Capital Social de Burt (BURT) 0.594

Dimensién Relacional (REL) 0.656

Dimensién Recursos (REC) 0.832
Tabla 70 Analisis AVE
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3768 0.9558
BURT 0.3153 0.8972
REL 0.3322 0.9319
REC 0.1066 0.4446

Tabla 71 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.896
Analisis de la AVE 0.696
Correlacion de las variables latentes 0.786
Raiz cuadrada de la AVE 0.834

Tabla 72 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 4.
VARIABLE DEPENDIENTE EFICIENCIA EN LA CONSECUCION DE
ADJUDICACIONES UTE

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.5472 0.9806
GRADO 0.4646 0.9756
BON_POS 0.0167 0.6096
BURT
BETW 0.1937 0.6465
FLOW 0.1153 0.6490
HET_GEO 0.4675 0.8169
HET_TEC 0.5147 0.8181
REL
MULT_VEC 0.6511 0.8497
REPET_CAL 0.1171 0.7876
REPET_VEC 0.4792 0.8398
REC
REC_A 0.2701 0.8329
REC_VEC 0.4636 0.9853
REC_NE 0.4426 0.9766

Tabla 73 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos ¢
Capital Social de Coleman (COL) 0.902
Capital Social de Burt (BURT) 0.825
Dimensién Relacional (REL) 0.866
Dimensién Recursos (REC) 0.953

Tabla 74 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE

Capital Social de Coleman (COL) 0.762

Capital Social de Burt (BURT) 0.544

Dimensién Relacional (REL) 0.683

Dimensién Recursos (REC) 0.873
Tabla 75 Analisis AVE
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.2854 0.9180
BURT 0.2753 0.7646
REL 0.3476 0.9089
REC 0.3372 0.6275

Tabla 76 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.885
Validez convergente (AVE) 0.662
Correlacion de las variables latentes 0.355
Raiz cuadrada de la AVE 0.813

Tabla 77 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

T Coeficien
Hipoétesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital Social €s un recurso que incide positivamente 0.355 6.2818%** v
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimension del capital 09180 | 64.1473** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.7646 | 26.3371*** v

social.
H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.9089 | 70.3957*** v

H5: La dimension recursosseosCiL;rlma dimension del capital 06275 | 19.6071** v

Tabla 78 Contrastacion de las hipétesis planteadas
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Iustracion 56 Representacion del modelo estructural confirmado
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ANEXO 5.
VARIABLE DEPENDIENTE EFICIENCIA EN LA CONSECUCION DE
ADJUDICACIONES INDIVIDUAL PERIODO 2001-2004

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.7659 0.9944
GRADO 0.2392 0.9513
BON_POS 0.0187 0.5793
BURT
BETW 0.1278 0.6096
FLOW 0.1367 0.6327
HET_GEO 0.4822 0.8222
HET_TEC 0.5338 0.8274
REL
MULT_VEC 0.5749 0.8290
REPET_CAL 0.0892 0.8231
REPET_VEC 0.5683 0.8803
REC
REC_A 0.4581 0.8136
REC_VEC 0.5009 0.9625
REC_NE 0.3182 0.9446

Tabla 79 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.892
Capital Social de Burt (BURT) 0.817
Dimensién Relacional (REL) 0.882
Dimensién Recursos (REC) 0.934

Tabla 80 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.743
Capital Social de Burt (BURT) 0.533
Dimension Relacional (REL) 0.713
Dimensioén Recursos (REC) 0.827

Tabla 81 Analisis AVE
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.2239 0.9211
BURT 0.3732 0.8892
REL 0.3580 0.9137
REC 0.2435 0.5536

Tabla 82 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.898
Validez convergente (AVE) 0.695
Correlacion de las variables latentes 0.071
Raiz cuadrada de la AVE 0.833

Tabla 83 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0.071 15083 %
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de ColemglgceiasI una dimension del capital 0.9211 5 5499*** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 08892 | 51229+ v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.9137 | 5.3553*** v

H5: La dimensién recursossiscgrlma dimension del capital 05536 1.8694" v

Tabla 84 Contrastacion de las hipétesis planteadas
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Iustracion 57 Representacion del modelo estructural confirmado
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ANEXO 6.

VARIABLE DEPENDIENTE EFICIENCIA EN LA CONSECUCION DE

ADJUDICACIONES UTE PERIODO 2004

> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3034 0.9253
BURT 0.2568 0.7560
REL 0.3624 0.9082
REC 0.3254 0.6021

Tabla 85 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.880
Validez convergente (AVE) 0.654
Correlacion de las variables latentes 0.291
Raiz cuadrada de la AVE 0.808

Tabla 86 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

Coeficien

Hipoétesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0.291 6.3618*** v
en las adjudicaciones de las empresas.
H2: El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimensién del capital 09253 | 73.9648** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.7560 | 21.7522%** v
social.

H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.9082 | 69.6846*** v
H5: La dimensién recursos es una dimensién del capital 06021 | 15.9495* v

social.

Tabla 87 Contrastacion de las hipétesis planteadas
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ANEXO 7.

VARIABLE DEPENDIENTE EFICIENCIA EN LA CONSECUCION DE

ADJUDICACIONES INDIVIDUAL PERIODO 2004

> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3027 0.9179
BURT 0.3692 0.8709
REL 0.2627 0.8900
REC 0.2781 0.5999

Tabla 88 Cargas iniciales de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES

Fiabilidad del constructo 0.896
Validez convergente (AVE) 0.688
Correlacion de las variables latentes 0.161
Raiz cuadrada de la AVE 0.829

Tabla 89 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

Coeficien

Hipoétesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0.161 3.1408** v
en las adjudicaciones de las empresas.
H2: El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimension del capital 09179 | 12.0488** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.8709 0 5852+ v
social.

H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.8900 | 10.1583*** v
H5: La dimensidén recursos es una dimensioén del capital 0.5999 5 7400%%* v

social.

Tabla 90 Contrastacion de las hipétesis planteadas
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ANEXO 8.
MODELO DE MEDIDA ELIMINANDO LAS EMPRESAS LIDERES. PERIODO
2001-2004 UTE

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.4969 0.9603
GRADO 0.5373 0.9590
BON_POS 0.0458 0.1643
BURT
BETW 0.4394 0.8707
FLOW 0.2101 0.7839
HET_GEO 0.3458 0.7204
HET TEC 0.2992 0.7169
REL
MULT_VEC 0.5357 0.7633
REPET_CAL 0.4165 0.7759
REPET_VEC 0.4546 0.8035
REC
REC_A 0.3746 0.8020
REC_VEC 0.4581 0.9708
REC_NE 0.4077 0.9693

Tabla 91 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.793
Capital Social de Burt (BURT) 0.857
Dimensién Relacional (REL) 0.824
Dimensién Recursos (REC) 0.941

Tabla 92 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.623
Capital Social de Burt (BURT) 0.601
Dimension Relacional (REL) 0.610
Dimensioén Recursos (REC) 0.842

Tabla 93 Validez convergente de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.4153 0.9622
BURT 0.2388 0.7562
REL 0.3519 0.9193
REC 0.1747 0.5515
Tabla 94 Cargas de los indicadores
INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.883 0.821
Validez convergente (AVE) 0.662 0.699
Correlacion de las variables latentes 0.810
Raiz cuadrada de la AVE 0.813 \ 0.836

Tabla 95 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 9.
MUESTRA REDUCIDA EN LAS EMPRESAS GRANDES: INDIVIDUAL 2001-
2004

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.5651 0.9664
GRADO 0.4768 0.9542
BON_POS 0.0090 0.1209
BURT
BETW 0.4209 0.8755
FLOW 0.2519 0.8016
HET_GEO 0.3559 0.7161
HET_TEC 0.2645 0.7025
REL
MULT_VEC 0.4938 0.7456
REPET_CAL 0.4392 0.7885
REPET_VEC 0.4757 0.8182
REC
REC_A 0.3195 0.8110
REC_VEC 0.5023 0.9783
REC_NE 0.3871 0.9756

Tabla 96 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.785
Capital Social de Burt (BURT) 0.858
Dimensién Relacional (REL) 0.828
Dimensién Recursos (REC) 0.946

Tabla 97 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.620
Capital Social de Burt (BURT) 0.604
Dimension Relacional (REL) 0.616
Dimension Recursos (REC) 0.856

Tabla 98 Validez convergente de los constructos

318



» Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3872 0.9561
BURT 0.3004 0.7885
REL 0.3523 0.9164
REC 0.1362 0.5151
Tabla 99Cargas de los indicadores
INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.881 0.660
Validez convergente (AVE) 0.715 0.589
Correlacion de las variables latentes 0.622
Raiz cuadrada de la AVE 0.812 \ 0.767

Tabla 100 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 10.
MODELO ELIMINANDO LAS EMPRESAS LIDERES PERIODO 2004

ANEXO 10 A: UTE

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.5365 0.9647
GRADO 0.5016 0.9559
BON_POS 0.0206 0.1457
BURT
BETW 0.4209 0.8479
FLOW 0.1729 0.7539
HET _GEO 0.3625 0.7382
HET TEC 0.3448 0.7407
REL
MULT VEC 0.5831 0.7811
REPET_CAL 0.4218 0.7564
REPET VEC 0.4060 0.7738
REC
REC_A 0.3921 0.8002
REC _VEC 0.4587 0.9685
REC_NE 0.3993 0.9667

Tabla 101 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.790
Capital Social de Burt (BURT) 0.854
Dimensién Relacional (REL) 0.814
Dimensién Recursos (REC) 0.939

Tabla 102 Fiabilidad de los constructos
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Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.622
Capital Social de Burt (BURT) 0.595
Dimensién Relacional (REL) 0.594
Dimensién Recursos (REC) 0.838

Tabla 103 Validez convergente de los constructos

> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3888 0.9610
BURT 0.2557 0.7665
REL 0.3524 0.9132
REC 0.1954 0.5555

Tabla 104 Cargas iniciales de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.884 0.735
Validez convergente (AVE) 0.663 0.586
Correlacion de las variables latentes 0.583

Raiz cuadrada de la AVE 0.814 \ 0.765

Tabla 105 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

EVALUACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

UV Coeficien
Hipoétesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0583 7 4308+ v
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimension del capital 09610 |117.6031*** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.7665 | 25.5070*** v

social.
H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.9132 | 48.7229*** v

Hb5: La dimensién recursosseosCiL;rlma dimension del capital 05555 | 17.1345** v

Tabla 106 Contrastacion de las hipdtesis planteadas
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ANEXO 10 B: INDIVIDUAL

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.5725 0.9688
GRADO 0.4672 0.9514
BON_POS 0.0065 0.1375
BURT
BETW 0.4430 0.9035
FLOW 0.3115 0.8433
HET_GEO 0.3128 0.6786
HET_TEC 0.2048 0.6627
REL
MULT_VEC 0.4910 0.7437
REPET_CAL 0.4589 0.7865
REPET_VEC 0.4638 0.8127
REC
REC_A 0.3184 0.8110
REC_VEC 0.5006 0.9784
REC_NE 0.3892 0.9758

Tabla 107 Cargas iniciales de los indicadores

Constructo

Fiabilidad de los

constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.788
Capital Social de Burt (BURT) 0.858
Dimensién Relacional (REL) 0.825
Dimensién Recursos (REC) 0.946

Tabla 108 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.621
Capital Social de Burt (BURT) 0.607
Dimension Relacional (REL) 0.611
Dimension Recursos (REC) 0.856

Tabla 109 Validez convergente de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3690 0.9507
BURT 0.3223 0.7923
REL 0.3432 0.9062
REC 0.1556 0.5323

Tabla 110 Cargas iniciales de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.881 0.659
Validez convergente (AVE) 0.735 0.607
Correlacion de las variables latentes 0.594

Raiz cuadrada de la AVE 0.811 \ 0.779

Tabla 111 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0594 10,3297+ v
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de Colemggc?asl una dimension del capital 09507 |125.8564** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 07923 | 255216+ v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.9062 | 41.7578*** v

H5: La dimension recursosse()sC;‘Ta dimension del capital 05323 | 20 2649*** v

Tabla 112 Contrastacion de las hipo6tesis planteadas
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Iustracion 61 Representacion del modelo estructural confirmado

325



ANEXO 11.
DISTRIBUCION DE LA VARIABLE ACTIVO

N 244
Media 134321664.57
Minimo 710123
Miaximo 2565343500
Desviacion tipica 410047665.22
Rango 2564633377
Percentil 10 3128979.87
Percentil 20 4947345.75
Percentil 30 8673070.62
Percentil 40 13058001.00
Percentil 50 18044595.50
Percentil 60 26433000.00
Percentil 70 46895477.25
Percentil 80 71373915.00
Percentil 90 170772292.90

Tabla 113 Indicadores estadisticos descriptivos de la variable promedio de Activo.
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ANEXO 12.
EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA MUESTRA SIN DECILES: UTE
2001-2004

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.4970 0.9448
GRADO 0.5485 0.9443
BON_POS 0.0603 0.2064
BURT
BETW 0.3944 0.8396
FLOW 0.2073 0.7629
HET GEO 0.3826 0.7283
HET TEC 0.3330 0.7270
REL
MULT VEC 0.6414 0.7594
REPET_CAL 0.3794 0.7133
REPET _VEC 0.4578 0.7406
REC
REC_A 0.3472 0.8215
REC _VEC 0.4572 0.9723
REC_NE 0.4126 0.9755

Tabla 114 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos 0
Capital Social de Coleman (COL) 0.789
Capital Social de Burt (BURT) 0.850
Dimensién Relacional (REL) 0.782
Dimensién Recursos (REC) 0.947

Tabla 115 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.609
Capital Social de Burt (BURT) 0.586
Dimensién Relacional (REL) 0.545
Dimensién Recursos (REC) 0.857

Tabla 116 Analisis de la AVE
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL

COL 0.4386 0.9589

BURT 0.2334 0.7202

REL 0.3355 0.8896

REC 0.1929 0.5855

Tabla 117Cargas de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.875 0.843
Validez convergente (AVE) 0.643 0.730
Correlacion de las variables latentes 0.750
Raiz cuadrada de la AVE 0.8018 0.8544

Tabla 118 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 13.
EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA MUESTRA SIN DECILES:
INDIVIDUAL 2001-2004

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.6121 0.9642
GRADO 0.4393 0.9240
BON_POS 0.0208 0.1886
BURT
BETW 0.3744 0.8374
FLOW 0.2299 0.7678
HET_GEO 0.4051 0.7334
HET_TEC 0.3097 0.7201
REL
MULT_VEC 0.5134 0.6916
REPET_CAL 0.4544 0.7731
REPET_VEC 0.5215 0.7966
REC
REC_A 0.3286 0.8260
REC_VEC 0.4857 0.9752
REC_NE 0.3925 0.9773

Tabla 119 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.785
Capital Social de Burt (BURT) 0.850
Dimensién Relacional (REL) 0.799
Dimensién Recursos (REC) 0.949

Tabla 120 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.606
Capital Social de Burt (BURT) 0.587
Dimension Relacional (REL) 0.570
Dimensioén Recursos (REC) 0.863

Tabla 121 Analisis de la AVE de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3992 0.9489
BURT 0.3172 0.7695
REL 0.3307 0.8828
REC 0.1559 0.5467
Tabla 122 Cargas de los indicadores
INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.874 0.746
Validez convergente (AVE) 0.643 0.620
Correlacion de las variables latentes 0.506
Raiz cuadrada de la AVE 0.8018 0.7874

Tabla 123 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

330




ANEXO 14.
SIN DECILES ANO 2004

ANEXO 14A: INDIVIDUAL
EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA
» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.5872 0.9610
GRADO 0.4615 0.9275
BON_POS 0.0382 0.2013
BURT
BETW 0.4450 0.9043
FLOW 0.3169 0.8495
HET_GEO 0.2974 0.6547
HET_TEC 0.2214 0.6509
REL
MULT_VEC 0.5134 0.6894
REPET_CAL 0.4965 0.7685
REPET_VEC 0.4918 0.7806
REC
REC_A 0.2691 0.8337
REC_VEC 0.4933 0.9819
REC_NE 0.4107 0.9835

Tabla 124 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.788
Capital Social de Burt (BURT) 0.853
Dimensién Relacional (REL) 0.791
Dimensién Recursos (REC) 0.954

Tabla 125 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.608
Capital Social de Burt (BURT) 0.598
Dimension Relacional (REL) 0.558
Dimension Recursos (REC) 0.875

Tabla 126 Analisis de la AVE de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3870 0.9405
BURT 0.3312 0.7637
REL 0.3260 0.8728
REC 0.1742 0.5656
Tabla 127 Cargas iniciales de los indicadores
INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.872 0.790
Validez convergente (AVE) 0.637 0.655
Correlacion de las variables latentes 0.532
Raiz cuadrada de la AVE 0.7981 \ 0.8093

Tabla 128 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0.532 7.0040%** v
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de Colemggc?asl una dimension del capital 0.9405 | 91.8524*** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 07637 | 17.1396*** v

social.
H4:

La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.8728 | 21.8616*** v

HS: La dimension recursossiscgrlma dimension del capital 05656 | 17.6425** v

Tabla 129 Contrastacion de las hipo6tesis planteadas
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Iustracion 62 Representacion del modelo estructural confirmado
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ANEXO14B: IMPORTE DE LAS ADJUDICACIONES OBTENIDAS EN
FORMA DE UTE.

EVALUACION DEL MODELO DE MEDIDA
» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.5513 0.9558
GRADO 0.4928 0.9317
BON_POS 0.0634 0.2195
BURT
BETW 0.2998 0.7807
FLOW 0.1970 0.7122
HET_GEO 0.4433 0.7655
HET_TEC 0.3872 0.7609
REL
MULT_VEC 0.8225 0.8373
REPET_CAL 0.3174 0.6033
REPET_VEC 0.2934 0.6012
REC
REC_A 0.3315 0.8264
REC_VEC 0.4962 0.9751
REC_NE 0.3807 0.9768

Tabla 130 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.791
Capital Social de Burt (BURT) 0.841
Dimensién Relacional (REL) 0.726
Dimensién Recursos (REC) 0.949

Tabla 131 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.610
Capital Social de Burt (BURT) 0.570
Dimensién Relacional (REL) 0.475
Dimensién Recursos (REC) 0.863

Tabla 132 Analisis de la AVE de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3812 0.9502
BURT 0.2840 0.7495
REL 0.3480 0.8758
REC 0.2140 0.5615

Tabla 133 Cargas iniciales de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.871 0.880
Validez convergente (AVE) 0.637 0.787
Correlacion de las variables latentes 0..395

Raiz cuadrada de la AVE 0.7981 \ 0.8871

Tabla 134 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

UV Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social €s un recurso que incide positivamente 0.395 6.8821** v
en las adjudicaciones de las empresas.

H2: El capital social de CoIemz;(r;Ctia;I una dimensién del capital 09502 | 64.8353** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.7495 | 19 7150*** v

social.
H4:

La dimension relacional conforma el capital social. 0.8758 | 46.9965*** v

H5: La dimensién recursos es una dimensioén del capital 05615 | 14.6489*** v

social.

Tabla 135 Contrastacion de las hipdtesis planteadas
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Tabla 136 Representacion del modelo estructural confirmado
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ANEXO 15.
EVALUACION MODELO DE MEDIDA: CUOTA DE MERCADO

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.3940 0.9302
GRADO 0.4153 0.9698
BON_POS 0.2969 0.7768
BURT
BETW 0.5007 0.9176
FLOW 0.3588 0.8913
HET _GEO 0.2189 0.6300
HET TEC 0.1528 0.5870
REL
MULT VEC 0.4535 0.7958
REPET_CAL 0.4514 0.8028
REPET VEC 0.4249 0.8396
REC
REC_A 0.4568 0.8113
REC _VEC 0.4637 0.9625
REC_NE 0.3567 0.9464

Tabla 137 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.924
Capital Social de Burt (BURT) 0.849
Dimensién Relacional (REL) 0.854
Dimensién Recursos (REC) 0.934

Tabla 138 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.803
Capital Social de Burt (BURT) 0.594
Dimension Relacional (REL) 0.661
Dimensioén Recursos (REC) 0.827

Tabla 139 Validez convergente de los constructos
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» Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COL 0.3768 0.9563
BURT 0.3139 0.8942
REL 0.3318 0.9321
REC 0.1050 0.4464

Tabla 140 Cargas de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.895 1

Validez convergente (AVE) 0.696 1
Correlacion de las variables latentes 0.785

Raiz cuadrada de la AVE 0.8340 1

Tabla 141 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 16.

INDICADORES FINANCIERO RED COMPLETA

EVALUACION MODELO MEDIDA: CUOTA

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.4692 0.9495
GRADO 0.3871 0.9730
BON_POS 0.2400 0.7410
BURT
BETW 0.3696 0.8476
FLOW 0.3335 0.8489
HET GEO 0.3453 0.7213
HET TEC 0.2412 0.6760
REL
MULT VEC 0.3560 0.7649
REPET_ CAL 0.4458 0.8286
REPET VEC 0.5143 0.8803
REC
REC A 0.4012 0.8166
REC VEC 0.4357 0.9706
REC_NE 0.4122 0.9579

Tabla 142 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los

Constructo constructos
Capital Social de Coleman (COL) 0.922
Capital Social de Burt (BURT) 0.858
Dimensién Relacional (REL) 0.865
Dimensién Recursos (REC) 0.941

Tabla 143 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.799
Capital Social de Burt (BURT) 0.604
Dimensién Relacional (REL) 0.682
Dimensién Recursos (REC) 0.842

Tabla 144 Analisis de la AVE de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL
COoL 0.3146 0.9380
BURT 0.3001 0.8519
REL 0.3500 0.9241
REC 0.2271 0.5540

Tabla 145 Cargas de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.896 0.786
Validez convergente (AVE) 0.692 0.651
Correlacion de las variables latentes 0.251

Raiz cuadrada de la AVE 0.8318 0.8068

Tabla 146 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

Poder predictivo del modelo
El modelo planteado no presenta un adecuado poder predictivo. El

constructo dependiente tiene un valor de R? inferior a 0,1 concretamente

0.0629.
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ANEXO 17.
ANALISIS DESCRIPTIVO DE INTENSIDAD DE CAPITAL

N 244
Media 1.7099
Varianza 33.050
Minimo 0.33
Maximo 74.10

Tabla 147 Indicadores estadisticos descriptivos de la variable intensidad de capital.
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ANEXO 18.
EVALUACION MODELO MEDIDA PARA LA RED DE CONSTRUCTORES
DE OBRA PESADA

» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.4524 0.9588
GRADO 0.3958 0.9796
BON_POS 0.2345 0.7613
BURT
BETW 0.3649 0.8433
FLOW 0.3544 0.8455
HET_GEO 0.3104 0.6899
HET_TEC 0.2675 0.7091
REL
MULT_VEC 0.4102 0.8400
REPET_CAL 0.3475 0.8575
REPET_VEC 0.4630 0.8889
REC
REC_A 0.5211 0.8641
REC_VEC 0.4221 0.9494
REC_NE 0.3177 0.9281

Tabla 148 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.931
Capital Social de Burt (BURT) 0.857
Dimensién Relacional (REL) 0.897
Dimensién Recursos (REC) 0.939

Tabla 149 Fiabilidad de los constructos

Constructo Validez convergente
Capital Social de Coleman (COL) 0.819
Capital Social de Burt (BURT) 0.601
Dimension Relacional (REL) 0.744
Dimensioén Recursos (REC) 0.836

Tabla 150 Validez convergente de los constructos

342



> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL

COoL 0.3064 0.9465

BURT 0.3279 0.8836

REL 0.3412 0.9388

REC 0.1828 0.5472

Tabla 151Cargas de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.906 0.774
Validez convergente (AVE) 0.714 0.641
Correlacion de las variables latentes 0.512

Raiz cuadrada de la AVE 0.8449 \ 0.8006

Tabla 152 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social
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ANEXO 19.
CUOTA Y PARTICIPACION Y EFICIENCIA

ANEXO19A: EXITO EN LA CONSECUCION DE OBRA PUBLICA
EVALUACION MODELO MEDIDA PARA LA RED DE CONSTRUCTORES

DE OBRA PESADA
» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COoL
VECIND 0.3581 0.9197
GRADO 0.3615 0.9598
BON_POS 0.3869 0.8365
BURT
BETW 0.5137 0.9142
FLOW 0.3392 0.8740
HET_GEO 0.2321 0.6131
HET_TEC 0.1614 0.6227
REL
MULT_VEC 0.4247 0.8439
REPET_CAL 0.4279 0.8422
REPET_VEC 0.3811 0.8606
REC
REC_A 0.3839 0.8979
REC_VEC 0.4478 0.9726
REC_NE 0.3733 0.9570

Tabla 153 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos 0
Capital Social de Coleman (COL) 0.933
Capital Social de Burt (BURT) 0.848
Dimensién Relacional (REL) 0.886
Dimensioén Recursos (REC) 0.960

Tabla 154 Fiabilidad de los constructos

Constructo Validez convergente
Capital Social de Coleman (COL) 0.822
Capital Social de Burt (BURT) 0.591
Dimensién Relacional (REL) 0.721
Dimensidn Recursos (REC) 0.889

Tabla 155 Validez convergente de los constructos
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> Constructo de 2° orden

Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL

COL 0.3873 0.9526

BURT 0.3134 0.9110

REL 0.3047 0.9345

REC 0.1255 0.4850

Tabla 156 Cargas de los indicadores

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.903 0.785
Validez convergente (AVE) 0.711 0.655
Correlacion de las variables latentes 0.775
Raiz cuadrada de la AVE 0.8432 \ 0.8093

Tabla 157 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El cap|taI'S(_)C|aI €s un recurso que mcuje posﬂ_lvamente 0.775 12.2662*** v
en el éxito en la consecucion de adjudicaciones.
H2: El capital social de CoIemz:(r;CtiaasI una dimensién del capital 09526 |100.9981** v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.9110 | 21.9062*** v
social.
H4:
La dimensién relacional conforma el capital social. 0.9345 | 61.9006*** v
H5: La dimensién recursos es una dimensioén del capital 0.4850 | 11.3687*** v

social.

Tabla 158 Contrastacion de las hipo6tesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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Ilustracion 63 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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ANEXO19B: INFLUENCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA CUOTA DE
MERCADO

EVALUACION MODELO MEDIDA PARA LA RED DE CONSTRUCTORES
DE OBRA PESADA
» Constructos de primer orden

Constructo Variable Peso Carga
COL
VECIND 0.3979 0.9451
GRADO 0.4070 0.9753
BON_POS 0.2871 0.7903
BURT
BETW 0.4821 0.9043
FLOW 0.3587 0.8775
HET_GEO 0.2307 0.6189
HET_TEC 0.1821 0.6366
REL
MULT_VEC 0.4231 0.8435
REPET_CAL 0.4170 0.8441
REPET_VEC 0.3920 0.8645
REC
REC_A 0.4104 0.8910
REC_VEC 0.4383 0.9688
REC_NE 0.3678 0.9522

Tabla 159 Cargas iniciales de los indicadores

Fiabilidad de los
Constructo constructos c
Capital Social de Coleman (COL) 0.933
Capital Social de Burt (BURT) 0.850
Dimensién Relacional (REL) 0.887
Dimensién Recursos (REC) 0.956

Tabla 160 Fiabilidad de los constructos

Constructo AVE
Capital Social de Coleman (COL) 0.823
Capital Social de Burt (BURT) 0.594
Dimensién Relacional (REL) 0.724
Dimensién Recursos (REC) 0.880

Tabla 161 Validez convergente de los constructos

> Constructo de 2° orden
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Constructo Variable Peso Carga
CSOCIAL

COoL 0.3623 0.9587

BURT 0.3061 0.9040

REL 0.3323 0.9431

REC 0.1268 0.4927

Tabla 162 Cargas de los indicadores del constructo de segundo orden

INDICADORES CS V.DEPENDIENTE
Fiabilidad del constructo 0.906 1

Validez convergente (AVE) 0.717 1
Correlacion de las variables latentes 0.817

Raiz cuadrada de la AVE 0.8467 \ 1

VALORACION DEL MODELO ESTRUCTURAL O INTERNO

Tabla 163 Indicadores principales del modelo de segundo orden del Capital Social

T Coeficien
Hipotesis te Path Valort [Soportada
H1: El capital social es un recurso que incide en la cuota de 0817 13.5012%* v
mercado de la empresa.
H2: El capital social de ColemglgceiasI una dimensién del capital 09587 | 1425090 v
H3: El capital social de Burt es una dimension del capital 0.9040 | 21.0657** v
social.
H4:
La dimensidn relacional conforma el capital social. 0.9431 | 70.7998*** v
H5: La dimensién recursossiscgrlma dimension del capital 04927 | 12.4875** v

Tabla 164 Contrastacion de las hipdtesis planteadas

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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Tlustracion 64 Representacion del modelo estructural confirmado

N. Sig: Nivel de significacion; + p<0.1; * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;
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ANEXO 20.
LISTADO DE EMPRESAS E IDENTIFICADOR ASIGNADO PARA

REPRESENTAR LAS REDES

NOMBRE EMPRESA IDENTIFICADOR
ABENGOA ABEN
ABENSURSERVICIOSURBANOS ABENSU
ACSAAGBARCONSTRUCCION ACSA
ACSACTIVIDADESDECONSTRUCCIONYSERVICIOS ACSACT
ACSPROYECTOSOBRASYCONSTRUCCIONES ACSPYO
AGLOMERADOSCIUDADREALL AGLCIUD
AGLOMERADOSMALLORCA AGLMALL
AGRUPACIONGUINOVARTOBRASYSERVICIOSHISPANIA GUINO
AGUSTIYMASOLIVER AGUST
ALDESACONSTRUCCIONES ALDES
ALONSOJIMENEZ ALONS
ALTECEMPRESACONSTRUCCIONYSERVICIOS ALTEC
ALVAC ALVAC
ALVARGONZALEZCONTRATAS ALVAR
APICONSERVACION API
ARAGONESADEASFALTOSYCONSTRUCCIONES ARAGAYC
ARCADIPLA ARCAD
ARCEBANSA ARCEBA
ARPOEMPRESACONSTRUCTORA ARPO
ARRUTINTANDER ARRUTI
ASCANEMPRESACONSTRUCTORAYDEGESTION ASCAN
ASFALTADOSOLARRA OLARR
ASFALTOSNATURALESDECAMPEZO CAMPEZ
ASFALTOSREUNIDOSYOBRAS AROSA
ASFALTOSURIBE URIBE
ASFALTOSYAGLOMERADOSANTANO AGLOSAN
ASTEISATRATAMIENTODEAGUAS ASTEISA
ASTURIANADEASFALTOS ASTUR
AZVI AZVI
BARROSONAVAYCIA BARRO
BEFESA BEFES
BEGARCONSTRUCCIONESYCONTRATAS BEGAR
BENITOARNOEHIJOS BENIT
CADAGUA CADAG
CAMINOSCANALESYPUERTOS CCyPUER
CARIJA CARIJ
CARTUJAINMOBILIARIA CARTUJ
CERVOS CERVO
CEYD CEYD
CLEOP CLEOP
COMPANIADEPAVIMENTOSALAVESES COPALSA
COMPANIAINTERNACIONALDECONSTRUCCIONYDISENOS CONDISA
COMPOSANCONSTRUCCION COMPOS
COMSAEMPRESACONSTRUCTORA COMSA
CONALBER CONALB
CONSERVACIONDEINFRAESTRUCTURASURBANAS COINUSA
CONSERVACIONDEVIALES VIALE
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CONSTRUCCIONESADOLFOSOBRINO SOBRI
CONSTRUCCIONESALPI ALPI
CONSTRUCCIONESAMENABAR AMENA
CONSTRUCCIONESAZAGRA AZAGRA
CONSTRUCCIONESAZPIROZYRALEGUI AZPIRO
CONSTRUCCIONESBRUES BRUES
CONSTRUCCIONESBUSQUETSSITJA BUSQ
CONSTRUCCIONESCRESPO CRESP
CONSTRUCCIONESDONOSTI DONOS
CONSTRUCCIONESEDER EDER
CONSTRUCCIONESENRIQUEDELUIS CELSA
CONSTRUCCIONESESPECIALESYDRAGADOSDRACE DRACE
CONSTRUCCIONESEVIMAJ EVIMA
CONSTRUCCIONESEXCAVACIONESYASFALTOS COEXSA
CONSTRUCCIONESGALDIANO GALDI
CONSTRUCCIONESINIESTA INIEST
CONSTRUCCIONESJOSEMARTIN JOSEMAR
CONSTRUCCIONESJUANMARTINEZ JUANMAR
CONSTRUCCIONESLLABRESFELIU LLABRE
CONSTRUCCIONESLLULLSTRE LLULL
CONSTRUCCIONESLOPEZCAO CAO
CONSTRUCCIONESLOPEZPORRAS PORRA
CONSTRUCCIONESLOPEZYTORRES TORRE
CONSTRUCCIONESLUJAN LUJAN
CONSTRUCCIONESMARTINEZNUNEZ NUNEZ
CONSTRUCCIONESMARTYNAR MARTYN
CONSTRUCCIONESMATERIALESYPAVIMENTOS COMAPA
CONSTRUCCIONESMEGO MEGO
CONSTRUCCIONESMOYUA MOYUA
CONSTRUCCIONESMURIAS MURIAS
CONSTRUCCIONESANCHEZDOMINGUEZSANDO SANDO
CONSTRUCCIONESANTIAGOCALVO CALVO
CONSTRUCCIONESOLABARRI OLABARR
CONSTRUCCIONESPARANO COPASA
CONSTRUCCIONESRUBAU RUBAU
CONSTRUCCIONESSUKIAERAIKUNTZAK SUKIA
CONSTRUCCIONESTEJERA TEJER
CONSTRUCCIONESVERA VERA
CONSTRUCCIONESVILLEGAS VILLEG
CONSTRUCCIONESYDESMONTESMARCO MARCO
CONSTRUCCIONESYESTUDIOS CYES
CONSTRUCCIONESYOBRASLLORENTE COLLOSA
CONSTRUCCIONESYOBRASMOLIHER MOLIHER
CONSTRUCCIONESYOBRASPUBLICASDEANDALUCIA COPASA
CONSTRUCCIONESYOBRASPUBLICASYCIVILES COPCISA
CONSTRUCCIONESYOBRASVALBUENA VALBUENA
CONSTRUCCIONESYPROMOCIONESBALZOLA BALZOL
CONSTRUCCIONESYPROMOCIONESCOPROSA COPROS
CONSTRUCTORAAVALOS AVALO
CONSTRUCTORACRIPTANENSE CRIPTAN
CONSTRUCTORADECALAF CALAF
CONSTRUCTORADEOBRASPARAGONCOPAR COPAR
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CONSTRUCTORADEOBRASPUBLICASANDALUZAS ANDALUZ
CONSTRUCTORAHISPANICA HISPAN
CONSTRUCTORAINDUSTRIALYDEOBRASPUBLICAS CIOPSA
CONSTRUCTORASANJOSE SJOSE
CONSTRUCTORAPEDRALBES PEDRALB
CONTRATASINDUSTRIASYMATERIALESCIMSA CIMSA
CONTRATASLAMANCHA MANCHA
CONTRATASYOBRASEMPRESACONSTRUCTORA CYOBRA
CONTRATASYOBRASNGREGORIO GREGOR
CONTRATASYTELECOMUNICACIONES CTELEC
CONTRATASYVENTAS CONVENSA
COPISACONSTRUCTORAPIRENAICA COPISA
COPSAEMPRESACONSTRUCTORA COPSA
CORSANCORVIAMCONSTRUCCION CORSA
CYOPSASISOCIA CYOPSA
DICAMINOS DICA
DINOTECSOCIEDADDEAGUASYMEDIOAMBIENTE DINOT
DOPEMA DOPEM
DRAGADOSOBRASYPROYECTOS DRAGAD
EDIFICACIONESFERRANDO EDIFESA
EDUARDOANDRES EDANSA
ELSAMEX ELSAMEX
ELSANPACSA ELSAN
ENRIQUEORTIZEHIJOSCONTRATISTADEOBRAS ENRIQORT
ENRIQUEOTADUY OTADUY
ESTEVEZCONDUCTOSSUBTERRANEOS ESCONSU
ESTRUCTURASARAGON EARAGON
ETXEONENAK ETXE
EXCOVER EXCOV
EXTRACOCONSTRUCCIONSEPROXECTOS EXTRAC
EXTREMADURACONSTRUCCIONESNICOLASECONISA ECONISA
FCCCONSTRUCCION FCC
FERNANDEZCONSTRUCTOR FECOSA
FERROVIAL FERROV
FERROVIALAGROMAN FERRAGRO
FERROVIALCONSERVACIONFERCONSA FERCONSA
FIRMESYCONSTRUCCIONES FIRCOSA
FOMENTOCONSTRUCCIONESYSERVICIOS FOCONSA
FOMENTODECONSTRUCCIONESYCONTRATAS FOMENT
FUENCO FUENC
GAGCONSTRUCCIONES GAG
GENERALASTURIANADEOBRASYSERVICIOS GAOS
GONZALEZSOTO SOTO
GRUPOACCIONA ACCION
GRUPODRAGADOS GDRAG
GRUPOEMPRESARIALDISA SADISA
GRUPOEUROPEODEDESARROLLODEINFRAESTRUCTURASS | GEDI
GUIPASA GUIPA
GUPYR GUPYR
HELIOPOL HELIOP
HERMANOSCHELINES CHELIN
HERMANOSTABARA HERTASA
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HORMIGONESASFALTICOSANDALUCESHORMACESA HORMAC
HORMIGONESINSULARES HORINSA
HORMIGONESMARTINEZ HMART
IBERICADESERVICIOSYOBRAS IBSEyOB
IDECON IDECON
INDUSTRIASASFALTICASDEARAGONINDASA INDAS
INDUSTRIASDELDEZACONSTRUCCIONESINDEZA INDEZA
INFRAESTRUCTURASTERRESTRES INTERS
ISMAELANDRES ISMAELAND
JIMENEZYCARMONA JICAR
JOCAINGENIERIAYCONSTRUCCIONES JOCA
JOSEMALVARCONSTRUCCIONES MALVAR
JUANNICOLASGOMEZEHIJOSCONSTRUCCIONES NICOL
LOALVA LOALV
LUISBATALLALUBASA LUBASA
MADOMIC MADOMIC
MANTENIMIENTODEINFRAESTRUCTURAS MATINS
MANTENIMIENTOSYCONSTRUCCIONESALCUBA ALCUB
MARCOREBRO MARCOR
MARTINCASILLAS MCASILLA
MARTINGARCIAOBRASYSERVICIOS MGOBYSER
MELCHORMASCARO MASCAR
MIDASCON MIDASC
MODECAR MODECAR
MORKAITZ MORKAITZ
MOVEXVIAL MOVEXVIA
MPOLO MPOL
NECSOENTRECANALESCUBIERTAS NECSO
OBRASASFALTICASYCONSTRUCCIONES ASFALTICAS
OBRASCONHUARTELAINOHL OHL
OBRASHIDRAULICASEDIFICACIONYOBRACIVIL OHIDRAUL
OBRASPUBLICASONAINDIA GUK
OBRASSUBTERRANEAS OSSA
OBRASYCANALIZACIONESLLORET OBYCALL
OBRASYPAVIMENTACIONESMAN MAN
OCIDECONSTRUCCION OCIDE
ORTIZCONSTRUCCIONESYPROYECTOS ORTIZ
OTPCONSTRUCCIONES oTP
OVISAPAVIMENTOSYOBRASOVIDIOVILLAR VILLAR
PAVASALEMPRESACONSTRUCTORA PAVAS
PAVIMENTOSASFALTICOSDECASTILLA PADECA
PAVIMENTOSASFALTICOSALAMANCA SALAM
PAVIMENTOSDEVIZCAYAPAVISA PAVISA
PENADES PENADE
PENINSULARDECONTRATASPECSA PECSA
PLACONSA PLACONS
PLANTACIONESYCAMINOS PLANTYCAM
PLODER PLODER
POLIGRASIBERICA POLIGRAS
PROACON PROACON
PROBISATECNOLOGIAYCONSTRUCCION PROBIS
PROCEN PROCEN
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PROCONDALPROMOCIONESYCTNESALMENDRALEJO

PROCOND

PROMOCIONESYPAVIMENTACIONESBALGORZA BALGORZ
PROYECTOSTECNICOSYOBRASCIVILES PTOCSA
PUENTESYCALZADASEMPRESACONSTRUCTORA PUENTE
ROMYMAR ROMYMAR
ROVERALCISA ROVER
RUBAUTARRES TARRES
SACANARIADETRABAJOSYOBRASSATOCAN SATOCA
SACYR SACYR
SALCOA SALCOA
SALVADORRUSLOPEZCONSTRUCCIONES RUS
SATRABAJOSYOBRASSATO SATO
SCRINSERSA SCRINSER
SECONSAOBRASYCONSTRUCCIONES SECONS
SEDESAOBRASYSERVICIOS SEDESA
SEGURIDADVIAL SEGVIAL
SERVIACANTO SERVIA
SERVICIOSYOBRASDELNORTE SENOR
SIECSACONSTRUCCIONYSERVICIOS SIEC
SOGEOSASOCIEDADGENERALDEOBRAS SOGEO
SORIGUE SORIGUE
STACHYS STACHY
SUMELZO SUMEL
SYHCONSTRUCCIONSERVICIOSYMEDIOAMBIENTE SYH
TALLERDECONSTRUCCIONTMR TMR
TECNOLOGIADELACONSTRUCCION TECON
TECSAEMPRESACONSTRUCTORA TECSA
TERRESEMPRESACONSTRUCTORA TERRES
TORRESCAMARAYCIADEOBRAS TORRESCA
TRABAJOSESPECIALESZUT ZUT
URBANIZACIONESIRUNA IRUNA
URBANIZACIONESYAPLICACIONESDELAARQUITECTURA URBANYAPLI
URBOPAMA URBOPAM
URDEMA URDEM
VALLESEMPRESACONSTRUCTORA VALLE
VALSANCONSTRUCCIONESYCONTRATAS VALSAN
VIASYCONSTRUCCIONESVIASCON VIASCON
VIASYOBRASPUBLICAS VIASYOBPUB
VICSANTORREDEMBARRA VICSAN
VIRGOSA VIRGOS
VOLCONSACONSTRUCCIONDESARROLLODESERVICIOS VOLCON
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ANEXO 21.

MEDIDAS DE CENTRALIDAD DE LA RED DE CONSTRUCTORES

MUESTRA UCINET Vecin | Grado | N.Cerc | Nor.Eigen | Nor.Betw | Nor.Flujo | Poder
ABENGOA 2 5 1.60 0.0080 0.0178 0.0010| -0.0501
ABENSUR 6 13 1.60 0.0120 0.3932 0.3467 | 0.2553
ACSAAGBAR 8 24 1.60 0.9530 3.9629 3.8745| 0.0398
ACSACTIVIDADES 1 1 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4855
ACSPROYECTOSOBRAS 26 160 1.61 1.3368 7.9447 2.0257 | 0.1580
AGLOMERADOSCIUDADREAL 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
AGLOMERADOSMALLORCA 6 24 1.60 0.0119 0.1953 0.1311 0.2278
AGRUPACIONGUINOVART 8 50 1.60 0.0229 0.3380 0.0713| 0.0999
AGUSTIYMASOLIVER 5 22 1.59 0.0036 1.8784 2.2551 0.1824
ALDESACONSTRUCCIONES 9 65 1.60 0.0112 0.9123 1.0129 | 0.1425
ALONSOJIMENEZ 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
ALTECEMPRESA 1 1 1.59 0.5765 0.0000 0.0000 | 0.2474
ALVAC 3 3 1.58 0.0001 0.8168 0.9432| 0.2458
ALVARGONZALEZ 1 14 1.60 0.0027 0.0000 0.0000 | -0.1975
APICONSERVACION 4 18 1.59 0.0037 0.5866 0.3321 0.0607
ARAGONESADEASFALT. 3 7 1.59 0.0026 1.2346 1.2346 | 0.0359
ARCADIPLA 1 4 0.41 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1961
ARCEBANSA 2 4 1.55 0.0000 1.2312 1.2312| 0.1969
ARPO 1 7 1.58 0.0027 0.0000 0.0000 | 0.0979
ARRUTINTANDER 2 8 1.59 0.0102 0.0351 0.0093 | 0.0857
ASCAN 6 14 1.60 0.0161 1.4457 0.5404 | 0.2949
ASFALTADOSOLARRA 2 20 1.58 0.0000 0.0000 0.0704| 0.1783
ASFALTOSDECAMPEZO 7 31 1.58 0.0001 1.4303 1.5639 | 0.1841
ASFALTOSREUNIDOSYOBRAS 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
ASFALTOSURIBE 2 12 1.59 0.0031 0.1275 0.0966 | 0.1145
ASFALTOSYAGLOSANTANO 1 3 1.55 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1637
ASTEISA 3 1.59 0.0001 0.5203 0.5255| 0.2464
ASTURIANADEASFALTOS 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
AZVI 14 56 1.60 0.0216 2.3494 0.2492 | 0.2805
BARROSONAVAYCIA 1 3 1.59 0.0002 0.0000 0.0000| 0.1236
BEFESA 1 2 1.58 0.0025 0.0000 0.0000| 0.1077
BEGARCONSTRUCCIONES 3 4 1.60 0.6019 0.0611 0.0145| 0.2473
BENITOARNOEHIJOS 4 11 1.60 0.5986 0.6697 0.6521 0.3029
CADAGUA 3 84 1.60 0.0072 0.0631 0.0924 | -0.0417
CAMINOSCANALESYPUERT 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CARIJA 1 3 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0906
CARTUJAINMOBILIARIA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CERVOS 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CEYD 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CLEOP 1 4 1.59 0.0002 0.0000 0.0000| 0.1978
COM.PAVIMENTOSALAVESES 1 2 1.56 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1091
COM.INTERNAC.DECONST. 1 6 1.58 0.0001 0.0000 0.0000| 0.1102
COMPOSAN 1 2 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3263
COMSA 25 182 1.61 1.4228 4.7067 0.8012| 0.1300
CONALBER 2 2 1.57 0.0000 0.0490 0.3242| 0.0723
CONSERV.DEINFRAESTRUC 2 6 1.60 0.0028 0.0000 0.0049 | -0.1968
CONSERVACIONDEVIALES 2 2 1.58 0.0000 2.4351 2.4351 0.6583
C.ADOLFOSOBRINO 1 8 1.59 0.0067 0.0000 0.0000 | 0.0900
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CONSTRUCCIONESALPI 1 2 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0548
CONSTR.AMENABAR 2 4 1.59 0.0091 0.0082 0.0288 | 0.0733
CONSTRUCCIONESAZAGRA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTR.AZPIROZYRALEGUI 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTRUCCIONESBRUES 6 48 1.60 0.0055 0.2524 0.0767 | 0.1412
CONSTR.BUSQUETSSITJA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTRUCCIONESCRESPO 3 7 1.59 0.0056 0.1026 0.2193 | 0.3702
CONSTRUCCIONESDONOSTI 1 10 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0904
CONSTRUCCIONESEDER 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTR.ENRIQUEDELUIS 1 2 1.59 0.0065 0.0000 0.0000 | 0.3298
CONT.DRACE 9 99 1.60 0.8259 0.4338 0.2720| 0.1268
CONSTRUCCIONESEVIMAJ 1 2 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3226
CONS.EXCAVACIONESYASF 2 7 1.60 0.0057 0.0245 0.0272 | -0.0899
CONSTRU.GALDIANO 4 9 1.59 0.0051 0.2178 0.1240| 0.1813
CONSTRU.INIESTA 4 12 1.58 0.0042 2.4351 24382 | 0.1876
CONST.JOSEMARTIN 1 24 1.58 0.0001 0.0000 0.0000 | 0.0396
CONST.JUANMARTINEZ 2 17 1.55 0.0000 0.0000 0.0009 | 0.1403
CONST.LLABRESFELIU 1 4 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0898
CONST.LLULLSTRE 1 2 1.55 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.2481
CONST.LOPEZCAO 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONST.LOPEZPORRAS 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTLOPEZYTORRES 4 28 1.57 0.0000 0.3078 0.0085| 0.1708
CONSTRUCCIONESLUJAN 3 5 1.59 0.0056 0.6190 0.6466 | 0.2910
CONST.MARTINEZNUNEZ 1 1 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4966
CONST.MARTYNAR 1 2 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3287
CONST.MATERIALESYPAVIM 8 77 1.60 0.7809 0.5828 0.4501 0.0616
CONSTRUCCIONESMEGO 2 2 1.59 0.0001 0.8179 0.0594 | 0.2478
CONSTRUCCIONESMOYUA 6 13 1.60 0.6089 0.6861 0.3521 0.1226
CONSTRUCCIONESMURIAS 4 25 1.58 0.0026 0.0769 0.3248 | 0.2815
C.SCHEZDOMINGUEZSANDO 8 27 1.60 0.0064 0.7073 0.1201 0.2149
C.SANTIAGOCALVO 1 3 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1993
C.OLABARRI 7 32 1.60 0.0056 2.0335 0.5811 0.1089
CONSTRUCCIONESPARANO 16 64 1.61 0.7476 2.2834 0.4454 | 0.2271
CONSTRUCCIONESRUBAU 13 78 1.61 0.7844 5.9682 2.0201 0.1029
CONS.SUKIAERAIKUNTZAK 4 4 1.60 0.0026 1.1758 0.1453 | -0.0309
CONSTRUCCIONESTEJERA 3 24 0.41 0.0000 0.0017 0.0051 0.1468
CONSTRUCCIONESVERA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTR.VILLEGAS 3 23 1.57 0.0000 0.6855 1.1233 | 0.0650
CON.YDESMONTESMARCO 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONST.YESTUDIOS 6 20 1.60 0.6427 0.6436 0.1435| 0.1386
CONST.YOBRASLLORENTE 5 14 1.60 0.0092 3.2232 3.1183 | 0.0379
CONST.YOBRASMOLIHER 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
C.YOBRASPUBLIC.DEANDALU 1 2 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.2413
COPCISA 19 233 1.61 1.0539 1.7229 0.3540 | 0.1193
CONSTR.YOBRASVALBUENA 1 4 1.58 0.0030 0.0000 0.0000 | 0.1226
CONSTR.BALZOLA 4 10 1.60 0.6419 0.5489 0.1197 | 0.0615
COPROSA 6 15 1.59 0.0096 0.7517 0.6783 | 0.3466
CONSTRUCTORAVALOS 1 5 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0711
CONSTR.CRIPTANENSE 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CONSTRUCTORADECALAF 2 13 1.59 0.0074 0.0077 0.0400 | 0.1421
COPAR 1 1 1.56 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4840
C.OBRASPUBLICASANDAL 2 8 0.41 0.0000 0.0000 0.0011 0.3934
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CONSTRUCTORAHISPANICA 12 46 1.60 0.0232 1.4241 0.6159 | 0.1589
CIOPSA 1 2 1.59 0.5934 0.0000 0.0000 | 0.0899
CONSTRUCTORSANJOSE 3 53 1.59 0.0077 0.6190 0.6466 | 0.0401
CONSTRUCT.PEDRALBES 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
CIMSA 6 52 1.60 0.0073 1.7028 0.3873 | 0.0954
CONTRATASLAMANCHA 1 2 0.41 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1382
CYOBRA 1 4 0.41 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1961
CONTR.YOBRASANGREG 2 4 1.56 0.0000 1.8365 1.8365| 0.2127
CTELEC 1 1 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0830
CONTRATASYVENTAS 3 22 1.60 0.0028 0.0017 0.1825 | -0.0396
COPISA 22 253 1.61 0.0767 3.3925 1.1984 | 0.1310
COPSA 2 16 0.41 0.0000 0.0000 0.0011 0.0729
CORSANCORVIAM 10 33 1.60 0.7211 2.3496 1.3939| 0.1891
CYOPSASISOCIA 7 28 1.60 0.6511 1.6198 0.9256 | 0.2151
DICAMINOS 2 40 1.59 0.0033 0.0000 0.0164 | 0.0653
DINOTEC 1 1 1.56 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1393
DOPEMA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
DRAGADOSOBRASYPROY 33 302 1.61| 141.3425 9.8784 2.6477 | 0.1054
EDIFICACIONESFERRANDO 6 34 1.60 0.6262 0.0289 0.0141| -0.0187
EDUARDOANDRES 1 2 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1914
ELSAMEX 6 23 1.60 0.0041 0.1001 0.0619| 0.1844
ELSANPACSA 10 58 1.60 0.0304 0.7992 0.2923 | 0.1554
ENRIQUEORTIZEHIJOS 3 5 1.60 0.0088 0.6190 0.6194 | -0.0684
ENRIQUEOTADUY 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
ESTEVEZCONDUCTOS 1 1 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4921
ESTRUCTURASARAGON 3 9 1.60 0.5938 1.2354 1.2321 0.2677
ETXEONENAK 1 1 1.56 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4345
EXCOVER 2 4 1.59 0.0058 0.3260 0.0983 | 0.3938
EXTRACO 4 17 1.59 0.0028 1.2227 0.6164 | 0.2773
ECONISA 3 29 1.60 0.0136 2.2997 0.0564 | 0.0617
FCCCONSTRUCCION 42 441 1.61 0.6295 16.2237 3.1265 | 39.6320
FERNANDEZCONSTRUCTOR 8 61 1.60 0.0091 0.2923 0.2759 | 0.0808
FERROVIAL 3 14 1.59 0.0026 0.0017 0.2959 | 0.0554
FERROVIALAGROMAN 27 390 1.61 0.6087 6.4642 3.8043 | 22.8461
FERROVIALCONSERVACION 2 57 1.59 0.0032 0.0000 0.0930 | -0.0050
FIRMESYCONSTRUCCIONES 3 24 0.41 0.0000 0.0017 0.0051 0.1837
FOMENTOCONST.YSERV 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
FOMENTODECONSTRUCC 11 37 1.61 0.0314 1.8742 0.7144 | 0.0527
FUENCO 2 4 1.59 0.0028 0.0208 0.0309 | 0.1784
GAGCONSTRUCCIONES 1 3 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1402
GAOS 2 4 1.58 0.0001 0.0513 0.0966 | 0.2172
GONZALEZSOTO 3 13 1.57 0.0000 0.0000 0.0031 0.2104
GRUPOACCIONA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
GRUPODRAGADOS 1 1 1.58 0.0028 0.0000 0.0000 | 0.1636
GRUPOEMPRESARIALDISA 1 1 1.59 0.0065 0.0000 0.0000 | 0.4947
GEDI 4 4 1.58 0.0000 0.6190 0.7268 | 1.3101
GUIPASA 1 15 1.56 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0613
GUPYR 1 2 1.58 0.0040 0.0000 0.0000 | 0.0905
HELIOPOL 1 2 1.59 0.0003 0.0000 0.0000 | 0.1974
HERMANOSCHELINES 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
HERMANOSTABARA 1 4 1.53 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0891
HORMACESA 2 8 1.58 0.0032 0.0154 0.0457 | 0.1094
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HORMIGONESINSULARES 2 2 1.60 0.0027 0.0000 0.0049 | -0.3281
HORMIGONESMARTINEZ 2 7 1.59 0.0069 0.0000 0.0018 | -0.0330
IBERICADESERVICIOSYOBR. 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
IDECON 7 14 1.60 0.0064 0.7687 0.7108 | 0.4307
INDASA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
INDEZA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
INFRAESTRUCTURASTER 4 10 1.59 0.0034 1.8593 1.7389 | 0.1877
ISMAELANDRES 1 2 1.59 0.0025 0.0000 0.0000 | -0.1835
JIMENEZYCARMONA 3 1.58 0.0031 0.6972 0.6817 | 0.2102
JOCAINGENIERIAYCONST. 9 28 1.60 0.0033 1.3244 1.2213 | 0.1584
JOSEMALVAR 3 5 1.60 0.5879 0.0088 0.0069 | 0.4939
JUANNICOLASGOMEZEHIJOS 5 31 1.58 0.0001 2.8792 1.2256 | 0.1272
LOALVA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
LUISBATALLALUBASA 8 35 1.60 0.6690 0.7255 0.1039 | 0.1203
MADOMIC 1 2 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1423
MATINSA 3 4 1.60 0.0027 0.0087 0.1046 | -0.0696
M.ALCUBA 1 3 1.51 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0342
MARCOREBRO 2 8 1.59 0.0001 0.0331 0.0211 0.2193
MARTINCASILLAS 1 2 1.60 0.0026 0.0000 0.0000 | -0.5926
MARTINGARCIA 1 1 1.53 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.2451
MELCHORMASCARO 6 29 1.60 0.6764 0.2470 0.3252 | 0.1559
MIDASCON 1 2 1.57 0.0000 0.0000 0.0000| 0.0516
MODECAR 5 22 1.59 0.0073 0.2616 0.2549 | 0.1097
MORKAITZ 2 2 1.59 0.0119 0.0000 0.0014 | 0.9868
MOVEXVIAL 2 4 1.59 0.0033 0.0191 0.0951 0.0970
MPOLO 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
NECSOENTRECANALES 17 158 1.61 1.4078 2.2100 0.4877| 0.0748
OBRASASFALTICASYCONSTR. 1 1 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.5034
OBRASCONHUARTELAINOHL 23 264 1.61 1.5944 4.3507 2.7168 | 0.1051
O.HIDRAULICASEDIFICACIONYO 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
OBRASPUBLICASONAINDIA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
OBRASSUBTERRANEAS 12 63 1.60 0.7114 2.0519 0.7871 0.2630
OBR.YCANALIZ.LLORET 1 2 1.57 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0982
OBRASYPAVIMMAN 3 18 1.59 0.0031 0.0000 0.0560 | 0.2682
OCIDECONSTRUCCION 3 5 1.59 0.0027 1.1864 0.6419 | 0.4217
ORTIZCONS.YPROYECT 6 18 1.60 0.0152 1.5704 0.7198 | 0.0818
OTPCONSTRUCCIONES 1 20 1.55 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0432
OVISA 2 2 1.57 0.0000 0.5923 0.3120 | 0.6515
PAVASAL 5 20 1.60 0.0125 0.0574 0.0861 0.0357
PAVIM.ASFAL.CASTILLA 1 3 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.2460
PAVIM.ASFAL.SALAMANCA 2 4 1.60 0.0027 0.0000 0.0128 | -0.1792
PAVISA 3 8 1.58 0.0027 0.1831 0.3156 | 0.2695
PENADES 1 2 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3226
PECSA 1 1 1.59 0.0057 0.0000 0.0000 | 0.0656
PLACONSA 2 6 1.59 0.0035 0.0110 0.0211 0.2191
PLANTACIONESYCAMINOS 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
PLODER 9 21 1.60 0.0067 1.3985 0.7941 0.1287
POLIGRASIBERICA 2 8 1.57 0.0000 0.6190 0.6190 | 0.0753
PROACON 1 4 1.58 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1408
PROBISA 4 8 1.56 0.0000 2.5066 2.7574| 0.1766
PROCEN 2 5 1.59 0.0062 0.0000 0.0177| 0.1976
PROCONDAL 1 1 1.56 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.4913
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PROMOCIONESBALGORZA 1 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.1585
PTOCSA 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
PUENTESYCALZADAS 4 1.60 0.0104 0.0716 0.0165| 0.2818
ROMYMAR 5 14 1.60 0.0122 0.1435 0.0647 | 0.2893
ROVERALCISA 7 16 1.60 0.0114 0.7868 0.6818 | 0.0316
RUBAUTARRES 2 13 1.59 0.0036 0.0000 0.0930 | 0.0704
SATOCAN 1 2 1.59 0.5765 0.0000 0.0000 | 0.2474
SACYR 18 112 1.60 0.0524 2.5579 1.5560 | 0.1116
SALCOA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
SALVADORRUSLOPEZ 2 2 1.59 0.0033 0.0093 0.0045| 0.2178
SATRABAJOSYOBRASSATO 9 69 1.60 0.7132 0.3521 0.0497 | 0.2166
SCRINSERSA 9 99 1.60 0.0336 0.1471 0.0381 0.0476
SECONSA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
SEDESAOBRASYSERVICIOS 7 22 1.60 0.6429 0.1556 0.0488 | 0.0312
SEGURIDADVIAL 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
SERVIACANTO 3 10 1.60 0.0086 0.0334 0.0922 | -0.0488
SENOR 3 6 1.58 0.0002 0.0701 0.4194 | 0.2950
SIECSA 2 3 1.59 0.0067 0.1015 0.0940 | 0.1782
SOGEOSA 4 4 1.58 0.0000 1.0647 0.9047 | 0.1741
SORIGUE 11 51 1.60 0.6997 0.7310 0.3047 | 0.1769
STACHYS 1 2 1.59 0.0033 0.0000 0.0000 | 0.0900
SUMELZO 2 3 1.58 0.0024 0.6190 0.6190 | 0.3208
SYH 2 4 1.53 0.0000 0.6190 0.6190 | 0.0941
TALLERDECONSTRUCCION 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
TECNOLOGIADELACONST. 6 21 1.60 0.0091 1.5551 0.7061 0.0673
TECSA 7 38 1.60 0.6730 0.7466 0.7269 | 0.1857
TERRE 1 1 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0451
TORRESCAMARAYCIAD 7 25 1.60 0.6547 0.3368 0.0547 | 0.0984
TRABAJOSESPECIALESZUT 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
URBANIZACIONESIRUNA 1 10 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0551
URBANYAPLI 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
URBOPAMA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
URDEMA 2 4 1.57 0.0000 0.1062 0.5043 | 0.2821
VALLES 2 2 1.56 0.0000 0.0000 0.0930 | 0.9849
VALSAN 3 8 1.55 0.0000 1.2346 1.2346 | 0.1966
VIASYCONSTRUCCIONES 10 52 1.60 0.0316 1.7286 1.0184 | 0.1035
VIASYOBRASPUBLICAS 1 4 0.41 0.0000 0.0000 0.0000| 0.1239
VICSANTORREDEMBARRA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
VIRGOSA 4 24 1.57 0.0000 0.3078 0.0085| 0.1871
VOLCONSA 0 0 0.41 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000
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