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1. Las siguientes reflexiones parten de una preocupacion por el método. Tal
preocupacion, creemos, es la misma que marca todo el camino del pensar de Martin
Heidegger. Su filosofia con frecuencia estd resefiada como un camino que el pensador recorre
indagando en la pregunta por el sentido del ser. Por lo general, los estudiosos sobre su
filosofia inciden en sus trabajos en que el pensamiento de Heidegger se manifiesta como un
caminar un camino. Tal es el caso, por ejemplo, de Otto Poggeler: El camino del pensar de
Martin Heidegger (1983) o Richard Capobianco: El camino del ser de Heidegger (2014).
Pero esta idea ha sido alimentada por Heidegger mismo al titular sus obras aludiendo a la
cuestion del camino: Caminos de bosque (2003a), De camino al habla (1985) e incluso sefiala
que su Gesamtausgabe son "caminos, no obras" (Wege, nicht Werke). Detendemos que ese
camino que recorre el filosofo de MefBkirch se va realizando conforme a una serie de "saltos
metodoldgicos", no porque el camino como tal sea una linea cronoldgica que se va
recorriendo y en un determinado momento se "salta" de un método a otro para afrontar mas
adecuadamente la problematica desarrollada, sino porque el conjunto de todo ese camino
constituye un unico paraje filosofico que se va nutriendo de la concepcion del método para
desarrollar la cuestion del pensar, siendo el mismo camino la propia bisqueda de un método
adecuado para tal pensar.

Por todos es sabido que, en este caminar, el encuentro con la fenomenologia es
decisivo para el joven Heidegger. Desde su formacion inicial, en la orbita del antimodernismo
catolico de provincias (Heidegger, 2002), Heidegger llega a los planteamientos
fenomenoldgicos, primero a través de la obra de Franz Brentano, que lo conduce a las
Investigaciones logicas de Edmund Husserl (2013) (Safranski 2007:51), y luego pasa a
formar parte de la "comunidad fenomenolédgica" cuando el maestro austriaco acepta la catedra
en Friburgo, en 1916 (Sepp 1988). Asi, la fenomenologia se convierte en el motor que
impulsa el pensamiento del joven Heidegger, quien combate los presupuestos del
psicologismo naturalista imperante en la época queriendo ir también a las cosas mismas,
volviendo a poner el foco en la logica y guidndose por la posibilidad de un espiritu objetivo
que permita alcanzar una validez supraindividual (1978:15).

Pero conforme va avanzando en su camino de pensar, los planteamientos
heideggerianos dan un salto que lo distancia de sus primeros intereses, a saber, de la teologia
y de la fenomenologia husserliana. Posiblemente, esa distancia era un desarrollo consecuente
de las conclusiones a las que llegaba en sus primeros escritos, pero aunque los indicios
apuntaban a la inevitable ruptura, pareciera que Heidegger mismo no queria cortar el cordon
que lo unia a los planteamientos aprendidos en Friburgo. Si bien, ya estaba la intencion en los
primeros anos de Friburgo (por ejemplo, en las lecciones de 1923 (1982) o en el Informe
Natorp de 1922 (2013)), no es hasta su llegada a Marburgo, donde "Heidegger descubre que
¢l es Heidegger" (Safranski 2007:161) y donde comienza a plantear una nueva forma de hacer
fenomenologia, distinta a la del maestro Husserl. La fenomenologia que desarrolla Heidegger
ya no persigue hacer una ciencia acerca del pensar, esto es, hacer de la filosofia una ciencia
estricta (Husserl 2010), sino que su cometido principal es establecer un marco teorético
precientifico desde el que establecer las condiciones para cualquier ciencia (Xolocotzi 2004).

Este salto hacia la instauracion de una preciencia marca todo el camino de Heidegger
hacia la que sera su obra mas importante, Sein und Zeit (2006), concluida en esos afos en que
ejerce de docente en la Philipps-Universitidt de Marburgo, antes de regresar definitivamente,
ya con la catedra, a Friburgo. Sin embargo, a pesar de que su posicion filosodfica es
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radicalmente distinta a la de Husserl, no ha abandonado la fenomenologia, sino que, mas bien,
ha dado un salto hacia otro modo de hacer fenomenologia. Un salto hermenéutico.

Hemos de resefiar un par de matices respecto de ese salto. Hemos dicho que la
posicion filoséfica de Heidegger es radicalmente distinta a la de Husserl y sin embargo no
abandona la fenomenologia. También que tal salto recibe el calificativo de "hermenéutico".
Vayamos por partes pues el nicleo de la cuestion que estamos tratando aqui parte de este par
de matices. En primer lugar, expondremos las diferencias que hay entre la fenomenologia de
Husserl y la fenomenologia de Heidegger. Tales diferencias atafien a la raiz misma de sus
planteamientos, de ahi que la diferencia entre sus posiciones filosoficas tenga el caracter de
"radical". Luego, una vez que hayamos expuesto pormenorizadamente la nota distintiva que
caracteriza la fenomenologia de Heidegger, denominada explicitamente como fenomenologia
existencial, analizaremos porque el salto que realiza para distanciarse de los planteamientos
husserlianos tiene lo hermenéutico como rasgo predominante. A la luz de estas aclaraciones
podremos entonces llevar a cabo nuestro cometido de puntualizar la cuestion del método
heideggeriano, no como una cuestion historica pendiente de resolver en los planteamientos
del filésofo de la Selva Negra, sino como un desarrollo del pensar conforme a las pautas con
las que Heidegger mismo "piensa" su filosofia indagando en la pregunta por el sentido del ser,
no con intenciones de recorrer de nuevo su camino, sino para tener las herramientas
necesarias para poder avanzar por el nuestro.

2. ;Qu¢ diferencias hay entre la fenomenologia de Edmund Husserl y la
fenomenologia exidstencial de Martin Heidegger? ;A la luz de tales diferencias, podemos
seguir denominando los planteamientos de Heidegger como fenomenologia? El propio
Heidegger reconoce en uno de sus ultimos escritos, cuando ya est4 haciendo balance de lo que
ha sido todo su camino de pensamiento, que nunca abandon6 el método fenomenolédgico, pues

la fenomenologia no tiene direccion alguna, sino que es la posibilidad del
pensar que, llegados los tiempos, reaparece de nuevo, variada, y que sélo
ello es la permanente posibilidad del pensar para corresponder al requeri-
miento de aquello que hay que pensar.

die Phénomenologie ist in ihrem Eigestem keine Richtung. Sie ist die zu
Zeiten sich vandelnde und nur dadurch bleibende Moglichkeit des Denkens,
dem Anspruch des zu Denkenden zu entsprechem (Heidegger, 2007:101)

Asi justifica Heidegger que no se aparta de la cuestion del método fenomenologico y
que se ha mantenido en ¢l, pues es lo unico que permite el desarrollo de su filosofar. Sin
embargo, su fenomenologia existencial, su método fenomenoldgico es distinto de aquello que
pretendia Husserl.

La intencién de Husserl es que la fenomenologia establezca una descripcion del
mundo de forma previa a cualquier filosofar (Husserl 1973:177). Para llevar a cabo esa
descripcion emplea el método fenomenoldgico, que expone el sentido del mundo a partir de
tres factores, la reduccion eidética, la reduccion transcendental y el andlisis intencional
(Husserl 2013). Pero para Husserl al establecer ese método busca aproximar la filosofia a una
ciencia estrictamente hablando, deseo que siempre tuvo la tradicion filoséfica y conforme al
que se alinea el pensador austriaco (Xolocotzi 2004:38). Si bien en Husserl la filosofia tiene la
consideracion de ser la ciencia mas elevada, la primera ciencia (2010:8), esto no es adecuado
para Heidegger, para quien la fenomenologia no puede ser ciencia, sino pre-ciencia (2004). El
pensador de la Selva Negra, a partir del método fenomenoldgico de Husserl, desarrolla una
fenomenologia propia y original (Herrmann 1980), un método cuya posibilidad consista en la
exposicion de una propedéutica necesaria que permita aclarar los caracteres y los
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fundamentos necesarios de los que han de partir de todas y cada una de las ciencias, de modo
que cada investigador clarifique lo que comprende y lo que no comprende (Heidegger 2004:
108).

Heidegger hace suya la descripcion de la fenomenologia como un método a la vez que
un modo de ver (Ferrater Mora 2004:1238) en un sentido ain mas radical que Husserl. Va a
las cosas mismas de un modo aun mas radical que el resto de los fenomendlogos al preguntar
por el ser de los entes hasta el punto de no conformarse con la quididad de las cosas, sino de ir
al propio sentido del ser en general. La pregunta que guia todo el camino de Heidegger,
estrechamente relacionada entonces con el método, es la pregunta por el sentido del ser.

3. La pregunta por el sentido del ser en general ha de ser respondida
fenomenol6gicamente, pero ya no de forma reflexiva, al modo husserliano, sino de forma
hermenéutica, al modo heideggeriano. Se ha confundido muchas veces la hermenéutica como
una "fusion" en Heidegger de los planteamientos de Husserl y Dilthey (Xolocotzi 2004: 97).
Efectivamente, los planteamientos heideggerianos son deudores de ambos, pero su
originalidad radica en que no coloca el objeto de reflexion, las cosas mismas fuera del mundo
(como hace Husserl), sino que la mirada heideggeriana contempla el fendmeno en su
mundanidad. Porque recordemos que no es desde una concepcion vulgar desde donde expone
el fendmeno, esto es, de modo que el fendmeno sea lo-que-se-muestra-en-si-mismo
(Heidegger 2006:31), sino que su fenomenologia es pareja a una ontologia que se preocupa
por el ser del ente (y no lo que muestra) (Heidegger 2006:38).

La mundanidad es uno de los existenciarios. Indica la pertenencia del mundo a la
existencia (Dasein) y expresa la totalidad referencial que constituye el horizonte de
comparecencia de los entes con que trata la existencia (Adrian Escudero 2009:202). El salto
hermenéutico representa un salto al mundo, a esa mundanidad. La fenomenologia husserliana,
sobre todo, al guiarse desde la ézoyr para disertar sobre las cosas mismas a la que atafien los
fendmenos, era un exceso teorético que olvidaba que los fendmenos mismos eran dados en el
mundo, y como tal vivenciados por la existencia. Heidegger apuesta con la hermenéutica por
la facticidad. Este método esta dirigido contra las fijaciones tedricas (Xolocotzi 2004:141).
Entre la teorizacion y la vivencia no hay un puente, sélo hay un salto (Heidegger 2015:11), de
ahi que entre un pensar lo factico y las ciencias medie un abismo. Sélo el salto hermenéutico
puede superar ese abismo, pero porque su salto no tiene nada que ver con la ciencia, sino que
se dirige al pensar.

Hay que tener en cuenta que la facticidad remite al caracter ontolégico fundamental de
la existencia tal y como ésta vivencia el ser del ente. De este modo, el fendmeno siempre es
dado desde el mundo en cuanto estructura fundamental de la existencia (desde ser-en-el-
mundo) y no del mundo al modo de un ente intramundano. En ese ser-en-el-mundo es dénde
se aprehende la existencia, lo cual s6lo es posible de forma hermenéutica, puesto que la
fenomenologia de la existencia es en si misma hermenéutica (Heidegger 2006:37). La tarea de
la filosofia, que en Sein und Zeit tiene como paso previo el analisis de la existencia (Dasein),
parte de una interpretacion enmarcada dentro de una tradicion y una cultura que dotan de una
serie de presupuestos y valoraciones a tal interpretacion. De ahi la importancia metodoldgica
concedida a la aclaracion de la situacion hermenéutica, especialmente a aquellas estructuras
ontoldgicas de la vida humana (Adrian Escudero 2009:110).

El método hermenéutico asi presupone un intento de conquista del horizonte de
sentido previo a cualquier investigacion cientifica, centrandose en la vida misma, en la propia
existencia, en el Dasein, pues es la Unica posibilidad de entenderse y de ser ese entender
(Heidegger 1983:15).
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4. Llegamos entonces a la cuestion del método, método que hemos sefialado que tiene
el rasgo de ser fenomenologico pero también hermenéutico. ;Por qué esta preocupacion en
Heidegger, desde Heidegger mas bien por el método? Marginalmente hemos sefialado casi al
principio que el filésofo de MeBkirch fue formado primeramente en el antimodernismo
catolico. Independientemente de que Heidegger mismo rompiera con la teologia (del mismo
modo que rompe con Husserl) queda ese rescoldo contra la modernidad. El método es un
asunto claramente moderno. No obstante, la modernidad filoséfica comienza con un titulo que
se refiere a ello explicitamente: El Discours de la méthode, de René Descartes (2009). Y
Descartes es el enemigo para Heidegger. S6lo hay que dar un ojo a ambas filosofias con
carcter general y mirar a qué dirigen su atencidn para percatarse de que son antitéticas.

A la luz de todo lo que hemos sefialado anteriormente daremos el ejemplo: la
hermenéutica heideggeriana parte de que no es posible una interpretacion libre de
presupuestos y exenta de valoraciones y Descartes precisamente busca suprimir todo
presupuesto y toda valoracion y llegar a una verdad universalmente valida a partir de poner en
duda supuestamente todo lo establecido de antemano en el marco en el que ¢l comienza a
cuestionarse. En un lenguaje fenomenologico diriamos que Descartes hace una éroy#, es mas
hace émoyn de la émoyn, a fin de llegar a esa verdad universal (que por otro lado ya sabe de
antemano). No es de extranar que Husserl estuviera predispuesto a retomar la problematica
pendiente de Descartes en las Meditaciones cartesianas, sobre todo a fin de evitar los riesgos
de solipsismo que los planteamientos del fildésofo francés llevan aparejados. En el fondo, tanto
Husserl como Descartes lo que pretenden es establecer un método seguro y fiable para las
ciencias, convirtiendo la filosofia en una ciencia mas. Por supuesto, Heidegger no puede ir
sino a la contra, por lo que la cuestion del método se torna entonces en una cuestion
fundamental para la hermenéutica, no sélo llevando a cabo un método que rebata lo sefialado
en los métodos cartesiano y husserliano, sino deconstruyendo la nocién misma de método.
Método proviene de dos términos griegos: uetd, "hacia alla", y odog, "camino”. En esta
descomposicion etimoldgica ya estamos analizando algo fundamental en la cuestion del
método en Heidegger: la palabra "camino”, tan resefiable en su forma de plantear la filosofia
como hemos sefialado al principio. Una traduccion sencilla y convencional de "método"
sefialaria que su significado es "camino hacia alld". Esto es, la cuestién del método es la de un
camino que lleva hacia algo que esté alla, como un porvenir que no adviene sino al que uno se
dirige. Pero una consulta rapida a un diccionario manual de griego nos aclarard muchas cosas.

Empecemos por el primer término, petd. Es un adverbio que tiene el sentido ya dicho
de "alla", en tanto que "continuacion", lo "siguiente", el "ademas", un "después" (Pabon S. de
Urbina 1967:388). Parece que hay un sentido destinal que vincula a wera con el "hacia"
futuro, en tanto que direccion que toma ese destino. Los estudiosos de Heidegger no pueden
sino tener reminiscencias de Sein und Zeit, donde, por un lado, se alude a una resolucion
precursora que nos insta a estar vueltos hacia la muerte como certeza futura indeterminada
(2006:235-266), y por otro, se alude a la comunidad con relacion a la historicidad en tanto que
espacio de posibilidades en que es dada la existencia para con los otros (2006:382-386). En
ambos casos se presenta la cuestion del destino (Schicksal) y, aunque algunos han querido ver
ciertas tendencias protofascistas en tal cuestion, basicamente y de modo burdo, lo que hace
Heidegger es sefialar s6lo que una que vez que nos sabemos finitos hemos de tomar
decisiones conforme a ese saber, hay que elegir entre posibilidades que no vienen del destino
mismo, sino desde la facticidad, del ahi factico, que, una vez més, no estan dadas desde una
trascendencia, sino inmersas en el marco que da la mundanidad.

Otro sentido de wera es "estar juntamente a". Si uerd es el "siguiente paso", el
"ademads", si eso se aplica a una existencia individual, resulta que siempre hay otros dados en
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el marco mundano que se dan conjuntamente en el mismo mundo. Ese "darse conjuntamente
con" es un "ser partidario de" que indican una adhesion. Ello permitiria establecer una
hipotesis de lo politico en Heidegger, tal y como hemos venido trabajando estos afios
(Gilabert 2020). Pero ueza significa ademds "en medio", "entre", "entremedias" (Pabon S. de
Urbina 1967:388). Recordemos también que el término "entre" serd clave en el llamado
segundo Heidegger (2003). Este sentido de "estar en medio de" nos va a indicar bastante mas
acerca del segundo elemento que compone el término "método" que senalar simplemente el
caracter de hacia alla de uezd.

Aparentemente, 00og, al ser un sustantivo deberia plantear menos dificultades. Pero es
que aqui estd el meollo de todo el asunto del método en Heidegger, pues estamos convencidos
de que lo que el filésofo de MeBkirch trata es de la conversion del uera-odog al mero 0dog.
Esto es, una conversion del método al camino. De ahi la importancia que tiene el término
"camino" (Weg), como citamos al principio, en el pensamiento heideggeriano. La traduccioén
de odog, segun el diccionario, es "camino", "carretera", "senda" lo que nos lleva a un sentido
objetivo del término. Pero también tiene el sentido subjetivo de "direccion", "viaje",
"expedicion", "marcha" o "ruta" que ya indican un trayecto a seguir por aquel que camina el
camino, una planificacion de este o incluso el mismo hecho de estar en camino del caminante.
Pero una vuelta mas al término nos indica que recoge el sentido también de "modo de vida",
"costumbre" o "procedimiento por el que se hace una cosa" (incluso puede ser "método" o
"sistema") (Pabon S. de Urbina 1967:418). Es esta una referencia a la vida factica. En
castellano, la palabra "camino" en este sentido solo se contempla mediante la acepcion de
"modo de comportamiento moral" (Real Academia Espafiola 2014), pero al aludir la moral,
solo atafie muy periféricamente a la vida féctica. La cuestion es si habria que referirnos a lo

que pretende Heidegger como a un estar en camino, algo asi, como un ser-en-el-camino.

5. Para concluir, si tomamos el sentido de "método" (uerd-0dog) como un estar-en-
camino, pero con una determinacion tal como la sefialada en Sein und Zeit al respecto de la
mundanidad y el estar-en como tal (Heidegger 2006), que no hemos podido desplegar del
todo, aunque lo hayamos esbozado. De este modo el método no parece ser otra cosa que el
mero caminar filoso6fico, no como un trayecto planificado con un inicio y un fin determinado,
sino que mas bien habria de aludirse a un origen y un destino, pero en sentido heideggeriano,
es decir como algo indeterminado, pues el origen (Ursprung) lleva a un vacid primigenio y el
destino (Schicksal) es una meta desconocida (como la muerte). Pero que no haya un trayecto
planificado no implica que caminar el camino sea un dejarse arrastrar por ¢l, como una espera
paciente de la muerte que vendra, o como un mero continuar la senda de los otros caminantes.
Mas bien, consiste en un asumir las propias posibilidades que el camino da, posibilidades a
las que s6lo se llegan sabiendo en qué consiste tal camino.
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