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RESUMEN

El presente trabajo pone de relieve las limitaciones que entrafia el andlisis de los marcadores del
discurso como piezas aisladas y se suma a las reivindicaciones de la necesidad de considerarlos
como miembros constituyentes de patrones discursivos o esquemas construccionales complejos.
A partir de un corpus de didlogos literarios extraido de la trilogia La lucha por la vida de Pio Ba-
roja (1904-1905), el articulo examina cuatro esquemas construccionales en los que participa el MD
bueno. Se busca, de este modo, complementar, con la descripcion sistematica de los patrones dis-
cursivos identificados, las caracterizaciones que de este marcador ofrece la bibliografia, asi como
comprobar en qué medida la consideracién de los esquemas construccionales que favorecen la
comparecencia de determinados valores discursivos puede arrojar luz sobre el posible itinerario
de gramaticalizacién o discursivizacién sufrido por bueno, y en el que los usos vinculados con la
atenuacion parecen haber actuado como puente entre el funcionamiento del marcador en el am-
bito interaccional y su explotacién en el ambito metadiscursivo.

PALABRAS CLAVE: bueno, marcadores del discurso, patrones discursivos, esquemas construccio-
nales, oralidad fingida, oralidad literaria, mimesis de la oralidad, diacronia del siglo XX.

MARCADORS DE DISCURS I ESQUEMES CONSTRUCCIONALS. ELS PATRONS
DISCURSIUS DE BUENO A LA LUCHA POR LA VIDA DE PiO BAROJA

ReEsum

Aquest treball posa en relleu les limitacions que comporta 1’analisi dels marcadors del discurs
com a peces aillades i se suma a les reivindicacions de la necessitat de considerar-los com a mem-
bres constituents de patrons discursius o esquemes construccionals complexos. A partir d"un cor-
pus de dialegs literaris extret de la trilogia La lucha por la vida de Pio Baroja (1904-1905), l'article
examina quatre esquemes construccionals en que participa I'MD bueno. Es busca, aixi, complemen-
tar, amb la descripci6 sistematica dels patrons discursius identificats, les caracteritzacions que ofe-
reix d’aquest marcador la bibliografia, aixi com comprovar en quina mesura la consideracié dels
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2 ARACELI LOPEZ SERENA y MARIA UCEDA LEAL

esquemes construccionals que afavoreixen la compareixenca de determinats valors discursius pot
donar llum sobre el possible itinerari de gramaticalitzacié o discursivitzaci6 sofert per bueno, i en
que els usos vinculats amb I'atenuaci6é semblen haver actuat com a pont entre el funcionament del
marcador a I’ambit interaccional i la seva explotacié a I’ambit metadiscursiu.

PARAULES CLAU: bueno, marcadors del discurs, patrons discursius, esquemes construccionals,
oralitat fingida, oralitat literaria, mimesi de 1’oralitat, diacronia del segle XX.

DISCOURSE MARKERS AND CONSTRUCTIONAL SCHEMES. THE DISCURSIVE
PATTERNS OF SP. BUENO ["WELL’] IN PiO BAROJA’S LA LUCHA POR LA VIDA

ABSTRACT

This paper highlights the limitations involved in the analysis of discourse markers considered
as isolated pieces and claims to consider them as constituent members of discursive patterns or
complex constructional schemes. Using a corpus of literary dialogues from Pio Baroja’s trilogy
La lucha por la vida (1904-1905), the article examines four constructional schemes in which the Sp.
DM bueno (‘well’) participates. The aim is to complement, with the systematic description of the
discursive patterns identified, the characterizations of this DM offered in the bibliography, as well
as to check to what extent the consideration of the constructional schemes that favour the appea-
rance of certain discursive values can shed light on the possible itinerary of grammaticalization
or discursivization suffered by bueno, and in which the uses linked to attenuation seem to have
acted as a bridge between the functioning of the DM in the interactional sphere and its exploita-
tion in the metadiscursive sphere.

KEYWORDS: Sp. bueno ‘well’, discourse markers, discursive patterns, constructions, literary ora-
lity, 20th century diachrony.

1. INTRODUCCION*

En la investigacion lingiiistica de naturaleza pragmatico-discursiva hay ya una
cierta tradiciéon de advertencias acerca de los problemas que se derivan tanto de
la aplicacién preferente de enfoques estrictamente semasioldgicos (cf. Narbona
Jiménez 1989[2014], 1990[2014]; Lopez Serena 2011; Borreguero Zuloaga/Lopez
Serena 2011) como de la concentraciéon exclusiva de la atencion en los marcado-
res del discurso (en adelante MD), considerados con excesiva frecuencia como
los mecanismos por antonomasia en el desempenio de las funciones atingentes a

* Esta publicacién es parte del proyecto I+D+i PID2021-123763NA-100 «Hacia una diacro-
nia de la oralidad/escrituralidad: variacién concepcional, traduccién y tradicionalidad dis-
cursiva en el espafol y otras lenguas romanicas» (DiacOralEs), financiado por MCIN/AEI/
10.13039/501100011033. Su disefio, planteamientos tedricos y redacciéon han corrido a cargo de la
primera de sus autoras, que es miembro del equipo de investigacién del proyecto. La localizacién
y la transcripcién de los ejemplos, asi como una primera tentativa de clasificacién de los esque-
mas construccionales identificados en el corpus, han sido obra de la segunda de las autoras del
articulo, miembro del equipo de trabajo del proyecto.
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los ambitos interaccional, metadiscursivo o légico-argumentativo (cf. Lopez Se-
rena/Borreguero Zuloaga 2010; Borreguero Zuloaga 2015). De hecho, frente a la
omnipresencia, en los estudios sobre MD, de la perspectiva semasioldgica, en los
altimos tiempos han cobrado protagonismo aproximaciones, a dia de hoy clasi-
cas, a este tipo de unidades, como las de Pons Borderia (2006) o Fischer (2006),
cuya aceptacion explica, al menos en parte, el éxito de propuestas funcionales de
caracter general fundamentadas en una concepcion global de la comunicacién
lingtiistica' —y no en la descripcién pormenorizada de los valores de sentido indi-
viduales de cada marcador en particular- y cuya razén de ser se justifica en vir-
tud del interés que para la investigacion pragmatico-discursiva tiene explorar
todos los «medios [de los que] se vale el hablante para llevar a cabo una determi-
nada funcién» (Borreguero Zuloaga 2015: 165).

Explorar todos los medios de los que se vale el hablante para llevar a cabo
una determinada funcién no es incompatible con aspirar a una descripcion «ex-
haustiva de todos los contextos de aparicién de un marcador estableciendo un
catdlogo ad hoc de funciones», algo que naturalmente se considera «esencial
cuando el objetivo final es la redaccién de una obra lexicografica» (Borreguero
Zuloaga 2015: 165). Nada impide conciliar ambos enfoques, siempre que se tenga
claro que estamos ante niveles de andlisis distintos, cuya especificidad ayuda a
poner de manifiesto la triparticiéon propuesta por Foolen (1989), de la que se hacia
eco Martin Zorraquino (1994) cuando afirmaba que la descripcién del valor se-
maéntico-pragmatico de los MD se puede llevar a cabo en 1) un nivel muy

abstracto, que deberia ser véalido para la forma en cuestién como marcador discursivo y
para los usos de la forma en otras clases de palabras; 2) un nivel intermedio que deberia
dar cuenta de los valores que la forma tiene como «indicador ilocutivo»®; [y] 3) [un] [...]
nivel semédntico més concreto en el que se daria cuenta de la pluralidad de sentidos que
cada forma adquiere en el discurso (Martin Zorraquino 1994: 405).

Asi, obviando el primer nivel de abstracciéon establecido por Foolen (1989), al
que de momento no parece aspirar ningtn trabajo en curso, podemos convenir
en que los acercamientos «que parten del estudio de un marcador concreto o de
un grupo de MD que presentan algtn tipo de afinidad [...] y realizan una des-
cripcion exhaustiva de sus funciones en distintos contextos de apariciéon» (Borre-
guero Zuloaga 2015: 159-160) forman parte del tercero de estos niveles, mientras
que «aquellos que tratan de establecer un inventario de las principales funcio-
nes que pueden realizar los MD» operan, més bien, con los valores del segundo
nivel de andlisis. Este segundo tipo de estudios emana del anhelo por dejar atras

! Un ejemplo de este tipo de propuesta es la que, inspirdndose en las contribuciones de Bazza-
nella (1995, 2001, 2005, 2006), Briz Gémez (1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Pons Bor-
deria (2006), se lleva a cabo en Loépez Serena y Borreguero Zuloaga (2010) (cf. ahora Borreguero
Zuloaga 2015).

2 Martin Zorraquino (1994) emplea esta etiqueta como sinénimo de marcador del discurso u
operador pragmatico, entre otras posibles denominaciones que baraja en ese mismo trabajo.
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los sesgos semasioldgico y lexicocentrista (cf. Borreguero Zuloaga/Lopez Serena
2011) que aquejaban hasta no hace mucho a la investigacion sobre MD y que se
han superado, parcialmente, gracias al reconocimiento de que estas unidades no
suelen actuar, sobre todo por lo que respecta a la lengua hablada, de manera ais-
lada, sino de forma conjunta y solidaria® con mecanismos sintacticos (cf. Lopez
Serena 2011) o prosddicos (cf. Hidalgo Navarro 2006, 2010, 2011, 2015, entre otros),
igual de productivos que los propios MD para cometidos como la toma o el man-
tenimiento del turno de palabra, la apelacién al interlocutor, la estructuracién o
la planificacion sobre la marcha del discurso, la intensificacion y la atenuacion de
la fuerza ilocutiva del enunciado, o la realizacién de diversas conexiones légicas
destinadas, en ultima instancia, a la fundamentacién de una determinada estruc-
tura argumentativo-persuasiva, etc.*

A'lo que atin no hemos llegado, sin embargo, al menos de manera genera-
lizada —y nuestra propuesta en estas paginas va exactamente en este sentido—, es
a abandonar la perspectiva de anélisis que aborda los MD como piezas aisladas,
en favor de aproximaciones que den primacia a su consideracién, no como recur-
sos independientes de una naturaleza léxico-funcional similar, en el terreno de la
macrosintaxis (cf. Fuentes Rodriguez 2017; Fuentes Rodriguez/Gutiérrez Ordo-
fiez, eds. 2019), a la que las conjunciones o preposiciones manifiestan en el 4m-
bito oracional, sino como miembros constituyentes de esquemas construccionales
complejos, del tipo de los que interesan, por ejemplo, a la gramatica de construc-
ciones (cf. Goldberg 1995, Gras Manzano 2010); esquemas en los que los MD se
integrarian solo como parte de la totalidad de un determinado patrén discursivo
(cf. Couper-Kuhlen y Thompson 2000; 2008: 446). Pese a que ya en trabajos pione-
ros, como el citado més arriba de Martin Zorraquino (1994), se sefialara sin am-
bages que propiedades de los MD como su «versatilidad suprasegmental», «la
dimension extraoracional de su capacidad relacionante» o su «multifuncionali-
dad pragmatica» «derivan, sin duda, del hecho de que se trata de unidades que
se manifiestan en el discurso», motivo por el que «no puede prescindirse, en su
caracterizacion [...] ni de lo que precede ni de lo que sigue en el discurso en que
se inserta cada operador o indicador ilocutivo» (Martin Zorraquino 1994: 405; la
cursiva es nuestra), lo cierto es que, salvo que se atienda a marcadores (u opera-
dores) en proceso’ (cf. Fuentes Rodriguez, coord., 2020a, b), el cotexto anterior y
posterior al marcador rara vez forman parte sistematica de su descripcion.

Una excepcion modélica en este sentido constituye el trabajo que Raquel
Taranilla Garcia (2015) dedica a los MD construidos sobre la base del verbo pare-
cer —al parecer, segiin parece y a lo que parece—, y donde sefala la «pertinencia de in-
cluir en la descripciéon de marcadores el estudio del patrén en el que se inserta un

* En esto habia insistido tempranamente Antonio Narbona Jiménez (1988[1989]); ¢f. ahora Nar-
bona Jiménez (2015).

* Para una presentacion en forma de cuadro sinéptico de las principales funciones discursivas
que desempenan, entre otras unidades, los MD, cf. Borreguero (2015: 164).

° Operadores en proceso es el titulo de Fuentes Rodriguez (coord.) (2020a).
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marcador determinado»®. Partiendo de la idea, anticipada ya por Martin Zorra-
quino (1994) y Portolés (1998), «de que la consideracién del contexto discursivo
puede aportar datos valiosos a la hora de caracterizar adecuadamente el signifi-
cado de los marcadores del discurso» (Taranilla Garcia 2015: 260), Taranilla de-
fiende que el patrén discursivo «contiene significado procedimental que puede
sumarse al significado basico de una particula, de modo que su semantica nu-
clear se vea enriquecida con valores secundarios» (ibid.)".

De acuerdo con la idea de que el significado procedimental de los MD de-
pende, en muchos casos, del tipo de patrén discursivo en que estos comparecen,
el proposito de las presentes paginas es mostrar la idoneidad de tener en cuenta
esquemas construccionales completos para el estudio de un marcador especifico,
en concreto el esp. bueno, en un corpus intencionadamente muy limitado, y que
no procede —esto también es intencionado— de la transcripcion de un conjunto de
conversaciones coloquiales espontaneas, sino de los didlogos de una trilogia de
novelas de principios del siglo XX: La lucha por la vida, de Pio Baroja, conformada
por las novelas La busca (1904), Mala hierba (1904) y Aurora roja (1905).

El motivo por el que hemos decidido basar nuestra descripcion formal, fun-
cional, posicional y construccional de bueno en un corpus cerrado de oralidad fin-
gida (cf. Lopez Serena 2007; Brumme coord. 2008) cuyas muestras tienen mas de
un siglo de antigiiedad es multiple. Por un lado, queriamos asegurarnos de que
tenfamos en cuenta todos los usos de bueno como MD que un observador tan
perspicaz de la lengua coloquial de su época como lo fue Pio Baroja hubiera sido
capaz de recrear en el habla de sus personajes, porque ello nos procuraba la cer-
teza de estar atendiendo a usos ya asentados a principios del siglo XX tanto en el
habla como en la conciencia metapragmatica de los hablantes, y que, por tanto,
necesariamente tendrian que haber sido descritos en los diccionarios de marca-
dores, particulas y operadores actualmente disponibles (Santos Rio 2003; Briz,
Pons y Portolés, coords. 2008; Fuentes Rodriguez 2009), lo que, en udltima ins-
tancia, nos permitiria comprobar en qué medida estos repertorios tenfan o no en
consideracion la parte del significado procedimental del MD que deriva de los

¢ Una idea que, tal y como ella misma recuerda, «se encuentra apuntada ya, en relacién con los
marcadores conversacionales, en Portolés (1998: 130-131)», quien «sostiene que es posible dis-
tinguir entre los valores de apertura y cierre de secuencia del marcador bueno en funcién de su
ubicacién en el discurso» (Taranilla Garcia 2015: 259-260). En esta misma linea, Taranilla remite
también al trabajo de Masini y Pietrandrea (2010) sobre el it. magari y recuerda cémo la idea de
que los marcadores pueden aparecer preferentemente en determinadas posiciones de patrones
discursivos especificos ya fue puesta asimismo de relieve por Montolio (2011), al sefialar cémo los
operadores argumentativos de debilitamiento en principio, por ahora, por el momento, de momento y
en teoria suelen comparecer «en el seno de un patrén bimembre compuesto por un segmento argu-
mentativo debilitado (en el que se ubican las particulas mencionadas) y un segmento argumenta-
tivo reforzado» (cf. Taranilla Garcia 2015: 261).

7 En relacion con los niveles de andlisis esbozados por Foolen (1989), podriamos correlacionar
la seméntica nuclear de un marcador con el nivel 2 y los efectos de sentido a los que se refiere Ta-
ranilla (2015) con el nivel 3 de los propuestos por ese autor.
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diferentes esquemas construccionales en que participa. Por otro lado, queriamos
reivindicar, una vez mas (cf. Lépez Serena 2007, 2012; Lépez Serena/Séez Rivera
2018) —y en linea con el resto de contribuciones a este nimero monogréfico sobre
oralidad y escrituralidad en la caracterizacion lingtiistica de las lenguas roman-
ces—, la utilidad de la mimesis de la oralidad para el estudio femolégico. En ter-
cer lugar, pensamos que el reto de adscribir todas las apariciones de bueno como
MD en un determinado corpus a un subtipo formal y funcional especifico de
esta particula, en lugar de partir de clases ya preestablecidas de las que procurar
ejemplos ilustrativos, nos daba la oportunidad de poner a prueba las clasificacio-
nes disponibles hasta la fecha y nos permitiria, llegado el caso, realizar alguna
aportacion, siquiera minima, al actual estado de la cuestién. Ya por dltimo, en-
tendimos que la selecciéon de ocurrencias lingiiisticas ya centenarias podria ser-
vir de acicate, en trabajos ulteriores, para el abordaje del siglo XX como nuevo
espacio de diacronia que proponia emprender Salvador Pons hace relativamente
poco tiempo (cf. Pons Borderia 2014). Con respecto a un MD como bueno, presu-
pusimos que uno de los posibles cambios que esta unidad habria podido experi-
mentar en el lapso de mds de un siglo que nos separa de la primera edicién de la
trilogia barojiana podria tener que ver, precisamente, con que en origen la apa-
ricién de esta forma hubiera estado mas acotada que en la actualidad a determi-
nados esquemas construccionales, que, a su vez, pudieran haber actuado como
contextos propicios para la emergencia y posterior consolidacién de valores fun-
cionales hoy ya quizas desligados de esos patrones discursivos concretos®.

En cuanto a su estructura, el articulo parte de una revision del tratamiento
bibliografico que ha recibido bueno’ (§ 2). Seguidamente, se acomete la descripciéon
de todas las ocurrencias de bueno como MD identificadas en los didlogos de los

8 En el caso de bueno, esta posibilidad se antoja especialmente atractiva, habida cuenta de que
autores como Martin Zorraquino (1994: 406) llegaron a poner de manifiesto que «no aparece co-
mentado, como elemento matizador del discurso, ni en la gramatica de Bello ni en la de Salva,
quienes, en cambio, si tratan de bien», al tiempo que avisa de que no se han podido recoger «casos
de bueno como operador pragmatico en el teatro de Moratin, anterior en menos de medio siglo
al texto de Salv4, y si en cambio de bien con dicho valor» (Martin Zorraquino 1994: 407). No obs-
tante, en su cldsico articulo con Portolés, Martin Zorraquino —que en 1994 (407, n. 1) calificaba sus
conjeturas a este respecto de «muy provisionales» y necesitadas de «comprobacién en numerosos
textos anteriores a 1830»— ya menciona un posible uso de bueno como marcador en el Quijote, re-
gistrado por Garcés (1852):

—Y ;adénde se toma el aire en esta insula?

—Adonde sopla.

—iBueno: respondéis muy a propésito! [...] (Quijote, parte 11, cap. XLIX; cf. Martin Zorraquino/
Portolés 1999: 4055). Por su parte, Ocampo (2006) localiza otros dos ejemplos anteriores al siglo
XVIII de posibles usos discursivos de bueno.

? Por razones de espacio, y atendiendo al hecho de que el propésito de este trabajo no es propor-
cionar una descripcion exhaustiva y actualizada del marcador bueno en conjunto, sino mostrar en
qué medida la idea de considerar la actuacién de bueno no de forma aislada, sino como elemento in-
tegrante de determinados esquemas construccionales, puede servir para arrojar luz sobre algunos
de sus comportamientos, en la revision bibliografica nos cefiiremos a los trabajos mas significativos
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personajes que intervienen en cualquiera de las tres novelas que conforman la tri-
logia La lucha por la vida (§ 3). En el andlisis —de cuyos resultados se presentan, en
estas paginas, solo algunos ejemplos significativos para la descripcion de los cua-
tro esquemas construccionales mds frecuentes—, se atiende tanto a las funciones
ya contempladas por la bibliografia previa, como al co-texto prototipico de apari-
cién de los diferentes tipos de bueno localizados —es decir, a su patrén discursivo-,
con el fin de proponer, en algunos casos, la consideracion de bueno, mas que como
marcador aislado o independiente, como miembro constituyente de un determi-
nado esquema construccional™. En la presentacion de los cuatro patrones discursi-
vos de bueno que se contemplan en estas paginas, nos detenemos, en primer lugar,
en los usos del MD maés apegados a su valor seméntico de origen, a partir de los
cuales se rastrean las derivaciones hacia otros valores que ha sido posible atesti-
guar en las tres novelas examinadas, procurando sefialar qué contextos propician
la conservacion del significado conceptual del adjetivo que esté en la base del MD
y cudles favorecen la aparicion de sus diversos valores procedimentales.

2. EL MD BUENO EN LA BIBLIOGRAFiA

El interés por los valores discursivos de bueno se remonta, en la bibliografia espa-
nola, a la obra pionera de Beinhauer sobre el espafol coloquial (1958/1991%), en
la que se dedica a este marcador un epigrafe especifico, que lleva el titulo, quizas
poco afortunado, de «EI bueno conclusivo» (cf. Beinhauer 1958/1991°: 431-434).
En él, Beinhauer diferencia varios tipos de bueno, algunos de los cuales se produ-
cen en combinacion con otras particulas: (i) el que expresa conformidad «bien sea
con lo dicho por uno mismo, bien con lo dicho por el interlocutor», «o, en térmi-
nos mds generales, con el conjunto de la situacion» (Beinhauer 1958/1991°: 431);
(i) el que indica que «se da [...] por despachado lo que sélo le interesaba al in-
terlocutor» y va seguido de la conjuncién y, que «sirve para pasar a tratar de
aquello que particularmente le importa al hablante» (Beinhauer 1958/1991%:
431); (iii) el destinado a realizar «una mera concesién al interlocutor [...] a conti-
nuacion [de la cual], introducida por pero, viene la objeciéon del hablante» (Bein-
hauer 1958/1991% 431); (iv) el bueno «seguido de pues, [que] puede referirse
también a lo dicho por el propio hablante, y entonces no suele representar mas

en y sobre nuestra lengua y no tendremos en cuenta las numerosas aproximaciones efectuadas,
sobre todo en inglés, a marcadores en cierta medida equivalentes al esp. bueno, como well.

1 Como es sabido, la gramdtica de construcciones (cf. Goldberg 1995, 2003; Gras Manzano
2010) utiliza la nocién de construccién para hacer referencia a estructuras en que concurren siste-
maticamente una determinada forma, parcialmente fijada, y un determinado contenido semanti-
co-pragmatico, no derivable de la suma de las partes. Para evitar enzarzarnos en la discusion de si
los patrones discursivos que se presentaran en § 3 son efectivamente construcciones propiamente
dichas o no —lo que depender4, en tltima instancia, del peso que se desee dar al valor seméantico
que el propio marcador aporte al efecto de sentido propiciado por ese esquema construccional en
concreto—, hemos preferido hablar, en este sentido, bien de patrones discursivos, como hace Tara-
nilla (2015), bien de esquemas construccionales.
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8 ARACELI LOPEZ SERENA y MARIA UCEDA LEAL

que una muletilla de relleno, particularmente frecuente después de paréntesis y
de otras desviaciones que amenazan distraer al hablante del objetivo de su pla-
tica. Puede observarse a menudo este recurso especialmente en boca de incultos
que construyen mal» (Beinhauer 1958/1991°% 432)"; (v) el que aparece «[e]n el ha-
blar inseguro y titubeante» (Beinhauer 1958/1991°% 432); (vi) «el bueno precursor
de una rectificacién a la que el hablante se ve obligado a avenirse, obligado por
alguna objecién del interlocutor» (Beinhauer 1958/1991°: 433), y (vii) el bueno de
remate, precedido por y (Beinhauer 1958 /19917 434)'.

A principios de la década de los 90, tanto Catalina Fuentes (1990b) como
M.® Antonia Martin Zorraquino (1994) partirdn, en sus propios acercamientos a
este marcador, de estas siete funciones atribuidas por Beinhauer a bueno'. Ade-
mas, en la misma época, en un trabajo especifico sobre bueno, bien y pues bien, la
primera de estas dos autoras ponia de relieve una diferencia fundamental entre
bueno y bien, en relacién con la expresion de conformidad o aceptacion que deriva
del valor seméntico de bondad compartido por ambos marcadores:

Como respuestas a una pregunta, los dos suponen aceptacion, pero en el caso de bien es
aceptaciéon voluntaria, acuerdo libre con lo que el otro interlocutor expone, y en el caso de

I Con este dltimo uso esta también relacionado el que aflora en el hablar que Beinhauer califica
de «inseguro y titubeante»: «En el hablar inseguro y titubeante es frecuente el simple bueno: el ha-
blante pone fin bruscamente a su incémoda situacién, como diciendo: ‘dejémoslo estar’» (Bein-
hauer 1958/1991%: 354).

2 El ejemplo que proporciona a este respecto, extraido de la obra de Pedro Mufoz Seca La
verdad de las mentiras (1919), y que apunta a que se trata del bueno exclamativo de expresion de
sorpresa desagradable del que también hablara Moliner (cf. infra), es el siguiente: «Me asegurd
Izaguirre que su caballo “Ladislao” iba a ganar la carrera de obstaculos porque saltaba muy bien.
Yo lo crei, me meti en firme jy bueno! Tuve que venirme desde el hipédromo a pie».

3 Asi, Fuentes (1990b) sintetiza las que Beinhauer menciona en el epigrafe especifico sobre el
bueno que hemos visto que este autor denomina conclusivo en los siguientes términos: (i) «Ex-
presar la conformidad del hablante con lo precedente, ya sea con lo dicho por él mismo, por el
oyente, o, en suma, con el conjunto de la situacién»; (ii) «Cuando se agrupa con y, bueno indica
el fin de lo anterior, lo que expresa una concesion al interlocutor, y la conjuncién, el inicio del
nuevo tema que es el interesante para el hablante. Supone un cambio de enunciacién, un cambio
de tema»; (iii) «Lo mismo para bueno, pero. Bueno ratifica y termina con el tema, al que sigue una
objecién»; (iv) «Con bueno, pues se ratifica lo dicho por el interlocutor o bien se conecta tras un
paréntesis, o desviacion, retomando el hilo de la conversacién. Es decir, bueno expresaria la con-
formidad y abrirfa un nuevo tema, enlazando lo ya dicho. En este caso es volver al tema anterior»;
(v) «En otras ocasiones bueno se usa en el hablar titubeante e inseguro, bien para terminar con el
titubeo habiendo hallado la palabra o terminando por la imposibilidad de terminar»; (vi) «Y en
otros jbueno! con entonacién ascendente tiene un valor emotivo» (Fuentes Rodriguez 1990b: 154).
Por su parte, Martin Zorraquino (1994: 408) se hace eco asimismo de la consideracién de este mar-
cador, por parte de Beinhauer, entre las férmulas para iniciar el didlogo y recuerda que también
Steel (1985: 142-143) y Vigara Tauste (1987: 77-78) dedican alguna atencién a bueno. Como sefiala
Martin Zorraquino, el primero de estos dos tltimos estudiosos lo considera un «adjunto de aser-
cién», «es decir, un adjunto coloquial que se usa “to add varying degrees of assertion to a sentence
or to one of its components”» (Martin Zorraquino 1994: 408) y la segunda «indica su valor de “so-
porte conversacional”, que permite un titubeo sin ruptura en la comunicacién» (ibid.).
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Marcadores del discurso y esquemas construccionales 9

bueno es aceptar algo que por insistente nos lleva a conceder nuestra aprobacién o consen-
timiento. O bien aceptar algo sin ser querido, sin una intencionalidad o voluntad del ha-
blante. Es el matiz de resignacion (Fuentes 1993: 209).

En ese mismo articulo Fuentes destacaba también la posibilidad de que tanto
bien como bueno introdujeran una conclusion o consecuencia y argumentaba que
el itinerario de gramaticalizaciéon que habria podido seguir este marcador desde
la expresion de aceptacién, pasando por la indicacién de cambio de tema, hasta
llegar a la introduccién de una conclusiéon habria conllevado «una progresiva
pérdida del valor de bondad, pasando al asentimiento o conformidad, y de ahi a
la pura conexién» (Fuentes 1993: 217). En su opinidn, el propio valor de bondad
de partida habria permitido esta gramaticalizacion:

Ese valor de aceptaciéon de lo anterior es el que [bien] comparte con bueno, y le hace usarse
para cambiar el tema, introducir algo informativamente mds interesante, una consecuen-
cia, etc., pero aceptando, partiendo de lo anterior (Fuentes 1993: 2017).

Una hipétesis de gramaticalizaciéon compatible con la que sugiere Fuentes (1993),
pero presentada de forma més exhaustiva y pormenorizada, ya que en este caso
constituye el propoésito especifico del trabajo, ofrece Ocampo (2006), quien pre-
tiere hablar, en relacién con el surgimiento, por convencionalizacién de inferen-
cias, de los valores semanticos del bueno no adjetivo, no de gramaticalizacion,
sino de discursivizacion®. De acuerdo con este autor, los dos significados que al-
berga esta particula —planteados desde el punto de vista del segundo nivel de
abstraccion de los tres diferenciados por Foolen (1989)-son el de ‘aceptacion’ y el
de ‘limite que facilita una accién discursiva subsiguiente”®. En su opinién, ambos
significados pueden aparecer, en diferentes contextos, tanto por separado como
conjuntamente. En este segundo caso, segtin la presencia proporcional de uno u
otro significado emergeran efectos de sentido diversos'.

Los valores apuntados inicialmente por Beinhauer, de los que hemos visto
que se hace eco Fuentes (1990b), y que resultan compatibles con los dos significados

14 A este matiz de resignacion se referia, precisamente, el sexto tipo de bueno del que hemos
visto que se habia ocupado Beinhauer.

5> En otros trabajos, Fuentes tampoco habla de gramaticalizacién, sino que se decanta por la no-
cién de co-optacién de Heine et al. (2017), en relacién con «the transfer of pieces of discourse from
Sentence Grammar to Thetical Grammar, whereby they turn into theticals» (Heine et al. 2017: 818,
apud Fuentes 2020: 16).

16 La nocién de limite seria compatible con los usos de bueno como MD introductor de discurso
referido sobre los que llama la atencién Borreguero Zuloaga (2017) y que han interesado asi-
mismo a Rosemeyer y Posio (2023).

17 Para ilustrar su tesis, Ocampo sefiala que la idea de limite y la de aceptacién conviven en
casos como el del ejemplo (a) (cf. infra), en el que, tal y como él mismo sefiala, «esta ya naciendo
la idea de limite: al estar F de acuerdo con la situacién, ya no es necesario que A siga tratando de
convencerlo. Es en este tipo de contexto, donde se expresa una accién subsiguiente, que el signi-
ficado de limite comienza a percibirse» (Ocampo 2006: 239):

ANU.FILOL.ESTUD.LINGU{ST., 14/2024, pp. 1-39. ISSN: 2014-1408. VERSION PRE-PRINT



10 ARACELI LOPEZ SERENA y MARIA UCEDA LEAL

abstractos que Ocampo (2006) atribuye a bueno, se recogen también en el Dicciona-
rio de uso del espafiol de Maria Moliner (1966[2007°], s.v. bueno), donde se distingue

(@) A: pero Susana: (0.6) habia puesto mitsica para: asi crear todo un ambiente especial.
¢Por qué no lo apagas? [...] escuchemos la misica mientras comemos. Después, en la
sobremesa, lo ponés. [...]

F: bueno, apago (Ocampo 2006: 239; se mantienen la notacién y la negrita original).

Otros contextos que combinan los dos significados que este autor atribuye a bueno son los que
se identifican en los ejemplos (b), (c) y (d). De acuerdo con Ocampo (2006), en (b) F «[u]tliza bueno
para expresar que acepta la situacién de falta de banco. Al mismo tiempo, bueno marca el limite
entre el problema y la solucién» (p. 239). Por su parte, la hablante de (c) emplea bueno para marcar
«el limite entre la pregunta y la expresion subsiguiente que confirma esta respuesta afirmativa»
(p. 240), mientras que el interlocutor A de (d) «utiliza el significado de aceptacion para acusar re-
cibo de lo expresado por P» y, «[a]l mismo tiempo [...] utiliza la nocién de limite para separar la
situacion, presentada por P, de su evaluacién, que A presenta» (p. 240).

(b) F: che, falta una silla, aca.
S: un banquito, hay=
F: =che. ;acé no hay un banquito, bueno me siento (en...) (Ocampo 2006: 239; se man-
tienen la notacion y la negrita original).

(c) Vos sabés que ayer decidimos ir a estem () a Buenos Aires-porque habia una exposicién
() en el Museo de Bellas Artes pero exc:elente. Y:: m — qué suerte que lo decidimos a ul-
timo momento porque: m — se cerraba hoy. Hoy era el dltimo dia. Ademads, habia obras
de Pica:sso, de Klee:, () de Mondria:n, de Kandinsky () vos sabés que yo tenia una eufo-
ria, estaba tan enloqueci:da: pero () no sé como si me hubiesen hecho: () un rega:lo () m
de sos regalos que vos ansias durante mucho tiempo? () Bueno, asi me sentia (Ocampo
2006: 239-240; se mantienen la notacién y la negrita original).

(d) P: cuando estd con los dos chicos solos — le d — le deja Patricia y — Eduard, cuando le
dejan los chicos, se vuelve loca.
A:bueno, eso es lo triste. (Ocampo 2006: 240; se mantienen la notacién y la negrita original).

Una interpretacion similar da este autor al buerno concesivo que atentia una respuesta antiorien-
tada (cf. Ocampo 2006: 240-241), donde, a su modo de ver, se acepta, de nuevo, en la medida en
que se acusa recibo de la emision precedente, y se manifiesta la nociéon de limite al marcar una
frontera entre el contenido de la emision a la que se reacciona y la propia reaccion. A diferencia de
estos casos, en los empleos del bueno que la bibliografia suele denominar de cambio de tépico, de
apoyatura en el proceso de planificacion sobre la marcha o de toma de turno, el elemento de acep-
tacién ya dejaria de estar presente, o seria minimo. En los contextos de cambio de tépico, porque
en estos casos se recurre a bueno «para indicar el limite entre un tépico interpolado [...] y la rein-
troduccion del tépico principal» (Ocampo 2006: 241); en los de planificacién sobre la marcha, por-
que el significado de limite basta por si solo para indicar la «detenciéon momentanea del proceso
de transmisién de comunicacién» (Ocampo 2006: 242) que se produce cuando se formula un dis-
curso sin preparacion previa, y en los de toma de turno, porque, en ellos, «la forma léxica bueno
tiene el valor semejante al de un golpe con las palmas o un timbre» (Ocampo 2006: 243), es decir,
no esta ya relacionado con valor alguno de aceptacion, sino exclusivamente con el de poner li-
mite entre lo anterior y aquello sobre lo que se llama la atencién a partir de la intervencién enca-
bezada por bueno.
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Marcadores del discurso y esquemas construccionales 11

entre la expresion de conformidad que se realiza cuando se indica que uno se da
«por enterado de una orden o indicacién que se recibe» y la que se destina a ex-
presar conformidad o asentimiento, a la vez que se afiade la posibilidad de que
bueno se utilice para expresar, bien «resignacién con algo que se oye o se ve y que
disgusta o cansa» (—jBueno...! Ya acabards de decir tonterias!), bien «sorpresa des-
agradable» (—;jBueno! No nos faltaba mds que esto!), bien confusiéon o perplejidad
(—jBueno, bueno, bueno...!), asi como para «empezar a hablar», «para volver al
asunto principal que se esta tratando» o para introducir «una rectificacién a lo
dicho» (Moliner 1966[20073], s.v. bueno)'.

Una buena sintesis de estos diferentes valores —aunque referida tanto a
bueno como a bien— ofrecen Martin Zorraquino y Portolés (1999), en los siguien-
tes términos:

Ambas particulas (bien y bueno) no sélo sirven para marcar la modalidad deéntica volitiva,
sino que pueden expresar las otras dos funciones que hemos distinguido para los marcado-
res conversacionales: el ‘enfoque de la alteridad’ y la estructuracién de la conversacién (la
‘metadiscursividad’). Esta polifuncionalidad viene determinada por la versatilidad seman-
tica de estas unidades, que se deslizan, en su contenido, desde al &mbito de la aceptacion
o conformidad en relacién con el miembro del discurso al que remiten (modalidad deén-
tica), hasta indicar la mera recepcién del mensaje (el darse por enterado de este)™ o el pro-
cesamiento de la informacion (funciones metadiscursivas), pasando por el valor de marcar
el refuerzo positivo de la imagen del hablante para paliar el desacuerdo con el interlocutor
(enfoque de la alteridad) (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4163).

En esta ultima funcién, la de «marcar el refuerzo positivo de la imagen del ha-
blante para paliar el desacuerdo con el interlocutor» —anticipada ya por Bein-
hauer al sefalar que bueno podia realizar una concesion al interlocutor previa a la
expresion de la objeciéon del hablante— insisten también Briz e Hidalgo (1998)%, al
considerar que bueno, en posicion inicial de intervencién, puede actuar como «un
preludio concesivo de una antiorientacién posterior» y ejercer, por tanto, de «re-
formulador argumentativo, sefial de desacuerdo que viene a continuaciéon» (Briz
e Hidalgo 1998: 129). El trabajo de Briz e Hidalgo (1998) destaca, ademas, por la

8 Como sefiala Martin Zorraquino (1994: 408), originariamente, Moliner (1966, s.v. bueno) dis-
tinguia solo cuatro valores de bueno, que consideraba equivalentes de bien: «I.— Se emplea para
darse por enterado de una orden o indicacién que se recibe y asentir a ella: —No te olvides de lle-
varte la carta. —jBueno!; I1.— Para expresar conformidad o asentimiento; III.- Para expresar resig-
nacion con algo que se oye o se ve y que disgusta o cansa: Bueno!... Ya acabards de decir tonterias;
IV.— Para expresar sorpresa desagradable: jBueno!... No nos faltaba mds que esto!». Los tres tiltimos
valores mencionados —«empezar a hablar», «volver al asunto principal que se esté tratando» o in-
troducir «una rectificacién a lo dicho»— se incorporan en la tercera edicién del diccionario, a par-
tir de 2007.

¥ Cf. lo senalado a este respecto por Moliner (1966[2007°]).

2 Estos autores también proponen, para su aparicion en posicion intermedia, una sintesis de
diferentes funciones ya mencionadas: «explica, matiza, etc., en parte o completamente, lo dicho;
marca el cambio tematico, secuencial; o expresa la recuperacion de la secuencia anterior tras una
precision» (Briz e Hidalgo 1998: 128),
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12 ARACELI LOPEZ SERENA y MARIA UCEDA LEAL

importancia que concede a la posicién y al contorno prosédico en la delimitacién
de los diferentes valores funcionales de bueno®. Con respecto a ellos, sus autores
acentdan lo siguiente:

Estos valores afiadidos se concretan en un determinado uso del conector de acuerdo con
su significado léxico, su rango o nivel de organizacién jerarquica, su emplazamiento sin-
tagmatico y, en correlacién con éste, su naturaleza prosddica o, mas exactamente, su en-
torno prosédico. Este viene dado por las caracteristicas suprasegmentales del fragmento
de habla previo al conector, las caracteristicas junturales presentes en la realizacién enun-
ciativa del mismo, esto es, la configuraciéon por parte del conector de un grupo de en-
tonacién particular, limitado o no por pausas, y las caracteristicas entonativo-acentuales
inherentes al conector mismo (Briz e Hidalgo 1998: 128).

En el caso de bueno, teniendo en cuenta la posicién sintagmaética y el rango jerar-
quico conversacional, Briz e Hidalgo (1998: 128-129) diferencian entre aparicio-
nes, dentro de la unidad intervencién®, (i) en posicion interior de enunciado, en
las que el MD que nos interesa introduce alguna matizacién, un cambio de tépico
o la recuperaciéon de un tema anterior tras una precision y, dentro de la unidad in-
tercambio, por un lado, (ii) en inicio de intervencién, donde bueno antecede con-
cesivamente a un acto antiorientado con respecto a la intervencién precedente,
y, por otro, (iii) en secuencia de cierre, donde adquiere un valor de conclusion
conversacional®. Por lo que se refiere a la entonacién, diferencian entre un bueno
precedido por un tonema descendente y seguido de pausa, «que suele introducir

2 Cf. en este sentido, el pormenorizado andlisis acustico y prosédico que lleva a cabo Martin
Butragueno (2006) sobre muestras grabadas en México. Sobre los valores funcionales de bueno, cf.
asimismo Bauhr (1994), Serrano (2012) y, con cautela, Delgado Alfaro (2014).

2 Cf.infran. 27.

» Los ejemplos que proporcionan para ilustrar estas diferentes funciones (cf. Briz e Hidalgo
1998: 129) son los siguientes (en los ejemplos de corpus, los codigos y los niimeros de pagina re-
miten a su localizacién en el Corpus de conversaciones coloquiales editado por Briz y Grupo Val.
Es.Co. (2002):

— Bueno en posicién intermedia de intervencién, como introductor de una matizacién: ()
y esto que hay aqui en el cristalito / un e / aqui // ¢no ves? / son unos -unos cromitos
que vendian en las mermeladas de fresa // bueno / de fresa / de mora y de todo / (...)
[G.32.a-1: 515-518].

— Bueno en posicién intermedia de intervencién, como marca de cambio temético: A: y td
(qué? jcoémo estas? B: bien / bueno voy a mirar el horno que tengo la comida a ver si des-
pués de que os invito se me quema [el ejemplo parece inventado].

— Bueno en posicién intermedia de intervencién, como indicador de la recuperacion de un
tema anterior: no /no / espérate / que tienes una de perfil y veras / como es una nariz bo-
nita / jeh? // aqui es que la carita més / anifiada / y estoy méas gordita de cara / bueno /
y entonces mi madre comprendia que yo no era la belleza d’Amparin [G.32.A-1: 753-757].

— Bueno dentro de intercambio, en posicién inicial de intervencién, como preludio concesivo
a antiorientacién posterior: A: ;jqué te pareci6 la peli? ;es genial verdad? B: bueno / no sé
qué decirte / a mi me parecié un poco floja [el ejemplo parece inventado].

— Bueno en secuencia de cierre: bueno / ya es casi hora de acabar [el ejemplo parece inven-
tado].
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algin elemento informativo en parte novedoso y en parte continuador de la se-
cuencia precedente» (Briz e Hidalgo 1998: 130), otro que ocupa una unidad ento-
nativa completa y acttia como «auténtica pausa enunciativa» (ibid.) y un tercero
con acento tonal elevado y «valor intensificador, préximo al de una interjeccién»
(Briz e Hidalgo 1998: 131).

Por ultimo, por lo que respecta a los diccionarios especificos de particu-
las, por un lado, Santos Rio (2003, s.v. bueno) alude tanto a la expresién de asenti-
miento como a la autocorreccion que permite el uso de bueno como reformulador.
Por otro lado, Briz, Pons y Portolés (coords.) (2008, s.v. bueno) apuestan por esta-
blecer tinicamente tres tipos de bueno:

— bueno 1: «presenta el miembro del discurso en el que aparece como una continuacién de
lo dicho anteriormente»;

— bueno 2: «indica acuerdo, total o parcial, con algo dicho anteriormente o sobrentendido»;

— bueno 3: «asociado a una pronunciacién enfética, indica desacuerdo».

Por su parte, Fuentes (2009, s.v. bueno) dispone cinco tipos, cuya distincién cons-
truye teniendo en cuenta el &mbito macrofuncional en el que interviene el marcador
(interaccional —cf. bueno 1-, metadiscursivo de estructuraciéon de la informacién —cf.
bueno 2— o de formulacién —cf. buenos 3 y 4—y modal —cf. bueno 5-). Las definicio-
nes que ofrece de estos cinco grandes tipos de bueno son las siguientes:

— bueno 1 (conector ordenador discursivo interactivo): Se da en inicio de intervencion.
Puede marcar una respuesta o reacciéon antiorientada o servir para cambiar de tema.

— bueno 2 (conector ordenador discursivo de cierre): Sefiala el paso a lo mas importante.
Indica cierre de lo anterior, y en ocasiones conclusion.

— bueno 3 (conector reformulativo de correccién): se usa para la explicacion, generaliza-
cién, concrecion y correccion.

— bueno 4 (conector ordenador discursivo continuativo): Se utiliza para mantener el turno
o retomar el hilo discursivo.

— bueno 5 (operador modal): Marcador de aceptacion. Tiene otro empleo como intensifica-
dor o reafirmativo, cercano a la interjeccion.

Si tratamos de organizar toda la informacién que es posible extraer de la biblio-
grafia mencionada, podemos comenzar sefialando, en primer lugar, que, mientras
que los estudios monograficos parecen preferir el tercer nivel de andlisis sefialado
por Foolen (1989), los diccionarios especializados (no, por tanto, el de Moliner)
tienden a situarse en el segundo nivel*. Esto, que facilita la deteccion de amplias
zonas de consenso entre los valores recogidos en los repertorios lexicograficos

# También parece ser este el nivel que prefiere Serrano (2012: 227), quien, partiendo de la dis-
tincién realizada por Cortés y Camacho (2005) entre marcadores con funcion textual y marcado-
res con funcién interactiva, pero teniendo en cuenta la alta polifuncionalidad de bueno, se refiere
a «funciones predominantemente textuales y funciones predominantemente interactivas» de este
marcador.
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especificos de MD?>, es sintoma, sin embargo, de la renuncia, por parte de este
segundo tipo de obras, a sistematizar los patrones discursivos o esquemas cons-
truccionales que podrian estar correlacionados con los diversos efectos de sen-
tido puestos de relieve en otros repertorios generales o estudios monogréficos.

Como vamos a ver a continuacién (cf. infra tabla 1), una enumeracién por-
menorizada de todos los efectos de sentido —o valores funcionales de nivel 3, en
la terminologia de Foolen (1989)- con que se ha asociado bueno en la bibliografia
nos obligaria a pasar de tres o cinco tipos de bueno a, al menos, catorce. A la hora
de presentarlos, antepondremos, por un lado, las funciones mas relacionadas con
el valor semantico de bondad a las més alejadas de este valor, y, por otro, las fun-
ciones propias de la posicién inicial de intervencién —que, como luego aducire-
mos (cf. infra § 3), parecen haber sido el detonante de las que bueno desempefia en
otras posiciones—a las que emergen cuando el marcador se ubica en una posicién
intermedia, proxima al final de la intervencién o de cierre absoluto de la inter-
vencion. Diferenciamos, ademads, por un lado, entre la expresion de conformi-
dad plena y la expresiéon de conformidad reticente, y, por otro, entre la expresion
de conformidad con respecto al contenido de un enunciado previo y la expresion
de conformidad con respecto al propio hecho de la enunciacion previa. En todos
los casos, y para facilitar la identificacién de los diferentes tipos de bueno que
vamos a considerar, escogeremos al menos una de las definiciones ya citadas en
este mismo epigrafe y ofreceremos alguno de los ejemplos aducidos en la biblio-
grafia manejada.

En las dos primeras columnas de la tabla, se indicard, cuando ello nos ha
parecido posible?, tanto la presencia de alguno de los dos valores de significado
atribuidos a bueno por Ocampo (2006) -y ello independientemente de que este
autor contemple o0 no todos y cada uno de los diversos efectos semanticos que
conforman nuestra propia enumeracién— como la prevalencia, en ese contexto, de
algunas de las tres macrofunciones diferenciadas por Lopez Serena y Borreguero
Zuloaga (2010). Asimismo, se mencionard la posiciéon prototipica que ocupa el
MD cuando vehicula los diferentes efectos de sentido identificados. Para ello, se
utilizaran las categorias del sistema de segmentacion de la conversacioén colo-
quial del grupo Val.Es.Co.”, algunos de cuyos miembros se han referido en sus
trabajos a diferentes posiciones posibles de bueno.

» Asi, partiendo de los distintos tipos de bueno que presenta Fuentes Rodriguez (2009), el bueno
1y el bueno 4 de esta autora se condicen con el bueno 1 del DPDE; su bueno 3 se relaciona con lo
que Santos Rio (2003: 231) llama «reacciones autocorrectivas» y su bueno 5 se vincula con «las va-
riantes reactivas: puntualizaciones ante lo dicho por el interlocutor» (Santos Rio 2003: 231).

% No nos lo ha parecido, por ejemplo, en los usos de bueno de expresién de sorpresa, que re-
sulta dificil vincular con las nociones de aceptacion y de limite, salvo que las concibamos de ma-
nera extraordinariamente vaga.

7 El sistema de segmentacion propuesto por Val.Es.Co. comprende dos niveles de analisis (dia-
l6gico y monoldgico), tres dimensiones (estructural, social e informativa), ocho unidades (dis-
curso, didlogo, intercambios y alternancia de turnos, intervencién/turno, acto y subacto) y cuatro
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A este respecto, se suele resaltar que bueno aparece tanto en posicion ini-
cial de intervencién, como en posicion intermedia y también proxima al final del
turno de palabra. Con la excepcién de Fuentes (1990b) (cf. supra), rara vez se se-
nala la posibilidad de que aparezca, antecedida por pero, en posicién de cierre
absoluto. Aplicando el sistema de unidades para la segmentacion de la conver-
sacion coloquial del grupo Val.Es.Co. (¢f. Grupo Val.Es.Co. 2003, 2014), Pons Bor-
deria sefiala que, «en el corpus Val.Es.Co., bueno aparece en subactos, en actos,
en intervenciones y en didlogos [y,] en el &mbito dialdgico, [...] se vincula prefe-
rentemente a intervenciones reactivas o reactivo-iniciativas» (Pons Borderia 2008:
154). Sin embargo, «en el &mbito monolégico, bueno se vincula a valores formula-
tivos [...] y reformulativos» (Pons Borderia 2008: 155).

En la misma linea que Briz e Hidalgo (1998) y Pons Borderia (2008), Briz y
Pons Borderia (2010)*, que tienen en cuenta tres posibles posiciones de bueno —«la
posicion inicial (de acto o de intervencion), la posicion intermedia de acto y la po-
sicion final de acto o intervencién» (Briz y Pons 2010: 328)-, atribuyen al MD fun-
ciones diversas, dependiendo de si la posicién inicial es de didlogo, intervencién,
acto o subacto:

posiciones posibles dentro de cada unidad (inicial, media, final e independiente). Las relaciones
entre niveles, dimensiones y unidades se reflejan en la figura que se reproduce a continuacion:

NIVEL DIMENSIONES
Dialégico ESTRUCTURAL SOCIAL INFORMATIVA
discurso
didlogo alternancia de turnos
intercambio
Monolégico intervencion turno
acto subacto

Muy someramente: el concepto de acto estd basado en el de acto ilocutivo, pero requiere que
haya significado proposicional; de ahi que algunos segmentos de las diferentes intervenciones que
conformen una conversacion se consideren subactos, porque carecen de significado proposicional
propio. Los actos se marcan, en el sistema de Val.Es.Co. y en los ejemplos pertinentes del epigrafe
3 de este trabajo, entre almohadillas (#) y los subactos, entre llaves ({}). La diferencia entre inter-
vencion y turno reside en que la primera se basa en el cambio de emisor y en el segundo, ademas
de producirse esto, el oyente tiene en cuenta lo que ha dicho el emisor y contintia la conversacién
a partir de lo dicho. En los ejemplos y esquemas construccionales que se ofrecen en § 3, se indica
si se trata de intervenciones iniciativas (L) o reactivas (I). Dos intervenciones seguidas, conforma-
das por un par adyacente, dan lugar a un intercambio, que se convierte en alternancia de turnos si se
trata no solo de intervenciones, sino también de turnos. El didlogo es una unidad intermedia entre
el intercambio/alternancia de turnos y el discurso en su conjunto, que esta formada por la combi-
nacién de intercambios balizados por una intervencién-turno iniciativa que abre el didlogo y una
intervencién-turno reactiva que lo cierra. Por tdltimo, el discurso es «la unidad dialégica superior
delimitada por un cambio en el contexto interactivo particular» (Grupo Val.Es.Co. 2014: 36).

% Quienes defienden que la posicién es «uno de los criterios fundamentales para definir y de-
terminar las funciones de los marcadores [que] se aclara a partir del reconocimiento exacto de la
unidad y el tipo de unidad en que opera» (Briz y Pons Borderia 2010: 327).
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En posicién inicial, bueno se asocia a la expresion de acuerdo (real o estratégico) cuando se

vincula a la intervencién reactiva, esto es, cuando aparece al inicio de acto y de interven-

cién de reaccion [...] En posicién inicial de didlogo se asocia [...] al cambio de tépico. En

posicion inicial de acto [...] posee valor modal de atenuacién [...] Y, por dltimo, en posicién

inicial de subacto en el interior de acto [...] se vincula a valores reformulativos que pueden

ser [...] de tipo correctivo (Briz y Pons 2010: 328).

Como se vera enseguida, las posiciones que sugerimos como posibles en la se-
gunda columna de la tabla 1 difieren parcialmente de las contempladas por Briz y
Pons (2010), ya que hemos intentado tener en cuenta todas las localizaciones po-
sibles del MD cuando este contribuye a un determinado efecto de sentido, y no
solo las mds prototipicamente asociadas a cada valor contextual de tercer nivel.

Tabla 1. Valores funcionales de tercer nivel de bueno

VALOR SEMANTICO

UNIDAD
ABSTRACTO (OcamMPO .
Y Trro Y DEFINICION EjEmPLO
2006) Y MACROFUN- .
. POSICION
CION PREVALENTE
Bueno de expresion de conformidad plena | —; Vienes?
tacis Posicion con respecto al enunciado: —Adonde?
aceptacion
P inicial de o | —AMoscd.
- onal intervencion «Expresa conformidad bien sea con lo dicho —Bueno (C. Vargas, Y si quieres saber de
interacciona i i i in- | . , .
reactiva por uno mlsm(?, bien con lo dlCh03p0r elin mi pasado. Madrid, Aguilar, 2002, apud
terlocutor» (Beinhauer 1958/1991°% 431). Fuentes 2009: 64)
Bueno de expresion de conformidad con res- | I: si me dice este <este:> me dice mi hija
Posicién facion: ice sf di i -
aceptacion ros! pecto a la enunciacion: dice si dice / «salimos el viernes a las
inicial de o siete de la noche papd» / le digo «ah
) ) intervencion | «Darse por enterado de una orden o indi- | (ME-130-12H-01, apud Martin Bu-
interaccional ) . . . s ’
reactiva cacion que se recibe» (Moliner 1966[2007°], traguefio 2006: 44)”
s.0. bueno).
Bueno de expresion de conformidad reti-
cente con respecto al enunciado:
«aceptar algo que por insistente nos lleva | —;Te parece bien asi?
a conceder nuestra aprobacion o consenti- | —Bueno, vamos a ver qué pasa (Santos
aceptacion L miento. O bien aceptar algo sin ser querido, | Rio 2003, s.v. bueno)
Posicién . . o
+ inicial d sin una intencionalidad o voluntad del ha-
inicial de
limite . . blante» (Fuentes 1993: 209).
intervencion
interaccional reactiva «Este valor de conformidad también se en- | Me parece como muy excesivo, ;no?, pero

cuentra en los pocos casos en que este ele-
mento aparece al final, como toda una
enunciacién condensada. [...] Es una expre-
sién equivalente a ‘vale, de acuerdo, ;qué le
vamos a hacer?’» (Fuentes 1990b 155-156)

bueno (Encuesta P1H2 del habla de Sevi-
1la, apud Fuentes 1990b: 155).

# Mantenemos la notacién que se emplea en el corpus del que extrae este ejemplo Martin Bu-
tragueno (2006), que es el Corpus sociolingiiistico de la ciudad de México <https:/ /lef.colmex.mx/
corpus_sociolinguistico.html> (cf. Lastra y Martin 2000)
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VALOR SEMANTICO
UNIDAD
ABSTRACTO (OCcAaMPO .
Y Trro Y DEFINICION EjEMPLO
2006) Y MACROFUN- .
, POSICION
CION PREVALENTE
Bueno atenuador de argumentacion an-
p ti-orientada:
aceptacion Posicién A: ;qué te parecio la peli? ;es genial ver-
) +. inicial de «En posicion inicial de intervencion reactiva | dad?
limite intervencign | €s un preludio concesivo de una antiorien- | B: bueno / no sé qué decirte / a mi me
‘ . reactiva tacion posterior, reformulador argumen- pareci6 un poco floja (Briz e Hidalgo
interaccional tativo, sefial de desacuerdo que viene a 1998: 129).
continuacion» (Briz e Hidalgo 1998: 129)
Bueno de expresion de resignacion o des-
Jimite Posicién acuerdo:
inicial de —jBueno...! Ya acabaras de decir tonte-
N dl intervencign | «Expresar resignacion con algo que se oye | rias! (apud Moliner 1966[2007°], s.v. bueno).
cognitiva (modal) reactiva 0 se ve y que disgusta o cansa» (Moliner
1966[2007%], s.v. bueno).
Bueno de inicio de turno
. Posicion S Iy 4 5 .
limite o «Se usa en la conversacion al empezar a ha- |-Bueno, ;qué hacemos? (Martin Zorra-
) inicial d.e blar, para darse por enterado de lo dicho an- | quino 1994: 408)
metadiscursiva 1nterver.1C1on teriormente e introducir la respuesta o para
reactiva volver al asunto principal que se esta tra-
tando» (Moliner 1966[2007°], s.v. bueno)
Bueno de retoma tematica Sinapismo: ;Ustedes saben lo que me
pas6 a mi er jueves... que pusieron pa al-
«Presenta el miembro del discurso en el Mmorsé rifiones?
Posicién inicial inuaci )
deint ~+ | que aparece como una continuaciondelo | g oyyg; (Ah, pero aquellos trozos de an-
e intervencién | dj i i 5
. ) dicho anteriormente» (Briz, Pons y Portolés tracita eran rifiones?
imite reactiva o o L
. coords. 2008, 5.0. bueno) Sinapismo: Eso me dijo dofia Nieves;
posicion L,
metadiscursiva intermedia de in- bueno, pues a la hora y media tenia yo
¢ s unos dolores en toa la tragaera que no
ervencion e ini- . . )
ial de act tuve mas remedio que di a casa der mé-
cial de acto . g <
dico (Garcia Alvarez y Mufioz Seca 1918,
El'verdugo de Sevilla, apud Beinhauer
1958/1991°: 432)
Posicion inicial | Bueno de cambio de topico:
de dialogo,
posicién inicial «Supone un cambio de enunciacion, un V: luego mediaron los amigos, nos dimos
limite de intervencign | cambio de tema» (Fuentes 1990b: 154) las manos y se arregld el asunto.
reactiva o A: Menos mal. Bueno, y ;qué haces aqui
metadiscursiva posicién tan solo? (Munoz Seca 1919, La verdad de

intermedia de
intervencion e
inicial de acto

la mentira, apud Beinhauer 1958/1991%
431)
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VALOR SEMANTICO
UNIDAD
ABSTRACTO (OCcAaMPO .
Y Trpo Y DEFINICION EjEMPLO
2006) Y MACROFUN- .
) POSICION
CION PREVALENTE
Bueno de cierre:
Posicion . . .
. «Si aparece en una secuencia de cierre, el
inicial de

limite

intervencion o

valor que obtiene es el de conclusion y cie-
rre conversacional» (Briz e Hidalgo 1998:

posicién 129) — bueno / ya es casi hora de acabar (Briz
. . intermedia de in- e Hidalgo 1998: 129).
metadiscursiva B
tervencion, cer- | «Introductor de la conclusién a la que se va
cana al final del |4 llegar o del cierre de la intervencién por
turno parte del hablante. Se da en posicion final
de intervencién» (Fuentes 2009: 62)
Bueno de reformulacién:
limite Posiciéon
intermedia de in- | «Introduce una rectificacién a lo dicho» Cuando voy a Nueva York -bueno, la
metadiscursiva tervencion (Moliner 2007, s.v. bueno). verdad es que yo sélo he estado alli una
vez-... (Santos Rio 2003, s.v. bueno)
Bueno de apoyatura en los procesos de for-
mulacién discursiva:
limite I'jO.SI.CIéH «Se usa en el hablar titubeante e inseguro, | Antonio (en soliloquio): jDios mio! Que
) 1n1c1z‘11 0 _ | bien para terminar con el titubeo habiendo | no se me verdevezcan (quiere decir rever-
metadiscursiva mtermedla. ?le ™" hallado la palabra o terminando por la im- | dezcan, las pasiones), digo, redrevezcan,
tervencion posibilidad de terminar» (Fuentes 1990b: digo, verde..., bueno, jque no lo digo!
154). (Arniches, Es mi hombre, 1922, apud Bein-
hauer 1958/1991% 433).
Posicién Bueno de expresion de sorpresa:
inicial o

cognitiva (modal)

intermedia de in-

«Expresar sorpresa desagradable» (Moliner
1966[2007°%], s.v. bueno)

—ijBueno! No nos faltaba mas que esto!
(Moliner 1966[2007%], s.v. bueno).

cognitiva (modal)

tervencion
Posicién Bueno de expresion de confusion o perple-
inicial o jidad:

intermedia de in-
tervencion

«Expresar confusién o perplejidad» (Moli-
ner 1966 [2007°], s.v. bueno)

—iBueno, bueno, bueno...! (Moliner
1966[2007%], s.v. bueno).

3. BUENO EN LA LUCHA POR LA VIDA. POSICIONES, FUNCIONES Y ESQUEMAS
CONSTRUCCIONALES

El recorrido bibliografico que acabamos de hacer nos sirve para comprobar cémo
en los estudios realizados hasta el momento siempre ha habido acuerdo en torno
al hecho de que «no existen [...] varios bueno, sino diferentes valores resultado de
la relacién [que se establece] entre su significado convencional y las diversas si-
tuaciones comunicativas» (Cortés 1998: 150 apud Martin Butraguefio 2006: 25-26).
El intento, por parte de Briz e Hidalgo (1998), asi como de Briz y Pons Borde-
ria (2010), de asociar determinadas posiciones dentro de determinadas unida-
des conversacionales con algunos de los valores funcionales atribuidos a bueno y
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la atencion a las posibles posiciones de bueno que se aprecia asimismo en los dic-
cionarios de Briz, Pons y Portolés (coords.) (2008) y Fuentes (2009) parecen que-
rer aprehender de manera sistemética esas diversas situaciones comunicativas a
las que hace referencia Cortés (1998) en una tipologia cerrada de posibilidades
concebida de un modo considerablemente abstracto. Ahora bien, si se cotejan
todos los matices de sentido a los que se alude en la bibliografia con las diferen-
tes posibilidades posicionales que se han esgrimido, se verd que en algunas de
las posiciones senaladas son varios los valores de bueno que pueden aflorar. En
este sentido, tampoco las caracteristicas prosddicas sirven, por ellas mismas, para
desambiguar, en la medida en que las tendencias que muestran se agrupan mas
bien por macrofunciones que por efectos de sentido (cf. Briz e Hidalgo 1998, Mar-
tin Butraguefio 2006, Martinez Herndndez 2016); de ahi que, a la hora de acome-
ter el andlisis de todas las ocurrencias de bueno localizadas en las tres novelas que
forman parte de la trilogia La lucha por la vida, y enfrentadas al propésito de or-
denarlas teniendo en cuenta todas sus caracteristicas formales y funcionales, las
autoras de este trabajo nos plantedramos complementar de alguna manera el cri-
terio de la posicién considerando no solo si el marcador se ubicaba al inicio de
didlogo, de intervencién, de acto o de subacto, en posiciéon intermedia de inter-
vencién o en posiciéon pre-conclusiva y/o final absoluta de intervencién, sino
también si el tipo de intervencion en que se encontraba era iniciativo o reactivo,
asi como las caracteristicas del esquema construccional en el que se insertaba, y
que entendiamos que estaba conformado, al menos, por la intervencién y/o los
actos inmediatamente anteriores y posteriores a la apariciéon de bueno. Esto nos
ha permitido diferenciar, en el corpus acotado para este estudio, cuatro tipos de
bueno, coincidentes, por lo general, con los ya descritos por la bibliografia pre-
cedente, y cuya caracterizacioén, que precisa en algunos puntos la ya disponible
hasta el momento, se presentara en los subepigrafes siguientes.

En la elaboracién de esta clasificaciéon, hemos partido de la mera expre-
sion de aceptacion, relacionada con la manifestaciéon de acuerdo, que parece
ser el valor mdas estrechamente vinculado con el significado léxico del adje-
tivo bueno®, como muestra el hecho de que tanto Fuentes (1993) como Ocampo
(2006) partan de él en sus hipoétesis de gramaticalizacién, y que constituira
nuestro bueno,. Hemos visto que, dependiendo de los contextos, esta acep-
tacion se puede interpretar bien como aceptacién reticente, bien como acep-
taciéon que sirve de impulso para continuar con el discurso, bien como una
aceptacion que, en realidad, se antepone a una reacciéon antiorientada, etc., y
pensamos que es posible identificar y describir patrones discursivos distintos
para cada uno de estos valores.

% La primera acepcién que proporciona el Diccionario de la lengua de la Real Academia Espa-
nola es «1. Adj. De valor positivo, acorde con las cualidades que cabe atribuirle por su naturaleza
o destino». También resulta llamativo el tratamiento que recibe como interjeccion: «1. Interj. De-
nota aprobacién, contentamiento, sorpresa, etc.».
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Junto a este primer tipo de bueno, hemos identificado también un bueno,,
que vehicula aserciones en contextos de argumentacion; un bueno,, de caracter
metadiscursivo, que aparece al inicio de la tercera intervencién de un intercam-
bio trimembre en el que se prosigue con la expresién de un contenido que se
habia iniciado en la primera intervencién de esta triada y que habia precisado la
intervencion intermedia del interlocutor y un bueno, de cambio de tépico.

Por lo que respecta al niimero de ocurrencias de cada uno de ellos en el cor-
pus, de un total de 137 ejemplos identificados, 54 pertenecen a nuestro bueno,
(expresion de conformidad o acuerdo), 27 al bueno, (actos asertivos en contex-
tos de argumentacion), 23 al bueno, (estructura trimembre: pregunta —respuesta
— intervencion reactivo-iniciativa encabezada por bueno) y 24 al bueno, (cambio
de tépico). Dejamos fuera del analisis otros 4 ejemplos, porque aparecen tras un
parrafo narrativo y no ha sido posible reconstruir el didlogo originario, lo que
imposibilitaba la consideracién, a la que nos habiamos obligado, del tipo de in-
tervencion previa a la que reaccionaban, como parte esencial del patrén discur-
sivo en el que el marcador se integra.

Por ultimo, siempre que ello ha sido posible, nuestra propuesta tiene en
cuenta si es viable que bueno se intercambie, en un determinado contexto, por
otros posibles marcadores.

3.1. Bueno, interaccional, de manifestacion de aceptacion de actos directivos o
de acuse de recibo

De acuerdo con la seméntica del adjetivo a partir del que se origina el marcador
bueno, parece 16gico que su valor nuclear sea el de expresiéon de conformidad o
acuerdo; de ahi que se utilice, en inicio de intervencion reactiva, para manifestar
aceptacion tras recibirse una orden, un ofrecimiento, una sugerencia o una peti-
cién, por ejemplo, que pueden ser, en todos los casos, tanto actos directos como
indirectos. En estos contextos, bueno expresa conformidad con respecto a un acto
directivo vehiculado por la intervencioén iniciativa directiva (cf. infra €j. 1) o com-
promisiva (cf. infra ej. 2) precedente, de manera que su esquema construccional se
podria representar tal y como se propone en la figura 1°":

L directiva o compromisiva
I encabezada por bueno de aceptacion

Figura 1. Esquema construccional del bueno, de manifestacion de acuerdo tras acto direc-

tivo o compromisivo®

3 Tal y como se podré apreciar, a diferencia de lo que es habitual en la gramadtica de construc-
ciones, que se suele limitar a recoger formas y funciones sintacticas, los patrones discursivos
que proponemos tienen en cuenta tanto posiciones dentro de unidades discursivas (intervencion,
acto, subacto, etc.) -y no meramente sintacticas— como valores pragmaticos.

% Enella, y en todo el resto de figuras de este tipo que se incluyen en estas paginas, de acuerdo
con el sistema de notacién del Grupo Val.Es.Co., «I» se refiere a ‘intervencién iniciativa’” e «I » a
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Ahora bien, si tenemos en cuenta las posiciones que este tipo de bueno puede
ocupar, de acuerdo con el sistema de segmentacién del grupo Val.Es.Co. —cuya no-
tacion aplicamos tinicamente en las intervenciones en las que aparece bueno—, solo
en nuestro limitadisimo corpus, esta construccion ofrece cuatro posibilidades po-
sicionales diferenciadas, que se reflejan en las figuras 1a, 1b, 1c, y 1d, a continua-
cién. En el primer caso, el bueno de aceptacion constituye intervencion, bien por si
mismo, bien en compania de un vocativo, aunque también pude aparecer no con-
formando intervencién por si mismo, pero si el primer acto de una intervencién
que después prosiga mediante la emisién de otros actos distintos:

[ directiva 0 compromisiva
I #bueno (vocativo)# (#...#)

Figura 1a. Esquema construccional del bueno, de manifestacién de acuerdo, tras acto di-

rectivo o compromisivo, que constituye acto o intervencion por si mismo

Dentro de esta categoria agrupamos 29 ejemplos de La lucha por la vida. En todos
ellos el bueno puede sustituirse por expresiones como vale, de acuerdo o estd bien, 1o
que sin duda podria servir como prueba formal para delimitar con claridad este
primer subtipo de bueno, frente a otros que no admitan tal sustitucion.

(1) —Te vas a quedar aqui —le dijo la Petra a Manuel.
—+#Bueno#.
—FEste es un barbidn —exclamé el sefior Ignacio, riendo—; se conforma pronto (La
busca, cap. 1, Il parte).

(2) —Tiempo hay de sobra.
—Entonces, ahora voy a dejar la carta a tu coronel.
—+#{Bueno}. {Habra alguna propinilla, eh?} (Mala hierba, cap. 7, 111 parte).

En su camino hacia la conversién en un marcador de acuerdo capaz de expre-
sar conformidad por si mismo, parece probable que el estadio previo a esta po-
sibilidad de ocupar en solitario la intervencion de réplica en que se acepta una
orden, una peticién, una sugerencia, etc., fuera el que vemos en el esquema

‘intervencion reactiva’. En las figuras que representan subtipos de cada uno de los cuatro tipos
de bueno predominantes en el corpus —y que se reconocen porque ademds de un nimero llevan
una letra—, se utilizaran almohadillas para indicar la segmentacién en actos y llaves para sefia-
lar, cuando sea pertinente, la frontera entre los diversos actos y subactos. Recurrimos, por tltimo,
a los paréntesis para sefalar qué elementos son opcionales. De acuerdo con esto, en el esquema
construccional que presenta la Figura la infra se indica que bueno puede constituir acto por si
mismo colocandolo entre almohadillas. Para representar la opcionalidad del vocativo y de que al
acto conformado por bueno se unan o no otros actos adicionales, se recurre a paréntesis. De esta
forma, la notacién #bueno (vocativo)# (#..#) se debe leer de la siguiente forma: bueno constituye
acto, bien por si mismo, bien en compaiiia de un vocativo, que es opcional. El acto del que bueno
forma parte puede dar lugar, en solitario, a una intervencién, o puede ir seguido de otros actos,
opcionales, en la misma intervencién.
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construccional representado en la figura 1b: el uso de bueno como inicio de esa in-
tervencion de réplica de asentimiento, antepuesto a la expresion explicita, directa
o indirecta, de que efectivamente se estd conforme con la orden o peticioén reci-
bida (cf. ejs. 3, 4 y 5):

I directiva

I #bueno# + #expresion explicita de aceptacién que afianza (o parte de) la idea de
aceptaciond#

Figura 1b. Esquema construccional del bueno, de manifestacion de acuerdo, tras acto di-

rectivo, seguido por una expresion explicita de aceptacion

(3)  —Y hoy quisiera que le dejara usted libre un par de horas.
—S5i, sefior; toda la tarde, si usted quiere.
—#Bueno#; #entonces, yo vendré por él después de comer#.
—Esta bien (La busca, cap. 3, I Parte).

(4)  —¢Don Sergio Redondo? —pregunté Pefalar a un viejo de boina.
—No ha bajado atin al despacho.
—Esperaré; digale que hay aqui un caballero que desea verle.
—+#Bueno#; #;quién le digo que le espera?# (Mala hierba, cap. 4, I parte).

(6)  —Que si hay algtn periodista de esos que vienen a recoger noticias aqui, le diga
usted que yo soy cajista en el periédico El Mundo y que me han metido preso.
—+#Bueno#, #se dira# (Mala hierba, cap. 8, Il parte).

Cuando bueno no ocupa, bien intervencion por si solo, bien el acto completo que
corresponde a la parte reactiva de la intervencion en que se halla, es posible que
el acto que le sigue no exprese aquiescencia alguna con respecto a la orden, pe-
ticion o sugerencia que se haya recibido, sino que la rechace de forma atenuada.
Probablemente de estos contextos derive la sensacién —que, como sefialamos an-
teriormente, habia sido puesta de relieve por Fuentes (1993)- de que la acepta-
cién que se manifiesta mediante el uso de bueno no se lleva a cabo tan de buen
grado como la que se realiza mediante bien, que, de hecho, es imposible en estos
contextos. Y también probablemente sea este el origen del valor de atenuacion
que la bibliografia atribuye a bueno. En estos casos, la intervencion reactiva en-
cabezada por el bueno de aceptacion en posicion inicial absoluta de intervencion
prosigue con una expresion explicita en que se manifiesta incertidumbre® (ya
veré, ya veremos o vamos) con respecto a la posibilidad de llevar a cabo o no la ac-
cién requerida por el interlocutor en su acto directivo. Por este motivo, este ter-
cer subtipo de bueno no constituye acto por si mismo (como si ocurria en los dos
subtipos anteriores), sino un subacto adyacente. Y de ahi también que no pueda

% Podriamos relacionarlo, en cierto modo, con la expresion de resignacién de la que hablaba Moli-
ner (1966[2007°]). En cuanto a los diccionarios especializados, el posible caracter reticente de la acep-
tacion mediante bueno lo sefialan Fuentes Rodriguez (2009) bajo su bueno 1y el DPDE bajo su bueno 2.
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ser sustituido por de acuerdo, y que tampoco terminen de parecer adecuados, en
estos mismos contextos, ni vale ni estd bien.

[ directiva

I #{bueno} + expresion de incertidumbre respecto a la posibilidad de llevar a cabo o
la accién requerida#

Figura 1c. Esquema construccional del bueno, de distanciamiento atenuado con respecto

al acuerdo esperado tras la emisiéon de un acto directivo

(6) —Na-anadi6 Vidal, después de un momento de silencio, dirigiéndose a Manuel-, ti
has de venir con nosotros; formaremos una cuadrilla.
—Eso es —tartamude? el Bizco.
—+#{Bueno}; {ya veré}# —dijo Manuel de mala gana (La busca, cap. 1, IlI parte).

Una ultima posibilidad de este bueno, también de conformidad, pero que no
sirve para aceptar el acto ilocutivo precedente, sino su mera emisién* —de ahi
que lo califiquemos de bueno de acuse de recibo-, es la que refleja la figura 1d. En
estos casos, la intervencién de réplica va encabezada por un bueno, en principio
de aceptacion, situado en posicion inicial absoluta de intervencién, y seguido de
una expresion en la que se explicita una accién futura que impide la interpre-
tacion de ese bueno como expresion de aceptacion. Su funcién, por tanto, no es
ni la de aceptar el contenido del acto ilocutivo de la intervencién iniciativa pre-
cedente, ni la de aceptar el acto ilocutivo, sino, simplemente, la de aceptar que
se haya producido tal acto®, de manera que la intervencién precedente se con-
vierte en turno.

[ directiva o condicional

I #{bueno} + {expresion que explicita una accién futura contraria al sentido de acep-
tacion}# (#...#)

Figura 1d. Esquema construccional del buenol de acuse de recibo tras la enunciacion de

un acto directivo

En estos casos, de los que nuestro corpus ofrece tinicamente tres ejemplos (7, 8
y 9), una vez mas, la conmutacién por de acuerdo, esti bien o vale es imposible.

(7)  —Ya ves lo que has conseguido: ya no puedes estar aqui —dijo la Petra a su hijo.
—+#{Bueno}.{Ese morral me las pagara}# —replicé el muchacho apretandose los chin-
chones de la frente—. #Le digo a usted que si le encuentro le voy a machacar los
sesos# (La busca, cap. 4, I parte).

¥ Este es el tipo de bueno que Moliner 1966[2007°]) define como aquel que se utiliza para «darse
por enterado de lo dicho e introducir la respuesta».
% Cf. supra la nota anterior.
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(8) —No, porque si yo no aparezco por casa del cabo, a quien me confi6 el Garro, me co-
gerdn y me llevaran a la carcel.
—#{Bueno} {alla aprenderas a no mover la sin hueso}# (Mala hierba, cap. 8, 11l parte)

(9) —;Le veremos a Grau?
—i#{jPsch!}... {bueno} {no querrd ir}# (Aura roja, cap. 3, I1I parte).

Si quisiéramos adscribir estos cuatro tipos de bueno, a una tinica macrofuncién de
las sefialadas por Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010), la mas apropiada
seria la macrofuncién interaccional. A nuestro modo de ver, parece oportuno ads-
cribir a este ultimo tipo de funciones tanto la aceptacion de 6rdenes, peticiones
o sugerencias del interlocutor, que se manifiesta por medio de bueno en solita-
rio (la) o acompanado por otra expresion explicita de aquiescencia (1b), como
el acuse de recibo de la intervencién anterior, gracias al que esta se convierte en
turno, vaya este antepuesto (1c) o no (1d) a una expresién que nos impide inter-
pretar que se esté aceptando el acto directivo precedente.

Tal y como se expone en la versiéon mas actualizada de la propuesta de ma-
crofunciones firmada por Borreguero Zuloaga (2015), la macrofuncién interac-
cional «agrupa todas las funciones propias de la interaccién cara a cara, que se
puede[n] subdividir en tres tipos, teniendo en cuenta dos parametros fundamen-
tales: (1) el rol de hablante u oyente que se adopta en un momento dado en la
conversacion y (2) la intencién de cambiar dicho rol» (Borreguero Zuloaga 2015:
161). Estos dos pardmetros dan lugar a tres tipos de funciones: (i) las que lleva a
cabo quien estd en ese momento haciendo uso del turno; (ii) las que lleva a cabo
quien desempena el papel de oyente sin pretensiéon de tomar el turno vy (iii) las
propias del oyente que pasa a asumir el rol de hablante. De acuerdo con Borre-
guero Zuloaga (2015: 161), las funciones de este tercer tipo

—también llamadas funciones de contacto conversacional- se reducen bédsicamente a dos:
(i) la funcién fatica, cuyo objetivo es sefalar al hablante la atencién continuada del recep-
tor, confirmar la recepcién y validarla (Bazzanella 1990) [...]; y (ii) la expresion de las emo-
ciones que la informacién transmitida por el hablante provoca en el receptor, desde la ira
hasta la sorpresa (Borreguero Zuloaga 2015: 161).

En el caso de bueno,, estariamos dentro del ambito de la confirmacién y /o valida-
cién de la recepcion.

3.2. Bueno, de aceptacion de aserciones previas

A partir del valor de aceptacion que hemos considerado en el epigrafe ante-
rior -referido, como acabamos de ver, a la confirmaciéon y/o validacién de la
recepcion de una intervencion previa—, y teniendo en cuenta que, mas alld de
manifestar conformidad con respecto al contenido locutivo (e ilocutivo) vehicu-
lado por la intervencioén iniciativa directiva (o compromisiva) precedente, a la
que bueno reacciona, también es posible posicionarse, no solo con respecto a actos
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directivos y compromisivos, sino también frente a actos asertivos en contextos
de argumentacién, no nos ha extrafiado que en nuestro corpus de estudio bueno
aparezca asimismo en intercambios argumentativos. De nuevo, podemos dife-
renciar varias subclases de tipos de intercambios, cuyas caracteristicas volvemos
a representar en forma de esquemas construccionales. Lo definitorio, en todos los
casos, de este segundo grupo de bueno -y, por tanto, lo que recoge la Figura 2— es
su aparicién en posicion inicial de intervencion reactiva tras acto locutivo aser-
tivo. El hecho de que este tipo de bueno pueda conformar acto e intervencién por
si mismo, pero tenga también la posibilidad de constituir un subacto, se refleja
mediante la colocacién de las llaves y del posible acto posterior entre paréntesis:

I1 asertiva

L #({)bueno(}) ({... )J#

Figura 2. Esquema construccional del bueno, de reaccion a una asercién previa

En primer lugar, tal y como hicimos previamente con bueno,, representamos el es-
quema de la construccién de bueno tras asercion previa, en que el marcador ocupa
por si mismo toda la intervencién reactiva, de forma que esta se interpreta como
aquiescente:

Ii asertiva
L #bueno#

Figura 2a. Esquema construccional del bueno, de aceptacion de aserciones

Ilustramos esta primera posibilidad con un ejemplo en el que bueno parece
servir para aceptar como probable la asercion presentada en la intervencion
anterior, al tiempo que, debido al contexto, se infiere también una actitud de re-
signacion por parte de quien profiere tal aceptacién. El valor de bueno, en este
contexto, no es distinto del que se ha indicado en relacién con la aceptacion de
actos directivos. La diferencia estriba, simplemente, en el tipo de patrén discur-
sivo en que se integra, que en este caso no es de I = pregunta/orden/peticion/
sugerencia + I = respuesta, sino de I. = aserciéon + I_= reaccion. Con todo, justo
debido a ello, tras intervencién iniciativa asertiva no es posible —al menos en
los ejemplos que ofrece nuestro corpus— sustituir bueno por de acuerdo, vale o estd
bien. Si cabria, al menos en (10), la sustitucién por ya, que nos permite intuir que
el acuerdo que se expresa en estos contextos deriva de que ya se compartia pre-
viamente la misma opinién que manifiesta el interlocutor o, al menos, de que ya
se tenia constancia de la informacién que verbaliza este en la intervencién ini-
ciativa a la que se reacciona.

(10)  —He visto que td, el sefior Canuto y otros, os vais a ganar el presidio.
—+H#Bueno# (Aura roja, cap. 5, Il parte).
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Por otro lado, en este tipo de contextos, tal y como habiamos visto ya en rela-
cién con el bueno,, también es posible que, ademads de proferirse bueno, se emita
asimismo una expresion de explicitacion de aceptacion de la asercion a la que
se reacciona. Dado que tanto bueno como la expresion de explicitacion de que se
acepta la postura del interlocutor vehiculan exactamente la misma fuerza ilocu-
tiva, los analizamos como dos actos consecutivos de idéntico valor ilocutivo.

Ii asertiva

I #buenot# #expresion explicita de aceptacion de la postura del otro#

Figura 2b. Esquema construccional del bueno, de aceptacion de aserciones que antecede

a una expresion explicita de aceptacion

(11)  —Mira, yo me voy -murmuré Manuel.
—Espera; vamos a tomar otra copa.
—No; me marcho.
—+#Bueno# #vamonos#. #{Es lastima'# (La busca, cap. 7, Il parte).

Un tercer esquema construccional posible de este tipo de bueno —afin, si nos fija-
mos, a los bueno 1c y 1d que veiamos en el epigrafe anterior— es aquel en el que,
en lugar de seguir al marcador una expresion explicita de aceptacion, le sucede
una contrarréplica.

Ii asertiva

I #bueno# #contrarréplica#

Figura 2c. Esquema construccional del bueno, de aceptacion de aserciones que antecede
a una contrarréplica

Lo vemos en los ejemplos (12) y (13), a continuacion, en el dltimo de los cuales la
contrarréplica encierra una clara amenaza:

(12) ~ —Es una mujer la que me presta el dinero, pero no es mi novia.
—+#{Bueno} {No me vengas con embustes}#. #No creo que habrés venido a contarme
unas cuantas bolas# (Mala hierba, cap. 2, I parte).

(13) —No os puedo dar por to més que tres pesetas.
—No —contest6 Vidal—; para eso nos llevamos el lio.
—#{Bueno}. {Al primer guardia que encuentre le daré vuestras sefas y le diré que sus
llevéis unas cosas robds}#. (La busca, cap. 4, IlI parte).

Naturalmente, las secuencias argumentativas no quedan reducidas, en sus ma-
nifestaciones, al espacio de un tnico par adyacente. En muchas ocasiones la ar-
gumentacion se extiende a lo largo de varios intercambios. En estos contextos,
cuando un hablante necesita incidir en su propia postura frente a la del contra-
rio, utiliza bueno para aceptar estratégicamente lo dicho por el otro, y proseguir,
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inmediatamente después, con el desarrollo de su propia perspectiva, que puede
introducir, bien mediante pues, si presenta un argumento coorientado con res-
pecto a alguno ya emitido por él mismo en alguna intervencién anterior, bien
mediante pero, si prefiere contraargumentar frente a lo aducido por el interlocu-
tor. Estas dos posibilidades se reflejan en las figuras 2d y 2e respectivamente, asi
como en los ejemplos que se proporcionan inmediatamente después de ambas fi-
guras.

Ii asertiva.
|

T

I #{bueno} + pues + argumento coorientado con respecto a I #.

Figura 2d. Esquema construccional del bueno, + pues para la expresiéon de un argumento

coorientado con respecto a una intervencién previa propia

(14)  —;Qué haces td aqui? —le pregunté—. Anda fuera; no quiero que vayas contando
después.
—Yo no cuento nada.
—i#{Bueno}, {pues marchate}#. (La busca, cap. 4, Il parte)

(15) —He dicho que venga la Paloma, que esos amigos quien hablar con esa sefiora.
—Pues yo te digo que no pue ser —contest6 el otro.
—Es que esos cabayeros quien hablar con eya.
—+#{Bueno}... {pues que me pidan a mi permiso}# (La busca, cap. 8, Il parte).

[ asertiva.

I #bueno# + #pero + argumento antiorientado#.

Figura 2e. Esquema construccional del bueno, + pero para la expresion de un argumento

anti-orientado con respecto a la intervencion previa

(16) —Antes se estaba bien en este asilo —explicaba el viejo a Jestis—; habia una estufa;
las tarimas tenfan su manta, y por la mafiana a todo el mundo se le daba una sopa.
—S5i, una sopa de agua —replicé otro mendigo joven, melenudo, flaco y tostado por
el sol.
—+#{Bueno}, {pero calentaba las tripas}# (Mala hierba, cap. 6, 11 parte).

Nuestro corpus contiene también muestras de un sexto tipo de bueno,. Se trata de
un bueno tras intervencion iniciativa asertiva, en el que la aceptaciéon de la pos-
tura ajena vehiculada por bueno va acompafada de algtn tipo de comentario al
respecto, que a veces se reduce a una mera interjeccion. La lucha por la vida ofrece
un total de seis ejemplos de este uso, en algunos de los cuales bueno aparece redu-
plicado. Salvo en casos de reduplicacion, en estos contextos bueno se puede susti-
tuir por vale, pero no por estd bien o de acuerdo.
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[ asertiva

I encabezada por bueno de aceptacién de la postura del personaje (+ comentario/ in-
terjeccion)

Figura 2f. Esquema construccional del bueno, de aceptacion de una asercion previa + co-

mentario
(17)  —Tunovia?... Chico, tienes mal gusto. Parece un fideo raido.
—+#iPchs! Bueno# (Aura roja, cap. 5, I parte).
(18) —Ni yo —afiadi6 la Ignacia-. jJests bendito, qué mujer! ;Qué descaro!; jes una per-

dicion!

—+#Bueno, bueno#: #{por eso mismo me he querido yo marchar, por evitar una
rifia —salt6 Manuel; porque a vosotras os gusta armarla, y luego, {si viene alguna
consecuencia desagradable}, entonces vienen las lamentaciones}# (Aura roja, cap. 5,
I parte).

Como vemos, en todas las posibilidades de este segundo tipo de bueno el valor de
base que se conserva es la voluntad de aceptar, bien totalmente, o bien de manera
parcial, ya sea el enunciado, ya sea la enunciacion del interlocutor; por ello pode-
mos relacionarlo tanto con la macrofuncién cognitiva —si ponemos de relieve la
contribucién de esa expresion de aceptacion al contenido semantico-pragmatico
del intercambio dialégico—, como con la macrofuncién interaccional —si deseamos
darle mas peso al hecho de que los movimientos de aceptacion de las interven-
ciones ajenas conforman la dindmica fundamental de la alternancia de turnos-.

3.3. Bueno, en estructuras dialégicas trimembres

Un tercer tipo de contextos de aparicién mostrado por el corpus estéd constituido
por casos en que bueno no se ubica en el segundo miembro de un intercambio di-
rectivo-reactivo, como hemos visto que ocurre con bueno,, ni en el segundo miem-
bro de un intercambio argumentativo —como sucede con bueno,—, sino al inicio de
la tercera intervencion de una estructura dialégica trimembre, tal y como la que
se recoge en la Figura 3:

I generalmente interrogativa
I respuesta
I . encabezada por bueno

Figura 3. Esquema construccional de bueno3 en estructura trimembre

Una primera posibilidad de desarrollo de este esquema es la que se origina
cuando la estructura dialégica trimembre con que se asocia este tipo de bueno
estd conformada por (i) una intervencion interrogativa, expresada, generalmente,
por una pregunta directa, a la que sucede (ii) una intervencién de respuesta a esa

ANU.FILOL.ESTUD.LINGU{ST., 14/2024, pp. 1-39. ISSN: 2014-1408. VERSION PRE-PRINT



Marcadores del discurso y esquemas construccionales 29

pregunta, y que culmina con (iii) una intervencién reactivo-iniciativa en la que
bueno antecede a la realizacion de una propuesta (acto directivo) emitida a cola-
cién de la respuesta obtenida. Esta estructura, que se recoge en la Figura 3a, da
cabida a ejemplos que parecen situarse en la esfera tanto de la macrofuncién cog-
nitiva como de la metadiscursiva.

L interrogativa
(I, respuesta)
I directiva encabezada por bueno

Figura 3a. Esquema construccional de bueno, de antesala a un acto directivo, en el tercer

miembro de una estructura trimembre, tras formulacion inicial de pregunta

En la trilogfa de novelas analizada, un total de 22 ejemplos conforman este sub-
grupo de ocurrencias de bueno. Su examen permite concluir que la pregunta que
da lugar al primer miembro de la estructura puede ser total (19) o confirmatoria
(20, 21). En este segundo caso, la respuesta que conforma el turno intermedio de
la estructura trimembre puede ser tanto afirmativa (20) como negativa (21). E in-
cluso se puede dar una no respuesta, un silencio, como ocurre en (22), motivo por
el que la segunda intervencién aparece entre paréntesis en la Fig. 3 supra:

(19)  —;Por qué se cierra la puerta ahora? —pregunté a Manuel.
—Para que no entre nadie.
—+#{Bueno}; {dadme una llave a mi}#. (Aura roja, cap. 5, 1l parte).

(20)  —Que es primo del muerto y que supone que el autor del hecho de autos es un su-
jeto apodado el Bizco, ;no es eso?
—Eso es —dijo el Garro.
—+#{Bueno}, {que firme aqui...}# #Ahora aqui...# #Ya esta#. (Mala hierba, cap. 6, 111
parte).

(21)  —;La Justa no tendrd nada que hacer?
—No.
—#{Bueno}. {Pues}, {entonces}, al mediodia estamos todos en el merendero de la se-
nora Benita, que esta cerca del embarcadero y del puente del Sotillo}#. (Mala hierba,
cap. 4, 11l parte).

(22)  —;Por qué quieres marcharte? —pregunté6 Vidal.
La muchacha nada replico.
—#{Bueno}, {vamos}# —dijo Calatrava. (Mala hierba, cap. 3, 11l parte).

En algunas ocasiones, esta misma estructura trimembre se despliega en el inte-
rior de una tinica intervencion, estructuralmente monolégica, pero enunciativa-
mente polifénica, como la que se reproduce en (23), donde sefialamos, con un
numero entre corchetes destacado en negrita, donde comienza cada uno de los
tres miembros de la estructura, los dos primeros de los cuales se realizan por par-
tida doble en este ejemplo. En nuestra opinién, este tipo de entorno, en el que
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bueno se convierte en bisagra metadiscursiva, es el que origina sus usos como
marca de cambio de tépico, que se abordaran infra en § 3.4:

(23)  —#;Y qué?# —replicaba el vecino—. #;Que me oigan'# #Son unos hipdcritas.# [1] #{; A
qué vienen aqui a echérselas de caritativos?# [2] #A hacer el paripé, a eso vienen esos
tios, esos farsantes.# [1] #{; Qué lefie quieren saber? [2] ;Que vivimos mal? ;Que es-
tamos hechos unos guarros? ;Que no cuidamos a los chicos? ;Que nos emborracha-
mos?} [3] {Bueno,} {pues que nos den su dinero y viviremos mejor, pero que no se
nos vengan con bonos y con consejos.}# (Mala hierba, cap. 3, Il parte).

Por ultimo, este tercer tipo de bueno que estamos considerando también puede
presentarse en una estructura tripartita de propuesta + aceptacion + bueno + con-
tinuacién, como la que se refleja en la Figura 3b y de la que nuestro corpus ofrece
un Unico ejemplo (24):

L de propuesta
I de aceptacion de la propuesta
I directiva encabezada por bueno

Figura 3b. Esquema construccional de bueno, de antesala a un acto directivo, en el tercer

miembro de una estructura trimembre, tras acto directivo inicial no interrogativo

(24)  —Pues no vas a estar aqui siempre; hay que salir. Yo te traeré ropa mia; creo que te
vendrd bien.
—S5i, t eres un poco maés alto.
—+#{Bueno}; {espera un momento} #. Sali6 Vidal del cuarto y volvié. (Mala hierba,
cap. 1, Il parte)

En este tipo de contextos, independientemente de que se manifieste el esquema
de la Figura 3a o el de 3b, el valor seméntico de bueno pierde relevancia y su fun-
cionamiento se aleja del ambito semantico-pragmaético para acercarse al &mbito
metadiscursivo —o, si utlizamos los términos de Ocampo (2006), se aleja del signi-
ficado de aceptacion y se aproxima al de limite—, ya que en estos ejemplos el mar-
cador actua de bisagra del movimiento reactivo-iniciativo que se lleva a cabo en
la tercera intervencion de este tipo de estructura dialégica, y cuyo contenido con-
tinda el topico de la pregunta o propuesta que se hace en la primera intervencién
de este trinomio. Que la continuidad, en el tercer miembro de la estructura, forma
parte del proyecto conversacional del hablante responsable de la intervencién
iniciativa prototipica del primer miembro se observa de manera evidente cuando
el locutor de ambas intervenciones no obtiene, por parte de su interlocutor, la res-
puesta preferida prevista, y aun asi se sirve de bueno para introducir su segunda
intervencion (que es la tercera de la estructura dialdgica que nos compete):

(25)  —Oye, nifio —dijo el Carnicerin con pausa—. ;A ti quién te da vela en este entierro?

—A mi me han encargado...
—#{Bueno}; {pues tu te callas} {;Sabes?}#
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—No me da la gana.
—Te haré callar yo calentandote las orejas. (La busca, cap. 8, I1I parte).

A este respecto, es interesante reparar en que, cuando el hablante A obtiene de B
una respuesta preferida, el bueno, se puede sustituir por de acuerdo. Pero esto no
es posible cuando bueno interrumpe, como ocurre en (25), una respuesta des-
preferida, o cuando bueno no antecede a una continuacién del tépico. De hecho,
cuando en lugar de continuidad hay ruptura de topico, entendemos que aflora ya
otro tipo de bueno, que ilustramos en el siguiente epigrafe.

3.4. Bueno, de cambio de topico

Una vez que emerge el valor funcional metadiscursivo asociado al bueno, de
aceptacion de la enunciacién anterior y al bueno, caracteristico de las estructu-
ras trimembres que se han ejemplificado en § 3.3, no es dificil imaginar la posibi-
lidad de utilizar también bueno, no como hemos visto en el caso de bueno,, para
continuar con el desarrollo de un tépico ya iniciado, sino justamente, como tam-
bién era posible con bueno,, para cambiar de topico. Esta nueva posibilidad, que
se puede dar en el &mbito del intercambio (con bueno en inicio de intervencién) o
en el &mbito de la intervencion (con bueno como frontera entre actos) se refleja en
las Figuras 4, 4a y 4b.

#T6pico A# #{bueno} {Topico Bj#

Figura 4. Esquema construccional de bueno, de cambio de tépico

L. que despliega un topico A

I #{bueno} + {subacto de despliegue de un topico B}#

Figura 4a. Esquema construccional de bueno, de cambio de t6pico en inicio de interven-

cién reactiva

[ #{bueno} + {subacto de despliegue de un topico B}#

Figura 4b. Esquema construccional de bueno, de cambio de topico en frontera entre actos

Los ejemplos (26) y (27) ilustran el esquema de la Figura 4a, mientras que (28) se
corresponde con el de la Figura 4b.

(26)  —Y meniio abucheo que le vamos a dar a ese gaché —djijo el presidiario cumplido-, si
viene aqui a cobrar el barato.
—iLa pértiga! —exclam¢ el Pastiri.
—+#{Bueno}, {sefores}; {ahora yo convido} —dijo Leandro, {porque tengo dinero y
porque si}# —y sac6 unas monedas del bolsillo y dio con ellas en la mesa—. Tabernera,
unas tintas. (La busca, cap. 8, II parte).
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(27)  —Usted todo lo quiere tomar al pie de la letra —dijo Prats—. Esas cosas de detalles se
estudiaran.
—+#{Bueno}, {y otra cosa: los obreros, ;qué vamos ganando con la anarquia?}# (Aura
roja, cap. 2, Il parte).

(28)  —;Esta por barrios bajos?
— Si.
—Algtn dia iré a verle.
—Oye -le dijo a Manuel-, si conoces algtn sitio raro por barrios bajos donde haya
mala gente, avisame: iré contigo.
—i#Le avisaré a usted, no tenga usted cuidado#. #{Bueno}. {Hasta la vista}#.
—ijAdi6s! (La busca, cap. 4, 1 parte)

Este ultimo ejemplo (28), que persigue ilustrar el esquema reflejado en la Figura
4b, nos sirve también para darnos cuenta de que este subtipo de bueno es el que
parece estar en la base del bueno que se suele considerar de cierre, y que se da
cuando el tépico B conforma, precisamente, una despedida; algo que sucede tam-
bién en (29) y que, como vemos en (30), puede ocurrir incluso cuando el bueno,
implicado se asemeja, por su contexto de aparicion, al bueno,;:

(29) —También es casualidad —dijo la Justa.
—+#No; que no tendria petréleo# —-repuso Manuel—. #{Bueno}, {yo me voy}#. (Mala
hierba, cap. 3, 11l parte).

(30) —;Cuento con que escribirds esas cartas?
—5Si
—#{Bueno}; {me voy}, {que tengo que comprar unos cristales}# #jHéblale al chico'#
(Mala hierba, cap. 2, I parte).

3.5. Recapitulacién

Los esquemas construccionales localizados en las tres novelas que forman parte
de la trilogia La lucha por la vida de Pio Baroja nos llevan a formular la hipétesis
de que los valores metadiscursivos del marcador, que hoy en dia son frecuentes
en posicion intermedia de intervencién, debieron iniciarse a partir de los usos in-
teraccionales en posicién inicial de intervencion reactiva en que el marcador no
expresaba aceptacién de buen grado, sino aceptacién reticente, o en que bueno
atentia una respuesta despreferida. La secuencia légica del itinerario de gramati-
calizacién (o discursivizacién) que conduciria de lo interaccional a lo metadiscur-
sivo, pasando por la expresion de la atenuacién, una secuencia que no estamos
en condiciones de aventurar si se corresponde también o no con la secuencia cro-
noldgica que podran corroborar o no los datos diacrénicos de que dispongamos,
seria la que se expone a continuacioén.

En consonancia con su valor seméntico nuclear, bueno es capaz de expre-
sar aceptacion en inicio de intervenciones reactivas en las que el hablante asiente
a una sugerencia o aserciéon hecha por otro interlocutor (esquemas construccio-
nales 1y 2), tanto en contextos de reaccion a actos directivos (figura 1) como en
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contextos argumentativos (figura 2). En ambos tipos de contextos, la aceptacion
puede realizarse de buen grado e ir acompanada (esquemas 1b y 2b) o no (esque-
mas la y 2a) de expresiones explicitas en este sentido. Asimismo es posible que
el marcador vaya seguido de una expresién que ponga en duda que realmente
se vaya a llevar a cabo la accion requerida (esquema 1c), o en la que se efecttie
una contrarréplica (esquema 2c). Esto conduce a las lecturas de bueno que la bi-
bliografia ha descrito como de aceptacion reticente y que hacen que la particula
solo tenga sentido como marca de atenuacion. En contextos argumentativos, la
expresion explicita de aceptacion en forma de argumento co-orientado puede ir
encabezada por pues (esquema 2d) y es frecuente que la expresién de un contraar-
gumento vaya encabezada por pero (esquema 2e). Un tipo de ocurrencia singu-
lar de bueno, sobre la que, hasta donde sabemos, la bibliografia no habia llamado
la atencion, es el bueno del esquema construccional trimembre que hemos des-
crito en § 3.3. En este caso, la seméntica propia del valor de aceptaciéon que este
bueno, comparte con bueno, y bueno, se une a la aparicion del marcador en un con-
texto en que su funcién como elemento continuativo y, por tanto, como marcador
metadiscursivo cobra relevancia por encima del sentido de aceptacién. A nues-
tro modo de ver, la conjuncién entre esta funcién continuativa y el hecho de que
bueno, y bueno, antecedan, cuando tienen valor atenuador, a enunciados que se
desvian de las preferencias del interlocutor anterior es lo que conduce a su em-
pleo como mera marca de cambio de tépico (esquema 4), en un proceso que es
coherente con los itinerarios de gramaticalizacion (o discursivizacion) sugeridos
por Fuentes (1993) y Ocampo (2006), por el que el mayor distanciamiento con
respecto al valor de aceptaciéon desemboca en una reforzamiento de su potencial
metadiscursivo.

El proceso de desemantizacién que permiten dibujar los datos extraidos de
La lucha por la vida no apunta al desarrollo lineal y escalonado de los diferentes
valores discursivos en los que se atestigua un mayor alejamiento con respecto al
significado nuclear del adjetivo bueno, sino méas bien a la emergencia simultdnea
de estos valores en los diferentes contextos en que el marcador comparece. De
hecho, en ningtin caso parece viable atribuir a bueno en solitario ninguno de estos
valores, que el andlisis muestra, mas bien, que emergen de todo el esquema cons-
truccional en conjunto del que bueno forma parte. Es mas, la consideracién de pa-
trones discursivos completos nos lleva a descartar la existencia del llamado bueno
de cierre, que debe ser tratado, simplemente, como un bueno de cambio de tépico
en el que el topico hacia el que se gira es el de la despedida.

En las novelas analizadas, no ha sido posible documentar casos de bueno
de inicio de turno, de reformulacién o de apoyo en los procesos de formulacion
del discurso sobre la marcha, es decir, ejemplos de los usos metadiscursivos en
los que desaparece por completo la nocién de aceptacion. Naturalmente, sera ne-
cesario allegar datos adicionales para poder responder a la cuestion de si la au-
sencia de este tipo de usos en La lucha por la vida se debe a que su aparicién, en
nuestro idioma, se produjo con posterioridad a la segunda década del siglo XX,
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en la que vio la luz la trilogia barojiana que nos ha ocupado en este trabajo, o si
debemos asociar esta falta de ejemplos a la frecuente escasez, en los didlogos li-
terarios, de unidades y estructuras prototipicas de la simultaneidad entre plani-
ficacion y formulacion que caracteriza a la produccién discursiva propia de la
maxima inmediatez comunicativa (cf. Lopez Serena 2007).

4. CONCLUSIONES

En sintonia con la tematica del nimero monografico de revista en el que se in-
cluye, este trabajo combina el interés por la descripciéon de los MD con la aten-
cién por el potencial que la interseccion entre oralidad y escrituralidad tiene en
relacién con la caracterizacion lingtiistica de una de las lenguas romances en las
que se centra el monografico: el espafiol. En relaciéon con la descripcién de MD, y
cinéndose, para la ejemplificacion, al caso concreto de bueno, este articulo —que,
pese a no ser pionero en sus vindicaciones®, no deja de tener un caracter en gran
medida programatico— propone la consideracion sistemédtica de los MD no como
unidades discursivas aisladas, sino como miembros integrantes de los patrones
discursivos o esquemas construccionales que son los realmente responsables, en
su conjunto, de la convocacién de los diferentes valores de sentido que, por des-
gracia, aun con demasiada frecuencia, desde la perspectiva que se suele denomi-
nar léxico-céntrica (cf. Borreguero Zuloaga/Lopez Serena 2011), se atribuyen en
exclusiva al propio marcador.

La revisién de los estudios previos acerca de bueno mas importantes, asi
como de los principales diccionarios de MD, particulas, conectores y operadores,
nos ha permitido identificar un buen ntimero de valores de sentido de este mar-
cador de los que resultaba imposible dar cuenta atendiendo tinicamente a las ca-
racteristicas prosddicas y a la posicién (inicial, intermedia, final o independiente,
dentro de la unidad discurso, didlogo, intercambio, intervencién o acto) proto-
tipica de cada uno de estos valores. La exploraciéon de un corpus de novelas de
principios del siglo XX en cuyos didlogos se ha documentado mas de un centenar
de usos de bueno como marcador y la identificacién, en estos ejemplos, de regula-
ridades que se prestaban a ser descritas en forma de esquemas construccionales
especificos nos lleva a reivindicar la necesidad de extender este tipo de andlisis a
otros corpus y a otros marcadores.

Durante largo tiempo, la utilizacion de ejemplos procedentes de recreaciones
literarias de lo oral constituy6 la via de aproximacién por excelencia al estudio de

% Recuérdese, en este sentido, el antecedente de los trabajos de Montolio (2011) y Taranilla Gar-
cia (2015) a los que se ha hecho referencia paginas atras, asi como los comentarios que en relacién
con la necesidad de prestar atencién al contexto que rodea a un marcador hemos visto que hacen
tanto Martin Zorraquino (1994) como Portolés (1998), a lo que cabe sumar la defensa acérrima de
la consideracion solidaria de todos los mecanismos que contribuyen a la produccién de sentido
que subyace a todas las aproximaciones de Narbona (1989[2014], 1990[2014], 1989, 2015) a los me-
canismos prototipicos de la sintaxis coloquial.
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lalengua hablada. Con la implantacion sistematica del recurso a transcripciones de
interacciones originariamente orales, tanto dialégicas como monoldgicas, la aten-
cién hacia los corpus literarios (contemporéneos) de oralidad fingida se recondujo
hacia objetivos de investigacion distintos, derivados del deseo de identificar el al-
cance y los limites de los procedimientos de mimesis de la oralidad y la especifici-
dad de este tipo de realizaciones de lo oral en lo escrito. El reciente interés por la
exploracion del siglo XX como nuevo espacio de diacronia nos ha llevado a reto-
mar, de nuevo, los datos que contienen los didlogos literarios de novelas como las
que se examinan en este trabajo como fuentes indispensables para la investigacién
de estados de lengua para los que no contamos con otros tipos de datos «orales».
Seria deseable que el despertar de este renovado interés por la oralidad literaria se
pudiera aprovechar para impulsar la identificacién no de ocurrencias aisladas de
unos u otros marcadores en determinadas obras, sino de los patrones discursivos
0 esquemas construccionales que la conciencia metapragmatica de escritores espe-
cialmente duchos en este sentido haya llevado a poner en boca de sus personajes
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