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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar cémo influyen las condiciones econémicas y los valores culturales de un pais en
su actividad emprendedora, utilizando un panel de datos. Se aplica un enfoque novedoso, que se adapta al hecho
de que los factores culturales son bastante estables en el tiempo, mientras que las condiciones econémicas son
cambiantes. Concretamente, se plantea un modelo de produccion con frontera, en el que las condiciones
econdmicas (cambiantes) determinan la frontera maxima para la tasa de emprendimiento de un pais, mientras que
los valores culturales predominantes (estables) explican el nivel de eficiencia-ineficiencia, es decir, la distancia de
la tasa real a la tasa maxima posible establecida por la frontera. Los datos de actividad emprendedora se han
obtenido del proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM), los valores culturales del proyecto Schwart Value
Survey (SVS) y las variables econémicas de la base de datos del Banco Mundial.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyse how the economic conditions and the cultural values of a country influence
its level of entrepreneurial activity. To this end, a panel data is utilised. An innovative approach is applied, which
adapts itself to the fact that the cultural values are fairly stable over time, while the economic conditions are
changing. Specifically, a stochastic frontier production model is set, in which the economic conditions (changing)
determine the frontier (maximum) for the entrepreneurship rate of a country, while the prevailing cultural values
(stables) explain the level of efficiency-inefficiency, that is to say, the distance between the actual rate and the
maximum possible rate established by the frontier. The database of the entrepreneurial activity has been obtained
from the project Global Entrepreneurship Monitor (GEM), that of the cultural values from the project Schwart Value
Survey (SVS), and that of the economic variables from the database of the World Bank.
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1. INTRODUCCION

La relacion entre el desarrollo econdmico y la actividad empresarial ha sido ampliamente analizada en
la literatura cientifica. Sin embargo, estos intentos de estudiar las diferencias en los niveles de actividad
empresarial entre diferentes paises no han sido totalmente satisfactorios. En trabajos previos sobre
este tema se ha encontrado una relacién global inversa entre actividad econdémica y empresarial (Lifian
y Fernandez-Serrano, 2014; Wennekers y otros, 2005). No obstante, en los paises desarrollados,
incrementos en la renta pueden conducir a mayores tasas de emprendimiento. Los paises mas ricos
tienen un sistema econdmico mas complejo y una mayor demanda de productos nuevos y
diferenciados, lo que puede llevar a un aumento de las oportunidades empresariales, si bien también
es cierto que también es posible que disminuya la necesidad de iniciar una aventura empresarial (Carre
y otros, 2002; Reynolds y otros, 1994). Sin embargo, las condiciones econdémicas por si solas no son
suficientes para explicar la tasa de emprendimiento.

Una via alternativa y complementaria consiste en el analisis del papel que juegan el contexto social y
las instituciones en el desarrollo de la actividad empresarial (Blackburn y Kovalainen, 2009). La teoria
econdmica institucional es una herramienta adecuada para entender tales efectos, puesto que sugiere
que el comportamiento humano esta influido por el entorno institucional (North 1990, 2005). Por tanto,
enfocar también el andlisis de la actividad empresarial en este contexto es necesario para entender
mas profundamente la diversidad de dicha actividad (Zahra, 2007).

El contexto social que envuelve a un individuo ejerce influencia en las motivaciones personales, sus
conocimientos, intenciones y acciones (Welter, 2011), En este sentido, las decisiones acerca de un
emprendimiento pueden verse influidas por los valores predominantes en el contexto social en el que
se hallan inmersos (Hayton y otros, 2002; Pinillos y Reyes, 2011). La estructura de valores sociales de
un entorno cultural puede por tanto jugar un papel importante en la explicacion de la actividad
empresarial de sus miembros. Sin embargo, los mecanismos a través de los cuales se ejercen dichos
efectos no estan claros en absoluto. Aunque hay ciertas contribuciones acerca de la influencia de los
valores culturales en el emprendimiento (Davidsson y Wiklund, 1997; Frederking, 2004; Davidsson,
1995), las investigaciones en este tema son limitadas.

Algunos autores han analizado el papel institucional en el campo de la actividad empresarial (Urbano y
Alvarez, 2014). Busenitz y otros (2000) introduce y valida una medida del perfil institucional para el
emprendimiento. Este enfoque se ha aplicado en estudios posteriores (Spencer y Gomez, 2004;
Manolova y otros, 2008). Sin embargo, hasta ahora se han hecho pocos intentos de analizar el impacto
de la dimension institucional en la actividad empresarial usando datos a nivel de paises (Urbano y
Alvarez, 2014). Cabe destacar en este sentido que algunos elementos institucionales (especialmente
factores relacionados con los valores culturales) son relativamente estables y cambian lentamente a lo
largo de periodos grandes de tiempo. Por el contrario, la situacién econdmica cambiante a corto plazo
también afecta a las decisiones de los individuos de emprender una aventura empresarial.

El objetivo de este estudio se centra en la influencia que tienen en el emprendimiento tanto los factores
culturales como las condiciones econdmicas (concretamente, nivel de riqueza, crecimiento econdémico
y tasa de desempleo). Se pretende asi contribuir a rellenar el vacio existente en la literatura acerca de
la compleja relacion entre desarrollo, cultura y emprendimiento. Concretamente, este trabajo propone
un marco tedrico en el que los valores culturales (estables en el tiempo) y el nivel de actividad
econdmica (cambiante a mas corto plazo) explican conjuntamente la actividad empresarial en un pais.
En Linan y otros (2015) se considera un modelo de regresion lineal con datos de panel en el que los
factores explicativos del emprendimiento son tanto econédmicos como culturales. Una limitacion de este
planteamiento es que los factores culturales son constantes en el tiempo, lo que reduce
considerablemente las posibilidades de aplicacion de las diferentes técnicas econométricas aplicables
a los datos de panel.

En este trabajo planteamos un enfoque novedoso aplicando un analisis de frontera estocastica
(habitualmente denominado en la literatura cientifica como SFA, a partir de las iniciales de Stochasctic
Frontier Analysis), en el que los factores econémicos determinan la frontera maxima en la tasa de
emprendimiento, mientras que las variables culturales son las que determinan Ia
“eficiencialineficiencia”, es decir, la mayor o menor cercania de la tasa de emprendimiento observada
a la frontera maxima posible. De esta forma, asumiendo la hipétesis de que la eficiencia sigue una
distribucion invariante en el tiempo, se consigue integrar mejor la informaciéon econdémica con la cultural
siendo posible también deducir cuales son los factores econémicos y culturales que favorecen el
emprendimiento.

El modelo SFA ha sido ampliamente utilizado en diversos campos, como por ejemplo en economia
(Kumbhakar y Zhang, 2013), salud (O’'Donnell y Nguyen, 2013), universidades (Sav, 2011), deportes
(Park y Lee, 2012), bibliometria (Ortega y Gavilan, 2013), pesca (Parinduri y Riyanto, 2014), puertos
(Wang y otros, 2013) y agricultura (Kumbhakar y otros, 2014).
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A partir de aqui, en la Seccion 2 se explica la formulacién genérica del modelo con frontera estocastica;
en la Seccién 3 se especifican las variables utilizadas asi como el modelo concreto que se estima; en
la Seccidn 4 se ofrecen a analizan los resultados principales del modelo estimado y en la Seccién 5 se
explican las conclusiones obtenidas.

2. MODELO CON FRONTERA ESTOCASTICA

La formulacion basica del modelo con frontera estocastica para datos de panel es:

yit = f(XIt’IB)+VIt_u|t’ i=1,...,N t=1,...,T,
donde vy; es la produccion de la firma i en el periodo t, x; es el vector de todos sus inputs, S es un
vector de parametros a estimar y f() es la funcion de produccion. La perturbacion aleatoria

& =V —U;, se compone de dos partes (de ahi que también hablemos de modelo de error compuesto),
vi; el que recoge las fuentes de variacion aleatorias y u; >0 que representa la ineficiencia en el

proceso productivo. Comunmente se supone v;; [ N(O,o-\f), aunque también es posible relajar esta
hipotesis permitiendo la presencia de heterocedasticidad (Hadri,1999).

Si asumimos la hipétesis de que la ineficiencia es invariante en el tiempo, el modelo seria
Vi = T (X, B)+V;; —U; . En este caso es posible estimar sin hacer ninguna hipotesis distribucional sobre
u; , aplicando las técnicas de estimacién de efectos fijos en datos de panel y haciendo posteriormente
un cambio de origen en las estimaciones de las u; para que todas sean mayores o iguales que cero
(Greene,2008). Alternativamente, podemos suponer una distribucion de probabilidad positiva para u; y
estimar por maxima verosimilitud. La distribucién mas frecuentemente utilizada ha sido la Normal

truncada en 0, que denotaremos por N (Bogetoft y Otto, 2011; Ortega y Gavilan, 2014), aunque
también es resefiable el uso de las distribucions Exponencial y Gamma, especialmente en la
metodologia bayesiana (Koop y otros, 1995; Koop y Stell, 2003).

Sin embargo, la modelizacién que ha adquirido mayor uso es la propuesta en Battese y Coelli (1995)
debido a su flexibilidad, pues permite que la esperanza del término de ineficiencia varie
transversalmente y/o a lo largo del tiempo, a la vez que posibilita la introduccion de factores explicativos
de esa variabilidad. Concretamente, el planteamiento es considerar el modelo vy;, = f (X, 8) +V; —Uj;,

donde u; U N+(mit,a§) y m,viene dado por una ecuacion lineal en la que intervienen factores

explicativos de la ineficiencia que pueden variar transversalmente y/o a lo largo del tiempo. Asi,
m, = z,6 , donde z, es el vector de factores y § es un vector de parametros desconocidos.

Para finalizar este epigrafe, es importante destacar que la variable dependiente se mide en escala
logaritmica y de esta forma una vez estimada la ineficiencia u; >0, se obtiene una medida de la

eficiencia dada por EF; = Exp(-u;; ) acotada entre 0y 1, donde 1 significa méaxima eficiencia.

3. VARIABLES UTILIZADAS Y MODELO PLANTEADO

El analisis empirico se hace sobre una muestra de 53 paises con niveles de PIB per-capita muy
diferentes y en el periodo 2005-2016. La selecciéon de paises se basa en la disponibilidad de datos.
Concretamente, se incluyen los paises que participan tanto en el proyecto Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) como en el Schwart Value Survey (SVS). El panel de datos es no balanceado, puesto
que hay un nimero importante de datos faltantes en periodos y paises especificos. La muestra en su
conjunto incluye un total de 461 observaciones.

3.1. VARIABLES

El modelo que proponemos explica la tasa de emprendimiento como funcién del PIB per-capita, del
crecimiento econdmico, de la tasa de desempleo y de valores culturales. Las variables utilizadas son
las siguientes:



e Los datos de emprendimiento proceden del Proyecto GEM*:

- Actividad Emprendedora Total (TEA): porcentaje de la poblaciéon entre 18 y 64 afios que es
“emprendedor naciente” (iniciando una empresa, o acaba de iniciarla con no mas de 3 meses
de existencia) o “emprendedor nuevo” (gerente-propietario de un negocio en marcha de mas de
3 meses, pero no mas de 42 meses)

e Los datos de las variables econdmicas se han obtenido del Banco Mundial:
- Producto Interior Bruto per capita (PIB-pc). Datos anuales en miles de dolares US constantes.
- Tasa de crecimiento del PIB per capita (CR-PIB). Tasa de variacion interanual, en porcentaje.
- Tasa de desempleo (TD). Porcentaje de desempleados sobre la poblacién activa.

e Paralos valores culturales, se usa la Encuesta de Valores Schwartz (SVS). En dicha encuesta
se analizan 57 items, a partir de los que se obtienen siete orientaciones culturales (Schwartz y
Ros, 1995; Schwartz, 2004). Hay datos para mas de 60 paises que han sido obtenidos en
diferentes encuestadas realizadas en el periodo 1985-2005. La encuesta completa incluye mas
de 75000 individuos. Siguiendo la propuesta de Schwartz (2006b; 2008), los siete valores
culturales han sido agrupados en tres dimensiones bipolares, calculando la puntuacion en la
segunda orientacion cultural (autonomia, igualitarismo y armonia) menos la puntuacioén en la
primera (arraigo, jerarquia y competencia). Asi, las tres dimensiones usadas en el analisis
empirico son:

- Autonomia? vs. Arraigo (AUT-ARR): Un valor positivo representa predominio del valor
autonomia, mientras que un resultado negativo refleja el predominio del valor arraigo.

- lgualitarismo vs. Jerarquia (IGU-JER): Un valor positive representa predominio del valor
igualitarismo, mientras que un resultado negativo refleja el predominio del valor jerarquia

- Armonia vs. Competencia (ARM-COM): Un valor positivo representa predominio del valor
armonia, mientras que un resultado negativo refleja el predominio del valor competencia.

En la Tabla 1 se muestran los estadisticos descriptivos principales de las variables incluidas en el
analisis (considerando todos los datos disponibles para cada una de ellas).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

TEA CR-PIB PIB-pc TD AUT- IGU-JER ARM-

ARR COM

Media 9.90 2.10 24.97 8.03 0.27 2.33 0.02
Mediana 7.78 1.94 14.14 7.10 0.22 2.38 0.06
Maximo 40.08 24.76 91.62 31.10 1.80 3.56 1.14

Minimo 1.88 -12.98 0.48 0.60 -1.48 0.74 -0.80
Desv-T. 6.47 3.51 21.57 5.24 0.74 0.67 0.46
Observ. 461 634 635 636 55 55 55

3.2. MODELO

Como ya se ha sefalado en el Epigrafe 1, usamos un Modelo con frontera estocastica, en el que las
variables econdmicas son los factores explicativos de la frontera o tasa maxima de emprendimiento,
mientras que las variables culturales son los determinantes de la eficiencia.

Para la funcion de produccion, se utiliza una relacion de tipo lineal y para modelizar la ineficiencia, se
plantea una formulacién de tipo Battese y Coelli (1995), en la que los determinantes de la ineficiencia
son las variables culturales.

Concretamente, el modelo que estimamos viene dado por:

donde v;, U N(O,a\f) es el término correspondiente a los errores aleatorios. Con respecto al término de
ineficiencia, suponemos que su esperanza es invariante en el tiempo y adoptamos un modelo de
Battese-Coelli (1995) a través de la hipdtesis u; 1 N*(m;, o7 ), donde

1 Desde 1999, el Proyecto GEM mide y compara los niveles de emprendimiento para diferentes paises y periodos de tiempo.
Disponible en la direccién web: http://www.gemconsortium.org/key-indicators.

2 Siguiendo la propuesta de Schwartz (2006b), el valor autonomia se obtiene promediando la autonomia intelectual y la afectiva.
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m; =5, +5,AUT — ARR, +5,1GU — JER, + 5, ARM —COM, .

Es importante resaltar la interpretacion de los parametros que acompafan a las variables culturales en
esta formulacion. Para ello, hay que tener en cuenta que u; es la ineficiencia y que la eficiencia se

obtiene a través de la expresion EF = Exp(—ui). Asi, por ejemplo, una estimacion positiva de &

significaria que en los paises donde predomina AUT frente a ARR la ineficiencia es mayor (la tasa
observada de emprendimiento estd mas alejada de su valor maximo posible) y por tanto es menor la
eficiencia. En resumen un valor estimado positivo de ¢, indicaria que ARR favorece el emprendimiento,

mientras que un valor negativo significa la situacion contraria. Los parametros 6, y J; se interpretan
de manera similar.

Para la estimacion del modelo se utiliza el método de maxima verosimilitud implementado en el paquete
frontier v1.0 del software R (Coelli y Henningsen, 2013), que utiliza una reparametrizacion de las

varianzas o y o . Concretamente se definen o =62 +0?2 y y = o2 /o2 . Este lltimo parametro indica

la proporcién de varianza del término de error compuesto debido a ineficiencia con respecto a la
varianza total y su interpretacion es importante, ya que un valor no significativo es un indicio de que los
términos de ineficiencia no son relevantes y por tanto el planteamiento global del modelo queda en
entredicho.

4. RESULTADOS

Los resultados mas importantes de la estimacion del modelo planteado se ofrecen en la Tabla 2.

Tabla 2. Modelo estimado

Estimate | Std. Error
(Intercept) 3.8180*** 0.0572

CR-PIB 0.0073 0.0068
PIB-pc -0.0068*** | 0.0016
TD -0.0202*** | 0.0048

Z (Intercept) | 1.7050** | 0.0874
Z AUT_ARR | 0.3519"* | 0.0509
Z IGU JER | -0.2245"* | 0.0588
Z ARM_COM | 0.3953** | 0.0729
sigmaSq | 0.2205** | 0.0155
gamma 0.9999* | 0.0002

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01* 0.05“" 0.1° 1
Log likelihood value: -289.3139

En primer lugar, se observa que el parametro y es altamente significativo por lo que se puede concluir
que la inclusién del término de ineficiencia en el modelo es adecuada. Asi, los factores culturales
influyen en la tasa de emprendimiento, haciendo que unos paises sean mas “eficientes” que otros, es
decir, que tengan una mayor tasa de emprendimiento ceteris paribus, es decir, si estuviesen en las
mismas condiciones econdémicas.

Con respecto a la determinacion de la frontera, podemos apreciar que el signo del coeficiente estimado
del crecimiento del PIB es positivo aunque no es significativo (su p-valor es 0.28), mientras que el
coeficiente del PIB es negativo (y altamente significativo). Es decir, un aumento del crecimiento
econdmico supone un aumento del potencial maximo de tasa de emprendimiento, mientras que un
aumento del PIB supone una disminucion de dicho potencial. Estos resultados son coherentes con los
obtenidos en Lifian et al. (2015). La variable tasa de desempleo, también presenta signo negativo (y
altamente significativo), por lo que un aumento en la tasa de desempleo supone una disminucion en la
frontera maxima de tasa de emprendimiento. Este resultado parece razonable, teniendo en cuenta que
el aumento del desempleo suele ir ligado a una disminucién del crecimiento econémico.

Las variables culturales son todas altamente significativas en la determinacion de la eficiencia
(indiguemos que en la salida que proporciona el software R se afiade ‘Z_’ delante de las variables que
determinan la eficiencia para diferenciarlas de los factores que explican la frontera de produccién). Asi,
podemos concluir que los factores culturales de un pais influyen en la tasa de emprendimiento,
haciendo que ésta se acerque o aleje de su valor maximo posible.

El parametro estimado de AUT_ARR presenta signo positivo. Como se explicoé en la seccién 3, esto
significa que los paises en los que predomina AUT son mas ineficientes o, equivalentemente, que los



paises en los que predomina ARR son mas eficientes. Por tanto, podemos concluir que la dimensién
ARR favorece el emprendimiento.

Analogamente, los signos de IGU_JER y de ARM_COM significan que las dimensiones que favorecen
el emprendimiento son IGU y COM respectivamente. Todos estas conclusiones son concordantes con
las obtenidas en Lifan et al. (2015).

En la tabla 3 se muestran los valores estimados de la eficiencia de cada pais, que es otro de los
objetivos en este tipo de modelizacién. Como se ha explicado en la seccion 3, la eficiencia estimada se
obtiene a partir de la combinaciéon de los factores culturales predominantes en cada pais y mayor
eficiencia no significa mayor tasa de emprendimiento, sino mas cercania entre la tasa real y el valor
maximo posible del pais en funcion de su potencial de emprendimiento.

Cualquier analisis estadistico a posteriori de la relacién entre la eficiencia y los factores culturales y/o
econdémicos, debe ser tomado con mucha cautela, pues este tipo de procedimientos en dos pasos
puede conducir a resultados sesgados, como se indica en Green, 2008. De hecho, ese es el motivo
principal por el que no se debe hacer primero una regresion sélo con los factores econémicos para
determinar la eficiencia y luego una segunda regresion entre la eficiencia y los factores culturales. No
obstante, a nivel meramente descriptivo, puede ser Util analizar las correlaciones simples entre la
eficiencia y las distintas variables utilizadas en el modelo. Se puede comprobar que tanto las medias
de las variables econdmicas por paises como los factores culturales guardan escasa correlacion con
los valores de eficiencia. Considerando los factores culturales, la Unica dimension que presenta una
relacion importante con la eficiencia es AUT-ARR con un coeficiente de correlacion lineal igual a -0.515,
lo que seria un indicativo de que es esta variable cultural la que tiene una mayor incidencia en la
eficiencia emprendedora.

Tabla 3. Eficiencias medias por paises

PAIS Efic. PAIS Efic. PAIS Efic.
BOLIVIA 0.758 MEXICO 0.314 ESPANA 0.225
GHANA 0.748 LETONIA 0.307 INDIA 0.223
UGANDA 0.737 IRLANDA 0.305 FINLANDIA 0.211
PERU 0.632 BOS-HERZ 0.300 HUNGRIA 0.210
VENEZUELA 0.542 SUDAFRICA  0.290 SUECIA 0.208
CHILE 0.514 JORDANIA 0.276 COREA DELSUR 0.206
TAILANDIA  0.470 EGIPTO 0.272 AUSTRIA 0.204
FILIPINAS 0.464 SUIZA 0.270 RUMANIA 0.200
INDONESIA  0.457 SINGAPUR 0.267 FRANCIA 0.175
BRASIL 0.439 POLONIA 0.266 DINAMARCA  0.173
CANADA 0.428 TURQUIA 0.265 ESLOVENIA 0.164
ARGENTINA 0.414 PORTUGAL 0.264 ALEMANIA 0.157
AUSTRALIA  0.405 GRECIA 0.263 BELGICA 0.150
EEUU 0.394 PAISES BAJOS 0.258 MALASIA 0.143
COSTA RICA  0.367 ISRAEL 0.242 ITALIA 0.141
IRAN 0.361 CROACIA 0.231 JAPON 0.124
CHINA 0.356 REINO UNIDO 0.231 RUSIA 0.117

NORUEGA  0.316 HONG KONG  0.226

En este sentido, cabe preguntarse por la relaciéon entre cultura y nivel de desarrollo. Segun varios
autores, la cultura juega un papel relevante en el proceso de desarrollo econdmico (Minkov y Hofstede,
2012; Thornton et al., 2011). Los valores culturales pueden ayudar a explicar las diferencias en las
condiciones econdémicas de los paises (Jaén y Linan, 2013; Schwartz, 2004, 2008). Por lo tanto, debe
encontrarse una interdependencia importante entre la cultura y el desarrollo econdémico (Lifian et al.,
2013; Mueller et al., 2002; Ros, 2002).

Schwartz (2008) afirma que los paises menos desarrollados se caracterizan por el predominio de
arraigo y la jerarquia, mientras que la autonomia y el igualitarismo tienden a prevalecer en los paises
de alto ingreso. Del mismo modo, aunque la relacién no es tan fuerte, se ha encontrado que predomina
la competencia en los paises menos desarrollados (Schwartz, 2004; Schwartz y Ros, 1995).
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No obstante, nuestros resultados muestran que los paises mas eficientes en cuanto a la tasa de
emprendimiento tienen un bajo nivel de desarrollo (Bolivia, Ghana, Uganda, Peru, Venezuela, etc.),
mientras que los menos eficientes son en general (con algunas excepciones) paises desarrollados
como Rusia, Japén, Italia, Bélgica, Alemania, Dinamarca y Francia.

La explicacion puede encontrarse en el predominio del arraigo y de la competencia, que hemos visto
que favorecen el emprendimiento. En particular, como se ha indicado antes, el arraigo muestra la
relacion mas fuerte con el nivel de eficiencia.

En cambio, respecto a la dimension igualitarismo-jerarquia, el predominio de la jerarquia en los paises
con menor nivel de ingreso seria un factor que afecta negativamente al emprendimiento. Sin embargo,
puesto que la relacion del igualitarismo con la eficiencia es débil, se trataria de un efecto relativamente
pequefo (en comparacion con el efecto positivo que ejerce el arraigo).

5. CONCLUSIONES.

En este trabajo se propone una via novedosa para analizar el efecto de las condiciones econémicas
(cambiantes) y los valores culturales (estables) en la actividad emprendedora a nivel de paises.

En términos generales, se observa que el crecimiento econémico guarda relacion directa con la tasa
maxima o “potencial” de emprendimiento, mientras que el nivel de riqueza guarda una relacion negativa,
siendo estos resultados compatibles con los resultados de Lifidn y otros (2015). En consonancia con el
comportamiento del crecimiento econémico, un aumento de la tasa de desempleo hace que disminuya
la tasa maxima de emprendimiento.

En cuanto a la dimension cultural, se concluye que las dimensiones que hacen que aumente la
eficiencia, es decir, que disminuya la diferencia entre la tasa maxima y la tasa observada son Arraigo,
Igualitarismo y Competitividad. Y dentro de ellas, el arraigo es el valor cultural que presenta una relacion
mas fuerte con el nivel de eficiencia. En general, se observa una relacién negativa entre la eficiencia y
el nivel de desarrollo, pues los paises menos desarrollados son los que presentan mayores indicadores
de eficiencia y viceversa.

Los datos utilizados corresponden a un grupo de paises muy heterogéneo, lo que proporciona una
visién global a nivel mundial. Hemos de tener en cuenta que si realizamos analisis similares
restringiendo la muestra sélo a paises con nivel de desarrollo similar, es posible que se obtengan
resultados diferentes.

La actividad emprendedora que se ha analizado en este estudio, se trata de la tasa de actividad global.
Como futuras lineas de investigacion seria de interés estudiar las distintas motivaciones del
emprendimiento. Ya que, el motivo necesidad estd mas directamente relacionado con la situacion
econdmica. Cuando esta ultima mejora, las alternativas de empleo disponibles aumentan, y la
necesidad de iniciar una empresa es menor. En cambio, el emprendimiento por oportunidad deberia
presentar una asociacion mas clara con el predominio de unos valores culturales sobre otros.
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