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Reason is a very inadequate term with which to comprehend the forms of
man’s cultural life in all their richness and variety. But all these forms are symbo-
lic forms. Hence, instead of defining man as an animal rationale, we should define
him as an animal symbolicum. By so doing we can designate his specific diffe-
rence, and we can understand the new way open to man — the way to civilization.

Ernst Cassirer, An Essay on Man.

uiero comenzar este articulo expresando mi agradecimiento a la Asocia-

cion de Jovenes Lingiiistas y a los organizadores de su XXXII Congreso,
celebrado en la Universidad de Sevilla, por el honor que me hicieron al invi-
tarme para dar la ponencia inaugural, de la cual surge. Su proposito principal es
plantear aquellos fundamentos racionales que apoyan la relacion que existe en-
tre lengua, cultura y naturaleza humana (centro de un jugoso debate entre bio-
logicistas y culturalistas sobre la esencia del lenguaje), analizar las tesis propias
del relativismo lingiiistico y cultural, y extraer algunas consecuencias que pue-
den derivarse de los presupuestos, explicitos o no, en que se basan dichas tesis.

1. LA DICOTOMIA NATURALEZA/CULTURA

Lo simbolizamos todo —objetos, formas, colores, pasiones, relaciones—y, a la
vez, lo categorizamos todo, lo analizamos, lo dividimos en partes y buscamos
regularidad en ellas y entre ellas. Somos animales simbolicos, como afirma el
filésofo aleman Ernst Cassirer (1944: 26). Y qué duda cabe de que el simbolo
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es una parte fundamental de eso que llamamos cultura. Mientras que los ani-
males se rigen por sus instintos y percepciones sensoriales para interactuar
con su entorno y con otros individuos de su misma especie o de otras especies
distintas, los seres humanos elevamos nuestros instintos y nuestras percepcio-
nes a un segundo plano simbdlico que se superpone sobre el plano de la ex-
periencia, en el que los significados van mas alla de las referencias empiricas
para crear un mundo de sentidos nocionales que pueden variar de un lugar a
otro del planeta y de un momento a otro de la historia, y por los cuales se rige
nuestro comportamiento, tanto 0 mas que por nuestras experiencias directas.

(Puede un aguila dejar de volar majestuosamente por su propia voluntad?
(Pueden las abejas dejar de hacer panales o las termitas dejar de construir termi-
teros? ;Pueden acaso cambiar voluntariamente el disefio de sus panales y termi-
teros? ;Puede el ledn cambiar su dieta y elegir ser vegetariano? El ser humano es
capaz de cambiar su habitat y sobrevolar las tierras donde vive, o bien sumergirse
en la profundidad del mar. Puede cambiar el disefio de sus viviendas y adaptarlo a
sus necesidades de confort y proteccion. Puede cambiar su dieta a voluntad, como
también puede encontrar nuevas formas de alimentacion nada tradicionales. Pero
(puede dejar de ser un animal simbdlico, puede desprenderse de su cultura sin
adoptar una vida cultural nueva? ;Hasta qué punto se enfrentan la naturaleza y la
cultura en el ser humano?

Para responder a estas cuestiones, lo primero que hemos de plantearnos es
si el ser humano tiene una naturaleza tinica y bien definida como especie. La res-
puesta a esta pregunta es compleja por sus implicaciones, que van mucho mas alla
de los aspectos puramente bioldgicos, para pasar al plano de las creencias, la ética
o la ideologia.

Si identificamos la naturaleza con el instinto y respondemos que no, habre-
mos de admitir que el ser humano y su comportamiento no estan sujetos a los prin-
cipios de la evolucion, como ocurre con el resto de las especies, sino que depende
de la voluntad de los individuos, lo que deriva en la admision de la intrinseca dife-
rencia entre estos, por lo que algunos especimenes seran mejores y mas aptos que
otros, que serdn inferiores, en funcién de su comportamiento y sus costumbres.

Al contrario, si consideramos que nuestro comportamiento —alimenticio, se-
xual, intelectivo, comunicativo, etc.— se basa en unos fundamentos bioldgicos
comunes a la especie —en una naturaleza humana—, tendremos que explicar el
comportamiento de los individuos y de los grupos sociales en funcion de unos
condicionamientos compartidos por toda la humanidad, y relacionarlos con el en-
torno en el que estos individuos y estos grupos deben sobrevivir. Lo que no quiere
decir que dicho comportamiento venga determinado exclusivamente por tales
condicionamientos bioldgicos, pero si que no puede ser independiente de ellos.

En este ultimo caso, siempre que admitamos que el comportamiento hu-
mano depende de unos condicionamientos bioldgicos comunes a toda la es-
pecie —con lo que se evita establecer diferencias intrinsecamente raciales,
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sexuales, étnicas o culturales— y que también admitamos, por tanto, que no
hay diferencias sustanciales entre los individuos y los grupos sociales que ha-
bitan el planeta, sino que las diferencias se deben a necesidades externas de
adaptacion al entorno, ;formaria la cultura parte de la naturaleza humana, se
explicaria por ella o bien se contrapondria a ella?

La dificultad que tradicionalmente encontramos para responder a esta pre-
gunta proviene de la confusion entre los planos etic y emic en la descripcion
del comportamiento humano. Esta distincion fue propuesta por primera vez por
el lingiiista norteamericano Kenneth Pike para explicar el comportamiento lin-
giiistico humano y las dificultades de los lingiiistas a la hora de establecer teorias
correctas sobre las lenguas de pueblos culturalmente diversos. En el plano efic,
los fendmenos lingiiisticos —y culturales— se describen desde una perspectiva
externa a los individuos cuyo comportamiento es observado, con una intencién
de generalidad y objetividad por parte del observador que nunca puede serlo
por completo, pues el observador aplica necesariamente categorias lingiiisticas
y culturales propias a su observacion. En el plano emic, en cambio, predomina
la particularidad del comportamiento lingiiistico o cultural observado y la des-
cripcion funcional interna de los fenomenos por parte de los propios nativos
lingtiisticos y culturales, al margen de su comparacion con otros fendmenos lin-
giiisticos o culturales externos (Pike 1954: 8-28). Trasladar explicaciones del
plano efic al plano emic o viceversa puede dar lugar a extrafias interpretaciones
y teorias sobre el comportamiento de un grupo social cualquiera, como le ocu-
rria a Nancy, el personaje del novelista Ramon J. Sender, con respecto a la len-
gua y la cultura espafiolas (andaluzas y sevillanas, por mas sefias).

No todo puede explicarse en el plano emic de los sistemas culturales o lin-
giiisticos. Hay universales humanos, como la facultad del lenguaje, la forma
de alimentarse, ciertas creencias o la importancia social de las relaciones se-
xuales y de parentesco en primer grado. El ser humano es el tinico animal que
habla y utiliza sistemas semioticos gramaticalizados para comunicarse, es el
unico animal que cocina sus alimentos antes de ingerirlos, el Gnico que tiene
médicos —del cuerpo y del alma (chamanes, sacerdotes)— el unico que entie-
rra o incinera a sus muertos y les rinde culto y homenaje, el tnico que estruc-
tura sus grupos en funcion de ciertos tabues sexuales y sobre las relaciones de
parentesco, pero también en funcidon de la cooperacion y la division del tra-
bajo... Lo universal que pueda haber tras estos comportamientos se explica en
el plano etic; lo particular, las diferencias, en el plano emic.

Un ejemplo inmejorable de como la confusion entre planos puede deri-
var en teorias inconsistentes sobre la esencia del ser humano nos lo ofrece el
naturalismo materialista y mecanicista de ciertas teorias sociales y antropo-
logicas de los siglos xix y xx. El siguiente texto del filésofo decimononico
Ludwig Feuerbach es una presentacion sarcastica del materialismo ingenuo
del momento —que bien puede ejemplificarse en los tratados Physiologie der
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Nahrungsmittel y Lehre der Nahrungsmittel fiir das Volk de Jacob Moleschott,
de gran predicamento en la época—:

Vemos al mismo tiempo a partir de aqui lo muy significativa que es para el
pueblo la doctrina de los alimentos, tanto ética como politicamente. Los platos
se convierten en sangre, la sangre en corazon y sesos, en pensamientos y credos.
La comida humana es el fundamento de la educacion y la actitud humanas. Que-
réis mejorar al pueblo, dadle, en lugar de declamaciones contra el pecado, mejo-
res platos. El ser humano es lo que come. Quien solo disfruta de comida vegetal
es solo asimismo un ser vegetal, no tiene ninguna capacidad de accion (Feuer-
bach 1850 [traduccion de José Antonio Marin Casanoval).

El caracter sarcastico de la afirmacion «el ser humano es lo que come» —
al margen del juego de palabras que esconde el original aleman «Der Mensch
ist was er issty— no siempre fue bien comprendido por el materialismo antro-
pologico y cultural marxista de principios del siglo xx. El siguiente texto de
Antonio Gramsci, uno de los mas importantes tedricos marxistas de la primera
mitad del siglo pasado, asi lo atestigua:

Pero, por otra parte, también es cierto que el hombre es lo que come en
cuanto la alimentacion es una de las expresiones de las relaciones sociales en su
conjunto, y cada grupo social tiene su alimentacién fundamental; pero al mismo

LR T3

tiempo puede decirse que “el hombre es su vestimenta”, “el hombre es su depar-

tamento”, “el hombre es su particular modo de reproducirse, esto es, su familia”,

dado que la alimentacion, la vestimenta, la casa, la reproduccion, son elementos
de la vida social en los cuales, del modo mas evidente y amplio (o sea, con ex-
tension de masa) se manifiesta el complejo de las relaciones sociales (Gramsci
[1948] 1971: 36).

No cabe duda de que el razonamiento de Gramsci se basa en la confusion
del plano etic —lo que es genérico y universal en las relaciones sociales—y el
plano emic —lo particular y culturalista—. El hombre —el individuo— no es lo
que come, ni su vestimenta, ni su hogar, ni el modo en que se reproduce o se
relaciona con otros individuos de su especie, sino que el hombre —la especie—
se define frente a otros animales por su peculiar forma de alimentarse, cubrirse
el cuerpo, procurarse cobijo y relacionarse dentro de los distintos subgrupos
que podemos observar en los grupos humanos. No somos lo que comemos —
es una vision materialista ingenua, como queda dicho— sino que somos, entre
otras cosas, porque comemos como comemos y porque nos relacionamos de
una manera peculiar, seleccionada evolutivamente para la mejor adaptacion y
supervivencia de los individuos y, por ende, de la especie. Y es innegable que
este comportamiento especifico forma parte del ser humano en la misma me-
dida que su constitucion fisioldgica, su sistema inmunitario o sus capacidades
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reproductivas, lo que implica que no podemos comprender el comportamiento
de los seres humanos al margen de eso que llamamos cultura. Surge, enton-
ces, una hipotesis que la mayoria de los antropologos y los lingiiistas compar-
timos por igual:

Hipotesis 1. La cultura es una parte fundamental de la naturaleza humana,
que nos distingue de otras especies animales.

Si asumimos esta hipotesis, entendemos que los distintos grupos huma-
nos desarrollan formas culturales de comportamiento de manera natural, sin
posibilidad de que ningiin grupo humano viva al margen de algtn tipo de cul-
tura, lo que parece estar apoyado por lo que conocemos sobre el comporta-
miento de nuestra especie en el pasado y en la actualidad. Entonces, debe ser
legitimo preguntarse qué efectos tendria influir sobre los cambios culturales
que afectan a un grupo en un determinado momento de su historia y, por qué
no, plantear la siguiente conjetura:

Conjetura 1. Si conseguimos cambiar la cultura de un grupo humano en al-
gunos de sus aspectos mas importantes, podremos cambiar la naturaleza de
los individuos que conforman ese grupo.

Digamos que la cultura puede ser modificada internamente por la propia
accion humana y que realmente esto implica modificar la naturaleza humana.
Nos encontrariamos, entonces, ante un caso evidente de autodomesticacion,
consistente en la reconduccion de los impulsos naturales de los individuos me-
diante sucesivos cambios culturales, pero siempre dentro del grupo, nunca al
margen. Por ejemplo, mediante educacion —o aculturacion, en su caso— se pue-
den eliminar practicas como el canibalismo, el incesto, la apropiacion por la
fuerza de bienes ajenos —lo que incluiria a las mujeres, consideradas por algu-
nos grupos humanos propiedades del varon— etcétera.

Pero, ;hasta donde nos llevaria aceptar esta conjetura? Hagamonos una
nueva pregunta: ;jhay una unica cultura humana con distintas manifestacio-
nes o muchas culturas diferentes no equivalentes? La opinion mas generali-
zada es la de aceptar la diversidad cultural humana, que puede exponerse en
forma de tesis:

Tesis 1 (tesis del relativismo cultural). Actualmente hay —y, probablemente,
tambieén en el pasado ha habido— al menos dos grupos humanos A y B con di-
ferentes culturas no equivalentes e irreducibles entre si.

A partir de la tesis del relativismo cultural es facil extraer algunas conclu-
siones que podriamos tratar como corolarios de dicha tesis:
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Corolario 1. Las distintas culturas humanas no son idénticas ni mantienen
relaciones de dependencia entre si (no estan subordinadas ni se explican las
unas por las otras).

Corolario 2. No todos los seres humanos somos iguales, sino que hay diver-
sidad natural entre los distintos grupos humanos al haber diversidad cultural
(a partir del corolario 1 y de la hipotesis 1).

Es decir, que las diferencias esenciales entre los seres humanos se basa-
rian en sus diferencias culturales —ya que la cultura es fundamental para de-
finir la naturaleza humana, como se ha supuesto antes— y no habria valores
generales que permitieran hacer juicios comparativos entre comportamientos
culturales distintos, sino que solo cabria modificar o eliminar una cultura me-
diante reeducacion o aculturacion en otra cultura diferente.

Parece que es en este sentido en el que debe interpretarse la conocida afir-
macién orteguiana de que «el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene...
historia» (Ortega y Gasset [1935] 1941: VIII); esto es, que mas definitoria de
nuestra esencia que la historia evolutiva del clado humano —lo que los antro-
pologos denominan el proceso de hominizacion— es la historia evolutiva de los
grupos sociales en las diferentes etapas y los diferentes grados que hoy conoce-
mos, asi como la propia historia cultural del individuo dentro del grupo. Claro
que, por otra parte, se hace dificil afirmar que los grupos sociales y los indivi-
duos que los componen se encuentran al margen de los condicionamientos bio-
logicos, genéticos, geograficos o climaticos, entre otros, que influyen en gran
medida en la historia de esos mismos grupos y en el desarrollo de sus costum-
bres: alimentacion, vestido, mitologia, folclore y... ¢lengua? Indaguemos.

2. EL RELATIVISMO LINGUISTICO

Al igual que la hipotesis que afirma la importancia de la cultura para la natura-
leza humana, muchos lingtiistas asumen como una tesis incontestable la siguiente:

Tesis 2. La diversidad lingiiistica es una manifestacion fundamental de la di-
versidad cultural humana.

La equiparacion entre lengua y cultura es muy habitual en ciertos dmbitos
lingtiisticos y filoldgicos, en los que se suele afirmar que estudiar una deter-
minada lengua es estudiar la cultura aparejada. Lo cierto es que la equivalen-
ciano es completa, porque, incluso aunque admitamos esta tesis y entendamos
que la lengua es una manifestacion de la cultura, no tenemos por qué conside-
rar que la cultura es, asimismo, manifestacion de la lengua, sino que podemos
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entenderla como una realidad mas abarcadora que esta ultima. En todo caso,
la relacion entre lengua y cultura es un topico que no suele negarse. Y, sin em-
bargo, no parece tan directa como algunos piensan. Consideremos la siguiente
hipotesis:

Hipotesis 2. La lengua es el aspecto cultural mas influyente en la naturaleza
humana.

Asumimos con ella que la lengua es un aspecto de la cultura, no la cul-
tura misma; pero no un aspecto mas, sino el que mejor define la naturaleza del
grupo social que la utiliza. Podemos proponer, entonces, la siguiente conje-
tura e intentar profundizar:

Conjetura 2. Dadas dos manifestaciones culturales sociales (i. e.: propias de
un grupo humano), la lengua y otra cualquiera (v. gr.: el deporte, el folclore,
la cocina, la religion...), la lengua es la que mas influye en las relaciones que
mantienen los miembros del grupo con su entorno natural y social.

Una gran cantidad de estudios lingiiisticos y filologicos que parten de la
hipotesis 2 parecen confirmar esta Gltima conjetura, de modo que encontraria-
mos mas elementos sociales y culturales comunes entre dos hispanohablantes
cualesquiera de Espana y Cuba, por ejemplo, que entre un cubano, un jamai-
cano y un nigeriano que compartan etnia, origen familiar remoto y creencias
rituales de la tradicion yoruba. De ahi que la tesis del relativismo lingtiistico
parezca tan atractiva a muchos:

Tesis 3 (tesis del relativismo lingiiistico). «/...] no todos los observadores
son guiados por la misma evidencia fisica a la misma imagen del universo, a
menos que sus fundamentos lingiiisticos sean similares o puedan calibrarse
de alguna maneray (Whort 1956: 214 [mi traduccion]).

He tomado prestadas palabras de Benjamin Lee Whorf para enunciar la
tesis del relativismo lingiiistico —también llamada a veces Hipdtesis Sapir-
Whorf- que establece grosso modo que los hablantes de diferentes lenguas ob-
servan e interpretan la realidad de formas distintas. La aceptacion de esta tesis,
en combinacion con las tesis anteriores sobre la importancia de la lengua en
la cultura y de la cultura en la naturaleza humana, supone la aceptacion de los
siguientes corolarios:

Corolario 3: Lenguas léxica y tipologicamente distintas ofrecen a sus hablan-
tes visiones del mundo diferentes.
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Corolario 4: Las distintas culturas se relacionan con visiones del mundo di-
ferentes, no equivalentes ni reducibles unas a otras.

Por lo tanto, aceptar la tesis del relativismo lingiiistico conduce l6gica-
mente a aceptar formas culturales y de pensamiento propias de los distintos
grupos lingiiisticos que de algiin modo capturan la mente de los hablantes y
distinguen su modo de concebir el mundo del de los hablantes de las demas
lenguas. Cada lengua seria, de esta forma, la piedra angular de una cultura hu-
mana y de la naturaleza propia de los individuos que forman parte de ella, sin
posibilidad de actuar racionalmente fuera de ella.

Esto nos lleva a preguntarnos, entre otras cosas, por como se forman los
conceptos en la mente de los hablantes y si hablantes bilingiies de dos len-
guas diferenciadas léxica y tipoldgicamente tendrian una mente escindida en
la que, por ejemplo, fuese posible, por una parte, cuantificar objetos o ha-
cer proyecciones de futuro y, por otra, no. Digamos en ese caso, también por
ejemplificar, que un hablante nativo de piraha —en cuya lengua y cultura, se-
gun Daniel Everett, no existe la posibilidad de concebir cantidades concretas
ni expresar eventos futuros— se encontraria en un irresoluble debate interior
a la hora de expresar su pensamiento si fuera escolarizado en lengua portu-
guesa. Es por ello, seguramente, por lo que Everett llega a la conclusion de
que los hablantes de piraha solo pueden ser monolingiies a causa de su natural
limitacion cultural, que ¢l describe como «la restriccion de la comunicacion a
la experiencia inmediata de los interlocutores« (Everett 2005: 622).

Pero lo que observamos en el comportamiento comunicativo humano —
también entre los piraha— es que dos individuos que comparten un cédigo —
gramaticalizado o no, como en el caso del pidgin de base 1éxica portuguesa
usado por los piraha con los visitantes extranjeros (Gordon 2004; Sakel 2012)—
se atribuyen idénticas capacidades cognitivas reciprocamente cuando interac-
tuan mediante dicho cdodigo. Por tanto, podemos expresar las relaciones que
parece que se dan entre hablantes en la comunicacién humana a través de las
siguientes hipotesis:

Hipotesis 3: La comunicacion humana se basa en la atribucion de intencio-
nes comunicativas a nuestros interlocutores.

Hipotesis 4: La atribucion de intenciones comunicativas depende de la atri-
bucion de mente a otras identidades.

Negar cualquiera de estas dos hipdtesis supone también la negacion de la
posibilidad de la comunicacion, lo que puede derivar facilmente en la acepta-
cion de la tesis escéptica radical del solipsismo, ya que, si en el intercambio
oral entre dos individuos uno de ellos no atribuye intenciones comunicativas
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al otro —se comparta el codigo o no—, la comunicacidn se ve imposibilitada ne-
cesariamente. Al atribuir intenciones comunicativas a nuestro interlocutor es-
taremos también considerando sus capacidades de representacion mental en
un plano de igualdad con respecto a las nuestras. De otro modo, nuevamente la
comunicacion se volveria imposible. Estas consideraciones nos llevan a pro-
poner la siguiente conjetura:

Conjetura 3: La capacidad de atribuir mente e identidad —que es fundamen-
tal para explicar los procesos cognitivos de descentramiento en el nirio y de
desplazamiento en el adulto— tiene un fundamento evolutivo en la especie hu-
mana y, por tanto, es natural y se da al margen de cada cultura especifica.

En definitiva, tanto la atribucion de intenciones comunicativas como la
atribucion de mente se producirian de forma natural en el intercambio de ex-
presiones lingiiisticas, sin verse afectadas de forma significativa por las dife-
rencias culturales entre los hablantes. Estas diferencias llevarian a una mayor
o menor comprension del discurso referido, pero nunca a la incomunicacién
de ideas, las cuales podrian ser asumidas e interpretadas por los hablantes de
distintas lenguas y culturas al acceder al 1éxico y las estructuras gramaticales
de la otra lengua.

Sin embargo, si aceptamos la tesis del relativismo lingiiistico y conjetu-
ramos la importancia radical de las categorias 1éxicas y gramaticales de una
lengua en la concepcion del mundo y las representaciones mentales de sus ha-
blantes, estos no podrian, definitivamente, comprender realidades inexpresa-
bles en su lengua, y, aunque aprendieran como expresarlas en otra, tampoco
podrian reexpresarlas en la propia.

Estamos, por tanto, ante un dilema: asumir las tesis del relativismo —cul-
tural y lingiiistico— y aceptar que lenguas distintas llevan aparejadas culturas
también distintas, concepciones del mundo no equivalentes ni reducibles en-
tre si y una diferenciacion esencial en la naturaleza de los individuos que uti-
lizan tales lenguas con respecto a los hablantes de otras lenguas; o bien negar
tales tesis y colocarnos en la hipotesis de que existen unos fundamentos bio-
logicos compartidos por todos los seres humanos que condicionan —aunque
no determinan— nuestro comportamiento cultural y comunicativo, admitiendo
entonces la existencia de aspectos generales que permiten concebir como
equivalentes cualesquiera dos lenguas y culturas. En el primer caso, daremos
prioridad a una interpretacion emic de la relacion entre lengua y cultura; en el
segundo, priorizaremos la interpretacion efic.

Pero la interpretacion emic solo es valida, como ya hemos dicho, desde
dentro del sistema, es una interpretacion funcional que no permite, por su pro-
pia naturaleza, establecer principios generales al margen de dicho sistema. Y,
por otra parte, es facil confundir epistemoldgicamente una mera exposicion de
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datos (por ejemplo, la descripcién de un fenémeno social o de un cierto com-
portamiento comunicativo) con una explicacion funcional de un fendmeno
complejo (la descripcion emic o interna de ese mismo fenomeno). La sola
adecuacion observacional de las teorias que tienen que ver con el comporta-
miento humano —incluido todo comportamiento comunicativo o lingiiistico—
es insuficiente para obtener una explicacion cientifica. No basta con catalogar
y clasificar: se debe proponer un modelo estructural y funcional capaz de ge-
neralizar y predecir el comportamiento futuro de los usuarios de un sistema y
es necesario basarlo en principios generales, principios que no pueden ser in-
ternos sino que deben trascender del sistema. El relativismo lingiiistico —asi
como el relativismo social, antropolégico y cultural— parte de la catalogacion
y clasificacion de las diferencias, sin llegar nunca a proponer principios gene-
rales —no existen, por definicidon— ni tampoco un modelo explicativo externo
al propio fenomeno, que se comprende cerrado y completo, perfecto e inmu-
table, contra toda evidencia.

3. UN ANALISIS DE CASO: GENERO GRAMATICAL, SEXISMO
Y PROPUESTAS SOBRE LENGUAJE INCLUSIVO

Veamos como se manifiesta esta confusion entre planos y como influyen las
tesis relativistas y el materialismo ingenuo en las propuestas que actualmente
se hacen desde la sociologia, la psicologia o la lingiiistica para erradicar cier-
tos comportamientos sexistas en determinados dmbitos sociales. En lo que
concierne a la lingiiistica, me referiré al caso de la lengua espafiola y a la —su-
puesta— cultura aparejada.

Las propuestas sobre el uso inclusivo de la lengua espafiola que han sido
elaboradas por administraciones y universidades en los ltimos tiempos se
basan en un buen numero de estudios de género que relacionan determina-
dos comportamientos sexistas —machistas, seria el término mas adecuado en
mi opinidon— que discriminan social y culturalmente a las mujeres. Estos es-
tudios tienen una base sociologica, psicologica, antropologica importante que
no estd en cuestion aqui. Lo que si vamos a cuestionar es la base cientifica y
la pertinencia de algunas propuestas lingiiisticas que suelen hacerse a partir
de analisis que consideramos que no son correctos ni lingiiistica ni epistemo-
logicamente.

Las propuestas sobre lenguaje inclusivo en espafiol parten mayoritaria-
mente de las siguientes hipdtesis lingiiisticas:

Hipotesis 5: La distincion morfoldgica de género en espariol clasifica en dos
grupos semdnticos distintos a hombres y mujeres.
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Hipétesis 6: La distincion masculino/femenino en espaiiol se utiliza de forma
ofensiva con la mujer y elogiosa con el hombre.

Hipotesis 7: El uso del denominado masculino genérico discrimina a la mu-
jer y la invisibiliza en el discurso.

La hipotesis 5 es correcta, pero incompleta en su formulacion. Es cierto
que la marca morfologica de género en espafiol distingue y, por tanto, clasifica
a las entidades animadas humanas en dos grupos —solo dos, por cierto— en re-
lacion con la condicion sexuada de los individuos: masculino para los varones
y femenino para las hembras. Pero el género morfoldgico no es el Ginico me-
canismo lingiiistico que se usa en espaiol para hacer tal distincion, sino que
existen mecanismos léxicos igualmente validos para esta tarea funcional: mu-
jerlhombre, vacaltoro, cocodrilo hembra/cocodrilo macho... Ademas, el gé-
nero morfoldgico se aplica en espafiol tanto a entidades animadas como no
animadas, por lo que se trata de un mecanismo gramatical que va mas alla de
la mera categorizacion sexual —tan importante, por otra parte, para todas las
culturas conocidas, por motivos obvios relacionados con la necesidad biolo-
gica de la reproduccion. Y, por otro lado, las marcas morfoldgicas de género
trascienden de la mera clasificacion sexual de las entidades en diferentes len-
guas, como bien es sabido, lo que no implica de ninglin modo una indiferencia
cultural en relacion con las distinciones sexuales de las entidades animadas,
ya sean humanas o no.

La hipoétesis 6 va mas alla de los recursos gramaticales para marcar las di-
ferencias de género en funcidn del sexo y propone un uso semantico abusivo
que discrimina el femenino en relacion con el masculino. Expresiones como
zorralzorro o mujer publica/hombre publico suelen ponerse como ejemplo,
evitandose otras como de puta madre/de puto padre o gitana/gitano. Este 1l-
timo caso es especialmente interesante, porque muestra que lo que hay tras es-
tos dobletes no es un mecanismo lingiiistico, realmente, sino un mecanismo
cultural que esconde prejuicios relacionados con el comportamiento humano
en relacion con la atribucion de roles sociales, de modo que aqui en Sevilla,
por ejemplo, llamar a una mujer gitana —al margen de la denotacion étnica
mas o menos neutra del término— tiene como connotacion la belleza o la saga-
cidad, mientras que llamar a un hombre gitano tiene como connotacién la fal-
sedad y el engafio. No se trata pues de un mecanismo semantico, sino de un
mecanismo extralingiiistico que expresa prejuicios sociales y culturales que
van cambiando a medida que la propia sociedad cambia.

Finalmente, la hipotesis 7, referida al uso del masculino como forma lin-
giiistica genérica, es directamente falsa, pues atribuye intenciones comunica-
tivas inexistentes al hablante, como bien se aprecia en algunos estudios muy
bien fundados sobre sexismo y lengua (Marquez Guerrero 2013) en los que
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se propone el uso de dobletes de género exclusivamente con valor de desambi-
guacion. Es sabido que, como mecanismo lingiiistico, el uso del masculino ge-
nérico en espafiol se relaciona con la pérdida del género neutro, que si se daba
en latin, y con el origen de las marcas morfologicas de género en las lenguas in-
doeuropeas. En protoindoeuropeo las marcas de género distinguian entre entida-
des animadas y no animadas. El género en indoeuropeo, como marca categorial
de sexo, surge posteriormente a partir de la conjugacion tematica -e/-o al opo-
nerla a las formas sufijales *-4, y *-0 del protoindoeuropeo. Estas formas aca-
ban dando lugar a formas marcadas en las que *-/, pasa a -a frente a la forma
sufijal -o (con variante en -u) que sigue presentando la distincion [+animado]/
[-animado]. Es el caso de la primera y la segunda declinaciones del latin, de las
que proceden la mayoria de las oposiciones morfologicas entre femenino —la
primera— y masculino —la segunda— del espafiol actual, tanto en los sustantivos
como en los adjetivos, ya que la tercera declinacion da lugar en espafiol a pala-
bras de morfema de género cero, por lo que en ellas no hay distincion morfolo-
gica y son indistintamente masculinas o femeninas. Las palabras de la primera
declinacion en -a son, por tanto, las que mantienen la marca original [+ani-
mado], en tanto que en la segunda declinacion en -o/~u se alternan [+animado]/
[-animado] (masculino frente a neutro), convirtiéndose en el morfema no mar-
cado con respecto al género. Lo que significa, desde un punto de vista estric-
tamente gramatical, que es el género femenino el género privilegiado, frente al
masculino-neutro, menos visible desde el punto de vista de la distincion.

A pesar de todo lo dicho, ain puede verse justificada la propuesta de usar
formas duplicadas en masculino y femenino para evitar la ambigiiedad o para
hacer consciente al hablante-oyente de la inclusion de entidades de ambos sexos
en la referencia discursiva, por ejemplo. Esta propuesta, muy en boga actual-
mente, parte a su vez de dos presupuestos fundamentales, que también podemos
formular con forma de hipodtesis:

Hipotesis 8: Existe un nivel de lengua cultivada que puede modificarse me-
diante la educacion o la imposicion normativa —ajena, por tanto, a los meca-
nismos propios del cambio lingiiistico— con el objetivo de provocar cambios
culturales e ideologicos permanentes en el hablante.

Hipétesis 9: Dichos cambios supondrian modificaciones mentales en los ha-
blantes al impedir o limitar intenciones comunicativas ofensivas o discrimi-
natorias por razon de sexo.

De aqui que podamos plantear igualmente la siguiente conjetura:

Conjetura 4: Si eliminamos la distincion de género —mediante la creacion de
una desinencia artificial o mediante el uso preferente de palabras colectivas
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o epicenas— o bien si evitamos el uso del masculino genérico y si eliminamos
del diccionario sentidos ofensivos del léxico, cambiaremos la vision del mundo
asociada a la lengua y eliminaremos los prejuicios culturales contra la mujer.

Esta conjetura, junto con las hipotesis 8 y 9, se encuentran en la base teo-
rica fundamental de las distintas propuestas que se hacen en favor del llamado
lenguaje inclusivo en espafiol y otras lenguas del mismo entorno cultural in-
doeuropeo. Sin embargo, tanto la conjetura como las hipotesis a partir de las
cuales se expresa presentan importantes problemas metodologicos de fondo.
En primer lugar, la hipdtesis 8 entra en conflicto con la siguiente tesis, a la que
podemos denominar tesis fundamental del cambio lingiiistico o tesis de La-
bov (Labov 1994-2010):

Tesis 4 (tesis fundamental del cambio lingiiistico): Los cambios en los fun-
damentos tipologicos y estructurales de las lenguas no ocurren por consenso
ni por la sola voluntad de los hablantes, sino que estan sujetos a la variacion
lingiiistica y a motores estructurales internos, cognitivos y sociolingiiisticos.

La aceptacion de esta tesis fundamental del cambio lingiiistico conduce a
la siguiente hipdtesis sobre las propuestas de lenguaje inclusivo:

Hipotesis 10: A /o mds que puede aspirar una politica de lenguaje inclusivo
no discriminatorio es a un uso «artificialy en un registro cultivado de la len-
gua (v. gr.: el lenguaje administrativo).

Podemos concluir entonces el siguiente corolario:

Corolario 5: El uso del lenguaje inclusivo en uno o varios registros especia-
lizados no influira en la vision del mundo de los hablantes ni en la cultura
subyacente, pues no se dara en los registros habituales de la comunicacion
diaria.

Es decir, las politicas de lenguaje inclusivo no alcanzarian los objetivos
manifestados en la conjetura 4, a menos que estas politicas fuesen acompaiia-
das de otras medidas. Esto es lo que se propone, por ofrecer un ejemplo cer-
cano, como politicas activas para favorecer el uso no discriminatorio de la
lengua espafiola en la administracion y la educacion andaluzas, que aparecen
expuestas normativamente en el / Plan de Igualdad entre Hombres y Mujeres
en educacion de 2005 y en las recomendaciones realizadas por la Agencia An-
daluza de Evaluacién Educativa (AAEE), recogidas en el /I Plan estratégico
de Igualdad de Género en educacion de la Junta de Andalucia en 2016. En la
medida 2.2 de este plan estratégico se declara la intencion de «impulsar y fa-
vorecer la practica escolar inclusiva y equitativa, mediante la utilizacion de un
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lenguaje no sexista en sus expresiones visuales, orales, escritas y en entornos
digitales» (Junta de Andalucia 2016: 22). Para ello, la AAEE propone una se-
rie de actuaciones entre las que se encuentra la siguiente: «La Inspeccion Edu-
cativa velard por el uso de un lenguaje inclusivo y no sexista en los centros
docentes» (ibidem).

Las cuestiones practicas que se plantean entonces son bastantes: ;qué ac-
tuaciones debera llevar a cabo la brigada de inspectores (e inspectoras) que
constituyan la llamada «inspeccion educativa» para velar por que se use un
lenguaje inclusivo no sexista en los centros docentes, en las aulas, en el patio,
en las comunicaciones entre los (y las) docentes, los alumnos (y las alumnas)
y los padres (y madres), y que este uso tenga un resultado satisfactorio con
respecto al objetivo de erradicar prejuicios sexistas en los (y las) estudiantes?
(Que serd necesario hacer para que no se quede en un mero uso artificial de
la lengua, en una variedad especializada en un tnico contexto, el académico?
(Qué tipo de materiales habra que usar? ;Se fomentara solo la literatura (ar-
tistica o cientifica) que elija esta variedad de lengua? ;Cudles serdn los medios
facilitados por la administracion? ;Se impondran textos inclusivos en la ense-
flanza, se otorgaran premios, se traduciran los clasicos, se restringira el acceso
a la literatura no inclusiva?

Aun mas: jtiene sentido este uso especifico del lenguaje para obtener el re-
sultado deseado del cambio de una mentalidad sexista a una vision del mundo
integradora, propuesto por la conjetura 4, si no se aceptan también las tesis re-
lativistas? Y si se aceptan, ;como seria una posible orden de la brigada de ins-
pectores (e inspectoras) que constituyan la «inspeccion educativan? ;Podria ser
algo parecido a lo siguiente: «El uso genérico del masculino en el aula por parte
del profesorado y del alumnado es absolutamente insatisfactorio. Volver a ex-
presar la idea genérica en términos inclusivos (ver guias de la Junta de Andalu-
cia) y someter esas expresiones a la autoridad superior antes de archivar»?

En el caso de que se considere aceptable una orden de este tipo, quiero ha-
cer ver que he parafraseado intencionadamente una orden de la «policia del
pensamiento» ideada por George Orwell en su distopia Nineteen Eighty-Four
(Orwell [1949] 1982: 39), cuya finalidad no era otra que velar por el uso de la
neolengua (newspeak):

El proposito de la neolengua no era solamente el de proveer de un medio de
expresion para la vision del mundo y los habitos mentales propios de los devotos
del Ingsoc, sino también hacer imposibles todos los demés modos de pensamiento.
La intencion era que, cuando la neolengua hubiese sido adoptada de una vez por
todas y olvidada la vieja lengua, un pensamiento herético —esto es, un pensamiento
divergente de los principios del Ingsoc— deberia ser literalmente impensable, al
menos hasta el punto en el que el pensamiento depende de las palabras (Orwell, NVi-
neteen eighty-four, Appendix: The Principles of Newspeak [mi traduccion]).
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Parece claro que, salvando las distancias, el paralelismo es evidente. Si
aceptamos las tesis relativistas que hay tras el texto orwelliano, la vision del
mundo, las representaciones mentales de los hablantes, el pensamiento, en
suma, dependeran del lenguaje que se use. Cambios lingiiisticos como los pro-
puestos por las guias de lenguaje inclusivo no sexista fomentarian los cambios
culturales necesarios y, por consiguiente, afectarian a la misma naturaleza de los
hablantes. Mediante la manipulacion del lenguaje, la brigada de inspectores (e
inspectoras) manipularian las mentes de los profesores (y las profesoras) y los
(y las) estudiantes, haciendo imposible el pensamiento sexista en la proxima ge-
neracion. Claro que esta idea contiene un claro error, como hemos mostrado an-
tes, pues se confunden los planos etic y emic, ya que se quiere hacer depender
lo que es general —y esta relacionado con factores externos al lenguaje— de fac-
tores funcionales internos del sistema de una lengua que no pueden explicar por
si mismos lo que de general hay en la cultura y el comportamiento humanos.

Entonces, si las tesis relativistas se basan en una confusion de planos,
(qué sentido tiene cualquier normativa sobre lenguaje inclusivo no sexista y,
sobre todo, como podriamos mantener la validez de la conjetura 4? Solo queda
una respuesta posible: mediante la educacion en nuevos valores. Pero aqui to-
pamos con otro problema que no es menor. Se encuentra expuesto con total
claridad en la tercera tesis sobre Feuerbach de Karl Marx, revisada y editada
por Friedrich Engels en 1888:

La doctrina materialista de que los hombres son producto de las circunstan-
cias y de la educacion, y de que los hombres modificados son, por tanto, producto
de otras circunstancias y de una educacion alterada, olvida que precisamente las
circunstancias son modificadas por los hombres, y que el propio educador debe
ser educado. Por lo tanto, va acompafiada por la necesidad de dividir a la socie-
dad en dos partes, una de las cuales esta por encima de la sociedad (Karl Marx
[1845] 1888 [mi traduccion]).

Lo que con este texto se pone de manifiesto es que la validez de la conje-
tura 4 —una vez desechada la tesis del relativismo lingiiistico, aunque aceptado
el valor educativo de la lengua artificial, denominada lenguaje inclusivo por
las guias de uso— depende solo y exclusivamente de un ejercicio de supervi-
sion de la sociedad por parte de individuos que se encuentran necesariamente
fuera de la sociedad, al margen del sistema de la lengua y de la cultura, por
encima de la propia naturaleza humana definida por esa lengua y esa cultura —
segun la propia conjetura presupone—, lo que recuerda, y mucho, la hipotesis
del Gran Hermano de Orwell, pero también el papel coercitivo desempenado
por la nomenclatura soviética durante la presidencia de la URSS de Leonid
Brezhnev, por poner un ejemplo historico. El nuevo lenguaje solo podra inci-
dir en la cultura y la naturaleza de los hablantes por imposicion de quien no
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esta en el mismo plano de naturaleza y cultura, haciendo buenas las palabras
que Humpty Dumpty le dirige a Alicia, cuando le dice que «[l]a cuestion [...]
es saber quién es el que manda..., eso es todoy.
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