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INTRODUCCIÓN. El potencial emprendedor (enterprise potential) constituye una compleja rea-
lidad, dinámica e inherente a los sujetos, vinculada a la acción de emprender en determinados 
contextos y situaciones. El desarrollo de la educación emprendedora ha generado interés por la 
creación de instrumentos que midan el impacto de los programas formativos sobre el potencial 
emprendedor, aunque la población comprendida en edad escolar obligatoria aún no ha sido ob-
jeto de estudio. El Attitude Toward Enterprise Test (ATE) es una conocida prueba, ideada por 
Rosemary Athayde, que evalúa el potencial emprendedor. El propósito del estudio ha sido adap-
tar el ATE al español en una muestra de Educación Secundaria Obligatoria, puesto que no existen 
pruebas de evaluación análogas en esta etapa de la enseñanza. MÉTODO. La adaptación del ATE-S 
se hizo con una muestra de 1.440 sujetos, donde un 52.8% fueron alumnos y un 47.2% alumnas, 
con una M=14.6 años. En primer orden, se realizó un estudio de la dimensionalidad de los 30 
ítems mediante un análisis factorial exploratorio (AFE), encontrando una estructura factorial de 
cinco dimensiones con 22 ítems, a diferencia de la versión original del ATE. En segundo lugar, se 
efectuó un análisis factorial confirmatorio (AFC) mediante estimación de máxima verosimilitud 
robusta. Por último, se estudiaron su fiabilidad y su validez. RESULTADOS. Se confirmó una 
estructura pentafactorial con un factor de segundo orden (potencial emprendedor). El modelo 
presenta un buen ajuste (GFI=.998; CFI=.994; TLI=.987; RMSEA=.069; SMRA=.08). La fiabilidad 
de las puntuaciones es mayor que la de la versión original y se ha demostrado su validez. DISCU-
SIÓN. Esta investigación ha aclarado la estructura factorial del ATE en su versión española con 
buenas propiedades psicométricas y una estructura factorial consolidada.

Palabras clave: Potencial emprendedor, Actitudes, Emprendimiento, Educación secundaria, 
Emprendedores.
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Introducción

El potencial emprendedor (enterprise potential) 
presupone la observación de la persona em-
prendedora no como un mero sistema de con-
ductas sino como potencial de conducta, como 
conjunto de capacidades y disposiciones para la 
acción de emprender (Barba-Sánchez y Atien-
za-Sahuquillo, 2016; Bernal-Guerrero y Cárde-
nas, 2017; Lewin, 2015; Liñán et al., 2015; Mc-
Grath y Thomas, 2016; Meintjes et al., 2015; 
Reginatto et al., 2015; Shuijing y Harms, 2017; 
Smith et al., 2016). Se postula, de este modo, 
cierta estructura de la personalidad emprende-
dora, determinados atributos y cualidades que 
puedan proporcionarnos alguna explicación de 
su relativa estabilidad (Muñiz et al., 2014; Por-
tuguez et al., 2018). El potencial emprendedor 
alude a una realidad conductual que no es el 
acto, sino su probabilidad activa. Así como 
el aprendizaje siempre implica un cambio en el 
individuo, como efecto de la práctica o de la ex-
periencia, en su comportamiento potencial y no 
necesariamente en su conducta, la personalidad 
emprendedora no se reduce a su dimensión 
factual, sino que hace referencia al potencial de 
comportamientos emprendedores probables, 
constitutivo de cierta permanencia aunque so-
metido también al cambio, en el marco de la 
considerable plasticidad que caracteriza todo 
potencial personal de comportamiento (Gonzá-
lez-Tejerina y Vieira, 2021; Floris y Pillitu, 
2019; Jónsdóttir y Macdonald, 2019; Zupan et 
al., 2018). La relevancia de la propia naturaleza 
en la generación del potencial emprendedor 
forma parte, asimismo, de la actual discusión 
científica (Shane, 2010; Zhao, 2012). No es ex-
traño, pues, que se haya considerado que la in-
vestigación científica en entrepreneurship esté 
centrada en la persona y su personalidad (Baum 
et al., 2007). 

La decisión de emprender es predecible a través 
de las intenciones del individuo, las cuales a su 
vez dependen de su potencial emprendedor 
(Krueger y Brazeal, 1994; Shahin et al., 2021), 
es decir, del proceso de interacción entre las 

normas sociales, las actitudes y el control con-
ductual percibido, orientado hacia la conducta 
emprendedora. Aunque estén estrechamente 
vinculados, no se identifica la intención con el 
potencial emprendedor; un individuo puede 
presentar un alto potencial y no iniciar activi-
dad alguna y, contrariamente, puede generar 
actividad y contar con un escaso potencial para 
emprender. Algunos autores (Raab et al., 2005) 
han definido el potencial emprendedor como la 
tendencia o conjunto de características que po-
see un individuo para ser un empresario. Desde 
un enfoque más amplio (Jones e Iredale, 2010; 
Lackéus, 2015), se centra en la libertad indivi-
dual para cambiar, crecer, desarrollarse y adap-
tarse a las contingencias y oportunidades que 
puedan suscitarse.

El potencial emprendedor constituye una 
compleja realidad donde confluyen aptitudes y 
disposiciones de los individuos en determina-
dos contextos y situaciones. No carecen de im-
portancia en sí mismos los rasgos emprende-
dores que la investigación científica pueda 
determinar, pero su principal interés radica en 
la influencia que ellos puedan ejercer sobre la 
efectiva configuración de la intención empren-
dedora del individuo. La conducta emprende-
dora y sus inmediatos antecedentes psicosocia-
les constituyen un foco de interés investigador 
en la actualidad (Anderson et al., 2015), adqui-
riendo notoriedad el estudio de las actitudes, 
particularmente a partir de la formulación de la 
teoría de las actitudes emprendedoras de Ro-
binson et al. (1991), inspirada en el concepto 
dinámico de actitud de Ajzen. La Theory of 
Planned Behavior (TPB) (Ajzen, 1991, 2011), 
que propugna que la intención de conducta es 
predictora directa de la misma, constituye una 
fundamentación teórica recurrente en la inves-
tigación sobre el potencial emprendedor. Inspi-
rado en la TPB, el modelo del proceso de inten-
ción de Krueger y Carsrud (1993) muestra que 
las intenciones hacia una conducta derivan de 
las actitudes que se tengan hacia dicha conduc-
ta, las cuales se originan a partir de factores per-
sonales y socioculturales. Este modelo ha sido 
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ampliamente utilizado para analizar comporta-
mientos potencialmente emprendedores (Li-
ñán, 2008). Aunque hay estudios críticos sobre 
la eficacia del proceso investigador realizado en 
estos últimos veinte años (Crook et al., 2010; 
McNally et al., 2016), persiste globalmente la 
confianza en la eficacia predictiva de las inten-
ciones emprendedoras.

El fomento del emprendimiento, particular-
mente en la población escolar juvenil, ha sus-
citado un alto interés por la creación de instru-
mentos que midan el impacto de los programas 
formativos (Athayde, 2012, 2009; Bernal-Gue-
rrero et al., 2020; Chang y Rieple, 2013; 
Draycott et al., 2011; Hodzic, 2016; Lackéus y 
Sävetun, 2018; Liguori et al., 2019; Man, 2006; 
Pepin y St-Jean, 2019). Es evidente el interés 
por la operatividad métrica de la personalidad 

y el potencial emprendedor: Santos et al. (2014) 
idearon el Entrepreneurial Potential Assessment 
Inventory (EPAI), conformado por cuatro di-
mensiones fundamentales, divididas en once 
subdimensiones; Muñiz et al. (2014) propu-
sieron, asimismo, la Battery for the Assessment 
of the Enterprising Personality (BEPE), que 
evalúa los ocho rasgos de personalidad especí-
ficos identificados en la literatura como más 
idóneos para la descripción de la personalidad 
emprendedora; Boada-Grau et al. (2016) adap-
taron al español la Entrepreneurial Attitude 
Orientation Scale (EAO) de Robinson et al. 
(1991). 

Athayde (2009) consideró el enterprise potential 
(“potencial emprendedor”) como la expresión 
de cuatro actitudes principales hacia cualidades 
individuales vinculadas al emprendimiento y 

Tabla 1. Características de las tres versiones del ATE por países

Reino Unido Sudáfrica Italia

Autores Athayde
Steenekamp, Van der Merwe  

y Athayde
Spagnoli, Santos y Caetano

Años 2009 2011 2017

N.o de ítems 18 23 18

Edad de aplicación 
de la muestra

16-19 16-20 17-29

Dimensiones

1. CRE
2. LID
3. MDL
4. CPE

CRE
LID
IRP

MDL
CPE

CRE
LID

MDL
CPE

Fiabilidad 

CRE: α=.752
LID: α=.809

MDL: α=.750
CPE: α=.725

CRE: α=.589
LID: α=.721
IRP: α=.318

MDL: α=.627
CPE: α=.591

CRE: ρ=.80
LID: ρ=.80

MDL: ρ=.53
CPE: ρ=.60

Análisis factorial 
exploratorio (AFE)

Sí se desarrolla AFE Sí se desarrolla AFE No se desarrolla AFE

Análisis factorial 
confirmatorio (AFC)

No se desarrolla AFC No se desarrolla AFC
Extracción con máxima 
verosimilitud 4 factores

Nota: CRE=creatividad; LID=liderazgo; IRP=intuición para la resolución de problemas; MDL=motivación de logro; CPE=control personal.



Antonio Bernal-Guerrero, Antonio R. Cárdenas-Gutiérrez y Rosemary Athayde

22 • Bordón 73 (1), 2021, 19-37, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577

susceptibles de aprendizaje y desarrollo median-
te la experiencia: liderazgo, creatividad, logro y 
control personal. De este modo, propuso el Atti-
tude Toward Enterprise Test (en adelante, ATE), 
una prueba de evaluación del potencial empren-
dedor. El ATE, dirigido a jóvenes, está inspirado 
en la teoría de la actitud y, concretamente, en 
la Entrepreneurial Attitude Orientation Scale 
(EAO) de Robinson et al. (1991) y en la propues-
ta de McCline et al. (2000) de una nueva medida 
exploratoria según el enfoque de Robinson et al. 
para distinguir correctamente la orientación pro-
piamente empresarial (entrepreneurial opportuni-
ty recognition, EOR). La escala EAO se realizó 
para medir las actitudes hacia cuatro dimensio-
nes asociadas con el emprendimiento: logro, au-
toestima, control personal e innovación.

El ATE se ha validado en varios países, entre 
ellos, Reino Unido, Italia y Sudáfrica (tabla 1) 
(Athayde, 2009; Spagnoli et al., 2017; Steene-
kamp et al., 2011), pero no se ha validado en 
España. 

La versión española del ATE abre la posibilidad 
aplicativa de este instrumento de medición del 
potencial emprendedor al ámbito hispanoameri-
cano. En España, la validación de instrumentos 
evaluadores del emprendimiento se ha desarro-
llado principalmente con muestras de jóvenes y 
adultos, y la población comprendida en edad es-
colar obligatoria apenas ha sido objeto de estu-
dio, a pesar de estar desarrollándose programas 
de educación emprendedora en dichos niveles 
educativos. Hay una necesidad, pues, de instru-
mentos con garantías psicométricas para evaluar 
el potencial emprendedor del alumnado en edad 
escolar (Diego y Vega, 2015).

Dada la relevancia de conocer el potencial em-
prendedor y conocida la proximidad aplicativa 
a la edad escolar del test ATE (a partir de los 16 
años), el propósito del estudio ha sido adaptar 
el ATE al español en una muestra de Educación 
Secundaria Obligatoria, analizando su fiabili-
dad y validez interna mediante un análisis fac-
torial confirmatorio.

Método

Reclutamiento y participantes

La muestra fue obtenida mediante un procedi-
miento de muestreo polietápico estratificado por 
conglomerados. El muestreo se basó en tres cri-
terios, considerando como unidad muestral los 
centros donde se implementan programas de 
educación emprendedora con una duración mí-
nima de dos cursos académicos. 

Las estrategias de educación para el emprendi-
miento aplicadas en las comunidades autónomas 
de España constituyeron el primer criterio. Se-
gún la Agenda de Oslo sobre Educación para el 
Emprendimiento en Europa (Comisión Euro-
pea, 2006), las estrategias son tres: específica, 
general e iniciativas aisladas. Utilizando este cri-
terio se seleccionaron dos comunidades autóno-
mas por cada estrategia: Andalucía y Galicia, con 
estrategia específica; Asturias y Región de Mur-
cia, con estrategia general; y Madrid y Cataluña, 
con iniciativas aisladas (Diego y Vega, 2015).

El segundo criterio consistió en delimitar los cen-
tros educativos sostenidos con fondos públicos 
que estaban impartiendo programas de educación 
emprendedora EJE (Empresa Joven Europea) en 
la Educación Secundaria Obligatoria (ESO), etapa 
educativa que comprende cuatro cursos académi-
cos con un rango de edad de entre los 11 y los 16 
años (en caso de que el estudiante repita curso 
puede estar hasta los 18 años). Para ello se recopi-
ló información de las bases de datos de UECOE 
(Unión Española de Cooperativas de Enseñanza) 
y de Valnalón (empresa pública dependiente de la 
Consejería de Empleo, Industria y Turismo del 
Gobierno de Asturias), ya que son las bases de da-
tos con más información sobre centros escolares 
que implementan educación emprendedora en 
España. Además, se seleccionaron 16 centros edu-
cativos de las seis comunidades autónomas men-
cionadas. 

En tercer lugar, se estableció como criterio de 
inclusión en la investigación que los centros 
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Tabla 2. Características sociodemográficas de la muestra por comunidades autónomas (n.º y %)

Andalucía Asturias Cataluña Madrid
Región de 

Murcia
Galicia

Edad (media) 14.02 16.03 16.57 14.86 12.2 13.92

Participantes
962 

(66.80%)
213 

(14.80%)
60 

(4.16%)
104 

(7.22%)
53 

(3.69%)
48 

(3.33%)

Sexo
F

519 
(53.96%)

86 
(40.37%)

22 
(36.67%)

83 
(79.81%)

31 
(58.50%)

30 
(62.5%)

M
443 

(46.04%)
127 

(59.63%)
38 

(63.33%)
21 

(20.19%)
22

(41.50%) 
18 

(37.5%)

Nivel de educación 
en ESO

1.o ESO
38 

(71.69%)

2.o ESO
392 

(40.75%)
13 

(27.08%)

3.o ESO
435 

(45.22%)
78 

(36.61%)
93 

(89.42%)
35 

(72.92%)

4.o ESO
135

(14.03%)
135 

(63.39%)
60 

(100%)
11 

(10.58%)
15 

(28.31%)

Sexo por nivel de 
educación en ESO

1.o ESO
F

18 
(33.97%)

M
20 

(37.73%)

2.o ESO
F

240 
(24.95%)

9 
(18.75%)

M
152 

(15.80%)
4 

(8.33%)

3.o ESO
F

213 
(22.14%)

26 
(12.20%)

38 
(36.53%)

20 
(41.67%)

M
222 

(23.07%)
52 

(24.42%)
55 

(52.89%)
15 

(31.25%)

4.o ESO
F

66 
(6.87%)

60 
(28.17%)

48
(80%)

13 
(24.52%)

M
69 

(7.17%)
75 

(35.21%)
12 

(20%)
11 

(10.58%)
2

 (3.78%)

Centros con EJE 6 2 2 1 2 2

Centros estudiados 
con EJE

4 
(66.66%)

1
 (50%)

2 
(100%)

1
 (100%)

1
 (50%)

2
 (100%)

Tipo de centro 
educativo

Público NA NA NA NA NA NA

Privado NA NA NA NA NA NA

Sostenidos con 
fondos públicos

4 
(100%)

1 
(100%)

2 
(100%)

1 
(100%)

1 
(100%)

1 
(100%)

Estrategias 
educativas para el 
emprendimiento

Específica General
Iniciativas 

aisladas
Iniciativas 
aisladas

General Específica

Nota: NA=No aplicado.
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educativos seleccionados tuvieran como mínimo 
dos años académicos de durabilidad en la aplica-
ción del programa EJE antes de la realización de 
nuestro estudio. Bajo este criterio de inclusión, se 
seleccionaron 11 centros educativos de las seis co-
munidades autónomas. Ningún centro rehusó 
participar en el estudio, conformando los 11 cen-
tros elegidos el conjunto total de centros escolares 
que impartían el programa EJE. El reclutamiento 
de la muestra se realizó desde el 15 de enero de 
2015 hasta el 5 de julio de 2015. La muestra ini-
cial estaba configurada por 1.473 participantes, 
los cuales se encontraban en las clases los días de 
la recogida de los datos. Sin embargo, 33 estu-
diantes fueron eliminados porque no cumplimen-
taron ítems del test ATE, configurando la muestra 
final 1.440 estudiantes. La población objeto de 
estudio se compone de 1.889.000 estudiantes, 
que corresponde al número total de alumnos ma-
triculados en la ESO en el curso 2015-2016 en 
España (Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte, escindido en junio de 2018 en dos: Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional, y 
Ministerio de Cultura y Deporte). Esta muestra 
(n=1.440) es estadísticamente representativa de 
la población, asumiendo un error del 3.4% y un 
nivel de confianza del 99%.

Las características sociodemográficas de la mues-
tra se describen en la tabla 2. La muestra final del 
estudio estaba compuesta por 679 chicas (47.2%) 
y 761 chicos (52.8%), con un rango de edad de 
entre 10 y 17 años (M=14.6; SD=1.597).

Instrumentos 

El Attitude Toward Enterprise Test mide el po-
tencial o actitud emprendedora. Una vez dese-
chada la subescala relativa a la intuición para la 
resolución de problemas (actitud para afrontar 
circunstancias de incertidumbre e intensidad), 
por no hallarse solución para la misma en el AFE 
(Athayde, 2009), junto con la puntuación total 
del constructo, el Attitude Toward Enterprise 
Test se estructura en cuatro subescalas referen-
tes a las dimensiones del enterprise potential: 

1) creatividad: actitud para generar ideas facilita-
doras del proceso innovador; 2) control personal: 
actitud para manejar y autorregular los compor-
tamientos propios; 3) motivación de logro: actitud 
hacia la perseverancia, la proactividad y hacia 
la consecución de metas, y 4) liderazgo: actitud 
para construir equipos de trabajo, tomar decisio-
nes, negociar y planificar. Está configurado por 
30 ítems, según la escala de Likert, con un rango 
de respuesta desde 0=totalmente en desacuerdo 
hasta 7=totalmente de acuerdo. La validez y fia-
bilidad del ATE ha sido demostrada en su ver-
sión original, siendo el alfa de Cronbach para 
cada dimensión el siguiente: liderazgo: 0.809; 
creatividad: 0.752; motivación de logro: 0.750, 
y control personal: 0.725. Prueba general: 0.829 
(Athayde, 2009). En la versión española del ATE 
se ha incluido la dimensión intuición para la reso-
lución de problemas, pues hemos querido com-
probar si esta dimensión posee una solución sa-
tisfactoria en España, al igual que ha ocurrido 
con la aplicación del ATE en Sudáfrica (Steene-
kamp et al., 2011). 

Después de los diferentes análisis estadísticos 
que se han realizado en esta investigación, el 
ATE se redujo a 22 ítems con opciones de res-
puesta tipo Likert desde 0=completamente en 
desacuerdo hasta 5=completamente de acuer-
do. Por otra parte, la Escala de Intención Em-
prendedora (EIE) evalúa la intención empren-
dedora pura mediante una escala de 6 ítems, 
según la modalidad de Likert, con un rango de 
respuesta desde 0=totalmente en desacuerdo 
hasta 6=totalmente de acuerdo. Esta escala po-
see un alfa de Cronbach de .893 (Liñán et al., 
2016; Liñán y Chen, 2009).

Procedimiento

El proceso de adaptación de la escala ATE siguió 
las siguientes fases (Barbero et al., 2008; Muñiz et 
al., 2013): a) la escala ATE fue traducida al espa-
ñol por dos traductores bilingües expertos y con 
amplia experiencia; b) los investigadores realiza-
ron una revisión conceptual de la traducción al 
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español; c) dos expertos nativos en habla ingle-
sa realizaron una traducción a la inversa revi-
sando la congruencia de ambas versiones y eli-
minando las discrepancias encontradas en los 
ítems; d) la escala ATE fue administrada a un 
grupo de 25 alumnos con el objetivo de que 
evaluaran e identificaran los ítems que no se 
comprendían suficientemente bien (Suárez-Álva-
rez et al., 2014). De nuevo, se revisaron los ítems 
que presentaban mayor dificultad de comprensión 
por parte del alumnado y se redujo el sistema de 
respuesta de 7 a 5 categorías, ya que de 4 a 6 cate-
gorías produce mejores estimaciones (Lozano et 
al., 2008). Esta investigación ha seguido estricta-
mente la normativa vigente en España y en Europa 
en relación con la protección, tratamiento y libre 
circulación de datos personales, y la relativa al ac-
ceso a la información científica y su preservación. 

Los centros educativos elegibles fueron infor-
mados sobre el estudio. Posteriormente, los di-
rectores y responsables de EJE en los centros 
interesados en participar firmaron un consenti-
miento formal. Desde la dirección de los cen-
tros educativos se informó a los padres o tuto-
res legales sobre el estudio y estos autorizaron 
por escrito la participación de los estudiantes 
menores de edad, respetándose su anonimato, 
así como el tratamiento confidencial de la infor-
mación proporcionada. A los centros se despla-
zaron los investigadores para explicar las ins-
trucciones de cumplimentación y asistir a los 
participantes en caso necesario con la presencia 
del tutor correspondiente. Se informó a los es-
tudiantes de la finalidad del estudio y de las 
condiciones de su participación. El cuestiona-
rio se cumplimentó de forma online en las aulas 
de informática de los respectivos centros duran-
te una sesión de 50 minutos.

Análisis de datos

Con la intención de probar la validez factorial se 
dividió la muestra en dos submuestras aleatorias 
(N1+N2=1.440). A la primera mitad de la mues-
tra (N1=720) se le aplicó un análisis factorial 

exploratorio (AFE) (Izquierdo et al., 2014). La 
adecuación de la matriz para realizar el AFE fue 
testada mediante la prueba Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) y la de esfericidad de Bartlett. El AFE fue 
desarrollado con el método de análisis paralelo 
(PA), mediante métodos de estimación MCO 
(mínimos cuadrados ordinarios), a través de la 
técnica ULS (Unweighted Least Squares) con ro-
tación Oblimin directa (adecuada cuando se asu-
me correlación entre las dimensiones a analizar) 
(Worthington y Whittaker, 2006). Posterior-
mente, se realizó un análisis factorial confirma-
torio (AFC) a la segunda mitad de la muestra 
(N2=720), para validar la estructura de la escala 
obtenida del AFE (Brown, 2006), utilizando el 
método de máxima verosimilitud robusta, ya 
que el análisis del coeficiente de Mardia indicó 
una distribución no normal multivariada. Si-
guiendo las recomendaciones de Hair et al. 
(2014) y Hoyle (1995), y debido a que el valor 
de χ2 es muy sensible a pequeñas desviaciones 
del modelo hipotetizado cuando se trabaja con 
muestras de gran tamaño (Hu y Bentler, 1999), 
utilizamos una estrategia combinada de diferen-
tes índices de bondad de ajuste: a) buenos valo-
res de ajuste si el índice de bondad de ajuste 
(Goodness of Fit Index, GFI) ≥.96, el índice de 
ajuste comparado (Comparative Fit Index, 
CFI)≥.96, el índice de Tucker-Lewis (Tucker-
Lewis Index, TLI)≥.95 y el error cuadrático me-
dio de aproximación (Root Mean Squared 
Error of Aproximation RMSEA) ≤.05; b) valo-
res de ajuste moderado si CFI, GFI y TLI≥90 
y RMSEA<.08; c) valores pobres si CFI, GFI y 
TLI≥.90 y RMSEA≤.10); d) la raíz cuadrática de 
los errores (Standardized Root Mean Square 
Residual, SRMR) con valores de .08 o más ba-
jos indica buen ajuste (Hair et al., 2014; Hu y 
Bentler, 1999). 

El análisis de la fiabilidad y consistencia inter-
na se realizó para cada dimensión y la escala 
(correlación ítem-test corregida) mediante el 
alfa de Cronbach. La validez convergente fue 
calculada a través de la correlación de Pearson 
entre las dimensiones del ATE-S y la escala EIE. 
La validez discriminante entre constructos se 
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estableció mediante la raíz cuadrada del AVE 
que debe ser mayor que la correlación entre 
constructos (Fornell y Larcker, 1981). Los aná-
lisis estadísticos se realizaron con los paquetes 
estadísticos: FACTOR 10.4 (Lorenzo-Seva y Fe-
rrando, 2006); EQS 6.2 (Bentler, 2006); Smart 
PLS 2.0 M3 (Chin, 2004) y SPSS 23.0. 

Resultados

Análisis factorial exploratorio

El test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (0.821) y la 
prueba de esfericidad de Bartlett (χ2=455.643; 
p<0.0001) confirman la adecuación para el aná-
lisis. La solución factorial se extrajo mediante 
métodos de estimación MCO (mínimos cuadra-
dos ordinarios), a través de la técnica ULS (Un-
weighted Least Squares). La escala definitiva 
estuvo formada por 22 ítems que saturaban en 
cinco factores que explican el 64.78% de la va-
rianza total. El factor 1 explica el 29.56% de la 
varianza; el factor 2 explica el 13.12%; el factor 
3 explica el 10.27%; el factor 4 explica el 7.26%; 
y el factor 5 explica el 74.55% (tabla 3).

Aplicando el método de análisis paralelo (PA) 
y una rotación Oblimin directa (Timmerman y 
Lorenzo-Seva, 2011), se hallaron las cargas fac-
toriales atribuidas de cada uno de los 22 ítems 

seleccionados a los factores definidos (tabla 4). 
El factor 1, denominado “creatividad” (CRE), 
agrupa a los ítems 12, 5, 1, 29; el factor 2, “lide-
razgo” (LID), agrupa a los ítems 10, 7, 15, 19; el 
factor 3, “iniciativa para la resolución de proble-
mas” (IRP), agrupa a los ítems 16, 21, 30, 11; el 
factor 4, “motivación de logro” (MDL), agrupa a 
los ítems 2, 22, 27, 17, 9; y el factor 5, “control 
personal” (CPE), agrupa a los ítems 3, 20, 28, 
13, 8. Se suprimieron 8 ítems (4, 6, 14, 18, 23, 
24, 25, 26) de la versión original teniendo como 
criterio de eliminación cargas factoriales <0.60 
(Hair et al., 2014), simplificando la escala.

Análisis factorial confirmatorio

Para validar la estructura factorial se realizó 
un AFC mediante el método de estimación de 
máxima verosimilitud robusta, ya que no se 
pudo asumir la normalidad multivariada por 
tener un coeficiente de Mardia (38.977) >5.00 
(Bentler, 2006). Se realizó un análisis de se-
gundo orden donde se describió una estructu-
ra jerárquica de cinco factores de primer orden 
que se organizaban en un factor latente común 
de segundo orden denominado enterprise po-
tential, representado en la figura 1. Los índices 
de ajuste GFI=.998, CFI=.994 y TLI=.987 fue-
ron más altos que los criterios de ajuste .95 
y .96; el RMSEA=.069 estaba por debajo del 

Tabla 3. Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Factores Total % de la varianza % acumulado

1 3.239 29.562 29.562

2 0.656 13.129 42.691

3 0.514 10.270 52.961

4 0.363 7.267 60.228

5 0.228 4.553 64.781
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Tabla 4. Cargas factoriales rotación Varimax

Ítems Enunciado Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

CRE 12
Creo que demuestro mucha imaginación en mi  
trabajo escolar

.713

CRE 5
Me gustan las clases que me hacen desarrollar mi 
imaginación

.702

CRE 1
Creo que una buena imaginación me ayuda a 
funcionar mejor en la escuela

.784

CRE 29
Disfruto las clases en las que el profesorado hace  
cosas diferentes

.629

LID 10 Soy bueno haciendo que la gente trabaje en grupo .716
LID 7 Yo soy bueno motivando a mis compañeros de clase .682

LID15
Creo que puedo convencer a mis compañeros de  
clase para estar de acuerdo sobre un plan

.655

LID 19
Asumo la responsabilidad de organizar a mis 
compañeros cuando trabajamos en grupo

.654

IRP 16 Cometer errores es una buena manera de aprender .691

IRP 21
Intento encontrar diferentes soluciones a un problema 
antes de rendirme

.654

IRP 30
Mi intuición me ayuda a resolver los problemas que 
me van surgiendo

.652

IRP 11
Confío en mi propia intuición para resolver los 
problemas en clase

.644

MDL 2
Trabajo muy duro para conseguir el éxito en mis 
proyectos

.769

MDL 22
Merece la pena el esfuerzo de trabajar duro en los 
proyectos

.648

MDL 27
Me siento fenomenal cuando un proyecto de clase  
se resuelve bien

.635

MDL 17 Me siento orgulloso/a de mis trabajos de este curso .628
MDL 9 Es importante terminar un proyecto lo mejor que puedas .619

CPE 3
Creo que mi futuro éxito profesional depende en gran 
medida de lo que yo haga

.751

CPE 20
Me preocupa no conseguir éxito en mi futura vida 
profesional

.724

CPE 28
Tengo tantas posibilidades como cualquier otra persona 
de conseguir un buen trabajo en el futuro

.651

CPE 13 Creo que es importante planificar mi futuro profesional .647

CPE 8
Confío en mi capacidad para conseguir éxito en mi 
futuro profesional

.620

criterio de ajuste .08, y el SRMR=.08, mostran-
do el buen ajuste del modelo (Schreiber et al., 
2006). 

Las correlaciones entre las dimensiones propues-
tas y el factor latente obtenido son todas positivas 
y significativas (r=desde .723 a .860 p<0.01), sien-
do correlaciones buenas o muy buenas (tabla 5), 
lo que indica la interdependencia entre todas las 
dimensiones que integran el factor latente.

Fiabilidad

La escala global obtiene un coeficiente alfa de 
Cronbach 0.853. Los valores de consistencia 
interna son buenos en todas las dimensiones 
por encima de 0.8, excepto motivación de logro, 
con un valor α 0 .797 (George y Mallery, 2003). 
Así, la consistencia interna de la escala es buena, 
garantizando su fiabilidad (Huh et al., 2006) 
(tabla 6).
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Figura 1. Modelo de segundo orden para ATE-S
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Validez del ATE-S

En cuanto a la validez convergente, todas las 
dimensiones fueron estadísticamente signi-
ficativas con la escala EIE, y las correlacio-
nes positivas fueron pequeñas o moderadas 

(r=de 0.223 a 0.598 p<0.01). Con respecto a 
la validez discriminante, los valores de la 
raíz cuadrada del AVE son más altos que las 
correlaciones entre construcciones, lo que 
indica que existe una validez discriminante 
(tabla 7).

Tabla 5. Correlaciones entre las dimensiones propuestas y el factor global

EP CRE LID IRP MDL CPE

EP 1 .839** .723** .828** .860** .756**

CRE 1 .462** .685** .713** .498**

LID 1 .457** .477** .380**

IRP 1 .635** .571**

MDL 1 .661**

CPE 1

Nota: EP=enterprise potential; ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 6. Análisis de consistencia interna

Dimensión Ítems rit
c α -i α

F1: Creatividad

CRE 12
CRE 5
CRE 1
CRE 29

0.392
0.560
0.358
0.468

0.709
0.588
0.708
0.697

0.806

F2: Liderazgo

LID 10
LID 7
LID 15
LID 19

0.689
0.660
0.562
0.588

0.727
0.741
0.788
0.777

0.870

F3: Intuición para 
la resolución de 
problemas

ITR 16
ITR 19
ITR 30
ITR 11

0.509
0.433
0.417
0.487

0.666
0.625
0.553
0.609

0.809

F4: Motivación de 
logro

MDL 2
MDL 22
MDL 27
MDL 17

0.509
0.482
0.513
0.533

0.739
0.742
0.731
0.764

0.797

F5: Control personal

CPE 3
CPE 20
CPE 28
CPE 13
CPE 8

0.509
0.433
0.417
0.487
0.421

0.660
0.704
0.700
0.689
0.691

0.833

Total α ATE 0.853
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Discusión

El objetivo de adaptar el ATE al español con una 
muestra de alumnos de Educación Secundaria 
Obligatoria se ha cumplido. La validez y fiabili-
dad del ATE-S han sido demostradas exhaustiva-
mente a través de una serie de rigurosas pruebas 
estadísticas bien fundamentadas en estudios an-
teriores y siguiendo los procedimientos reco-
mendados por la OCDE en su manual sobre la 
construcción de indicadores compuestos (Nardo 
et al., 2005). En relación con las versiones del 
ATE en Reino Unido, Sudáfrica e Italia, la estruc-
tura factorial del potencial emprendedor parece 
que no ha sido suficientemente consensuada, 
pues cada una de ellas aporta diferente dimen-
sionalidad, siendo únicamente la versión italiana 
la que presenta una confirmación de la estructu-
ra factorial, pues la versión original del Reino 
Unido y la versión sudafricana solo realizan una 
exploración dimensional. Nuestros resultados 
han evidenciado un modelo pentafactorial con 
un factor de segundo orden con un buen ajuste, 
según el AFC y con más alta fiabilidad que las 
distintas versiones del ATE. Con respecto a la va-
lidez convergente, se encontraron correlaciones 
significativas y positivas entre las dimensiones 
del ATE-S con la escala EIE. Estas correlaciones 
evidencian la validez convergente del ATE-S en 
línea con otras investigaciones (Spagnoli et al., 
2016). En cuanto a la existencia de validez dis-
criminante, ha sido confirmada, ya que la varian-
za compartida entre pares de constructos es 

menor que la varianza extraída para cada cons-
tructo individual (Athayde, 2009).

Sin embargo, para cumplir con los criterios de 
validez y fiabilidad se purificaron 8 ítems. Estos 
ítems han sido redactados de forma invertida: 4, 
18, 24, 25, 26 con una negación; 6 y 14 con do-
ble negación, y 23 con una redacción antinómi-
ca. Aunque los ítems invertidos sirven para redu-
cir el sesgo de aquiescencia, se desaconseja la 
utilización de ítems regulares (positively worded) 
e invertidos en el mismo test, ya que existen más 
desventajas que ventajas, tales como que los pro-
cesos cognitivos son diferentes para comprender 
ítems positivos o negativos; la precisión y capaci-
dad discriminante disminuye; no se reduce el 
sesgo en las respuestas, y las puntuaciones son 
significativamente diferentes según el tipo de 
ítem utilizado (Suárez-Álvarez et al., 2018). De 
este modo, se ha logrado que el ATE-S posea pro-
piedades psicométricas que nos permitan su uso 
en la población española en edad escolar obliga-
toria, aunque la versión española del ATE pre-
senta diferencias respecto de la original: la intro-
ducción de la dimensión intuición para la 
resolución de problemas (IRP), una estructura de 
primer orden formada por cinco factores y un 
factor latente de segundo orden, una configura-
ción interna de 22 ítems y una escala de Likert de 
5 categorías. Si bien existe coincidencia con los 
posicionamientos teóricos sobre la multidimen-
sionalidad del potencial emprendedor (enterprise 
potential), el ATE-S se adecúa a la población de 

Tabla 7. Matriz de correlación que muestra la validez discriminante de las subescalas (diagonal)

CRE LID IRP MDL CPE EIE

CRE .695

LID .380** .721

IRP .506** .401** .688

MDL .483** .317** .508** .666

CPE .414** .223** .438** .598** .625

EIE .467** .397** .401** .461** .394** .895

Nota: EIE=Escala de Intención Emprendedora; ** p<.001.
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estudio, ya que las características etarias de nues-
tra muestra, de menor edad que las otras tres ver-
siones, y las diferencias de los contextos cultu-
rales nos hacen suponer que el mencionado 
potencial no es tan nítido en cuanto a su di-
mensionalidad, sobre todo, en relación con la 
dimensión de IRP. A este respecto, la versión es-
pañola se asemeja a la sudafricana, pues ambas 
incluyen IRP, a diferencia de la versión original o 
italiana, aunque se están realizando nuevas in-
vestigaciones para incluir el IRP en la estructura 
factorial del ATE original. 

Este estudio presenta ciertas limitaciones ligadas 
a la muestra: la estudiada ha participado en un 
determinado tipo de programa de emprendi-
miento con unas características metodológicas 
particulares y está configurada por alumnos de 
centros de titularidad privada y solo en la etapa 
de Educación Secundaria Obligatoria. Junto con 
estas limitaciones, cabe añadir que no se han es-
tudiado las variables contextuales del alumnado 
o de sexo. Así pues, las futuras líneas de investi-
gación del ATE-S irían vinculadas a estudios en 

centros educativos públicos y privados en distin-
tas etapas educativas que estén implementando 
programas de educación emprendedora, ya que 
la muestra seleccionada ha sido de centros con-
certados. Se podrían estudiar variables sociode-
mográficas, tales como el trabajo de los padres, el 
género o los resultados académicos. Asimismo, 
cabría seguir profundizando en la validación cul-
tural en países hispanoamericanos y en diferen-
tes edades o etapas educativas. A nivel de prácti-
ca educativa y ante la inexistencia de pruebas 
métricas que midan el potencial emprendedor en 
la Educación Secundaria Obligatoria, el ATE-S 
resulta un instrumento pertinente para conocer 
el efecto de los programas de educación empren-
dedora y cómo se configura dicho potencial. 
Además, sería útil para que el profesorado eva-
luara y diseñara actuaciones en relación con el 
desarrollo de la capacidad emprendedora del 
alumnado. En definitiva, el ATE-S se presenta 
como un instrumento útil y de fácil aplicación 
que cumple con los requisitos psicométricos y 
que puede favorecer la comprensión de cómo se 
configura el potencial emprendedor.

Nota

* Los datos utilizados en este artículo provienen del proyecto I+D Educar para Emprender: Evaluando Programas 

para la Formación de la Identidad Emprendedora en la Educación Obligatoria (EDU2013-42936-P), financiado por el 

Ministerio de Economía y Competitividad, Gobierno de España. 
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Abstract

Attitude Toward Enterprise Test: Adaptation to Spanish (ATE-S)

INTRODUCTION. Enterprise potential is a complex reality, dynamic and inherent to people, 
linked to the action of entrepreneurship in specific contexts and situations. The development of 
entrepreneurial education has generated interest by the creation of instruments which measure 
the impact of training programmes on enterprise potential, although the population included in 
the mandatory school age has not yet been the subject of study. The Attitude Toward Enterprise 
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Test (ATE), created by Rosemary Athayde, is a well-known test which evaluates enterprise poten-
tial. The purpose of the study has been to adapt the ATE to Spanish in a Compulsory Secondary 
Education sample, as analogous evaluation tests do not exist in this teaching period. METHOD. 
The adaptation of the ATE-S was carried out with a sample of 1,440 students, 52.8% male and 47. 
2% female, having an M=14.6 years old. Firstly, a study of the dimensionality of the 30 items was 
carried out via an Exploratory Factor Analysis (EFA), finding a five-dimension factor structure 
with 22 items, unlike the original version of the ATE. Secondly, a Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) was done via a Maximum-Likelihood-Robust estimation. Lastly, its reliability and validity 
were studied. RESULTS. A penta-factor structure was confirmed with a second-order factor (En-
terprise Potential). The model presents a good fit (GFI=.998; CFI=.994; TLI=.987; RMSEA=.069; 
SMRA=.08). The reliability of the scores is greater than that of the original version and its validi-
ty has been demonstrated. DISCUSSION. This research has clarified the ATE’s factor structure in 
its Spanish version with good psychometric properties and a consolidated factor structure.

Keywords: Enterprise Potential, Attitudes, Entrepreneurship, Secondary Education, Entrepre-
neurs.

Résumé

Test de potentiel entrepreneurial : Adaptation à l’espagnol (ATE-S)

INTRODUCTION. Le potentiel entrepreneurial constitue une réalité complexe, dynamique et inhé-
rente aux sujets, lié à l’action d’entreprendre dans certains contextes et situations. Le développe-
ment de l’éducation entrepreneurial a suscité un intérêt pour la création d’instruments pour mesu-
rer l’impact des programmes de formation sur le potentiel entrepreneurial, bien que la population 
d’âge scolaire obligatoire n’ait pas encore été étudiée. Attitude Toward Enterprise Test (ATE) est un 
test bien connu, conçu par Rosemary Athayde, qui évalue le potentiel entrepreneurial. Puisqu’il 
n’existe pas de tests d’évaluation analogues à ce stade de l’enseignement, l’objectif de l’étude a été 
d’adapter le test ATE à l’espagnol dans un échantillon d’enseignement secondaire obligatoire. 
MÉTHODE. L’adaptation du ATE-S a été menée avec un échantillon de 1.440 sujets, où 52.8% 
étaient des étudiants de sexe masculin et 47.2% des étudiants de sexe féminin, avec une M= 14.6 
ans. Tout d’abord, une étude de la dimensionnalité des 30 articles a été réalisée au moyen d’une 
Analyse Factorielle Exploratoire (AFE), en trouvant une structure factorielle de cinq dimensions 
avec 22 éléments par rapport à la version originale du ATE. Ensuite, une Analyse Factorielle de 
Confirmation (AFC) a été effectuée au moyen d’une estimation du maximum de vraisemblance ro-
buste. Enfin, sa fiabilité et sa validité ont été étudiées. RÉSULTATS. Une structure pentafactorielle 
avec un facteur de second ordre a été confirmée (Potentiel Entrepreneurial). Le modèle a un bon 
ajustement (GFI= .998; CFI = .994; TLI = .987; RMSEA = .069; SMRA= .08). La fiabilité des scores 
est supérieure à celle de la version originale et sa validité a été prouvée. DISCUSSION. Cette re-
cherche a permis de clarifier la structure factorielle du ATE dans sa version espagnole avec de bon-
nes propriétés psychométriques et une structure factorielle consolidée.

Mots-clés: Potentiel entrepreneurial, Attitudes, Esprit d’entreprise, Entrepreneuriat, Enseigne-
ment secondaire, Entrepreneurs.
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