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Resumen

Concebida desde la perspectiva semanalitica desarrollada por Julia Kristeva a partir de la
segunda mitad siglo XX, Mujeres chinas aparece como un estudio de caracter socio-
historico y antropoldgico acerca de la situacion de las mujeres chinas bajo el régimen de
Mao Tse-tung. Nuestro objetivo es realizar una lectura critica que no solo sitta el enfoque
kristeviano frente al contexto estructuralista de la época, sino que también desvela sus
motivaciones politicas marcadas por la crisis de la izquierda francesa de finales de los
sesenta y por el naciente feminismo posestructuralista. Desde alli se abordan las criticas
poscoloniales que sefialan el marcado caracter orientalista de la obra, examinadas a su
vez desde herramientas wittgensteinianas y de la epistemologia social que permiten

enfatizar su importancia y extender sus limites.

Palabras clave: Kristeva, Mujeres chinas, orientalismo, Wittgenstein, epistemologia

social

Abstract

Conceived from the semanalytic perspective developed by Julia Kristeva from the second
half of the 20th century, Chinese Women is a socio-historical and anthropological study
of the situation of Chinese women under Mao Tse-tung's regime. Our aim is to provide a
critical reading that not only situates Kristeva's research within the structural context of
the time, but also reveals its political motivations, characterised by the crisis of the French
left in the late 1960s and Post-structural Feminism. Combining tools from Wittgenstein’s
philosophy and social epistemology, it addresses postcolonial criticisms that draw
attention to the outstanding orientalist character of the work, which are in turn examined

with a view to emphasise their relevance and extend their limits.

Keywords: Kristeva, About Chinese Women, orientalism, Wittgenstein, social
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Introduccion

El presente trabajo nace de un interés por conectar la nocion de “texto” desarrollada
por Julia Kristeva y la nocién de “juego de lenguaje” de Ludwig Wittgenstein. En virtud
de su pretension por situar a los sujetos de conocimiento en contextos concretos, asi como
por sus coincidencias en el conjunto de autores contra los que construyen sus propuestas
—Frege, Russell, Peirce-, este trabajo surgi6 como un intento de subrayar las

concomitancias entre ambos autores.

Me amparaban en este punto al menos dos pasajes de la obra de Kristeva en la que la
autora refiere explicitamente a Wittgenstein: en primer lugar, una escueta referencia al
Tractatus logico-philosophicus —-3.3 y 3.318-, en “El engendramiento de la formula”
(1968), a proposito de una defensa de la frase, y no ya del signo, como punto de partida
para una semioética que pretende superar los limites del estructuralismo de la época (EF,
p. 95). La segunda, una cita del parrafo 8371 de las Investigaciones filosdficas, “la esencia
se expresa en la gramatica”, en un comentario precisamente acerca de la lengua china en
“Moisés, Freud y la China”, un llamamiento al aprendizaje intercultural entre Europa y
China (MOFECH, P. 595).

Buscando trazar un didlogo en el que se enriquecieran mutuamente, se intuia la
siguiente convergencia: los juegos de lenguaje wittgensteinianos brindan una
aproximacion a los contextos inmediatos ausentes en la obra de Kristeva, mientras que
Kristeva provee herramientas de corte marxista y feminista que permiten analizar

criticamente la gramética operante en cada juego de lenguaje.

Las paginas que siguen toman, sin embargo, una direccion muy diferente. A partir del
analisis de Mujeres chinas y sus criticas poscoloniales, de una lectura mas atenta de la
obra del segundo Wittgenstein, y de mi familiarizacion con la epistemologia social, la
constelacion tematica sufrio una transformacion importante. Mi perspectiva en la
redaccion de este escrito no ha sido ya la de situar a Kristeva y Wittgenstein en un mismo
cauce, sino la de analizar la propuesta de Kristeva desde herramientas wittgensteinianas

y de la epistemologia social, que criticamente permiten incidir en sus sesgos orientalistas.

Primero, presentaremos las nociones de semandlisis y texto de Kristeva,
enmarcandolas en el estructuralismo frances de finales de los sesenta y principios de los

setenta. El semanalisis kristeviano aparece como una reelaboracién de la semidtica clésica



mediante la incorporacién de herramientas marxistas, psicoanaliticas y logico-
matematicas, que, cuestionando el modelo de racionalidad moderno e ilustrado, se
enfocan hacia la comprension de otras culturas. Nuestro objetivo serd esclarecer el
enfoque elaborado por Kristeva durante estos primeros afios, que encontrara su aplicacién

practica en Mujeres chinas.

La segunda parte del trabajo estd dedicada a Mujeres chinas, obra ubicada en el
contexto de crisis y descrédito del Partido Comunista Francés tras las protestas de Mayo
del 68, y del naciente feminismo posestructuralista. La obra se aborda atendiendo a cuatro
aspectos fundamentales: i) la explicitacion de Kristeva de su propio punto de vista, ii) la
hipdtesis de la prehistoria matrilocal y matrilineal china, iii) la critica al confucianismo
como ideologia patriarcal y feudalista y iv) la situacién de las mujeres bajo el gobierno
de Mao Tse-tung. Con ello nos proponemos conocer amplia y detalladamente las
cuestiones abordadas en la obra, sefialando su relacién con las motivaciones filosoficas y

politicas de Kristeva.

La tercera parte se ocupa de las criticas que desde el pensamiento poscolonial se han
vertido contra Kristeva, tomando como ndcleo los escritos de los afios ochenta y noventa,
ya clasicos, de Gayatri Chakravorty Spivak, Lisa Lowe y Rey Chow. El objetivo de esta
parte es sefialar los sesgos y tdpicos orientalistas que concurren en Mujeres chinas, y que

debieran ser tenidos en cuenta en toda aproximacion a la obra.

En cuarto lugar, estas criticas clasicas se abordan desde la nocion de “juego de
lenguaje” del segundo Wittgenstein, desde la que se incide en el caracter situado del
conocimiento. Con todo, asumimos la necesidad de complementar la perspectiva
wittgensteiniana con herramientas de la epistemologia social y del punto de vista —guiadas
por una conciencia feminista—, en la medida en que, como sefiala Carla Carmona (2022),
el sujeto wittgensteiniano continda siendo todavia desencarnado, concebido todavia como
pura accion, y sin una identidad —clase, género, raza— explicita. La finalidad de esta parte
es profundizar en el caracter orientalista de Mujeres chinas, enfatizando la raigambre
colonial de sus recursos retoricos, y dilucidando el lugar que hoy, desde el contexto

académico, cabe ocupar frente al escrito.



1. Julia Kristeva. La perspectiva del semanalisis

1.1. Consideraciones preliminares. Delimitacion bibliografica y proyecto

filosofico

Dado que el presente trabajo se enfoca hacia un analisis critico de Mujeres chinas
(1974), tnicamente seran tenidos en cuenta los escritos anteriores a esta fecha, aceptando
la premisa de que en ellos se encuentran los presupuestos metodoldgicos que Kristeva
pondré en ejercicio durante su viaje a China. Nos ubicamos, asi, en lo que la critica

contemporanea ha designado como su primer periodo?, de claros tintes estructuralistas.

Dada la importancia del estructuralismo para Kristeva, cabe ofrecer al menos una
breve resefia del mismo. En Sexual subversions (1989), contextualizando la obra de
Kristeva, Elizabeth Grosz lo define como una perspectiva en la que “el objeto a estudiar
por las ciencias sociales no estd empiricamente dado [...] sino que se trata de un sistema
latente en cuyo seno los objetos empiricos encuentran su contexto” (Grosz, 1986, p. 10)2.
Este “estructuralismo” seria el tipicamente francés, desarrollado a partir del Curso de
lingtistica general de Ferdinand de Saussure, y que Derek Altridge nos define como “un
conjunto de trabajos que emplean principios tomados de Saussure para el analisis
sistematico de fendmenos culturales, politicos y psicoldgicos” (Altridge, 2010, p. 71). En
Hermenéutica y estructuralismo (1969), Paul Ricoeur lo describia como “la aplicacién de
un modelo lingistico a la antropologia y a las ciencias humanas en general” (Ricoeur,
1975, p. 37), mientras que sus diversas manifestaciones —Matematicas, Logica, Fisica,
Biologia, Psicologia, Linguistica, Estudios Sociales y Filosofia— fueron analizadas en
1960 por Jean Piaget en El estructuralismo (Piaget, 1995). Lubomir DoleZel ha sefialado
que el término tiene su génesis en el contexto del Circulo de Praga y, concretamente, en
la obra de Roman Jakobson —influido por Saussure—, quien habria utilizado el término
por primera vez en 1929 para designar un enfoque metodolégico desde el que los

fendmenos se abordan “no como una aglomeracion de elementos, sino como un todo

! Toril Moi fecha el final de este primer periodo en 1974, con la publicacion de su tesis doctoral, La
Revolucion del lenguaje poético, en la que se observa un desplazamiento hacia el psicoandlisis, decisivo en
épocas posteriores (Moi, 1986, p. 7). Elizabeth Grosz sitGa la linea divisoria algo mas tarde, en 1980, con
la publicacion de Poderes de la perversion, donde “la cuestion del estatuto cientifico de su trabajo parece
menos relevante”, y no se observa ya una fijacion por “la extraccion y formulacién de leyes, reglas,
estructuras” (Grosz, 1989, p. 62). Finalmente, Alan Sokal y Jean Bricmont enfatizan también el caracter
estructuralista de los escritos de “los afios sesenta y mediados de los setenta”, que “no se pueden llamar
propiamente postestructuralistas” (Sokal & Bricmont, 1999, p. 53).

2 La traduccion de aquellos textos de los que no existe version castellana es propia, como en este caso.



estructural cuya tarea esencial es la de revelar las leyes internas, ya sean fijas o mutables
de ese sistema” (Jakobson, 1972, p. 711, como se cit6 en DolezZel, 2010, p. 47).

El proyecto filosofico desarrollado por Kristeva en estos afios se constituye como un
dialogo critico con los estandares de la semidtica de la época, configurada entre los
mimbres del estructuralismo francés saussureano. De acuerdo con Saussure, la semiologia
seria —pues en su tiempo no habia sido todavia desarrollada— “una ciencia que estudie la
vida de los signos en el seno de la vida social”, y que ensefiaria “en qué consisten los
signos y cudles son las leyes que los gobiernan™ (Saussure, 1986, p. 43). De la nocién de
“signo” a la que se alude, objeto central de las reflexiones de Kristeva, cabe sefalar
primeramente que Saussure explicita su estructura dual, pues pone en contacto, y he aqui
la gran contribucion del autor, no “una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen
acustica” (Saussure, 1986, p. 91). Saussure explica los dos componentes desde su
contraposicion:

La imagen acustica no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino su
huella psiquica, la representacion que de €l nos da el testimonio de nuestros
sentidos; esa imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla «material» es

solamente en este sentido y por oposicidn al otro término de la asociacion, el
concepto, generalmente mas abstracto. (Saussure, 1986, pp. 91-92)

Para Saussure ambos “estan intimamente unidos y se reclaman reciprocamente”
(Saussure, 1986, p. 92), si bien dicha correlacion es siempre arbitraria, sin que haya entre
ellos “relacion alguna interior” (Saussure, 1986, p. 93). Saussure sustituye las nociones
de “imagen acustica” y “concepto” por las de “significante” y “significado”, poniendo asi
sobre la mesa la nomenclatura que de manera decisiva heredara el estructuralismo.

Proponemos conservar la palabra signo para designar el conjunto, y
reemplazar concepto e imagen acustica respectivamente con significado y
significante; estos dos ultimos términos tienen la ventaja de sefialar la

oposicidn que los separa, sea entre ellos dos, sea del total de que forman parte.
(Saussure, 1986, p. 93)

A modo general, cabe poner de relieve que la critica de Kristeva al modelo saussureano
es doble. Por un lado, considerando la semidtica como una disciplina de caracter
empirico, trata de detectar las limitaciones que entrafia la nocion de “signo” para estudiar
determinados fendmenos culturales que no se estructuran conforme su modelo dualista.
Por otro, busca elaborar un metalenguaje que, externo a la concepcién saussureana,
permita modelizar y sistematizar las practicas significantes en general. Para ello, Kristeva

emplea fundamentalmente cuatro recursos: herramientas |6gico-matematicas, el



materialismo dialéctico marxista, los aportes de los estudios literarios orientales y el
psicoanalisis. Finalmente, cabe afiadir que replantear de este modo la semidtica como
disciplina conlleva también repensar su objeto, el “texto”, que Kristeva somete a diversas

caracterizaciones a lo largo de estos escritos tempranos.

1.2. El semanalisis y el texto a través de sus escritos fundamentales

En el presente epigrafe se desarrollara la concepcion kristeviana de la semidtica y el
texto a través de algunos escritos fundamentales: “La semiologia como ciencia de las
ideologias” (1968), Semeiotiké (1969), “El sistema y el sujeto hablante” (1973) y La
Revolucidn del lenguaje poético (1974). Aunque en todos ellos puede detectarse la critica
a la perspectiva saussureana, presentan divergencias considerables, pues el pensamiento
de Kristeva de esta época es todavia un pensamiento en transito, no asentado

definitivamente.

1.2.1. 1968. ““La semiologia como ciencia de las ideologias™. De la semidtica

francesa a la semiologia soviética

Amparandose en las contribuciones de la semidtica soviética —para la que reserva el
nombre de semiologia—, en “La semiologia como ciencia de las ideologias” (“La
sémiologie comme sciencie des idéologies™) [SCI], Kristeva plantea una propuesta de
reelaboracion de la semidtica francesa saussureana. La diferencia radica en la actitud
autocritica de la primera, que introduce la interrogacion “por el caracter mismo del
discurso cientifico, sus fundamentos, sus presupuestos y sus relaciones con la ideologia
y la historia” (SCI, p. 196). Sobre este panorama, Kristeva atribuye a la semiologia dos

funciones:

Por un lado, se trata de una “ciencia empirica que aspira a poner en modelos las
practicas significantes con la ayuda de férmulas I6gicas, matematicas y linguisticas”
(SCI, p. 196). Kristeva reserva el titulo de “semiética” para esta primera funcién (SCI, p.
197), identificandola pues con el enfoque francés desarrollado, principalmente, por
Algirdas Julius Greimas y sus discipulos (SCI, p. 197). Ello no le impide, sin embargo,



destacar el valor de otras obras y perspectivas desarrolladas en terreno francés como las
de Roland Barthes o Jacques Derrida (SCI, p. 197).

Por otro lado, la semidtica busca “convertirse en el punto desde donde se elaboraria un
discurso nuevo que, desde el interior de la cientificidad, la enuncia al tiempo que denuncia
su teoria” (SCI, p. 197). Kristeva cita como ejemplos de esta actitud critica la
“arqueologia” de Michel Foucault o las “logicas” de Phillippe Sollers (SCI, p. 197),
ejemplos de discurso “critico y autocritico” (SCI, p. 197) en el que “la ciencia toma
conciencia de ella misma” (SCI, p. 198). Para esta segunda funcion reserva Kristeva el
nombre de “semiologia” (SCI, p. 197), auxiliada por dos enfoques tedricos convergentes:
el psicoanalisis, con su “escucha constante del significante”, y el marxismo, “que piensa

los cortes de la historia y conduce al concepto de una historia monumental” (SCI, p. 197).

Recurrir aqui al enfoque marxista permite incorporar a la semiologia una perspectiva
histérica —ausente en la semidtica francesa—. La semiologia soviética piensa “los sistemas
significantes dentro de su historicidad”, llevando a cabo con ello “una tentativa de
confrontar la reflexion semi6tica con la historia” (SCI, p. 199). Ahora bien, la concepcion
de historia que aqui maneja ha de ser precisada: no se trata de una historia-tiempo que
concibe los diferentes momentos histéricos como elementos que se suceden linealmente,
sino de una historia-espacio en la que los momentos se conciben como “significantes
irreductibles los unos a los otros, cohabitando en la misma época o respondiéndose a
través del tiempo” (SCI, p. 199).

Grosz ha sefialado las reminiscencias hegelianas de esta concepcién de la historia,
desarrollada a partir de las lecciones sobre la Fenomenologia del espiritu de G. W. F.
Hegel impartidas entre 1933 y 1939 por Alexandre Kojéve, y a las que asistieron Lacan,
Lévi-Strauss, Althusser o Barthes, todos ellos referentes directos de Kristeva (Grosz,
1989, p. 2). De estas lecciones —en las que Kojeve concede una importancia capital a la
dialéctica amo-esclavo en el despliegue dialéctico de la historia (Grosz, 1989, p. 3)—
hereda Kristeva una concepcion en la que “se forja un vinculo directo entre la subjetividad
individual, fisica y autoconsciente y el desarrollo socio-politico, cultural e histérico”
(Grosz, 1989, p. 5), de tal manera que el sujeto resulta ya siempre indisociable de su

contexto.



Dotando al estudio de una faceta historica, y ampliando sus miras culturales gracias a
los trabajos realizados sobre culturas extraeuropeas —cita en este punto los escritos de A.
J. Syrkin acerca del sanscrito, y los de Vladimir Toporov acerca de los sistemas de
representacion indoeuropeos (SCI, p. 199)-, la semiologia soviética se desembaraza del
“signo” como “unidad de base de sus formulas”, lanzandose a la busqueda de “una
pluralidad de nuevos significantes” (SCI, p. 199) que trasgreden los esquemas franceses.
Para ello, Kristeva plantea dos estrategias: la reformulacion de la nocion de “texto” y la

consideracién del “ndmero como matriz de una practica significante” (SCI, p. 200).

En lo que al “texto” se refiere, la innovacion del modelo soviético radica en abandonar
la concepcidn del texto como una “descripcion linguistica” o “conjunto linguistico” (SCI,
p. 200). En su lugar, el texto se ubica en una “reflexion sobre las relaciones de los
conjuntos linglisticos con los conjuntos significantes de la cultura donde esta integrado”
(SCI, p. 200), trasgrediendo asi los limites de los estudios literarios. Esta apertura ha sido
recogida por Dani Cavallaro, quien sefiala como la semiética de la perspectiva kristeviana
estudia “no Unicamente palabras e imagenes visuales, sino también gestos, posturas,
vestimenta, comida, masica, arte, publicidad y otras muchas estructuras de simbolizacion,
ampliando asi sustancialmente las nociones convencionales de lenguaje y textualidad®”
(Cavallaro, 2003, p. 79).

No obstante, Kristeva realiza también una critica del enfoque soviético, sefialando que
este concibe los textos todavia como “productos significantes dentro del circuito social”
(SCI, p. 200). Llamando la atencion sobre la necesidad de concebir los textos en su
proceso productivo, introduce la pregunta por “el proceso de produccion de la
significacion” y por “la relacién del sujeto con su discurso”, a ser iluminadas, sugiere,

desde los planteamientos psicoanaliticos de Freud y Lacan (SCI, p. 200).

Cabe aludir también a la cuestion del “ndmero como matriz de una préactica
significante”. Cautivada por los formalismos matematicos, Kristeva defiende el potencial
del nimero como “matriz simbolica de base no-expresiva y anti-representativa” (SCI, p.
201) que, por su caracter puramente formal, puede ser ubicado a la base de toda practica

linguistica:

8 Cavallaro parece aqui tener en cuenta las Mitologias (1957) de Roland Barthes, quien, sefiala Toril
Moi, fue “~y siempre seria—""su maestro mas importante (Moi, 1986, p. 1).
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Se trataria pues de orientar la semiologia hacia una confrontacion con los
sistemas matematicos, sistemas escriturales que operan con las MARCAS como
con otras tantas configuraciones espacio-escénicas. Es en esta forma
(¢inconsciente?) de salir de la representacion, del expresivismo y del
“logocentrismo” (Derrida) donde la semiologia soviética, después de haber
tocado las culturas orientales, se encuentra con el NUMERO. (SCI, p. 201)

Obsérvese que el lenguaje formal matematico se presenta como un lenguaje
inconsciente, estableciendo un parentesco entre psicoanalisis y matematicas que sera
quebrado en escritos posteriores. Asimismo, cabe subrayar la mencién de “culturas
orientales”, citando de nuevo los estudios de Toporov y Syrkin acerca del “simbolismo
numérico del mito y del rito, del folklore, de la literatura, de las artes y también de las
construcciones abstractas de la filosofia y las ciencias de las diferentes culturas” (SCI, p.
201), recuperando también la definicién de lurii Mijailovich Lotman del nimero como
“simbolo universal” (SCI, p. 201). Finalmente, no debe pasar desapercibida su alusién a
la critica derridiana del logocentrismo®, que vuelve a poner de manifiesto el intento por

superar los limites de la semidtica estructuralista.

1.2.2. 1969. Semeiotiké. El desarrollo del semanalisis

Las disquisiciones de Kristeva contintan en la obra Semeiotiké. Recherches pour une
sémanalyse (1969) que retne varios escritos de finales de los sesenta, algunos de ellos
anteriores incluso a “La semiologia como ciencia de las ideologias” (1968)°. Visitar
Semeiotiké nos permite detectar los compromisos que subyacen en sus escritos mas

tempranos, y que a su vez abren el cauce en que se instala su pensamiento.

1.2.2.1. Enlaces tempranos: 1967 en 1969

La reelaboracion de la semiotica es retomada por Kristeva en “La expansion de la
semidtica” [LES] (1967), donde la superacion del “signo” y la semidtica francesa
adquieren una dimension cultural mas amplia: Kristeva sefiala que el carécter

representacional y denotativo de la nocién de “signo” funciona como un cimiento sobre

4 Con esta critica comienza precisamente el exergo de De la Gramatologia (1967), en el que se describe
el logocentrisomo como una “metafisica de la escritura fonética” y que constituye “el etnocentrismo mas
original y poderoso” (Derrida, 1986, p. 7).

> Estos ensayos fueron eliminados en la edicion en francés de 1978, que es la que hoy pone en venta
Editions Points. Dado que los textos fueron publicados (1969) con anterioridad a Mujeres chinas (1974) si
gue han sido tomados en consideracion.
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el que la cultura europea ha sido edificada, fundamentando una determinada concepcion
de racionalidad que excluye practicas semioticas que no se acogen a su modelo. Para su
superacion, Kristeva plantea principalmente el empleo del enfoque marxista —desde el
que aborda formas culturales extraoerupeas—, asi como los lenguajes formales. Con estas
herramientas, la semidtica no solo alcanza nuevos territorios, sino que también se vuelve

criticamente contra sus propios fundamentos:

Tras las adquisiciones de la linguistica y mas especialmente de la semantica,
la semiotica que esas adquisiciones han engendrado extiende cada vez mas la
zona de sus investigaciones, y esa extension se ve acompafiada por un
cuestionamiento a la vez de los presupuestos del discurso filoséfico clasico
gue organiza en la actualidad el espacio de las “ciencias humanas”, y de los
propios principios de que partio la semiotica (y por lo tanto la linguistica
moderna). (LES, p. 55)

De este modo, la disciplina opera un viraje hacia “el estudio de las practicas semidticas
gue no siguen lo que la linglistica considera que es la l6gica del discurso natural” (LES,
p. 55), ocultadas y marginadas por la “cultura europea oficial” que las considera
“irracionales o peligrosas” (LES, p. 55), enfocandose hacia el estudio «de la “magia”, de
las adivinaciones, de la poesia, de los textos “sagrados”; de los ritos, de la religién, de la
musica y de la pintura rituales» (LES, p. 55), todas ellas formas de lenguaje que
trascienden las barreras de la “comunicacién denotativa” (LES, p. 55) en que se

fundamenta la racionalidad europea.

Incidiendo en el caracter critico del proyecto de Kristeva, afirma Cavallaro que “usa
la semiotica para mostrar que la idea de un signo estable es un mito promovido por ciertos
estratos de la sociedad en épocas concretas en pro de la estabilidad ideoldgica”,
entendiendo la propuesta de Kristeva como un intento de “desarrollar herramientas
teoricas que nos permitan identificar las aporias y lagunas en el lenguaje” tal y como es

concebido desde el signo (Cavallaro, 2003, p. 79).

Cabe llamar la atencion sobre una precision a pie de pagina acerca del término de
“précticas semidticas” que Kristeva maneja a lo largo de este escrito. Enmarcandose en
la estela de los semidlogos soviéticos, justifica su eleccion terminoldgica exponiendo que,
frente a “estructura, el término préactica “1) es aplicable a complejos semidticos no
sistematicos, 2) indica la insercion de los complejos semidticos en la actividad social,
considerada como proceso de transformacion” (LES, p. 58). Con todo, y como puede
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constatarse en el escrito de 1968, Kristeva juzga todavia necesario ahondar en esta

cuestion.

Kristeva extiende su critica en un epigrafe titulado precisamente “Contra el signo®”,
donde, aun concediendo sus virtudes propedéuticas, lo describe como un “presupuesto
metafisico que a menudo dificulta las investigaciones ulteriores” (LES, p. 59), pues se
basa todavia en una distincion “simbdlico/no simbolico” que actualiza “la antigua

division espiritu/materia” (LES, p. 59).

Kristeva mantiene aqui una actitud ambigua. Si bien insiste en que este dualismo es
“inexistente en las sociedades arcaicas” (LES, p. 60) —lo que impediria emplearlo socapa
de mutilar las practicas investigadas—, mantiene todavia su validez para ser aplicado
integramente “a las normas simbolicas que forman y consolidan todas las variantes de la
sociedad europea moderna (el discurso cientifico, la literatura representativa, etc.)” (LES,

p. 60). Las criticas vertidas no conducen, por tanto, a un abandono definitivo de la nocion.

En este punto, Kristeva remite esta nueva perspectiva critica a los estudios de la
Universidad de Tartu, de los que destaca su fijacion por “los formalismos matematicos”
y “la tradicion cultural de las civilizaciones lejanas” (LES, p. 56), estudiada desde una
perspectiva marxista. Desde el marxismo, que entiende “las estructuras sociales como
practicas semidticas abordables a partir de una base linglistica” (LES, p. 64), y que
“estudia todos los gestos significativos de la sociedad productiva [...] como redes de
relaciones cuya significacion se articula mediante las aplicaciones o las negaciones de
una norma” (LES, p. 70), la semidtica se concibe ahora como una labor de trazado de
isomorfismos que, realizable sobre cualquier cultura, permite desentrafiar su “modelo
global del mundo” (LES, p. 65). Ejemplos de este tipo de trabajo son, de nuevo, los
trabajos de Syrkin sobre la Chandogya Upanishad (LES, p. 66), y las investigaciones de
Toporov sobre el pueblo ket o la iconografia budista (LES, p. 66; p. 69).

® Los autores mencionados explicitamente en este punto son Frege y Peirce, a cuyas teorias “se refieren
méas a menudo los semiéticos soviéticos” (LES, p. 59). No obstante, dado el contexto de la época, no es
desacertado tener también aqui en mente a Saussure. En un articulo de reciente publicacion, M2 Uxia Rivas
Monroy ha sefialado las diferencias entre el modelo saussureano —diadico, que diferencia entre significante
y significado-y el modelo peirceano —triadico, que incorpora el “objeto” al que el signo se refiere— (Rivas
Monroy, 2020, p. 1). Rivas Monroy considera sin embargo el **signo” como el punto en que coinciden la
tradicion analitica —Peirce-y la semidtica continental —Saussure—. Estos planteamientos han sido recogidos
también por Derek Altridge, quien afirma que, a pesar de sus diferencias, Peirce y Saussure se posicionan
conjuntamente frente a “la perspectiva nomenclaturista que ve los signos como nombres que refieren
directamente a objetos” (Altridge, 2010, p. 87).
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Este subversivo interés por practicas extraeuropeas aparece también en otro escrito de
1967 recogido en Semeiotiké, “El sentido y la moda” (“Le sens et la mode™). Kristeva
abre el texto afirmando que, forjado en unas coordenadas culturales concretas, la nocién
de signo resulta “histéricamente limitada” para analizar “el pensamiento salvaje” y el
“discurso del Otro” (SEM, p. 77). En este punto, es necesario reparar en el choque
existente entre el interés critico de Kristeva y la constelacién de términos empleada para

referirse a estas culturas extraeuropeas.

Finalmente, la introduccion de los formalismos matematicos obedece al deseo de
convertir la semiotica en “el discurso que expulsara el habla metafisica del filésofo
gracias a un lenguaje cientifico y riguroso, capaz de dar modelos del funcionamiento
social” (LES, p. 70). Tomando como punto de partida las intuiciones del linguista Jakob
Linzbach (LES, p 70), Kristeva se inclina finalmente por adoptar la concepcion formalista
de David Hilbert, que acepta el intuicionismo y rechaza el realismo positivista (LES, p.
74). Con estas herramientas, piensa, la semiotica podria avanzar hacia una axiomatizacion
que, distanciandose del estructuralismo, no configura ya un “sistema de entidades”, sino
una “red de articulaciones” (LES, p. 74). No obstante, el afan de sistematizacion aqui
expuesto entronca todavia, como sefiala Grosz, con los intereses y valores estructuralistas
(Grosz, 1989, p. 11).

1.2.2.2. El semanalisis. La semidtica como texto de la semiética

Ubicado como apertura de Semeiotiké, “El texto y su ciencia” (“Le texte et sa science™)
[TES] (1969) pretende funcionar como casilla de salida para las reflexiones que siguen.
No obstante, escrito con posterioridad a los que le suceden, funciona también como punto
en que se anudan las reflexiones hasta ahora expuestas. Se compone de dos partes
numeradas —I y Il-, cada una de las cuales divide a su vez en una serie de parrafos
identificados con una letra mayuscula —A, B, C y D-. De este escrito nos interesan,

fundamentalmente, dos cuestiones: la nocion de “texto”, y la nocién de “semanalisis”.

La nocion de “texto” es abordada en el parrafo A de la Parte | desde la cuestion de su
origen, retomando con ello la pregunta por el sujeto productor. La respuesta de Kristeva
Ilega mediante una metéfora que permite reparar en la estructura misma de la pregunta:

“sin ser un nifio heraclitiano que se divierte con sus juegos, es ese anciano que regresa a
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antes de su nacimiento para designar a los que hablan que son hablados” (TES, p. 9). La
pregunta por el sujeto productor presupone de antemano que el texto ha de tener un
origen. Ahora bien, argumenta Kristeva, el texto nunca tiene un origen unico delimitado
en las manos de un sujeto, pues lo precede al revelarse también como entorno. La relacién
entre texto y sujeto corre asi en doble direccion: al tiempo que el sujeto configura el texto,
el texto lo enmarca y recorta también a él. La cuestion es desarrollada en el parrafo
siguiente:

Asi, sin estar en el “origen” del lenguaje y eliminando la cuestion misma de

origen, el “texto” (poético, literario o de otro tipo) excava en la superficie del

habla una vertical donde se buscan los modelos de esa significancia que el

lenguaje representativo y comunicativo no recita, aun si los sefiala. Esa

vertical, la alcanza el texto a fuerza de trabajar el significante: la huella sonora

gue Saussure ve que envuelve al sentido, un significante que hay que pensar
aqui en el sentido, también, que le ha dado el anélisis lacaniano. (TES, p. 9)

Como dijimos, pensar al sujeto como origen del texto nos permite descubrir que, en
realidad, nunca lo es: si el texto es hablado o escrito por dicho sujeto, el texto escribe y
habla a su vez al sujeto, produciéndolo y limitandolo. La pregunta ha de plantearse solo

como propedéutica, debiendo deshacernos de ella una vez la hemos formulado.

Desde nuestra perspectiva, en este pasaje resuenan los ecos de la tesis de “la muerte
del autor” de Roland Barthes, quien se desembaraza de la idea de un “Autor-Dios” que
autonomamente produce un texto dotado de un sentido Unico (Barthes, 1994, p. 69). Todo
lo contrario, el sujeto solo ordena y dispone los textos para producir una practica que, sin

embargo, nunca le pertenece exclusivamente.

Esta hipotesis se ve reforzada por la insistencia en la pluralidad del texto que ocupa el
final el parrafo, donde Kristeva acomete también contra la idea del sentido Unico. Afirma
asi que el “significante (que ya no es Uno, puesto que ya no depende de Un Sentido)
textual es una red de diferencias” (TES, pp. 12-13). La concepcion del texto como
“significante”, y la expresion “red de diferencias” revelan a su vez las herencias de
Saussure, quien, tras exponer su nocion de signo, afirmaba:

Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas que diferencias.
Todavia mas: una diferencia supone, en general, términos positivos entre los

cuales se establece; pero en la lengua s6lo hay diferencias sin términos
positivos. (Saussure, 1986, p. 144)

La pluralidad significante del texto aqui apuntada debe ser precisada en un doble

sentido. Por un lado, atendemos de nuevo a una ampliacion en el objeto de estudio, pues,
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afirma Kristeva, el texto es “poético, literario o de otro tipo”. Es ahi, en ese “otro tipo”
(TES, p. 9), donde se esconde la multiplicidad de formas y précticas a la que aludia
Cavallaro (2003, p. 79). Pero, ademas, atendemos tambien, en el parrafo B, a una critica
contra la nocion de representacion misma. Para Kristeva, el texto no debe concebirse ya
como un portador de sentido, pues “no se contenta con representar —con significar lo
real” (TES, p. 10). Como apunta Grosz, Kristeva no entiende el lenguaje como “un mero
sistema para nombrar, etiquetar o incluso comunicar”. Es, por el contrario, “el umbral de
todo significado y valor posibles” (Grosz, 1989, p. 39), y no un medio que porta algo que

le es externo o distinto.

El estudio del texto, sea cual sea su tipologia, implicara ya siempre para Kristeva
tomarlo desde su materialidad, como “huella sonora que Saussure ve que envuelve al
sentido”, pero “que hay que pensar aqui en el sentido, también, que le ha dado el anélisis
lacaniano” (TES, p. 9).

Estas lineas resultan valiosas, pues permiten atender a la genealogia de la comprension
kristeviana del “texto”, recurriendo a Lacan y, otra vez, a Saussure. La mencion aqui de
Lacan responde a las intuiciones de 1968 acerca de la del psicoanalisis para comprender
el papel de los sujetos en la produccidn textual. Grosz incide en el valor que la perspectiva
lacaniana tiene para Kristeva, pues “enlaza las teorias de productividad del lenguaje con
teorias acerca de la constitucion del sujeto” (Grosz, 1989, p. 40), mientras que Manuel
Asensi Pérez (2006, p. 144) sefiala que este intento de conjugar el psicoandlisis lacaniano
con el enfoque materialista resulta caracteristico del grupo Tel Quel en estos afios. Por
otro lado, la mencion de Saussure nos lleva a repasar la ambivalente postura de Kristeva
respecto de su nocion dualista de signo: a pesar de sus criticas, Kristeva no abandona la

nocion de significante, tomandola todavia como herramienta para el estudio empirico.

Finalmente, el estudio propuesto por Kristeva resulta indisociable de la historia, de tal
modo que estudiar el texto implica estudiar su “significancia”, esto es, el proceso historico
a lo largo del cual tienen lugar las trasformaciones por las que los textos significan,
situando con ello también al sujeto que los recibe. En términos de la propia Kristeva, la
significancia es “ese trabajo de diferenciacion, estratificacion y confrontacion que se
practica en la lengua, y deposita en la linea del sujeto hablante una cadena significativa

comunicativa y gramaticalmente estructurada” (TES, p. 9).
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La nocidn de “significancia” guarda estrecha relacion con la concepcion de la historia
como espacio, y sobre la que vuelve en el parrafo C. Actualizando su perspectiva marxista
con la nocion de “texto”, Kristeva se opone a la idea de “la historia como un todo lineal”
(TES, p. 15), abogando por una “historia estratificada”, “temporalidad cortada, recursiva,
dialéctica, irreductible a un Unico sentido y formada por tipos de précticas significantes
cuya serie plural no tiene origen ni fin” (TES, p. 15). En tanto que texto, la historia

también es mdaltiple e irreductible, sin tener tampoco un punto de inicio ni uno de llegada.

En la Parte |1, Kristeva aborda la configuracion de una disciplina encargada del texto
—sabemos ya, el semanalisis—, problematizando el “derecho a la existencia de un discurso
que daria cuenta del funcionamiento textual” y buscando “esbozar los primeros intentos

de construccion de ese discurso” (TES, p. 21).

En el parrafo A, Kristeva define de nuevo la semidtica como “una ciencia de los
discursos” (TES, p. 22), expresion que ya nos resulta familiar. Es en el parrafo B donde
Kristeva profundiza en la cuestién, exponiendo su nocion de “semanalisis”, que adquiere
las funciones atribuidas en 1968 a la semiologia soviética: se trata de una ciencia critica
que, desde el propio discurso semiético, somete a cuestionamiento sus préacticas,
presupuestos y limites. Mediante este examen critico, el semanalisis permite “escapar a
las leyes de la significacion de los discursos como sistemas de comunicacion” —enfoque

de la semidtica clésica—, y asi “pensar otros terrenos de la significancia” (TES, p. 23).

Los parrafos C y D abordan el caracter cientifico de la semidtica, estudiando su
relacion con otras ciencias y su condicion como “metalenguaje”. Siguiendo a Saussure,
Kristeva reconoce que, siendo la semidtica misma un texto —pues es una disciplina
histéricamente situada—, no puede aspirar a “una neutralidad formal semejante a la de la
axiomatica pura, ni incluso a la de la logica y de la linguistica” (TES, p. 24). Ahora bien,
Kristeva persiste en su consideracion de la semidtica como ciencia, argumentando que,
poseyendo “un objeto especifico: los modos y las leyes de la significacion (la sociedad,
el pensamiento)” y, elabordndose “en el cruce de otras ciencias” (TES, p. 25), ella también

puede tomar “distancia tedrica” (TES, p. 25) respecto de su objeto.

La consagracion del estatus cientifico de la semiotica es posible si, tomando esa
distancia teorica para consigo misma, lleva a cabo una reflexion critica sobre “los

discursos tedricos de los que forma parte” (TES, p. 25). La cientificidad de la semidtica
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residira pues en su capacidad para investigarse a si misma, deviniendo una “actividad
filosdfica (en el sentido kantiano del término)” (TES, p. 27), en la medida en que se

interroga por sus propias condiciones de posibilidad.

Estas condiciones, ha sefialado Grosz, “no han de ser concebidas como historicamente
inflexibles, sino susceptibles a transformaciones diacrénicas” (Grosz, 1989, p. 11). Ello
permite a Kristeva escapar de ese “esbozo de un trascendentalismo sin sujeto” que
Ricoeur encontraba en el Pensamiento salvaje de Lévi-Strauss (Ricoeur, 1975, p. 61), y

al que, afirmara Kristeva, se aproximan algunos semioticos.

Resulta dificil no detectar aqui aires de familia con la nocion de a priori histérico de
Michel Foucault, a quien Kristeva no cita sin embargo en este escrito. Definido en Las
palabras y las cosas (1966) —publicada ya en estas fechas— como el “fondo” o “elemento
de positividad” sobre el que “han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias,
reflexionarse las experiencias en las filosofias, formarse las racionalidades” (Foucault,
1968, p. 7), la nocion de “a priori histérico” parece corresponderse con el tipo de

condicion que la semidtica debe estudiar’.

Finalmente, Kristeva afiade que la semiotica debe también lanzar su mirada critica
hacia otras disciplinas, en aras de extraer el “fundamento cientifico del materialismo
dialéctico” (TES, p. 25). A nuestro juicio, esta peculiar expresion debe ser leida a la luz
de la genealogia althusseriana trazada por Grosz: desde un enfoque marxista, Althusser
repiensa la nocion de “ideologia” como un “efecto de distorsion sistematicamente
analizable” padecido por la conciencia —hocion heredada de Hegel (Grosz, 1989, p. 12) —
, fruto de “representaciones de valores historico-politicos especificos al servicio de
intereses dominantes” (Grosz, 1986, p. 14) que interpelan a los sujetos desde su condicion
de clase y sus experiencias vitales (Grosz, 1989, p. 12). En la medida en que las ciencias
son también producto de la conciencia, ellas se ven afectadas también histéricamente por
la distorsion ideoldgica, de tal manera que, propone Kristeva, la semidtica debe
encargarse de estudiar criticamente sus condiciones de posibilidad, funcionando como
una “palanca que guia las ciencias hacia la elaboracion de una gnoseologia materialista”
(TES, p. 27).

" Las palabras y las cosas es referenciada en Polylogue (1977), que por su fecha de publicacion escapa
sin embargo del alcance del presente trabajo.
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Contodo, Grosz enfatiza también las precisiones derridianas que Kristeva realiza sobre
el enfoque althusseriano. Frente a la consideracion de la ideologia como un afiadido a una
realidad que todavia se piensa objetivamente accesible, Derrida muestra “como los
propios términos, conceptos centrales, métodos, definiciones [...] estan ya implicados en
las relaciones de poder y dominacién” (Grosz, 1989, p. 40). En “El texto cerrado”,
Kristeva expone este tipo de intuiciones derridianas, sefialando la dimension
intrinsecamente ideoldgica de todo texto. Asi, «no se trata ahora de una actividad
interpretativa posterior al analisis que “explicaria” como “ideoldgico” lo que primero ha

sido “conocido” como “linguistico”» (LTC, p. 148).

Finalmente, Kristeva sefiala también las aportaciones que otras disciplinas —sociologia,
matematicas, psicoanalisis, linguistica y logica (TES, p. 27)- ofrecen a la semiotica para
su investigacion empirica: “las ciencias matematicas, logicas y linguisticas ofrecen [...]
modelos formales y conceptos operativos; las ciencias sociales y filoséficas precisan las
coordenadas de sus objetos y sittan el lugar de que habla su investigacion” (TES, p. 38).
Los descubrimientos realizados por estas disciplinas permiten incidir en el caracter
permanentemente revisable del proyecto semanalitico, que no ha de concebirse como un
“edificio terminado”, una “enciclopedia general de las estructuras semiéticas”, o un
«metalenguaje “final”» (TES, p. 28).

El semandlisis desgarra la neutralidad secreta del metalenguaje supra-
concreto y superldgico, y designa a los lenguajes sus operaciones definitivas
para asignarles el sujeto y la historia. Pues lejos de compartir el entusiasmo
de la glosematica que marco la "belle époque” de la Raz6n Sistematizadora
persuadida de la universalidad de sus operaciones transcendentales, el
semanalisis se resiente del resquebrajamiento freudiano y, en otro plano,

marxista, del sujeto y de su discurso, y, sin proponer un sistema universal y
cerrado, formaliza para desconstruir. (TES, p. 29)

Toril Moi incide en la ruptura que esto supone frente al estructuralismo mas rigido
(Moi, 1986, p. 2), pues, lejos de constituirse como una red tensada que estaticamente

abarca la totalidad de practicas significantes, el semanalisis muta y fluctta plasticamente.

1.2.3. 1973. El sistema y el sujeto hablante: del formalismo al psicoanalisis

Pasemos ahora a “El sistema y el sujeto hablante” (“The System and the Speaking
Subject™) [SSS] (1973), donde anudando las ideas presentadas en los escritos de finales

de los sesenta, Kristeva avanza a su vez los puntos centrales de su tesis doctoral, La
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Revolucion del lenguaje poético. Configurando finalmente el semanalisis como una
propuesta propia, Kristeva bosqueja en este texto su concepcion del “sujeto”, que, desde

la mirada psicoanalitica y marxista, se concebira ya siempre como encarnado y situado.

La cuestion del sujeto aparece a raiz de la superacion de la semidtica tradicional y su
lectura de las précticas sociales como “sistemas de signos” —“sign-system”—. Aunque
Kristeva enfatiza la riqueza del “descubrimiento especificamente semiotico”, esto es, que
las ideologias o practicas sociales se encuentran articuladas como un lenguaje, critica el
estatismo de esta perspectiva clasica, todavia apoyada en la concepcion dualista del signo
saussureano (SSS, p. 25). De nuevo, aceptar estas premisas implica restringir el alcance
del estudio a las practicas que se acogen a los parametros de racionalidad europea, y que
—recordemos la puntualizacion de Cavallaro acerca de la dimension politica del signo
(2003, p. 79)-, “no hacen méas que ponerse al servicio de los principios de cohesion
social” (SSS, p. 26). La reelaboracion de la semidtica muestra una dimension politico-
social, pues, en términos de Kristeva, “no debe permitirse que la semiotica se convierta

en la mera aplicacién de un modelo linguistico a las practicas significantes” (SSS, p. 26).

Kristeva se distancia asi de una “fase de la semiologia” que considera acabada —
“aquella que se extiende desde Saussure y Peirce a la Escuela de Praga y al
estructuralismo” (SSS, p. 27)-, avanzando hacia una nueva etapa donde el acento recae
en el papel del sujeto hablante, comprendiendo el lenguaje como un “acto llevado a cabo
por un sujeto” (SSS, p. 27).

Este sujeto, sin embargo, no debe ser pensado como un “ego trascendental” de corte
cartesiano y husserliano, “separado de su cuerpo” (SSS, p. 28), y de hecho aceptado por
algunos linguistas como Jakobson y Kuroda (SSS, p. 27). Todo lo contrario, el sujeto de
Kristeva queda iluminado por la perspectiva psicoanalitica de Freud y Lacan, por tanto
“expuesto a fuerzas extrafias a la l6gica de lo sistematico” (SSS, p. 28) y afectado por
“procesos bio-fisioldgicos” o “pulsiones” (SSS, p. 28), asi como por la perspectiva
marxista, situado entre “restricciones sociales (estructuras familiares, modos de
produccion, etc.)” (SSS, p. 29).

La introduccién de herramientas psicoanaliticas y marxistas, que sitGan la teoria del
significado “en una encrucijada” (SSS, p. 28) no solo obligan a replantear la semidtica
como disciplina, sino que sacuden también los cimientos de las concepciones de

conocimiento y racionalidad manejadas por la tradicion europea. Ademas, con esta hueva
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perspectiva, Kristeva se despide también de las herramientas I6gico-matematicas, que
observa ahora como propias de la concepcién trascendental, despegadas, precisamente
por su formalismo, de los contextos en que se sitlan las practicas significantes (SSS, p.
28). Asi, cuando mas adelante habla del semananalisis como metalenguaje (SSS, p. 30),
lo hace ya libre del tipo de consideraciones formalistas que protagonizaban escritos

anteriores.

Desde estas transformaciones, que distancian definitivamente su propuesta de los
enfoques semidticos precedentes, Kristeva propone el término “semanalisis” cuyo rasgo
distintivo es la concepcién del significado, «no como sistema de signos, sino como un
“proceso significante”» —“signifying process”— (SSS, p. 28). Esta nocion permite
actualizar la nocién de “préacticas semidticas”, englobando ejemplos tan heterogéneos
como la masica, la danza o la pintura (SSS, p. 30). Podemos observar de nuevo el
dinamismo que Toril Moi destaca de la propuesta kristeviana (Moi, 1986, p. 2), asi como

la diversificacion de objetos de estudio sefialada por Cavallaro (2003, p. 79).

En tanto que disciplina empirica, el semanalisis adquiere finalmente un marcado
caracter psicoanalitico. A partir de este punto, la comprension de las précticas
significantes —y con ello de las culturas— queda tamizado por el filtro del “genotexto” y
el “fenotexto”, nociones ya mencionadas en este escrito pero que, como afirma Toril Moi,

solo apareceran desarrolladas en La Revolucion del lenguaje poético (Moi, 1986, p. 25).

1.2.4. 1974. La Revolucién del lenguaje poético

Publicada el mismo afio en que viaja a China, La Revolucion del lenguaje poeético (““La
Révolution du langage poétique”) [RLP] (1974) asienta finalmente las bases del
semanalisis kristeviano, ya indisociable del psicoanalisis. De la obra nos interesa, como
avanzabamos, las nociones de “genotexto” y “fenotexto”, asi como el nGcleo comun en

que ambas se anudan: la chora.

En “El sistema y el sujeto hablante”, Kristeva concibe el “genotexto” como “la
liberacion y articulacion de impulsos coartados por el cédigo social”, mientras que el
fenotexto refiere al “sistema significante tal y como aparece ante una intuicion
fenomenoldgica” (SSS, p. 28). El genotexto ha de concebirse, asi, como aquello que,

inconsciente —pero no por ello ajeno a la mediacion sociocultural- subyace a las practicas
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significantes que constituyen el fenotexto, explicito, legible y analizable. En términos de
Noelle McAffee, el genotexto refiere a “la movilidad entre palabras”, siendo, en una
expresion casi paradojica “el significado potencialmente disruptivo que no es todavia
significado que subyace al texto”. Por su parte, el fenotexto involucra ya una sintaxis y
una semantica bien definidas, conformando el “mero lenguaje” que funciona en el

intercambio sociocultural (McAffee, 2004, p. 24).

Las nociones de “genotexto” y “fenotexto” son mas ampliamente desarrolladas en el
capitulo duodécimo de La Revolucion del lenguaje poético, en el que se presupone ya la
nocion de choray el didlogo con Lacan que permea la obra. Demos pues un breve rodeo.

Kristeva emplea el término ““chora” —tomado del Timeo de Platon— para designar la
faceta del sujeto que, previo a su entrada en el orden simbolico y sus estructuras de poder,
queda todavia como un entramado de pulsiones, fluctuantes e indeterminadas, no
verbales. En términos de la propia Kristeva, la chora ha de ser pensada como una
“totalidad no-expresiva formada por los impulsos y sus estasis en una motilidad que si
bien es movil también esta regulada” (RLP, p. 25), comprendiéndose pues como un
“sujeto de un proceso regulador, que sin embargo difiere de la ley simbdlica” (RLP, p.

26), en tanto que es previo a la misma.

Las nociones de “ley”, “intercambio” o “registro simbdlico”, como sefiala Celia
Britton (2010, p. 279), son tomadas por Kristeva directamente de la obra de Lacan, quien
en el Libro I del Seminario define “el intercambio simbolico” como “lo que vincula entre
si a los seres humanos, o sea la palabra, y en tanto tal permite identificar al sujeto” (Lacan,
1981, p. 215). Sean Homer, intérprete de Lacan, rastrea los origenes de la nocién hasta el
Curso de Saussure, de donde toma la concepcién del lenguaje como una cadena de
oposiciones (Homer, 2016, pp. 56-63), asi como los estudios estructuralistas de Lévi-

Strauss sobre la organizacion social de los grupos humanos (Homer, 2016, pp. 54-56).

Definido lo simbdlico como “concepto totalizador [...] que marca el limite del
universo humano” (Homer, 2016, p. 65), “orden social y significante que gobierna la
cultura” (Grosz, 1989, p. xxii) o “significado como posicion del sujeto, como estructura
y, como cerramiento ideoldgico” (Britton, 2010, p. 279), este se contrapone al Gltimo gran
giro del pensamiento kristeviano de este primer periodo: el orden de lo semidtico.

“Modalidad psicosomatica del proceso significante” (RLP, pp. 28-29), lo semidtico
refiere al espacio en que anida la chora, previo y opuesto a lo simbdlico. El orden
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semidtico y la chora sirven a Kristeva para sustantivar un espacio que asegura la libertad
del sujeto —entendida en un sentido amplio—, ubicandolo fuera de las estructuras sociales
vigentes. Por otro lado, el peligro del trascendentalismo desaparece en la medida en que,

corporal y situada, la chora es afectada, pero no aprisionada, por dicho orden social.

Desde aqui puede verse ahora como genotexto y fenotexto corresponden al orden de
lo semiotico y lo simbdlico, respectivamente. Como se afirma en el duodécimo capitulo,
al genotexto quedan referidos “los impulsos, su disposicion y su divisién en el cuerpo,
ademas del sistema ecoldgico y social que rodea al cuerpo” (RLP, p. 86), mientras que el
fenotexto “denota el lenguaje que sirve para comunicar”, entendido como “una estructura
[...] que obedece a las leyes de la comunicacion y presupone tanto un sujeto enunciador
como un receptor” (RLP, p. 87). El genotexto comprende asi las pulsiones propias de lo

semiotico, mientras que el fenotexto articula el espacio de lo simbolico.

Desde estas coordenadas, estudiar una cultura deviene una cuestion psicoanalitica, en
la que, ante una préactica social dada, cabra diferenciar entre la practica propiamente dicha

que se actualiza socialmente —fenotexto—y los impulsos que le subyacen —genotexto-.

Este es el enfoque empleado en Mujeres chinas. La chora adquiere una dimension
sociohistorica, concebida como un metasujeto que Kristeva identifica con una sociedad
matrilineal y matrilocal prehistérica que China habria tenido a su nacimiento.
Fundamentada en el equilibrio —que no la identidad- entre los sexos —hombre y mujer—
mediante el reconocimiento de su papel social especifico, este tipo de sociedad habria
desaparecido tras el desarrollo del confucianismo —alrededor del afio 1000 antes de
nuestra era—. Perviviendo solo a través de las timidas manifestaciones fenotextuales, la
chora china es traida a la luz por el Partido Comunista de Mao Tse-tung, cuyas reformas
para la emancipacion de las mujeres se hacen eco de aquel pasado perdido. China se
convierte asi, ante los ojos occidentales de Kristeva, en una suerte de promesa,
histéricamente mediada y psicoanaliticamente comprobable, de desestabilizacion del
patriarcado capitalista.

2. Mujeres chinas. Psicoanalizando a la otra.

Habiendo recorrido ya la génesis del semanalisis y su paulatino acercamiento al
psicoanalisis, quedamos en disposicion de abordar Mujeres chinas (“Des Chinoises”)

23



[MC] (1974)8. Producto del viaje realizado en abril y mayo de 1974 en compafiia de otros
miembros del grupo Tel Quel —Philippe Sollers, Marcelin Pleynet, Roland Barthes y
Francois Whal, pero no Jacques Lacan, quien renunciaria en Gltimo momento—, Mujeres
chinas destaca sobre otras de las piezas producidas tras el itinerario por su enfoque
feminista. Reivindicando la necesidad de estudiar la situacion de las mujeres en su
especificidad, Kristeva vierte su mirada sobre la significacion social de lo femenino,
estudiando su relacién polar con lo masculino y sus diversas transformaciones a raiz de

las reformas sociales propugnadas desde el Partido Comunista de China.

Antes de acceder a Mujeres chinas, debemos reparar sin embargo en el contexto en
que se sitla la obra. Marcada por la escision de Tel Quel del Partido Comunista Francés
y su giro hacia el maoismo, esta es también la época en la que despierta en Francia una
nueva conciencia feminista de raigambre postestructuralista, de la que la propia Kristeva
ha sido considerada a posteriori como referente. Reparar en el contexto desde el que
Kristeva parte nos permite examinar las expectativas intelectuales y politicas que guian

su viaje y determinan su mirada sobre China.

2.1. Mayo del 68, escision y revolucion, el feminismo del goce

El acercamiento de Tel Quel al maoismo se fragua en el contexto del descrédito del
Partido Comunista Francés, entre finales de los sesenta y principios de los setenta. A los
motivos de descontento —el estalinismo soviético (Lowe, 1991, p. 175), el inmovilismo
ante los abusos coloniales en Argelia e Indochina (Lowe, 1991, p. 175)- se suma su
negativa a apoyar las protestas estudiantiles de Mayo del 68 (Lowe, 1991, p. 177), a su
vez percibidas como un intento fallido de revolucion (Lowe, 1991, p. 174).

Frente al PCF y su perspectiva soviética, China, distanciada ya del comunismo
soviético (Asensi Pérez, 2006, p. 149), aparece como una “alternativa al posicionamiento
ortodoxo” del PCF (Lowe, 1991, p. 175). Mayo del 68 palidece frente a la Revolucion

Cultural, al parecer un verdadero proyecto de reforma social, y Mao Tse-tung es visto

8 Se ha empleado la traduccidn de Victor Goldstein para Capital Intelectual (2016). Con todo, algunos
pasajes han sido cotejados con la edicidn original francesa, que se cita como (MCf).
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como un lider comprometido que no solo apoya la revolucion, sino que, de hecho, la

promueve personalmente®.

Ha de sefialarse que el distanciamiento entre China y la URSS —del que Kristeva dara
cuenta en su obra— fue ya examinado en la época. En Mao y la Revolucion China (1965),
el sindlogo chino-canadiense Jerome Ch’én aludia ya a “la polémica chino-soviética”
(Ch’én, 1968, p. 14). En sus memorias, Richard Nixon, entonces presidente de los Estados
Unidos, recoge una entrevista de 1972° con André Malraux en la que el escritor francés
recordaba un encuentro con Mao Tse-tung en el que este habia hablado de Rusia como
una amenaza, posicionandola en su discurso junto con Estados Unidos:

Pregunté a Malraux acerca de sus impresiones sobre Mao. “Hace cinco afios”,
dijo, “Mao tenia un solo temor: que los americanos o los rusos, con diez
bombas atomicas, destruyeran los centros industriales de China y la

devolvieran a cincuenta afios atras una vez Mao hubiera muerto”. (Nixon,
1978, p. 557)

Asensi Pérez cifra la fractura entre Tel Quel y el PCF en 1971, cuando, durante la
celebracion anual del periddico L’Humanite, se prohibe la publicidad y venta de la obra
De la Chine, de Maria-Antonietta Macciocchi (Asensi Pérez, 2006, p. 147). Para entonces
Kristeva lleva ya tiempo estudiando chino junto con Phillipe Sollers (Asensi Pérez, 2006,
pp. 148-149), sintoma de “una identificacion con la revolucion cultural y politica llevada
a cabo por Mao” (Asensi Pérez, 2006, p. 149). En primavera de 1972, Tel Quel publica
un volumen monogréafico destinado a China, marcando definitivamente su ruptura con el
PCF (Asensi Pérez, 2006, p. 150).

Por otro lado, el pensamiento de Kristeva toma aqui una nueva direccion feminista —
si bien la autora mantendra siempre una relacion complicada con el movimiento—. Aunque
su articulo “El tiempo de las mujeres” no veria la luz hasta 1979, Kristeva se involucra
en el naciente feminismo postestructuralista que aflora en el panorama francés —mas tarde
conocido como “féminisme de la jouissance”—, protagonizado por Héléne Cixous y Luce

Irigaray. Para este nuevo feminismo, el desafio consiste en trazar un espacio ajeno a las

° La sinologia ha incidido en los esfuerzos maoistas por transformar la cultura china, considerados ya
en los afios sesenta como uno de sus rasgos distintivos frente al comunismo soviético (Ch’én, 1968, p. 24).
Desde el panorama contemporaneo se subraya que, para Mao, las instituciones tradicionales fueron un signo
de debilidad del que cabia liberarse para logar una China “socialista, igualitaria y orientada hacia el futuro®”
(Ebrey et al., 2009, pp. 458-459). La Revolucién Cultural constituye el proyecto mas evidente en esta
direccion (Holcombe, 2017, p. 365).

10 Sjendo que el viaje se produjo el 17 de febrero de 1972 (Nixon, 1978, p. 559), podemos fijar la
entrevista con Malraux a inicios de febrero de ese mismo afio.
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estructuras patriarcales, donde las identidades masculina y femenina se desdibujan en una
diferancia irreductible a cualquier identidad. Asensi Pérez cifra como fecha clave el
mismo afio 74: Cixous inaugura el seminario “Doctorat d’Etudes féminines” en la
Universidad Paris V111, Irigaray publica el Espéculo de la otra mujer, y Tel Quel consagra
su publicaciéon n°58 a la lucha de las mujeres (Asensi Pérez, 2006, p. 167). Kristeva,
sabemos ya, publica Mujeres chinas.

2.2. Mujeres chinas: a la busqueda de un pasado perdido en la Republica

Popular

Como obra, Mujeres chinas se divide en dos partes: “De este lado”, en la que Kristeva
explicita el punto de vista desde el que emprende la investigacion, como mujer occidental,
procedente de una cultura capitalista y monoteista; y “Mujeres de China”, donde realiza
a cabo un estudio antropoldgico y sociohistorico de la situacién de las mujeres chinas
desde su hipotética prehistoria hasta la época del gobierno maoista. En el pendltimo
capitulo de esta segunda parte, “Entrevistas”’, Kristeva desarrolla mas
pormenorizadamente algunas de las cuestiones abordadas a raiz de sus dialogos con

mujeres chinas.

A lo largo del presente epigrafe conduciremos un analisis sobre la obra que se articula
en cuatro puntos: la posicion de la propia Kristeva como investigadora, su hipotesis de la
sociedad matrilineal y matrilocal prehistdrica, su critica al confucianismo como tradicién

patriarcal, y la situacion de las mujeres en la Republica Popular de Mao.

2.2.1. “Desde este lado”: el lugar desde el que se mira

A grandes rasgos, Kristeva responde en la primera parte de la obra a tres cuestiones:
cual es el caracter y alcance de la obra, por qué escoge a las mujeres chinas como centro

de su investigacion y cudles son los prejuicios que condicionan su mirada.

El caracter de la obra comienza a ser esbozado en una nota introductoria previa a la
primera parte de la obra: “Estas notas no son un libro. Apenas constituyen una libreta de
informaciones e interrogantes suscitados por el viaje que pude hacer a la Republica

popular de China en abril-mayo de 1974” (MC, p. 17). Mas abajo define el escrito como
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“croquis de analisis”, “resumen de informaciones” o “reportajes relampago”, sefialando
el caracter abierto de los temas abordados, “que méas que dar respuestas abren vias de
reflexion” (MC, p. 17). De este modo, Mujeres chinas se presenta desde el principio como
una obra de estilo ambiguo que pulula transitoriamente entre diversos géneros:
“ensayo(s), documental, etnografia, biografia intelectual, biografia parcial, ciencia social
con especial perspectiva de género” (Uberoi, 1991, pp. 398-399).

“Ni libro de erudicion ni ensayo subjetivo” (MC, p. 17), la obra nos ofrece una visién
personal, propia de un sujeto de conocimiento —la propia Kristeva— que destina buena
parte de la obra a esclarecer el emplazamiento epistémico desde el que emprende su labor.
Asi pues, en esta primera parte de la obra, Kristeva se introduce como objeto de su propio

estudio, actualizando con ello, nétese, la tarea autocritica de su propuesta semanalitica.

Aclarado el carécter general de la obra, podemos pasar a los motivos que llevan a
Kristeva a decantarse por el estudio de las mujeres chinas. La cuestion es abordada en el
capitulo primero, “;Quién habla?”, que comienza con el posicionamiento de Kristeva
como la Otra frente a los ojos de las mujeres chinas que la reciben en el pueblo de Huxian,
reservando para si el lugar marcado o diferente, excentrico. Frente a la multitud que
aguardaba su llegada, Kristeva repara en la extrafieza con la que es observada: “como si
descubrieran animales extrafios y curiosos, inofensivos pero sin sentido” (MC, p. 21).
Explicita asi su sentimiento de incomodidad, sabiéndose extranjera en unas tierras en las
que apenas alcanza a encontrar nada que le resulte reconocible: “No me siento ajena como

en Nueva York o Bagdad. Me siento mona, marciana, otra!'” (MC, p. 22).

Esta conmocidn se acrecienta en la medida en que, juzga Kristeva, China «no tiene
nada de exotico, ni de “primitivo”: ninguna relacion con cualquier “pensamiento
salvaje”» (MC, p. 22). China no se corresponde con el topico colonial de una terra nullius
que, inexplorada y vacia, queda a la espera de ser descubierta y civilizada. Todo lo
contrario, China es «una “nacién moderna”, que se plantea “problemas modernos”» (MC,
p. 22). Es en esa modernidad donde Kristeva encuentra las primeras vetas de familiaridad,
detectando en las evidencias del maoismo vigente aires de familia con su Bulgaria natal:
“incluso lo que nos parece arcaico o molesto es facilmente identificable porque esta cerca

de nosotros: los regimenes del Este europeo” (MC, p. 22). Alude asi Kristeva a los

11 En su traduccion, Goldstein emplea aqui el término “otro”. El término “otra” parece mas apropiado,
ya que, aunque el término francés original “autre” es ambivalente —como sucede con “mona”, “singe”—,

“marciana” aparece en femenino, “martienne” (MCf, p. 26).
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parentescos entre la URSS y la China de Mao, ya distanciadas en el plano politico, pero

herederas ambas de un mismo origen.

A pesar de los parentescos, Kristeva sefiala la necesidad de considerar a China su
especificidad, y con ello la brecha que irreductiblemente la separa de las mujeres que la
miran. En términos de la autora, “no vale la pena ir a China para cerrar los 0jos ante esa
brecha” (MC, p. 22).

La decision de Kristeva de estudiar la situacion de las mujeres chinas responde
precisamente a esta intuicion. Es en la organizacion sexual —y especialmente en el
contexto de la Revolucion Cultural- donde Kristeva descubre la diferencia radical entre
China y Occidente: “el papel de las mujeres y por consiguiente la funcién de la familia
tienen en China una especificidad que el monoteismo occidental no conoce” (MC, p. 23).
A juicio de Kristeva, las mujeres —siempre en plural, pues el concepto «se disuelve en
otros tantos “casos particulares”» (MC, p. 25)—, ocupan en China un espacio impensable
en el Occidente monoteista y capitalista; un espacio que, de ser estudiado, no solo
permitiria descubrir lo especifico de la situacion de las mujeres chinas en su sociedad,

sino también cuestionar el patriarcado occidental desde sus cimientos.

Abrir los ojos ante la brecha que separa China y Occidente es abrir los ojos ante la
situacion de las mujeres, exponerse, con ello, al choque cultural definitivo:
Si uno no es sensible a las mujeres, a su condicion, a su diferencia, China se
le escapa. Ni siquiera vale la pena interesarse en ella: se sabrd todo de
antemano, ni siguiera se oira el silencio en la plaza de Huxian o, en el mejor

de los casos, si se lo observa, uno quedara petrificado, molesto, enfermo,
separado para siempre de ellos. (MC, p. 23)

Acotado el objeto de estudio de su investigacion, Kristeva explicita a continuacion los

prejuicios propios que, como mujer occidental, arrastra en su investigacion.

Ya en el primer capitulo nos habla Kristeva del “humanismo universalista”, el
“fraternalismo proletario” y la “falsa civilidad colonial” (MC, p. 23) que moldean su
mirada, y que deben ser reconocidos y cuestionados, sometiendo el punto de vista propio
a la crisis que implica reconocer su parcialidad. En términos de la propia Kristeva, “la
alteridad de China es invisible si aquel o aquella que habla aqui, en Occidente, no se pone
alli donde nuestro tejido monoteista y capitalista se desmorona, se pudre, se rompe” (MC,
p. 23). Si el humanismo universalista y la falsa civilidad colonial fueron ya abordados en

sus escritos de los afios sesenta, la mencion aqui del fraternalismo proletario debe situarse
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en el contexto de la ruptura entre China y la URSS, iluminado ahora por la debacle de
Mayo del 68 y la escision de Tel Quel con el PCF, suceso que para Kristeva goza de
importancia a nivel personal dadas sus vivencias de infancia y juventud en la Bulgaria

soviética.

Los siguientes capitulos quedan destinados a examinar el caricter monoteista y
patriarcal que Kristeva considera distintivos de la cultura occidental. En el capitulo
segundo, “La guerra de los sexos”, Kristeva analiza la asimetria cultural entre hombres y
mujeres en la tradicion judeocristiana, donde estando ambos subordinados a la divinidad,
las mujeres quedan ademas supeditadas a los hombres. A ellos les corresponde el espacio
publico, a ellas el privado, que, encapsulado en el publico, es gobernado en dltimo

término también por los hombres:

Cortada del hombre, hecha de eso mismo que le falta, la mujer biblica sera
esposa, hija o hermana, o todo eso a la vez. Su funcién es garantizar la
procreacion, la multiplicacién de la raza. Sin embargo, no tiene una relacién
directa con la ley comunitaria, con su unidad religiosa y politica:
generalmente, Dios no habla més que al hombre. (MC, p. 27)

Los capitulos tercero, “Virgen del verbo”, y cuarto, “Sin tiempo”, inciden en la
prohibicién a las mujeres de participar del orden simbolico y de la construccion de las
estructuras sociales a través de los espacios de poder. Ello fuerza al feminismo a
enfrentarse a una disyuntiva: o bien luchar para que las mujeres ocupen dichos espacios
de poder —vertiente tipicamente tomada, a su juicio, por el feminismo de izquierda—, o
bien cuestionar dichos espacios por entero, buscando otras formas de estructuracion
social (MC, p. 48).

Kristeva, sabemos ya, rechaza la idea de que el feminismo haya de servir para la
inclusion de la mujer en el orden simbdlico establecido. Antes bien, su objetivo ha de ser
interrogar dichas estructuras, preguntdndose por todo lo que ha sido excluido por ser
considerado peligroso. Frente a las Electras, “militantes de una causa paterna, frias de
exaltacion” (MC, p. 42), Kristeva llama al descubrimiento y reivindicacién de lo que,
siendo excesivo, es excluido por un Occidente capitalista, monoteista y patriarcal,
buscando desenterrar esa chora oculta y olvidada en las tinieblas de la historia.

Al final de este primer capitulo, Kristeva sefiala que los temas y nombres escogidos en
su empresa son personales y contingentes, “recogidos al azar del deseo, del humor, pero
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también dictados por los interrogantes que me proponia este viaje a China?” (MC, p. 25),
incidiendo en el caracter testimonial del escrito. En la pagina con que se da clausura a
esta primera parte, Kristeva alude criticamente a la posibilidad de que, precisamente su

eleccion metodoldgica, impida lograr la comprension intercultural que se propone:

Estos temas, estos nombres, ¢fueron escogidos al azar del deseo y del humor?
Sin duda, y la parte personal que contienen esta demasiado a la vista. [...] ¢Y
si aqui se tratara de puntos de inflexién que, a la vez, nos impiden ver a China
0 bien que puedan permitir que la observemos? (MC, p. 54)

Kristeva se muestra, sin embargo, optimista. Desde el reconocimiento de los prejuicios
no se concluye la imposibilidad de conocer China -y, potencialmente, otras culturas
distintas de la propia—, sino que se invita a reparar criticamente en las coordenadas desde
las que se parte. En este contexto, Kristeva emplea la metafora de los “anteojos” para
ilustrar la cuestion: para poder mirar a China, hace falta primero reparar en que uno

observa siempre a través de una lente, en que la lente es esa y no otra.

No digo que esta realidad es invisible para el occidental para siempre
condenado a la relatividad de su saber. Solamente digo que hay que ajustar
los anteojos, tal como acabo de describirlos a grandes rasgos, antes de mirar
mas de cerca lo que ocurre del otro lado. (MC, p. 54)

2.2.2. La chora reprimida: un pasado matrilineal y matrilocal

Entrando ya en la segunda parte de la obra, Kristeva aborda en el primer capitulo —“La
madre en el centro”- la hipdtesis de una sociedad prehistérica matrilineal y matrilocal.
Para ello, emplea cuatro Vvértices: la literatura sinolégica y estructuralista —
fundamentalmente, las obras de Marcel Granet y Levi-Strauss—, los mitos y leyendas
propios del folclore chino, la estructura de la lengua china, y los descubrimientos

arqueoldgicos del Museo Prehistérico de Panpo.

Sobre las conclusiones de las obras de Marcel Granet, y empleando la terminologia
propia de Lévi-Strauss, Kristeva elucubra aqui acerca de un modelo —“hipotético
(¢utdpico? ¢ fantasmatico?)” (MC, p. 57)- de organizacion social en el que la adscripcion

familiar se habria realizado principalmente por via materna —matrilinealidad—, y en la que

12 _a cursiva es mia.
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el poder politico sobre los hijos habria correspondido también a las madres —
matrilocalidad— (MC, p. 58).

Esta sociedad es tomada como una chora historica y colectiva que, ubicada en los
primeros origenes de China, habria sido enterrada por el pensamiento confuciano,
patriarcal y feudalista, alrededor del afio 1000 antes de nuestra era (MC, p. 58). Este
modelo “localizable también en las regiones vecinas del Mediterraneo” (MC, p. 58)
habria dejado sin embargo una huella profunda en la sociedad china, cuyo “nuevo modelo
patriarcal conservd mas elementos del modelo matrilineal precedente” (MC, p. 58). Cabe
destacar que, para el desarrollo de este punto, Kristeva emplea metodoldgicamente su
concepcion de la historia-espacio, con el que yuxtapone comparativamente diferentes
periodos histéricos, asi como su diferenciacion entre genotexto y fenotexto, con el que

entronca los sucesos histdricos con explicaciones de caracter psicoanalitico.

Esta sociedad habria estado formada por «dos grupos exdgamos (“dinastia de los
hombres”, “dinastia de las mujeres”)» (MC, p. 58) que, dividiéndose el trabajo —“los
labradores y las tejedoras®®” (MC, p. 59)—, se reconocerian siempre como “diferentes por
el lugar y el modo de su trabajo*”, pero también como “complementarios para la
supervivencia de la comunidad®®” (MC, p. 59). Cada individuo habria tomado su conyuge
del grupo contrario, asegurando el intercambio fructifero entre ambos, y dando lugar a un
sistema de crianza comunitaria en el que la mujer y el hombre mas respetables de cada
grupo actuarian como progenitores: «es madre no la mujer de quien uno nacio, sino la
mujer mas “respetable” del grupo; es padre no el esposo de la mujer de quien uno nacio,

sino también todos los tios paternos; etc.» (MC, p. 60).

Kristeva encuentra pruebas arqueolégicas de esta sociedad en el Museo Prehistérico
de Panpo, donde se entrevista con una de las trabajadoras, Zhang Shufang, a quien nos
describe como “una joven de 30 afios, con el aspecto de una escolar, de tez oscura”, y
cuya formacion en Historia, nos anuncia, no es universitaria, sino autodidacta (MC, p.
71). De acuerdo con Zhang, los restos encontrados atestiguan la existencia de un pueblo

“dotado de la organizaciéon social de la comuna primitiva y del matriarcado, antes de la

13 Goldstein emplea aqui el término “tejedores”, de género gramatical masculino. Con todo, en el
original Kristeva emplea el término femenino “tisserandes” (MCf, p. 77), raz6n por la que hemos optado
aqui por modificar la traduccion.

14 La cursiva es mia.

15 La cursiva es mia.
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aparicion del patriarcado, de la propiedad privada y de las clases” (MC, p. 71). Las

caracteristicas comentadas por Zhang parecen encajar con la hip6tesis de Kristeva:

Son las mujeres las que juntaban las plantas salvajes; al cultivarlas alrededor
de las casas, inventaron la agricultura, lo que les permitié desempefiar un
papel social de primer plano, incluso en politica —afirma la Sra. Zhang-. Los
hombres se consagraban a la caza y a la pesca, y luego a la cria. (MC, p. 72)

En segundo lugar, Kristeva recurre a mitos y leyendas chinos que, a su juicio, atestiguan
la existencia de una sociedad de estas caracteristicas. Lo mitos, extraidos principalmente
de la obra de Granet (MC, p. 62), son dos: el primero de ellos es la leyenda de Yu el
Grande, quien, tras asesinar a su mujer, habria perforado las Grutas de Longmen para
hacer fluir el Rio Amarillo (MC, p. 63). Kristeva interpreta el mito como una
representacion alegorica de la institucion de la “filiacion patrilineal” y de la “comunidad
masculina”, a partir de la exclusion de lo femenino, sacrificado fundacionalmente para
posibilitar la edificacion del patriarcado (MC, p. 63). El segundo mito es el de la diosa
reina Nugua, quien “sin estar en el origen del Universo, lo salva de un derrumbe y crea la
humanidad al mismo tiempo que la escritura, juntamente con su hermano-esposo, el
soberano legendario Fuxi” (MC, p. 63). A ojos de Kristeva, el mito de Nugua expone una
sociedad originaria en la que la colaboracion entre hombres y mujeres resulta vital para

la supervivencia, siendo la escritura un mero accesorio puesto al servicio de este pacto.

Kristeva encuentra asi en el pensamiento religioso y tradicional chino una
“combinatoria de marcas opuestas (+y -, cielo y tierra, etc.)” que no toleran jerarquias y
que solo se entienden a través de su contraposicion armonica (MC, p. 67). Mas adelante,
Kristeva se refiere también a “la dupla yin-yang” (MC, p. 75) como prueba de esta
dualidad armoénica. Desde esta Optica, la leyenda de Yu representaria la alteracion de este
orden armdnico mediante la instauracion del dominio de uno de los elementos,
considerado como positivo, sobre el otro; el mito de Nugua, la coexistencia simétrica

ahora perdida.

Finalmente, Kristeva recurre también al analisis de la lengua china. Amparandose en
la premisa psicolinglistica de que “las variaciones tonales y las entonaciones son las
primeras distinciones del flujo sonoro que los nifios muy jovenes pueden captar y
reproducir” (MC, p. 68), Kristeva sostiene que la entrada de los nifios y las nifias chinos
en el orden del lenguaje sucede de manera prematura, ya que desde el quinto o sexto mes

pueden diferenciar los tonos (MC, p. 68). Dada la dependencia con el cuerpo materno
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durante esta edad temprana, seria de las madres de quienes aprenderian los tonos, de modo
que mantenerlos seria un reconocimiento de su autoridad. En cuanto a la lengua escrita,
Kristeva defiende que el caracter hibrido de los ideogramas, a medio camino entre la letra
y el objeto mismo a ser representado, donde no hay un “corte claro entre el orden de las
cosas Yy el orden de los simbolos” (MC, p. 69), replican una fase preedipica en la que se
da una “dependencia del continuo materno y socio-natural” (MC, p. 69).

2.2.3. El confucianismo como ideologia patriarcal

El capitulo segundo, «Confucio, un “comedor de mujeres”» es dedicado a la
consideracién del confucianismo como una ideologia patriarcal. Recuperando la
argumentacion con que se iniciaba el capitulo precedente, Kristeva afirma de nuevo que

el confucianismo habria instaurado un nuevo modelo familiar patrilineal y patrilocal.

En este nuevo modelo, el matrimonio obedece a una exogamia generalizada simple
que, dada la jerarquia patriarcal, habria sido fértil para el desarrollo de la poligamia. Por
otro lado, la descendencia se designaria por agnacion (MC, pp. 82-83). Este nuevo
esquema habria sido “coextensivo a una sociedad de tendencias feudales”, en la medida
en que con él se habria permitido no solo el intercambio de esposas, sino también su
compra, favoreciendo con ello a las clases poseedoras y la estructuracion de una jerarquia
social rigida (MC, p. 82). Para el desarrollo de este capitulo, nos centraremos en dos
aspectos: la filiacion agnatica y la situacion de la mujer a raiz de la permision de la

poligamia.

La filiacion agnatica —en la que “un hombre puede conceder su paternidad a un nifio
que no es suyo 'y, al contrario, retirarla a su hijo bioldgico” (MC, p. 88) — habria permitido
desarrollar un culto a la figura del antepasado, en cuya estela se conforma “una
comunidad simbolica (y no ya solamente sexual, econémica o territorial)” (MC, p. 85).
Desde estas nuevas coordenadas sociofamiliares, la autoridad familiar corresponde al
padre, no tanto por su caracter de genitor, cuanto por “pertenecer al linaje de los
ancestros” (MC, p. 87).

Kristeva juzga en este punto que es precisamente en la idea del ancestro donde se
encuentra el origen del confucianismo, “ritualista del feudalismo” (MC, p. 82), que

encuentra en esta imagen del padre simbolico “cimientos solidos para la constitucion de
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una moral racionalista con fuerte autoridad paterna y con una reglamentacion jerarquica
compleja” (MC, p. 85). Para cumplir este propdésito, Confucio disefia un cddigo moral
basado en “tres servidumbres” —que Kristeva expone en el tercer capitulo—: la primera de
ellas es la del gobernado para con el gobernante; la segunda, la del hijo hacia el padre; y,

finalmente, la tercera, la de la mujer para con el hombre (MC, p. 123).

Por otro lado, Kristeva considera que la compra de esposas es producto de una
sociedad exogadmica en la que la relacion hombre-mujer se encuentra fuertemente
jerarquizada. En este contexto, las mujeres son consideradas desde la infancia como un
bien de consumo con el que puede comerciarse, y cuya educacion se enfoca hacia este fin
(MC, p. 86).

En este nuevo contexto patriarcal, las mujeres viven una situacion de opresion en la
que han de enfrentarse a una cruel disyuntiva: convertirse en “nei ren” 0 “humanos para
el interior”, madres y esposas “destinadas unicamente a los trabajos de la casa y de la
reproduccion” y para las que quedan vetadas la lectura y la escritura (MC, p. 90); o
convertirse en cortesanas, “chicas de compafiia”, a quienes corresponden las artes, la
poesia, la danza y el canto, asi como los “placeres del cuerpo” (MC, 91). Kristeva ilustra

la situacion en este pasaje:

Asi, con el confucianismo parecen instaurarse dos barreras que garantizan la
cohesién de la sociedad feudal: la primera es la cortina del dormitorio, la
segunda la escritura y el saber en general. Una mujer no puede franquear
ambas a la vez: o bien sale del dormitorio y puede reconocerlo, pero como
genitora, madre de los hijos del padre; o bien accede al orden simbélico
(letrada, bailarina, cantante) pero detras de la cortina del dormitorio,
compafiera sexual inconfesable. (MC, p. 91)

Kristeva incide en que este es ademas un contexto proclive a la enemistad entre
mujeres: en el seno del matrimonio poligamo, las esposas y concubinas compiten por el
acceso a un puesto de poder que solo corresponde a la primera esposa, y con ello “reflejan
en un microcosmos” —la familia— “las relaciones de fuerza en la jerarquia masculina”
(MC, p. 92).

Cabe destacar que los tintes patriarcales del confucianismo fueron sefialados por otras
autoras feministas de la época. En “Women in China: Mao v. Confucius” (1975), Beverly
Hooper también afirma que “en la China tradicional, la mujer no tenia derechos en
absoluto: era victima del sistema familiar confuciano en el que la mujer era considerada

como un ser inferior” (Hooper, 1975, p. 133). Mas adelante, Hooper describe de nuevo a
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la familia confuciana como “patriarcal” y “autoritaria”, comparandola con un “estado en
miniatura” en el que “la funcion de la mujer era producir hijos varones®® para perpetuar
la descendencia masculina” (Hooper, 1975, p. 135). Hooper alude también al concierto

de matrimonios, asi como al concubinato (Hooper, 1975, p. 133).

La cuestion del lugar de la mujer en el pensamiento confuciano ha sido extensamente
cubierta por la sinologia y los estudios de geénero contemporaneos, que, en lineas
generales, también dan la razon a Kristeva. En un articulo de reciente publicacion, Jessica
Yang afirma:

Durante siglos, las relaciones de género chinas estuvieron definidas por un
sistema patriarcal confuciano que degradaba a las mujeres a objetos

hereditarios que pasaban de padres a maridos e hijos, un concepto conocido
como las "Tres Obediencias”. (Yang, 2022, p. 2)

Yang sostiene que dicho concepto relego a las mujeres “a la indefension tanto en el
ambito pablico como en el hogar” (Yang, 2022, p. 3), estimulando también practicas
lesivas como el vendado de pies —sobre el que volveremos mas adelante—. Desde la
sinologia espafiola, Joaquin Beltran Antolin insiste también en la importancia que el
concepto de sangsang (tres guias) tuvo en el confucianismo, y segun el cual “el
gobernante, el padre y el esposo tienen una autoridad absoluta sobre el gobernado, el hijo
y la esposa respectivamente” (Beltran Antolin, 2006, p. 78). De este modo “el discurso
confuciano responde con su eficacia e interés a intereses patriarcales” (Beltran Antolin,
2006, p. 73). Por su parte, Gregory Freitag, incide en la violencia doméstica a la que las
mujeres eran habitualmente expuestas, tomadas como “esclavas de la familia politica”
que habian de encargarse de todas las labores domésticas, presionadas siempre para

proveer a la familia de un hijo vardn para perpetuar el linaje (Freitag, 2010, p. 163).

Con todo, sefiala Kristeva, todavia pervivirian en el contexto confuciano los ecos de
aquella sociedad matrilineal y matrilocal que ponia en pie de igualdad a las mujeres y los
hombres, vestigio que desde el patriarcado se busca reprimir con el fin de asegurar su
perpetuidad. Por ejemplo, Kristeva sefiala que una mujer puede devenir cabeza de familia
(MC, p. 93) tras la muerte del marido, adquiriendo un poder que, concedido por las
estructuras patriarcales, refleja su “autoridad patriarcal, ancestral y simbélica” (MC, p.

95). Por otro lado, Kristeva pone de relieve el papel activo de las mujeres en los “cultos

16 En el original, “sons”.
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ofrecidos en los altares de los ancestros”, donde los ancestros aparecen como espiritus

maléficos que solo las mujeres pueden apaciguar (MC, p. 96).

Kristeva incide aqui en el caracter peculiar del poder reservado a las mujeres en el
sistema confuciano, peligroso desde el punto de vista de la estructura que intenta
relegarlas a la marginacion: aun confinadas en el hogar y destinadas al trabajo
reproductivo, a ellas corresponde el deber, y, por tanto, el poder, de apaciguar a los

ancestros.

Desde una perspectiva psicoanalitica, Kristeva considera que la practica del vendado
de pies obedece a un deseo profundo de reprimir dicho poder femenino, constituyendo

pues la préactica significante con que se simboliza el deseo patriarcal:

Fuerza negativa, a proximidad de los poderes maléficos y de la muerte, las
mujeres representaran, en el sistema simbdlico feudal, aquello que, de la
estructura bipolar del orden familiar y social, debe ser atajado, refrenado,
marcado con el signo “menos”. Es asi como se podria interpretar esa otra
costumbre feudal que es la mutilacion del pie de la mujer. [...] Las madres
dan vuelta los dedos del pie de las nifias de menos de 5 afios bajo el empeine,
y aprisionan el pie asi aplastado en varios metros de cintas que impiden Ja
circulacion de la sangre. La operacion dura de diez a quince afios, en
sufrimientos dificilmente imaginables y cuya Unica recompensa es que
transforman a una mujer en fetiche, solamente para hacer de ellas un objeto
amoroso. (MC, pp. 96-97)

Mas adelante, Kristeva ofrece un comentario plenamente freudiano al respecto,
manejando de nuevo la idea de una violencia fundadora necesaria para edificar el

patriarcado.

Comentando esta costumbre de los “pies vendados”, Freud ve en ella el signo
de la castracién de la mujer [...] Si se entiende por “castracién” la necesidad
de cierta exclusion para que un orden socio-simboélico se forme, si no de un
sacrificio, el recorte de una parte del conjunto para que el conjunto se
constituya como tal, como una alianza homogénea, es interesante comprobar
que, para la civilizacion china feudal, ese “exceso” se encuentra del lado de
las mujeres. (MC, p. 98)

Incidiendo en el valor er6tico que la sociedad feudal atribuye al pie vendado, Kristeva
alude a la competitividad que esta practica suscita entre mujeres. En el cruel mercado de
las esposas, y, mas tarde, en el matrimonio poligamo, un pie acorde al deseo patriarcal

puede convertirse en un reclamo de poder:

No habrd de sorprender que las mujeres de todas las clases se sometan
rapidamente a esta regla de tortura: ;no es la Gnica ocasioén de obtener un
homenaje personal y de hacerse reconocer, después de tantos afios de
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sufrimientos, por la familia politica que, fuera de la dote aportada, alabaré los
bellos pequefios pies de la nuera? (MC, p. 97)

Aunque la interpretacion psicoanalitica de Kristeva no es empleada por la sinologia
contemporanea, existe un acuerdo comin acerca del caracter opresor de la practica,
extensamente analizada desde la sinologia y los estudios de género (por ejemplo, cf.
Freitag, 2010, p. 160-163; Hooper, 1975, p. 134; Yang, 2022, p. 3)'.

A pesar de estar prohibido, en el momento en que Kristeva realiza su viaje todavia
viven mujeres ancianas cuyos pies, ocultos en su “calzado de terciopelo negro, la parte
anterior puntiaguda, la suela de carton” (MC, p. 100), las delatan como victimas de la
dolorosa préactica. Aunque Kristeva no ofrece fotografias de los pies desnudos de las
mujeres chinas, en la edicion francesa figura una fotografia en blanco y negro —tomada
alrededor de 1920- en la que aparece una anciana mujer china con el tipo de calzado que
describe. Sentada en una silla, posa acompafiada por quienes parecen ser, segun el titulo
de la fotografia —“Trois génerations de Chinoises”- su hija y su nieta, ofreciendo al lector

un testimonio grafico de la practica aqui comentada.

2.2.4. La emancipacion de las mujeres bajo el retrato de Mao

Finalmente, queda la cuestion de la situacion de las mujeres bajo el gobierno del
Partido Comunista de Mao, abordada en los tres ultimos capitulos —“Socialismo y
feminismo”, “El Partido y las mujeres”, “La Ley del matrimonio (1950)”-. Aunque
Kristeva valora positivamente algunos de los avances logrados gracias a las politicas de
Mao —a quien considera un simpatizante de la causa feminista—, en estas paginas se

exponen también importantes inquietudes.

Si bien Kristeva cita la actuaciéon de algunas “primeras militantes de la revolucién
burguesa-nacionalista-socialista” —en su mayoria, “intelectuales surgidas de las capas
acomodadas” educadas en Japon o Europa (MC, p. 115)—-, la autora cifra el inicio de la

lucha feminista china en 1912, en los inicios de la Republica Burguesa (1912-1949).

17 En “Painful Memories for China's Footbinding Survivors” (2007), Louisa Lim recoge ademas los
testimonios de dos mujeres, Zhou Guizhen y Wang Life, ya ancianas, cuyos pies fueron vendados durante
su juventud. Ambas explican haberse sometido a la préctica debido a la presion social. Zhou Guizhen afirma
también arrepentirse con creces, dados los impedimentos fisicos sufridos (Lim, 2007).
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Durante esta primera etapa, el “Movimiento por los derechos de las mujeres” —
“nuquan”- (MC, p. 117) resulta indisociable de la “liberacion nacional” y de la “ideologia
socialista” (MC, p. 115), ubicandose como parte del proceso de “transformacion global
de la sociedad china” de principios de siglo (MC, p. 118). Influidas por las “sufragistas
occidentales” y enfocada hacia “la lucha contra una sociedad feudal patriarcal” (MC, p.
117), las feministas de este primer momento forman un gran ndmero de asociaciones
(MC, p. 117), desde las que reclaman la igualdad de derechos —principalmente, el voto y
la ensefianza superior—, asi como la abolicién de instituciones feudales como la poligamia

y el comercio de esposas (MC, p. 117).

El movimiento feminista termina de asentarse en China tras el estallido de la Segunda
Revolucion (1913), momento a partir del cual “ninguna reforma sera posible sin tenerlos
en cuenta” (MC, p. 118), alcanzando tanto a mujeres burguesas como obreras (MC, p.
120). Es en esta segunda etapa cuando aparece “un partidario de las sufragistas,
inesperado para el lector occidental” (MC, p. 120): Mao Tse-tung. Durante su juventud,
Mao funda junto a Cai Hesheng la “Sociedad del estudio del nuevo pueblo chino” (1917),
que propone luchar “contra la prostitucion, el concubinato y los abusos del poder
familiar”, con el objetivo de “elevar la conciencia de las mujeres y valorizar su funcion
social, con el objeto de reformar China y el mundo” (MC, p. 121). A partir de 1919,
colabora en la difusion de las ideas feministas mediante la publicacion de «una serie de
articulos sobre la “condicién femenina”» (MC, p. 120) en la Revista del rio Xiang. En
ellos se posiciona abiertamente frente al confucianismo, instando a las mujeres «a luchar
contra “la moral feudal antrop6faga”, con toda la raza humana de la que ellas forman
parte (ren), y de la que Confucio las habia excluido declarandolas xiao ren (“humanos
inferiores”)» (MC, p. 122).

Durante esta época, Mao cubre también un terrible fenébmeno que sacude China: la
oleada de suicidios perpetrados por mujeres jovenes que, forzadas a casarse por sus
familias, encuentran en la muerte la Ginica posible via de escape'®. Mao escribe numerosos
articulos acerca de dos impactantes casos, el de la Srta. Zhao y la joven Shao Ying —
«“Critica del suicidio de la Srta. Zhao”; o “El mal social y la Srta. Zhao”; “Consejo a los

varones y a las chicas sobre el problema del matrimonio”; “El problema de la supersticién

18 Cabe mencionar que la ola de suicidios a la que aqui alude Kristeva fue también recogida por Beverly
Hooper, quien describe en su articulo cémo “innumerables mujeres se ahogaron en pozos, lagos y rios para
evitar convertirse en esposas 0 concubinas” (Hooper, 1975, p. 5).
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en el matrimonio”» (MC, p. 125)-, prosiguiendo en su critica a “la coercion familiar y
social, la vieja moral confuciana y los arcaismos sociales”, opuestos “a la libertad del

individuo y a los derechos de la mujer a decidir acerca de su suerte” (MC, p. 124).

Ya durante sus afios de gobierno, la implicacion de Mao en la lucha por la
emancipacion de las mujeres se sigue interpretando desde el anticofuncianismo, que, en
1973 y como parte de la Revolucion Cultural, da pie a la campafia Pi Lin, Pi Kong —

“Critique a Lin, critique a Confucio®®”—.

En su obra Una aldea de la china popular (1963), el escritor sueco Jan Myrdal ofrece
un testimonio que revela bien la importancia que este tipo de actuaciones tuvieron para
las mujeres:

Yo tenia los pies vendados y no podia ni caminar. En la antigua sociedad, una
mujer no podia cruzar el umbral de su casa durante los tres primeros afios de
matrimonio. No teniamos derecho a comer sobre el Kang, sino que teniamos
gue estar sentadas en un taburete mientras comiamos y, si mis padres decidian
casarme con el perro del pueblo, tenia que conformarme con el perro del
pueblo. Pero ahora una puede ver al hombre antes de casarse y puede negarse

a la boda si no desea unirse a él. La antigua sociedad era mala y la nueva
buena. (Myrdal, 1974, pp. 287-288)

Mao pone también en marcha la Ley del matrimonio (1950), cuyos objetivos son
principalmente dos: “combatir la antigua familia feudal y promover la responsabilidad de
las mujeres” (MC, p. 146). Basada en la intuicion marxista de que la reforma de una
sociedad solo puede comenzar desde la reforma de sus bases, la Ley del matrimonio

aparece como preambulo para la liberacion del campesinado.

En su Articulo vii, la Ley de matrimonio acaba con la de idea de un “jefe de familia”,
postulando que “El marido y la mujer son compafieros que viven juntos y gozan de un
estatuto igual en la casa” (MC, p. 148). La diferencia entre “trabajo improductivo” y
“trabajo productivo” es borrada en el Articulo X, “que postula que el trabajo de la mujer

19 Hooper concede también importancia a la campafia, enfatizando su componente emancipador para las
mujeres (Hooper, 1975, p. 133), mientras que, desde el contexto contemporaneo, Jessica Yang concede a
Mao, al menos, haber “arrancado desde sus raices los valores chinos tradicionales” lesivos para las mujeres
(Yang, 2022, p. 3), Por su parte, Freitag incide en que el vendado de pies solo fue prohibido bajo el gobierno
de Mao -si bien la practica no fue por ello erradicada— (Freitag, 2010, p. 166). La persecucion de los valores
confucianos fue también acompafiada por la construccion de una nueva cultura “socialista, igualitaria y
orientada hacia el futuro'®” (Ebrey et al., 2009, p. 459), difundida a través de la propaganda, las
organizaciones colectivas y la supervision exhaustiva de la educacion y los productos culturales (Ebrey et
al., 2009, p. 459). En su obra testimonial La Chine de Mao, el periodista polaco K. S. Karol —cuya
trayectoria vital guarda interesantes parecidos con la de Kristeva— cita como ejemplos las producciones
cinematograficas de caracter pedagdgico dirigidas a los jovenes en materia de igualdad (Karol, 1966, pp.
193-194).
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en el hogar es igual al del hombre afuera, y que da a la mujer un derecho igual al del
hombre sobre la propiedad familiar” (MC, p. 150). El Articulo XI reconoce el derecho de
las mujeres a conservar su apellido, asi como el de los nifios a tomar el apellido materno.
El Articulo xvii prohibe al marido solicitar el divorcio si su mujer esta embarazada o ha
dado a luz en un plazo inferior a un afio, pero garantiza el derecho de la mujer a pedirlo
en cualquier caso (MC, pp. 149-150), citandose en el Articulo XX “interés del nifio” como
motivo determinante para el veredicto en caso de que el marido impugne la peticion de la
esposa (MC, p. 150). La sinologia contemporanea ha sefialado también la importancia
historica de esta ley, clave en la promocion de la igualdad de género bajo el gobierno
maoista (Ebrey et al., 2009, p. 459; Holcombe, 2010, pp. 160-161).

Con todo, Kristeva pone también de manifiesto las limitaciones del proyecto
legislativo, que encuentra amplias resistencias, especialmente en las zonas rurales (MC,
p. 132). En su articulo de 1975, Hooper sostenia también que «todavia hay en China
hombres que “menosprecian” y “desprecian” a las mujeres y sigue habiendo mujeres que
se consideran inferiores a los hombres» (Hooper, 1975, p. 134). Desde el contexto
contemporaneo, Freitag sefiala como principales resistencias a los maridos, que se
oponian al pago de una compensacién monetaria tras el divorcio (Freitag, 2010, p. 162),
y a los padres. Habiendo criado a sus hijas como un bien que poner a la venta llegada la
edad del matrimonio, se oponian a la idea del divorcio, dado que “las hijas no podian
ofrecerse al mismo precio si tenian la opcion de divorciarse del marido en cualquier
momento” (Freitag, 2010, p. 162).

Kristeva comenta también que la educacion sexual y reproductiva comienza a
promoverse a partir de 1956 (MC, p. 154), cuando se difunde una campafia de “planning
familiar”: se promueve la esterilizacion masculina y femenina y el uso de los métodos
anticonceptivos —tanto “la pildora” como “los medios mecanicos”—, regularizandose
también el aborto —“(que era practicado con bastante amplitud en el pasado por medios

primitivos, en forma paralela al infanticidio en los medios pobres)”— (MC, p. 158).

Logros celebrados en Occidente, Kristeva repara agudamente en que estas medidas se
enmarcan sin embargo en un amplisimo proceso de reforma social en el que el Estado
actla «“para disminuir el consumo de personas no productivas durante el periodo actual
de construccién del socialismo”» (MC, p. 158). En 1958 comienza el Gran Salto
Adelante, una extensa campafia de colectivizacion de los medios de produccion que

requiere de un aumento en la mano de obra. Asi, la liberacion de las mujeres se supedita
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a los intereses politico-econémicos del Estado, pudiendo entenderse especificamente
“como una liberacion de la fuerza de trabajo femenino?” (MC, p. 161).

La sinologia contemporanea confirma las sospechas de Kristeva, coincidiendo en que
algunas de las medidas adoptadas durante esta década obedecen a esa “construccion del
socialismo”. Holcombe y Freitag sefialan que la apertura de comedores sociales y
guarderias —y que podrian en principio constituir una revitalizacion de ese modelo de
cuidado comunitario atribuido a la sociedad matrilocal y matrilineal prehistorica—
obedecen a la necesidad de mano de obra del Gran Salto Adelante (Freitag, 2010, p. 614;
Holcombe, 2017, p. 364).

Finalmente, Kristeva alude a la cuestion de la construccion del nuevo modelo de mujer
china, para el que reserva no obstante un parecer mas bien negativo. La promocién de
igualdad entre hombres y mujeres se asemeja, a su juicio, a la entrada de las mujeres en
las estructuras simbolicas de poder existentes, y no a la configuracion de ese espacio
sofiado donde lo femenino aparece en su especificidad. A pesar de los beneficios de
medidas como la posibilidad de mantener el apellido propio, ello no deja de constituir una
“virilizacién” o “falicizacion” de las mujeres (MC, p. 148), del mismo modo en que el
poder ostentado por las abuelas en el patriarcado confuciano reflejaba sus mismas

estructuras de poder.

El foco contra el que Kristeva vierte sus criticas en este punto es la imagen de las
“muchachas de hierro?” (MC, p. 167), que la sinologia contemporanea nos describe
como «una suerte de “superwoman” china que no solo es buena madre, esposa y
trabajadora, es decir, dedicada y entregada a los demas, sino que ademas es una buena
socialista ya que participa en las actividades politicas» (Saiz Lopez, 2006, p. 210). Yang
(2022, p. 4) ha incidido en la pesada carga que hubieron de llevar estas mujeres, quienes,
sometidas todavia en el &mbito privado, debian soportar cargas iguales a las de los

hombres en el pablico.

20| a cursiva es mia.

2L El término tiene su origen en la instalacion petrolifera de Daging, donde, tras una serie de operaciones
dificultosas, se instala en 1960 un primer pozo, bautizado como “Hombre de hierro”. Mas tarde, cuando en
1963 una serie de catastrofes naturales arruinan los cultivos de Dazhai, “veintitrés muchachas de 14 a 18
afios, todas alumnas del secundario, [...] bajo la direccion de Zhao Sulan, hija de campesinos pobres, y, en
condiciones muy dificiles, disponen uno a uno plantios de arroz a lo largo de decenas de hectareas” (MJ, p.
167).
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A juicio de Kristeva, si existiese algo como un “poder femenino”, este no radicaria en
la capacidad de las mujeres para, plegandose ante las instituciones patriarcales, ocupar

los puestos de poder antes reservados exclusivamente a los hombres:
Cuando leo que una “Muchacha de hierro” que conduce un barco esta en vias
de perder el timdn y hasta su sangre fria, que el viejo Che viene a ayudarla y
que ahora se pone “humildemente en la escuela de los pescadores
experimentados”; yo me digo: si esta simple historia ensefiara a las jovenes
chinas que nada es todo y que el “poder femenino” (asi como tampoco el

masculino) no existe, seria un gran paso adelante en su propia larga marcha.
(MC, p. 168)

Kristeva encuentra otro ejemplo de este arquetipo en el caso de las mujeres que,
habiendo sufrido el vendado de pies, eran obligadas sin embargo a trabajar en las fabricas
como los hombres o las mujeres sanas, sin importar su estado de salud (MC, p. 100). Esta
cuestion ha sido comentada también por Freitag, quien sefiala ademas que, a pesar de la

prohibicion legal, la practica perdurd en algunas zonas rurales (Freitag, 2010, p. 164).

Desde la sinologia contemporanea, Amelia Séiz LApez recoge algunas de las criticas
vertidas desde el feminismo hacia la imagen de la “muchacha de hierro”, situdndola como
una estrategia del Partido Comunista para introducir a las mujeres en la cadena del trabajo
productivo. Siguiendo a Harriet Evans??, comenta:

La construccion de la mujer liberadas se realiz6 sin la intervencion ni los
intereses de las propias mujeres porque, en el discurso del Partido Comunista
Chino, formaba parte de un constructo, de la nueva hegemonia ideoldgica que
necesitaba de una nueva terminologia para asentarse. Por lo tanto, «liberacion
de las mujeres» no se refiere unica ni exclusivamente a ellas, sino que la

expresion simboliza la accion, la economia, la politica, etc. (Séiz Lopez, 2006,
p. 209)

En una linea similar, Yang (2002, p. 5) describe la creacion de este arquetipo como
una “desexualizacion” o incluso “masculinizacién” que, como las medidas legales antes
mencionadas, obedece en realidad a intereses econdémicos amplios que van mas alla de la

emancipacion de las mujeres.

De este modo, de la hipotesis de un pasado perdido a la Revolucién Cultural, Mujeres
chinas condensa un amplio periodo de la historia china que, como haran notar sus criticas,
se aborda desde tdpicos orientalistas y etnocéntricos. Llega el momento, pues, de

abandonar la obra de Kristeva y de adentrarse en el terreno de las criticas de sus

22 E| texto de referencia aqui es «The Language of Liberation: Gender and Jiefang in early Chinese
Communist Party Discourse», publicado en el nimero 1 de la revista Intersections (1998).
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detractoras para observar, el “cruce incomodo de orientalismo y feminismo” en que se
ubica la obra (Uberoi, 1991, p. 402).

3. Criticas tempranas desde el pensamiento decolonial

Ya durante las décadas de los ochenta y los noventa, algunas voces del pensamiento
decolonial comienzan a pronunciarse criticamente sobre Mujeres chinas, enfatizando
principalmente su caracter orientalista. Estas criticas se hacen eco pues de la nocion de
“orientalismo”, canonizada por Edward Said (1978) y definida en su obra como “un modo
de relacionarse con Oriente basado en el lugar especial que este ocupa en la experiencia
de Europa occidental” (Said, 2002, p. 19).

Mucho mas que una “fantasia” acerca de Oriente, el orientalismo refiere a “un cuerpo
de teoria y practica” que reproduce y actualiza topicos dafiinos, convirtiéndose en “un
filtro aceptado” (Said, 2002, p. 26) que sesga las investigaciones. Asi, el orientalismo es,
en primer lugar, “la distribucion de una cierta conciencia geopolitica en unos textos” de
distinto género; en segundo lugar, “la elaboracion de una distincion geografica basica” —
Oriente y Occidente— y de unos “intereses” propiamente orientalistas y tomados de las
contribuciones de otras disciplinas; y, finalmente, una “voluntad o intencion de
comprender -y en algunos casos, de controlar, manipular e incluso incorporar— lo que

manifiestamente es un mundo diferente” (Said, 2002, p. 34).

La critica mas temprana llega de mano de Gayatri Chakravorty Spivak en un articulo
titulado “French Feminism in an International Frame” (1981). Spivak sitla su comentario
en una discusion mas amplia acerca de la cosificacion de las mujeres tercermundistas en
los estudios académicos conducidos por feministas occidentales. Spivak emplea aqui el
término “victimizacion ideoldgica” —“ideological victimage”— para referirse al conjunto
de estrategias y practicas empleadas desde el contexto académico para realizar este

reposicionamiento asimétrico de los sujetos implicados.

Tomando como punto de partida sus propias experiencias —“mujer joven de clase
media-alta en la Calcuta de los afios cincuenta”, especializada universitariamente en
Inglés (Spivak, 1981, p. 154)—, denuncia Spivak la instrumentalizacion de las mujeres
tercermundistas, puestas al servicio de los debates conducidos por feministas
occidentales:
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Cuando una intentaba pensar en las llamadas mujeres del Tercer Mundo en
un ambito mas amplio, se encontraba atrapada [...] en una red cerrada de
informacidn inspirada en el mejor de los casos por preguntas como: “;qué
puedo hacer para ellas?” (Spivak, 1981, p. 154)

Desde esta perspectiva, los estudios feministas internacionales representan a las
mujeres tercermundistas como objeto de compasion, observandolas sin interactuar con
ellas, vertiendo una serie de prejuicios que silencian sus testimonios propios. A ojos de
Spivak, Mujeres chinas recoge y actualiza las actitudes comentadas. La tarea seria, mas
bien, la siguiente:

La feminista académica debe aprender a aprender de ellas, a hablar con ellas,
a sospechar que su papel no es el de corregir su acceso a la escena politica y

sexual desde nuestra superioridad teérica y nuestra compasion ilustrada.
(Spivak, 1981, p. 156)

Spivak sitta a Kristeva dentro del marco tedrico francés al que pertenecen Derrida,
Lyotard o Deleuze. De ellos dice, “han intentado entrar en contacto con aquello que no
es Occidente porque han cuestionado, de una manera u otra, las excelencias
milenariamente alabadas de la metafisica occidental” (Spivak, 1981, p. 157). Spivak
considera asi que el acercamiento a Oriente responde utilitariamente a una labor de
elucidacién de la identidad propia, que Kristeva manifiesta a través del tono

obsesivamente egocéntrico de su obra:

Su pregunta, frente a esas mujeres silenciosas, se refiere mas a su propia
identidad que a la de ellas: “;Quién habla, pues, frente a la mirada de las
campesinas de Huxian”? [...] A pesar de su interés ocasional por entrar en
contacto con lo otro de Occidente, de la metafisica, del capitalismo, la
pregunta que repite es obsesivamente egocéntrica: si no somos lo que la
historia y la filosofia oficiales dicen que somos, ¢quiénes (no) somos
entonces?, ;cdmo (no) lo somos? (Spivak, 1981, p. 158)

Segln Spivak (1981, p. 159), Kristeva simplifica y manipula la historia de China, de
tal manera que encaje con sus intereses, incluso cuando ello implica ofrecer un retrato
historico incoherente, en el que un “brumoso pasado” hipotetizado y un presente apenas
analizado —“fechas, legislaciones, personas importantes, lugares importantes”- se

entremezclan en un relato caricaturesco (Spivak, 1981, p. 160).

Spivak (1981, p. 160) repara también en el empefio por ensalzar las virtudes de un
«Oriente “clésico”» —estudiado “con reverencia primitivista”—, frente a un «Oriente
“contemporaneo”» —que “se trata con desprecio realpolitico”-. Ello forma parte de una
estrategia retorica amplia que Spivak tilda de “benevolencia colonialista” (Spivak, 1981,
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p. 161), en la que los halagos a China constituyen en realidad topicos dafiinos que a traves

de la obra son perpetuados.

Mas adelante, critica la ausencia de “experiencia analitica de las mujeres chinas”
(Spivak, 1981, p. 161), pero también la bibliografia que Kristeva escoge para apoyar su
tesis de la prehistoria matrilineal y matrilocal. Las fuentes escogidas son pocas, y para el

momento en que Kristeva realiza su viaje, antiguas:

Para hablar de la Antigua China, Kristeva encuentra vestigios de una sociedad
matrilineal y matrilocal antigua (las evidencias son espigadas de dos libros de
Marcel Granet que datan de los afios veinte y treinta y que tratan sobre “danzas
folcloricas y leyendas” [...], asi como el libro general de Lévi-Strauss acerca
de las estructuras elementales del parentesco). (Spivak, 1981, p. 159)

Poco después, afirma de nuevo:

Hasta donde yo sé, la unica fuente de informacion de la autora —unas simples
estadisticas— es un Gnico articulo de Ai-Li S. Chin "Family Relations in
Modem Chinese Fiction," en M. Freedman, ed., Family and Kinship in
Chinese Society. (Spivak, 1981, p. 162)

Todo ello, enfatiza Spivak, no priva a Kristeva de realizar afirmaciones rotundas
acerca de la historia y la sociedad chinas, pasando “en diez paginas de las afirmaciones

especulativas a la causalidad psicoldgica” (Spivak, 1981, p. 159).

En el panorama contemporaneo, lan Almond ha incidido en el narcisismo ya
denunciado por Spivak, afiadiendo que la actitud de Kristeva impide acceder a testimonios
en los que las mujeres chinas manifiestan sus intereses e inquietudes reales (Almond,
2007, p. 135). En una linea similar, Hanan M. Ibrahim denuncia que las mujeres chinas
descritas por Kristeva no son observadas como “subjetividades con historias
individuales”, en la medida en que Kristeva “proyecta sobre ellas un modelo
imaginario/orientalista” que invisibiliza la diversidad y complejidad de sus vivencias
(Ibrahim, 2018, p. 4). Finalmente, Almond ha reparado también en la falta de rigurosidad

con que Kristeva aborda la historia china:

La autora de Mujeres chinas escribe sobre dos mil afios de cultura, lengua e
historia con los que no esta en absoluto familiarizada [...]. La facilidad con la
gue Mujeres chinas se deja arrastrar hacia especulaciones sobre un pasado
mitologizado, inmutable y estético es sorprendente, especialmente cuando se
detecta una “ruptura” entre este pasado supuestamente inmovil hacia un
presente maoista volatil. (Almond, 2007, p. 135)

Diez afios despueés de la publicacion del escrito de Spivak, Lisa Lowe publica Critical

Terrains: French and British Orientalisms (1991), donde dedica un capitulo a las
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construcciones de China llevadas a cabo por Kristeva, Barthes y otros miembros del grupo
Tel Quel. Lowe detecta en la obra de Kristeva un uso estratégico de las mujeres chinas,
que son activamente retratadas como una otredad que convenientemente satisface sus
necesidades intelectuales y politicas (Lowe, 1991, p. 137). En la obra de Kristeva,
defiende, subyacen deseos inconfesos que orientan interesadamente la investigacion,
planteada y conducida en términos que permiten encontrar presuntas evidencias que

confirman premisas ya previamente aceptadas:

Mujeres chinas es un texto que encarna varios deseos: un deseo teorico de
encontrar una posicion fuera del estructuralismo francés y el psicoanalisis
desde la que estos paradigmas pueden ser criticados; un deseo feminista de
descubrir y alabar una figura de poder femenino absoluto y de ubicar una
sociedad matriarcal en la que este poder es efectivo; y, finalmente, un deseo,
heredado del discurso del orientalismo, de encontrar en la historia de Oriente
lo opuesto de Occidente, de encontrar todo aquello que esta ausente y més alla
del mismo. (Lowe, 1991, p. 139)

Asi, la sociedad matrilineal y matrilocal prehistorica es tratada como prueba de la
posibilidad de edificar sociedades ajenas a los binarismos patriarcales como las que
pretende configurar el feminismo francés de la época (Lowe, 1991, p. 138; 141). Mas
tarde, la estructura de la lengua china es empleada para defender la existencia de este
pasado, que a su vez coincide convenientemente con la nocion de chora presentada en La
Revolucidn del lenguaje poético (Lowe, 1991, p. 149). En su conjunto, Kristeva intenta
defender que “las mujeres contemporaneas en China se han liberado y han resurgido como
sujetos politicos plenamente autonomos, recuperando el estatus y el poder que poseian en
la sociedad matrilineal y matrilocal original” (Lowe, 1991, p. 151), algo que no solo es
cuestionable dado el caracter hipotético de dicha sociedad prehistérica, sino también si se
tiene en cuenta la realidad material de las mujeres chinas bajo el régimen de Mao.
Finalmente, Lowe recuerda que esta defensa del maoismo se enmarca en el contexto del

desencanto con el Partido Comunista Francés y Mayo del 68 (Lowe, 1991, p. 174).

Lowe concluye de este modo que, en la obra de Kristeva, “la mujer china es fetichizada
y construida como el Otro del feminismo psicoanalitico occidental” (Lowe, 1991, p. 152),
«reproduciendo curiosamente los deseos de dos narrativas que ostensiblemente trata de
subvertir: las narrativas del orientalismo y del cortejo roméantico, cuyos objetos son “lo

oriental” y “la mujer”» (Lowe, 1991, p. 152).

La cuestion de la fetichizacion de China es abordada también por Rey Chow en

Woman and Chinese Modernity: The Politics of Reading between West and East (1991).
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Mas concesiva que Spivak o Lowe, Chow afirma que Mujeres chinas ha de ser entendida
“como una critica al discurso occidental”, que pretende exponer, ante todo, “las

deficiencias epistemologicas de Occidente” (Chow, 1991, p. 5).

No obstante, Chow critica la feminidad que Kristeva atribuye a China, que
convenientemente aparece como el Otro perfecto de Occidente (Chow, 1991, p. 5). Asu
juicio, la defensa del caracter pre-edipico de la lengua china, la descripcion de un “orden
maternal” prehistdrico que se identifica con la chora, o su andlisis del confucianismo y el
taoismo sirven a este proyecto (Chow, 1991, pp. 8-9). Recientemente, Deepika Bahri
(2010, 825) ha hecho eco de los comentarios de Chow, denunciado el “uso de estrategias
esencialistas” empleadas para representar a las mujeres tercermundistas como una

“totalidad indiferenciada”.

Chow (1991, p. 8) repara tambiéen en “la modestia y las actitudes autodespectivas” que
pueblan la obra, y que “Kristeva subraya al enfatizar la naturaleza especulativa y
culturalmente situada de su proyecto”. En linea con Spivak, Chow (1991, p. 8) considera
también que todo ello forma parte de una estrategia retdrica para contrarrestar el tono
general de la obra, de la que extrae conclusiones muy parecidas a las de Lowe:

El libro de Kristeva sobre mujeres chinas nos muestra como la seductora
tactica de “feminizar” otra cultura para intentar criticar el discurso occidental
termina repitiendo los mecanismos de ese mismo discurso, no pudiendo
constituirse por tanto como una alternativa. (Chow, 1991, p. 32)

Finalmente, en Orientalist typologies, Tomo Hattori (1994, p. 40) relne y anuda las
criticas de las tres autoras mencionadas, coincidiendo con ellas en que Kristeva recurre a
China solo en la medida en que esta le es “Util” —al poder imaginarla como espacio
maternal—. Hattori extiende su critica también a las intérpretes de Kristeva —Kelly Oliver
y Toril Moi- quienes, si bien conocen las criticas formuladas a Mujeres Chinas —Moi cita
el articulo de Spivak (Moi, 1986, p. 138)—, se muestran laxas en sus comentarios a la obra
(Hattori, 1994, p. 46).
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4. Juegos de lenguaje. Una relectura de Kristeva desde
herramientas wittgensteinianas y de las epistemologias social y

del punto de vista.

Buscando profundizar en las criticas planteadas a la obra de Mujeres chinas, en lo que
sigue se lleva a cabo un examen del enfoque kristeviano y sus sesgos orientalistas desde

la perspectiva abierta por los “juegos de lenguaje” de Ludwig Wittgenstein.

Como hemos podido observar, Kristeva demuestra a lo largo de su obra una
preocupacion constante por dilucidar el lugar desde el que el conocimiento es producido,
poniendo de relieve la contextualizacion de los sujetos en entramados de relaciones
sociales que en Semeiotiké nos eran presentadas como “texto”, y para cuyo examen
terminaba de perfilar en “El sistema y el sujeto hablante” los enfoques en marxistas y
psicoanaliticos. La primera parte de Mujeres chinas obedece a estas intuiciones. De una
manera similar, Wittgenstein incide durante la segunda etapa de su produccion
bibliografica en el caracter situado de los sujetos de conocimiento, participantes de juegos

donde lenguaje y praxis se entretejen, revelando formas particulares de vida.

A pesar de sus aires de familia, existen importantes divergencias que, desde una
perspectiva wittgensteiniana, nos permiten incidir en las deficiencias del semanalisis
desarrollado por Kristeva. Centrandonos en los escritos de su segunda etapa, nos
apoyaremos principalmente en Investigaciones filosoficas [IF] (1953) y Sobre la certeza
[SC] (1969), que seran acompafadas de Cuaderno azul (1933-1934) [CA], Cuaderno
marrén [CM] (1934-1935), Observaciones a La Rama Dorada de Frazer [ORDF] (1967)
y Zettel [Z] (1969).

El carécter situado de los sujetos de conocimiento por el que aboga Wittgenstein
requiere, sin embargo, de matizaciones importantes. Como pone de relieve Carla
Carmona (2022), el sujeto wittgensteiniano, incluso en la segunda etapa de su
pensamiento, es todavia un sujeto concebido desde mimbres metafisicos, que, retratado
como agente conocedor, parece carecer de identidad propia. Ello invisibiliza los espacios
que las personas ocupan dentro de los juegos de lenguaje, y con ello, las divergencias,
potenciales o actuales, en sus posibilidades de participacion debido, por ejemplo, a sus
rasgos identitarios.
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A este respecto, resultan de ayuda las herramientas brindadas por las epistemologias
social y del punto de vista. Definida ampliamente como “la interrogacion interdisciplinar
por la miriada de formas en que los humanos socialmente adquirimos, creamos,
construimos, transmitimos, almacenamos, representamos, comprobamos y examinamos
conocimientos, informaciones, creencias y juicios” (Fricker et al., 2020, p. xvi), la
epistemologia social se enmarca en el llamado “giro politico de la filosofia analitica®®”
(Bordonaba-Plou et al., 2022), teniendo por objeto el analisis de contextos politicos
concretos, asi como el desarrollo de herramientas de resistencia que orientan la filosofia
hacia el activismo (Bordonaba-Plou et al., 2022, 14). Por su parte, enmarcadas en la
epistemologia feminista, las epistemologias del punto de vista ponen de relieve el modo
en que las identidades encarnadas por los sujetos —y los prejuicios de género, raza o clase
que se les aparejan— afectan determinantemente a las posibilidades de conocimiento y las

ignorancias de los sujetos implicados.

El objetivo de una relectura como la que proponemos, y con ello navegamos el cauce
abierto por Patricia Uberoi, no serd determinar si las representaciones ofrecidas por
Kristeva se adecuan a la realidad historica, «buscando comprender la “verdad” del antes
y el después de la mujer china a través del curso de la revolucién» (Uberoi, 1991, p. 388);
sino esclarecer los movimientos intelectuales que subyacen al escrito para analizar como
las mujeres chinas fueron «“construidas” desde el punto de vista de los objetivos y
autopercepciones de una corriente del movimiento feminista de Occidente» (Uberoi,
1991, p. 388).

4.1. Conocimiento situado: juegos de lenguaje y otras herramientas

wittgensteinianas

Como vimos, Spivak acusa a Kristeva de mantener una actitud narcisista, en la medida
en que dedica buena parte de su obra a elucidar cuél es su lugar —como fil6sofa
perteneciente a la tradicion occidental- mediante la observacién instrumental de las

mujeres chinas, cuya identidad histérica es caricaturizada (Spivak, 1981, pp. 158-159).

23 Merece la pena destacar que, aceptando el diagndstico de Anna Garry, Bordonaba et al. sefialan como
rasgo distintivo de la escuela filosé6fica analitica la consideracidn de Wittgenstein como una de sus “figuras
candnicas” (Bordonaba-Plou et al., 2022, p. 5).
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A nuestro juicio, Spivak alude aqui a dos cuestiones que han de ser diferenciadas: si
bien es cierto que Kristeva simplifica y manipula a voluntad la historia china para que
coincida con sus intereses, no parece claro que la primera parte de la obra, y en especial
el episodio del pueblo de Huxian, obedezcan al narcisismo. Desde nuestra perspectiva, es
justo conceder que Kristeva trata en ese punto de conducir una explicitacion honesta de
su punto de vista, asi como de los prejuicios que arrastra y de los que, al menos aqui, dice
querer desprenderse. En este sentido, consideramos que la lectura de Chow, quien nos
describe Mujeres chinas como una critica de “las deficiencias epistemoldgicas de

Occidente” (Chow, 1991, p. 5) resulta mas acertada.

La nocion wittgensteiniana de “juego de lenguaje” nos permite arrojar luz sobre el tipo
de inquietudes expresadas por las autoras, en la medida en que nos permite examinar no
solo la concepcion que Kristeva tiene de su propio emplazamiento epistémico, sino

también del emplazamiento que concede a las mujeres chinas durante su examen.

En Investigaciones filoséficas, Wittgenstein nos habla de los juegos de lenguaje como
el “todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido” (IF 8§7),
apareciendo asi acompafado el lenguaje por practicas no necesariamente linguisticas -y
que, por tanto, no deberian examinarse bajo una perspectiva textual, como apuntaria
Kristeva—. En términos de Peter S. Hacker, este enfoque manifiesta el deseo de
reemplazar la concepcion del lenguaje como céalculo y representacion por una concepcion

antropoldgica y etnoldgica (Hacker, 2015, p. 4).

Hacker centra su atencion en los parrafos 8818-25. llustrando el lenguaje como una
“vieja ciudad” (IF §18), Wittgenstein imbrica los juegos de lenguaje con la nocion de
“forma de vida”, “imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida” (IF 819),
permitiendo concebir el lenguaje como un espacio que habitamos y con el que nos
familiarizamos a través de la practica. Carmona ha sefialado la rotundidad de este ultimo
parrafo formuldndolo de manera negativa, afirmando con ello que “no podemos imaginar

un lenguaje sin imaginar una forma de vida” (Carmona, 2022, p. 13).

Desde esta perspectiva, se quiebra la concepcion del lenguaje como un entramado de
proposiciones gque siguen una forma general, que se componen de sujeto y predicado,
cuyo fin es describir, y a las que puede adscribirse siempre un valor de verdad —todas

ellas, tesis previamente aceptadas en el Tractatus logico-philosophicus, a raiz de la
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discusion con Frege y Russell?*~ (Hacker, 2015, pp. 6-7). Con ello, afirma Hacker,
Wittgenstein pone de manifiesto que “hablar un lenguaje es una actividad” (Hacker, 2015,

p. 7), algo que es afirmado casi explicitamente por el propio Wittgenstein:

La expresion “juego de lenguaje” debe poner de relieve aqui que hablar el
lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida. (IF §24)

Maés adelante, Wittgenstein insiste de nuevo en la multiplicidad indeterminada de los
juegos de lenguaje, ofreciendo numerosos ejemplos de practicas en las que el lenguaje es
utilizado de diversas maneras (IF §823-24) ?. Esta indeterminacion constituye, a juicio
de Michael Ter Hark, el rasgo caracteristico de los juegos de lenguaje (Ter Hark, 1990,
p. 6). En Sobre la certeza, Wittgenstein incide de nuevo en la cuestion, sefialando esta
vez su caracter diacronico al afirmar que “el juego de lenguaje cambia con el tiempo?®”
(SC 8256). Este parrafo nos lleva a recordar esa “vieja ciudad” de la que hablaba al
comienzo de las Investigaciones, “marafia de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas,

y de casas con anexos de diversos periodos” (IF §18).

Estas lineas, al menos por lo pronto, pueden recordarnos a la afirmacion kristeviana
segun la cual el texto “no se contenta con representar —con significar lo real” (TES, p.
10) y a su deseo de concebir el texto en una pluralidad de préactica significantes (SSS, p.
30) situadas histéricamente (SCI, p. 199). Lejos de apresurarnos a afirmar que ambas
nociones resultan coincidentes, sus aires de familia deben invitarnos a detectar sus

divergencias.

Estas aparecen cuando, mas adelante, Wittgenstein afirma que “el significado de una
palabra es su uso en el lenguaje” (IF 843). La idea reaparece en Sobre la certeza, cuando
afirma que “cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los conceptos y, con estos,

24 En el Tractatus, Wittgenstein nos habla del lenguaje como representacion (TLP 2.11) o “modelo”
(TLP 2.12), ofreciendo una imagen que sus intérpretes definen como “pintura de la realidad” (Prades Celma
& Sanfélix Vidarte, 2002. p. 73). Carla Carmona ha enfatizado el transito no abrupto que existe entre las
dos etapas del pensamiento wittgensteiniano en un articulo de reciente publicacion cuyo titulo resulta
especialmente esclarecedor: «“De lo fijo y lo persistente frente al movimiento y la mutacidn: Del peculiar
modo de afrontar el deseo de determinacién en el “Tractatus”» (Carmona, 2021a).

25 IF 823 es representativo de dicha diversidad: “Dar drdenes y actuar siguiendo érdenes— Describir
un objeto por su apariencia o por sus medidas— Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion
(dibujo)— Relatar un suceso— Hacer conjeturas sobre el suceso— Formar y comprobar una hipdtesis—
Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas— Inventar una historia; y leerla—
Actuar en teatro— Cantar a coro— Adivinar acertijos— Hacer un chiste; contarlo— Resolver un problema
de aritmética aplicada— Traducir de un lenguaje a otro— Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar—".

26 En la traduccion citada puede leerse “el juego del lenguaje cambia con el tiempo” (SC §256, el énfasis
es mio). No obstante y para respetar el significado de la expresion wittgensteiniana, se ha decidido unificar
la traduccién como “juego de lenguaje”.
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los significados de las palabras” (SC 865). Mas adelante en las Investigaciones,
Wittgenstein nos habla de los juegos de lenguaje como contextos en los que los
“conceptos: proposicion, lenguaje, pensamiento, mundo [...] han de aplicarse” (IF 896).
Esta es la determinacion enfatizada por Ter Hark, quien presenta la nocion
wittgensteiniana como “campo de aplicaciones” o “contextos linguisticos primarios de
acuerdos de los que las palabras y las expresiones verbales obtienen su significado” (Ter
Hark, 1990, p. 33). Esta idea aparece mencionada también en Zettel, donde el uso de una
palabra en sus “circunstancias especificas” resulta indisociable de su correcto aprendizaje
(Z 88115,116).

Enfrentar los parrafos citados, reparando en la nocién de “aplicacion” manejada por
Wittgenstein y en el verbo “obtener?”” empleado por Ter Hark, nos permite detectar la
radicalidad de IF 843. Desde la perspectiva wittgensteiniana, los significados que
atribuimos a los conceptos que manejamos solo son tales en el uso mismo que hacemos
de dichos conceptos, constituyendo ambos, uso y significado, un Gnico momento

indisociable.

Esta tesis puede rastrearse hasta Cuaderno azul, donde afirma Wittgenstein que, si el
uso se concibe como “la vida del signo”, no ha de tenérselo sin embargo como un objeto
externo con el que este coexiste (CA, p. 31). Asi, afirma Wittgenstein, “la frase tiene
vida”, advirtiendo sin embargo que ha de escaparse de “la tentacion de imaginar aquello
que da vida a la frase como algo de una esfera oculta que acompafia a la frase” (CA, p.
31). La expresion vida del signo se repite también en Zettel, donde, de manera similar,
afirma Wittgenstein que “el signo tiene vida solo en el sistema”, esto es, en el juego en
que se usa (Z §146).

Como vemos, uso Yy significado constituyen un tnico momento, de tal manera que, y
con ello cierra el escrito, “el significado de la expresion depende por completo de como
seguimos usandola” (CA, p. 108). En consecuencia, Wittgenstein incide en Cuaderno
marron en la necesidad de considerar los juegos de lenguaje como un todo integrado, que
no debe descomponerse para tomar sus partes —los contextos, las expresiones—

aisladamente (CM 81.56). Esta apreciacion nos permite revisar las expresiones “campo

27 En el inglés original, Ter Hark emplea el verbo “to derive”, que podemos traducir como obtener,
extraer o derivar.
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de aplicaciones” o “contextos linguisticos primarios de acuerdos” empleadas por Ter
Hark, incidiendo de nuevo en la totalidad constituida por cada juego.

La tesis aqui planteada nos permite superar el dualismo significante/significado con el
gue Kristeva luchaba en sus primeros escritos (1967-1969), y al que, a pesar de su
propuesta de los “procesos significantes” (1973), no lograba dar una respuesta claramente
satisfactoria, en la medida en que quedaba sin esclarecer, todavia, si un andlisis de tipo
textual, incluso si fija su mirada en la multiplicidad material de las practicas, prescinde

de un significado que se piensa contrapuesto al significante.

Finalmente, nos habla Wittgenstein de los juegos de lenguaje como contextos donde
los sujetos “concuerdan en el lenguaje”, que no se concibe ya como meras “opiniones”,
sino como “forma de vida” (IF §241). Los sujetos que juegan juntos actualizan “no sélo
una concordancia en las definiciones, sino también (por extrafio que esto pueda sonar)
una concordancia en los juicios” (IF §242). Conforman pues, en términos de Hacker, una
“comunidad” en la que existe un “acuerdo profundo e incuestionable acerca de las reglas
que rigen el uso de las expresiones del lenguaje y qué cuenta como uso correcto” (Hacker,
2015, p. 8).

Los acuerdos aceptados constituyen de este modo la gramatica® que rige los juegos
de lenguaje, y que, advierte Julian Marrades, cabe concebir como “el conjunto de reglas
que rigen los maltiples usos de una expresion” (Marrades, 2013, p. 129). Esta nocidn
queda bien iluminada a través de la concepcion wittgensteiniana de “certeza”, que
responde a aquello que nos permite decidir acerca de la verdad o falsedad de una
proposicion, y con ello, acerca de la correccion de su uso en un juego (SC 85).
Wittgenstein se refiere a las certezas como una “imagen del mundo” o “trasfondo” sobre
el que se distingue lo verdadero de lo falso (SC 894), o como “mitologia” o “reglas de
juego” que, sin necesidad de ser explicitadas, pueden aprenderse a traves de la practica
misma (SC §95). La importancia de la praxis es enfatizada también en Zettel: “no puedo
describir la forma (en general) en que ha de usarse una regla, como no sea ensefiando,

entrenando en el uso de la regla” (Z §318). Desde aqui se ve pues que las certezas —

28 Wittgenstien menciona por ejemplo de la gramatica de “saber”, “poder” o “ser capaz” (IF §150),
“ajustar” y “entender” (IF §182), “significar” (IF 8187), “seguir una regla” (IF §199) o “dolor” (IF 8257).
En el Cuaderno marrdn aparecen también el ejemplo de la “regla” (CM 841) y el de “poder” o “ser capaz”
(CM 843).
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tomadas wittgensteinianamente— conforman el tejido de ese acuerdo profundo que

subyace a los juegos de lenguaje.

Las certezas y su gramatica, no han de pensarse, con todo, como un fundamento
inamovible, fijo y persistente, sino tan maviles y diversas como los propios juegos de
lenguaje. Como pone de manifiesto Isidoro Reguera, si de ellas y su gramética depende
“todo lo que ha de ser posible y lo que no”, ellas dependen a su vez de “la praxis social
diaria y colectiva, de sujetos concretos, que constituye los juegos y sus reglas” (Reguera,
2021, p. 55). En términos del propio Wittgenstein, “es nuestra actuacion la que yace en
el fondo del juego de lenguaje” (SC §204); actuacidn, incide de nuevo Carmona, que es

“inseparable del resultado de cada una de sus aplicaciones” (Carmona, 2022, p. 13).

De las muchas metaforas empleadas por Wittgenstein para referirse a las certezas?®,
resulta especialmente esclarecedora a este respecto la metafora del cauce del rio. “Canal”
que limita (SC 896), “lecho” sobre el que fluye el pensamiento (SC §97) o “roca” que
constituye el “margen” del rio (SC 899), nuestras certezas pueden sin embargo resultar
erosionadas por aquellas “proposiciones empiricas que no estan solidificadas y fluyen”
(SC §96). De este modo, se altera pues la relacion entre ambas: “las proposiciones que
fluyen se solidifican y las sélidas se fluidifican” (SC 896), “el lecho del rio puede
desplazarse” (SC 897). El trasfondo sobre el que juzgdbamos la verdad y la falsedad, el
canal o lecho que conduce nuestro pensamiento, y, en definitiva, ese acuerdo profundo

que orienta nuestra vida, es siempre permanentemente revisable.

Examinar la nocion de “certeza” nos permite pues enfatizar de nuevo el caracter
permanentemente revisable de los juegos de lenguaje, dado que los acuerdos que los
sustentan obedecen también a la praxis de quienes de ellos participan. Andy Hamilton ha
incidido en la importancia que la “falta de fundamento” tiene en Sobre la certeza,
afirmando con ello que “nuestro sistema de creencias es una red de conexiones en
constante evolucion de juegos de lenguaje distintos, aunque interdependientes”
(Hamilton, 2017, p. 50).

29 En un escrito reciente titulado “Racionalidad débil y animalidad. Un pluralismo reticular con limites”
(2021), Angeles J. Perona conduce un estudio exhaustivo de las metaforas empleadas por Wittgenstein para
ilustrar las certezas. Ademas de las ya mencionadas, J. Perona rescata otras como la de “margenes” (SC
8§88), “reglas de control” (SC §98), “sustrato” (SC §162), “nido” (SC §225), “andamiaje” (SC 8§211) o “ejes
de rotacion”, “goznes” y “bisagras” (SC §152; 341-342) (Perona, 2021, pp. 123-125).
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4.2. Encarnando a los sujetos de los juegos de lenguaje wittgensteinianos

Como se puso de relieve en la introduccion, aunque la nocion de juego de lenguaje es
valiosa para reexaminar la obra de Kristeva, la comprension wittgensteiniana del sujeto
contiene todavia innegables trazas metafisicas que deben reexaminarse. Como ya se
anticipo, Carmona (2022, p. 28) ha puesto de manifiesto el caracter todavia abstracto y
desencarnado del sujeto wittgensteiniano incluso en la segunda etapa de su pensamiento.

Concebido como “actividad, uso, pensamiento accionado, figura légica proyectada” —
rasgos que no resultan ajenos tampoco al protagonista del Tractatus (Carmona, 2022, p.
14)—, el sujeto de las obras citadas aparece como un agente capaz de participar en juegos,
pero cuyo nombre, rostro y relevantes rasgos identitarios nos resultan por entero
desconocidos. El sujeto de las Investigaciones filoséficas es asi un “sujeto de-situado”
(Carmona, 2022, p. 24), que, si bien se sabe emplazado en juegos, es retratado todavia
con una fijeza que se retrotrae a los afios del Tractatus (Carmona, 2022, p. 26). Carmona
Ilama nuestra atencion sobre los adultos y los nifios que aparecen al comienzo de las
Investigaciones (Carmona, 2022, p. 27), y que nos hacen ver gque en la obra “estamos ante
mucha gente, pero ante ninguna persona en concreto, porque estamos, en Ultima instancia,

ante acciones” (Carmona, 2022, p. 28).

Es en este punto donde nos auxilian las epistemologias social y del punto de vista —
fraguada esta Gltima en especial desde una conciencia feminista que debe ser puesta de
relieve—, que nos permiten precisamente plantear preguntas acerca de la identidad de los
sujetos involucrados en los intercambios que posibilitan la construccion del
conocimiento, revelando asi su condicién, parafraseando a Carmona, como personas

concretas.

Este enfoque permite incidir en la condicion de mujer occidental de Kristeva como
rasgo determinante en la escritura de Mujeres chinas, ineludible en lo que respecta a su
relacion con las mujeres a quienes investiga. Desde aqui es posible reexaminar las
acusaciones de orientalismo vertidas contra la autora, y que, anticipando ya las
herramientas que nos disponemos a emplear, tomaremos como una injusticia epistémica
que, mediante un manejo perniciosamente ignorante de la informacion y un trato injusto

para con las informantes, perpetla relaciones de dominacion estructural.
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4.2.1. Herramientas de la epistemologia del punto de vista

Las implicaciones antropologicas y etnologicas de la nocion de juego de lenguaje
fueron puestas de manifiesto por Peter Winch, quien, a propdésito de su polémica con
Evans-Pritchard acerca del pensamiento magico-religioso de las sociedades consideradas
primitivas, afirmaba que no es la realidad la que dota de sentido al lenguaje, sino que “lo
real y lo irreal se manifiestan en el sentido del lenguaje” (Winch, 1991, p. 84). Con ello,
Winch sefialaba la necesidad de comprender las practicas que para el investigador resultan
ajenas o extrafias desde su contexto, comprendiendo cada practica como un juego de
lenguaje que resulta ininteligible si se omite su conexion con otros juegos de lenguaje
(Winch, 1991, p. 97). Asi, cada juego debe tomarse como parte de una forma de vida solo
en la cual tiene sentido:

Al estudiar otras culturas no sélo podemos aprender distintas posibilidades de
hacer las cosas, otras técnicas. Es mucho mas importante que podamos
aprender otras posibilidades de darle sentido a la vida humana, diferentes
ideas acerca de la importancia que puede tener para alguien el desarrollo de

ciertas actividades, al tratar de contemplar el sentido de su vida como un todo.
(Winch, 1991, p. 97)

Como pone de manifiesto Nicolas Sanchez Duré en un comentario sobre la polémica,
la postura de Winch tiene por objetivo combatir el “universalismo abstracto eurocéntrico,
concordando “con un impulso moral y politico anticolonial” (Sanchez Dur4, 2015, p. 417)
en el que el investigador debe cuestionar su punto de vista para poder efectivamente
comprender al que se le aparece como Otro.

Estas intuiciones, esbozadas desde la obra de Wittgenstein, subyacen también a la
propuesta de epistemologia del punto de vista, que, en términos de Donna Haraway, parte
de “conocimientos parciales, localizables y criticos, que admiten la posibilidad de

conexiones llamadas solidaridad en la politica” (Haraway, 1995, p. 329).

La propuesta ha sido resumida por Alessandra Tanesini en tres tesis: en primer lugar,
la tesis del conocimiento situado, segun la cual el conocimiento esta situado en tanto en
cuanto todo conocimiento se basa en evidencias que son mas accesibles para
determinadas perspectivas. En segundo lugar, la tesis del punto de vista, que afirma que
algunas perspectivas estan epistémicamente privilegiadas en la medida en que, partiendo
de un espectro informacional mas amplio, ofrecen un conocimiento menos parcial.
Finalmente, queda la tesis de la inversion, segun la cual las perspectivas de los grupos

socialmente subordinados estan epistémicamente privilegiadas en comparacion con los
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grupos dominantes (Tanesini, 2020, p. 335). Esta ultima tesis entronca con la obra de
Sandra Harding, quien sefiala que, en sociedades estratificadas por motivos identitarios —
“raza, procedencia étnica, clase, genero, sexualidad u otras politicas que estructuran la
sociedad” (Harding, 1992, p. 442)—, las propias pretensiones de objetividad manejadas
por los grupos dominantes invisibilizan los propios sesgos, limitando su capacidad para
conocer (Harding, 1992, p. 442). Harding propone asi “comenzar a pensar desde las vidas
de los marginalizados” (Harding, 1992, p. 438), cuyas experiencias vitales permiten

detectar los sesgos prejuiciosos operantes.

La epistemologia del punto de vista es uno de las principales enfoques de los que
participan las epistemologias feministas —(por ejemplo, cf. Harding, 1991; Haraway,
1995)- que, de acuerdo con Heidi Grasswick, estan orientadas a “exponer y comprender
la importancia epistémica del género en nuestras relaciones sociales” (Grasswick, 2020,
p. 295), atendiendo a su relacion con otras variables identitarias, como “la raza, la
procedencia étnica, la sexualidad, las capacidades corporales o la clase (por nombrar
algunas)” (Grasswick, 2020, p. 295).

Como pudimos observar, Kristeva realiza en la primera parte de Mujeres chinas un
ejercicio de explicitacion de las coordenadas desde las que emprende su investigacion.
Este ejercicio coincide con los intereses generales de la propuesta de la epistemologia del
punto de vista, pudiendo ser tomado incluso como un ejemplo de la tesis de la inversion
de Harding. Como sefala Patricia Uberoi, es su posicion como mujer, subalterna por
motivos de género en Occidente, lo que le permite reparar en la situacion especifica de

las mujeres chinas, en el contexto de su sociedad.
En general, la escritura sobre China [...] ha racionalizado relaciones de
dominacion y sometimiento, de lider y dirigido, afirmando la superioridad que
el hablante metropolitano se atribuye a si mismo. [...] Pero imaginemos que
la hablante es una mujer, consciente de su posicién de sumisién en una
estructura de poder basada en el género. En ese caso, la hablante quiza pueda

identificarse con la condicién de la mujer china, ya que su voz subalterna es
traspuesta en otra sociedad. (Uberoi, 1991, p. 388)

Kristeva atiende asi al modo en que las variables identitarias se superponen y
entretejen en la sociedad china, dilucidando con ello el lugar especifico que ocupan las
mujeres. En este sentido, la obra de Kristeva prefigura en cierto modo la nocion de
“interseccionalidad” abordada en el contexto académico por Kimberlé W. Crenshaw, y
estudiada desde la epistemologia social por Patricia Hill Collins.
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Inicialmente, Crenshaw emplea el concepto de interseccionalidad “para sefialar las
distintas formas en que larazay el género interactian” (Crenshaw, 2012, p. 89), tomando
también la dimension de clase como indisociable de las dos anteriores (Crenshaw, 2012,
p. 91). La interseccionalidad permite asi elaborar una “perspectiva critica” que, en
términos de Collins, pone de manifiesto como las variables identitarias “operan, no como
entidades unitarias y mutuamente excluyentes, sino mas bien como fenémenos que se
construyen reciprocamente y que dan forma a desigualdades sociales complejas” (Collins,
2015, p. 2).

Aungue en Mujeres chinas no observamos un andlisis sistematico del entramado
identitario, si podemos detectar la decision de estudiar a quienes se ven afectadas por
multiples opresiones, y cuya situacion queda invisibilizada en el analisis si, como afirma
Crenshaw, se pone el foco en los miembros mas privilegiados del grupo (Crenshaw, 2012,
p. 91). La obra de Kristeva también se acoge, en este sentido, a las advertencias que Yang
realiza acerca de la necesidad de analizar cada propuesta feminista desde su contexto
cultural concreto, afirmando que el caso chino resulta incomprensible si no se considera

en el marco del desarrollo sociopolitico nacional (Yang, 2022, p. 2).

Ha de concederse, por otro lado, que el tipo de estudio planteado por Kristeva no
resultaba comun en su momento de publicacion. Desde la antropologia, Henrietta L.
Moore situa el origen de una “antropologia de la mujer” —que no feminista— a comienzos
de los afios setenta (Moore, 2004, p. 14), algo en lo que también coincide Barbara Watson
Andaya (2007, pp. 113-114). Al poner de manifiesto la importancia del estudio de las
mujeres en la historia, Kristeva participa también anticipada y timidamente de la
renovacion de la disciplina histérica esbozada en el contexto contemporaneo por Monica
Bolufer Peruga, necesaria no solo para “saldar una deuda moral con las mujeres y los
hombres del presente y del pasado, sino también y fundamentalmente porque solo asi es

posible comprender de verdad el cambio histérico” (Bolufer Peruga, 2018, p. 25).

Con todo, existen divergencias entre las epistemologias del punto de vista y la
perspectiva empleada en Mujeres chinas, en la medida en que Kristeva comete algunas
de las malas précticas intelectuales sefialadas por Harding, apartdndose con ello de la
direccion tomada por la perspectiva interseccional en el campo de la historia o la

antropologia.

58



El enfoque de Harding tiene por objetivo lograr una “objetividad fuerte”, entendida
esta como un tipo de conocimiento en el que “el sujeto de conocimiento es situado en el
mismo plano critico y causal que los objetos a conocer” (Harding, 1991, p. 458). Como
psicoanalista que mira a través de sus anteojos (MC, p. 54), Kristeva pone en juego una
distancia epistémica entre si mismay las mujeres chinas que, si bien le permite contrastar
sus diferencias culturales, lleva aparejada una jerarquizacién que cosifica al grupo
humano estudiado. Con ello, actualiza el prejuicio orientalista que hace de Oriente una
“realidad inerte” que “estd simplemente alli” (Said, 2007, p. 24), y que, como
denunciaban Spivak y Lowe, Kristeva usa libremente para sus intereses (Lowe, 1991, p.
137; Spivak, 1981, p. 154). Con ello, Kristeva incurre en el tipo de etnocentrismo
epistémico denunciado por Harding, que, méas alla de las afirmaciones explicitamente
etnocéntricas, consiste en imponer unos estandares de conocimiento propios sobre
culturas ajenas (Harding, 1991, p. 446) -y que podemos observar concretamente, por

ejemplo, en su interpretacién freudiana del vendado de pies (MC, p. 98)-.

En este punto, podemos echar mano de las Observaciones a La Rama Dorada de
Frazer de Wittgenstein, y reexaminar con ellas la propuesta de Harding. En el escrito,
Wittgenstein aborda precisamente la cuestion de la actitud con la que el antropdlogo
debiera enfrentarse a las culturas que examina, especialmente cuando las observa a través

de la lente del primitivismo. Sus advertencias son al menos dos:

En primer lugar, considera que la antropologia ha de ser, ante todo, descriptiva —
plenamente filosofica, entonces, desde el prisma wittgensteiniano—, y no explicativa —
incluso si “jjjlos investigadores quisieran tener siempre una teoria!!!” (ORDF, p. 89) —.
Ante la cultura que aparece como ajena o extrafia, «solo se puede describir y decir: “asi
es la vida humana”» (ORDF, p. 53), rechazando con ello las pretensiones de ofrecer una
hipdtesis que dé con las causas que rigen las practicas culturales investigadas. La mirada
del antropologo ha de ser pues una mirada sindptica —mencionada también en IF §122—,

que permite “ver las conexiones” entre los “hechos” examinados (ORDF, p. 68).

En segundo lugar, el propio investigador no ha de quedar fuera de la investigacion
misma, aceptando pues que aquello que parece “profundo” o “siniestro”, ajeno e
inquietante, “no se comprende por si mismo [...], sino que somos nosotros los que
proyectamos desde una experiencia que esta en nuestro interior” (ORDF, p. 83). La
mirada antropologica es siempre una mirada situada, cargada de experiencias que

determinan nuestra busqueda del sentido de lo observado —como sucede, sefiala
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Wittgenstein, cuando buscamos reconstruir una casa al observar unas ruinas (ORDF, p.
85-86)—. Para Wittgenstein, el investigador se sitda en el mismo nivel que su objeto de
estudio, anticipando, por tanto, las exigencias de la objetividad fuerte planteadas por

Harding.

Desde una perspectiva wittgensteiniana, Mujeres chinas fracasa a la hora de atenerse
a las dos advertencias esbozadas. En primer lugar, si bien Kristeva emplea el tipo de
mirada sindptica que busca conexiones entre las distintas practicas significantes, su
investigacion se enfoca hacia la elaboracién de hipotesis que explican —desde la
causalidad psicoldgica incluso, de acuerdo con Spivak (1981, p. 159)- los hechos
examinados. Su hipdtesis acerca de la sociedad matrilineal y matrilocal o su interpretacion
freudiana del vendado de pies son ejemplos claros. En cuanto a la segunda advertencia y
su involucracion personal en la investigacion, ya hemos visto que Mujeres chinas no
cumple con las exigencias de la objetividad fuerte planteadas por Harding, lo que la lleva

a la cosificacion de las mujeres sobre las que vierte su mirada.

Pero, volviendo a la nocion wittgensteiniana de juego de lenguaje, puede incluso
repensarse la nocion de Harding de “punto de vista” e incidir en las deficiencias del
enfoque kristeviano. Aun a pesar de explicitar su punto de vista, Kristeva maneja una
concepcion rigida de lo que los emplazamientos epistémicos suponen, manifestando
inclinaciones todavia estructuralistas desde las que concibe a los sujetos como ocupando
un espacio concreto y nitidamente delimitado. Frente a ello, los juegos de lenguaje nos
invitan a una comprension de los contextos como fluctuantes y difusos (IF 8823-24; SC
865), en los que el lenguaje se mezcla con practicas de las que cabe tomar parte (IF 87)
para comprender el significado de los términos que se ponen en juego (IF 843). El enfoque
wittgensteiniano nos lleva asi a eliminar esa distancia epistémica que nos separa del Otro,
que deja de ser concebido como tal. En este sentido, el enfoque wittgensteiniano permite
cumplir con el “imperativo de interaccion epistémica” propuesto desde la epistemologia
social por José Medina, que llama a los sujetos a compartir, comparar y contrastar de
manera practica las experiencias vividas y los imaginarios de los que participan (Medina,
2013, p. 7).

Sin duda, Kristeva fue honesta a la hora de reconocer que, en su viaje a China, miraba
a través de unas gafas, y su ejercicio de autocritica al respecto resulta loable. Ahora bien,

con Wittgenstein nos damos cuenta de que la cuestion no radica en buscar unas gafas que
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nos permitan ver China tal y como es. Se trata, por el contrario, de abandonar el método

de la mera observacion para participar juntos de la produccion de conocimiento.

4.2.2. Injusticia testimonial y préactica etnografica

A pesar del tono eminentemente descriptivo —que toma como base las observaciones
realizadas— de la obra, el penaltimo capitulo de Mujeres chinas, titulado “Entrevistas”,
incluye algunos breves dialogos con mujeres que durante su estancia auxiliaron a Kristeva
en su investigacion. Kristeva cita aqui diversos testimonios de los que nos interesa, no
tanto hasta qué punto confirman o refutan las hipétesis de la autora, sino el modo en que
Kristeva actla en dichos dialogos, asi como la manera en que estos son ofrecidos al
lector. Estos encuentros nos permiten vislumbrar, siguiendo a Spivak, la “superioridad
teorica” y la “compasion ilustrada” desde las que las feministas académicas occidentales

se refieren a las mujeres de otros contextos (Spivak, 1981, p. 154).

En un escenario como este puede apreciarse la importancia de la nocidn
wittgensteiniana de “juegos de lenguaje”, que nos permite dibujar el espacio en que
acontecen los intercambios cognoscitivos, pero también sus lagunas para dar cuenta de la
identidad de los sujetos involucrados, y con ello de los prejuicios identitarios que sesgan
e incluso imposibilitan los didlogos.

Acudiendo a la epistemologia social, la nocion de injusticia testimonial acufiada por
Miranda Fricker nos permite salvar estos obstaculos. De acuerdo con Fricker, una
injusticia testimonial tiene lugar “cuando los prejuicios llevan a un oyente a otorgar a las
palabras de un hablante un grado de credibilidad disminuido” (Fricker, 2017, p. 17)%.
Esta disminucién recibe el nombre de “déficit de credibilidad prejuicioso identitario”
(Fricker, 2017, p. 58).

En “Entrevistas”, Kristeva incluye un nuevo didlogo con Zhang Shufang a proposito
de las ruinas del Museo de Panpo, y en el que se muestra disconforme con los

conocimientos expuestos por Zhang. Aunque Kristeva incide de nuevo en la formacién

%0 La injusticia testimonial constituye uno de los dos tipos basicos de injusticia epistémica, que
“consisten en causar un mal a alguien en su condicidn especifica de sujeto de conocimiento” (Fricker, 2017,
p.17). El otro tipo es la “injusticia hermenéutica”, que “se produce en una fase anterior, cuando una brecha
en los recursos de interpretacidn colectivos sitGa a alguien en una desventaja injusta en lo relativo de la
comprension de sus experiencias sociales” (Fricker, 2017, p. 18).
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academica de su interlocutora, describiéndola “como una modesta autodidacta” (MC, p.
197), la desconfianza de Kristeva no parece deberse a la dudosa formacién de Zhang, sino

a su caracter presuntamente infantil:

Zhang tiene el entusiasmo de una nedfita: su relato de la vida imaginada de la
comuna matriarcal de hace seis mil afios adquiere los acentos de una aventura
muy reciente, de la que ella podria haber sido una de las protagonistas. Ese
“matriarcado” en el que yo no creo mucho, en el discurso de Zhang Shufang
se transforma en una realidad reciente, si no presente, y por fuerza
indiscutible. (MC, pp. 197-198)

A nuestro juicio, las afirmaciones que Kristeva realiza sobre la infantilidad de Zhang
no constituyen un caso aislado -y al que podria restarse importancia afirmando que, a fin
de cuentas, Zhang solo es una mujer autodidacta—, sino que se enmarcan en una

valoracién mas amplia acerca de las mujeres chinas.

También en este capitulo, Kristeva visita una guarderia. El episodio no solo sirve a la
autora para describir el caracter de los nifios, sino también para realizar algunas
valoraciones definitivamente prejuiciosas acerca de sus progenitores:

Los nifios rodean a su madre 0 a su monitora con una seriedad y una distancia
de adultos. [...] Esos cuerpecitos ya autonomos no dan la impresion, como
los de nuestros nifios, de haber nacido demasiado pronto y de no poder
abstenerse de nosotros. [...] Tempranamente educados, socializados
precoces, por su dignidad de pequefios sabios (al lado de los padres que, por

el contrario, parecen nifios) testimonian un amor sélido pero sin efusion, y de
alguna manera an6nimo, impersonal, a la madre china. (MC, p. 182)

Las palabras de Kristeva pueden enmarcarse en una retérica colonial amplia de largo
calado histdrico que ilustra a los sujetos como menores de edad necesitados de la
compasion y el cuidado del antropdlogo que los investiga. De la “mentalidad primitiva”
que Lucien Lévy-Bruhl desarrollaba a partir de los testimonios de misioneros (Lévy-
Bruhl, 1945), al paternalismo politico denunciado en 1956 por Aimé Césaire en su carta
a Maurice Thorez (Césaire, 2007), existe una amplia retdrica etnocentrica que incapacita
y subordina a los sujetos a la mirada occidental. La obra de Kristeva participa todavia de

este tipo de prejuicios.

Por otro lado, de acuerdo con Fricker, la injusticia testimonial puede llevar aparejada
una cosificacion epistémica, que ocurre “cuando un oyente menoscaba a una hablante en
su capacidad como portadora de conocimiento” (Fricker, 2017, p. 217). Cuando se
cosifica episttmicamente a un hablante, este queda reducido a la condicion de “fuente de

informacién”, privado pues de su condicion de sujeto y “excluido de la comunidad de
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informantes en los que se confia [...] (salvo en la medida en que otros puedan hacer uso
de él como objeto de conocimiento)” (Fricker, 2017, p. 216). Comentando la nocién de
Fricker, Medina incide en que la “agencia epistémica” de la victima cosificada es tomada
“como un mero medio para llevar a cabo los proyectos epistémicos propios”, haciendo de
ella “una fuente de respuestas para las preguntas que uno plantea” (Medina, 2012, como
se citd en McGlynn, 2021, p. 172).

Durante su visita a una zona rural, Kristeva cosifica epistémicamente a una de sus
interlocutoras, Li Fenglan, una campesina que ejerce como secretaria del Partido en una
comuna. Durante su conversacion, Kristeva descubre que Li se dedica también a la
pintura, lo que la lleva a preguntarle acerca de su produccion artistica. Es la propia
Kristeva la que describe sus preguntas como un acoso:

Li Fenglan dice que solo puede pintar lo que ella ha vivido: "No dibujo cosas
en las cuales no estuve mezclada por mi trabajo". Ella continGa, acosada por

mis preguntas que visiblemente la sorprenden, puesto que yo trato de incitarla
a confesar los moviles de su inclinacion estética. (MC, p. 185)

Kristeva trata pues a Li Fenglan como fuente de respuestas para satisfacer su
curiosidad intelectual, presionandola para obtener una informacion que, intuye, Li no
quiere facilitarle. El pasaje nos permite ademas incidir de nuevo en el tipo de relacién
asimétrica y jerarquica que se traza con el enfoque psicoanalitico de Kristeva, que se

ubica como analista a la que su interlocutora debe confesar sus motivaciones.

De nuevo, la actitud de Kristeva entronca con una larga tradicion antropologica de
violencia testimonial. En “Sdcrates chez les négres” (2010), Sanchez Durd y Hasan G.
Lépez Sanz examinan Los Argonautas del Pacifico Occidental, donde Bronistaw
Malinowski compara la labor etnografica con una caceria: “el etnografo no sélo tiene que
tender las redes en el lugar adecuado y esperar a ver lo que cae. Debe ser un cazador
activo, conducir la pieza a la trampa y perseguirla a sus mas inaccesibles guaridas”
(Malinowski, 1995, p. 26, como se cit6 en Sanchez Dura & Ldpez Sanz, 2010, p. 6)%L. En
el caso de la “Introduction Méthodologique” de Marcel Griaule, los recursos retéricos

invocan la imagen del interrogatorio o el proceso judicial, equiparando el dialogo con

31 El escrito, una obra antropoldgica pensada para su difusion en el &mbito intelectual, tiene un correlato
mas oscuro en los diarios personales del autor: “En ocasiones me sentia furioso con ellos [...] En conjunto
mis sentimientos para con los nativos tienden decididamente a Exterminate the brutes” (Malinowski, 1989,
pp. 88-89. En: Sanchez Dura & Lépez Sanz, 2010, p. 7). Sanchez Durd y LOpez Sanz sefialan que la
expresion “Exterminate the brutes” remite a la obra literaria El corazén de las tinieblas de Joseph Conrad,
donde es empleada por Kurtz, un sadico comerciante de marfil que genta una explotacién en el Congo
(Sanchez Dura & Lopez Sanz, 2010, p. 7).
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una “auscultacion” o “confesion” (Griaule, 1933, 8, como se citd en Sanchez Dura &
Lépez Sanz, 2010, p. 12), en la que se presiona al informante para que responda:
Sorprendido de escuchar al europeo hacer alusidn a hechos que no ha descrito,
gue quiza haya voluntariamente ocultado, ignorante de las deposiciones
hechas por sus camaradas...inquieto por las consecuencias de una mentira
inGtil, aunque por otra parte tranquilizado puesto que no tiene ya la impresion
de revelar sino mas bien simplemente de confirmar, el informador abre todas

las puertas de sus conocimientos. (Griaule, 1933, 8, como se citd en Sanchez
Dura & Lépez Sanz, 2010, p. 12)

Mas tarde, Griaule habla también de sentar al informante “en el banquillo”, estando el
etndgrafo dispuesto a pagar “cada una de sus revelaciones” (Griaule, 1993, p. 16. En,
como se citd en Sdnchez Dura & Lopez Sanz, 2010, p. 12).

En su critica a Kristeva, Hattori afirmaba que la problematicidad de Mujeres chinas
no radica en su “uso de la semiética u otros conceptos psicolinguisticos”, sino en la
tipificacion esencialista de una cultura o grupo humano (Hattori, 1994, p. 45). A la luz de
la nocion de injusticia testimonial, y sus espinosos parentescos coloniales, consideramos
que la critica de Hattori puede endurecerse, considerando el semanalisis Kristeviano como
una perspectiva que traza una relacion de dominacion con el interlocutor, siendo un
ejemplo del tipo de practica desde las que, en términos de Sandra Harding, “sin importar
lo bienintencionado que una sea, las relaciones humanas reales con los otros y con el

mundo no son visibles” (Harding, 1991, p. 442).

Investigaciones filosoficas nuevamente nos permiten reforzar las inquietudes que
vertebran las epistemologias del punto de vista, recuperando la exhortacién a mirar, y no
a pensar. El “ino pienses, sino miral” (IF 866) wittgensteiniano invita a bosquejar otra
manera de mirar; manera que no clausura ya al grupo humano observado en las estructuras
cognoscitivas de las que el investigador predispone, sino que conduce a situarse en el
mismo plano que aquellos a quienes se pretende conocer, construyendo el conocimiento

desde la interaccién en los mismos juegos de lenguaje.

Finalmente, los ejemplos citados pueden ser leidos desde algunas de las
reelaboraciones que desde la publicacion del texto de Fricker se han realizado sobre el

concepto de injusticia testimonial.

El primero de ellos es el vacio testimonial —“testimonial void”—. Acufiado por Carla
Carmona, el vacio testimonial tiene lugar cuando un hablante priva a su interlocutor de

una respuesta bajo el prejuicio de que este “no sera capaz de hacer nada epistémicamente
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relevante” con ella (Carmona, 2021b, p. 577). Cuando se comete un vacio testimonial, la
victima es vulnerada en su agencia epistémica, dado que se la priva de participar

activamente del intercambio (Carmona, 2021b, p. 578).

Tanto en el caso de Zhang Shufang como en el caso de Li Fenglan nos encontramos
ante una injusticia testimonial de este tipo. Desde el prejuicio colonial de la minoria de
edad o desde la actitud de la analista que conduce una terapia, Kristeva priva de respuesta
a sus interlocutoras, aprovechando utilitariamente las informaciones que estas le ofrecen,
pero negandose a convertir el encuentro en un verdadero didlogo desde el mutuo

reconocimiento legitimo de su condicién como sujetos de conocimiento.

La nocion de Carmona nos permite releer a Spivak, y a comprender el calado de su
critica a Kristeva: “la feminista académica debe aprender a aprender de ellas”, pero
también “a hablar con ellas” (Spivak, 1981, p. 156). Ademas de aceptar las respuestas
que le ofrece, la investigadora debe tambien reconocer epistémicamente a su
interlocutora, cumpliendo asi con el “imperativo de interaccion epistémica” que ya antes

mencionamos (Medina, 2013, p. 7).

La segunda de las herramientas que aqui puede ponerse en juego es la nocién de
autoproclamado representante —“self-appointed speaking-for’— de Alex R. Steers-
McCrum, elaborada a partir de la obra de la filésofa apache Viola Faye Cordova.
Poniendo de manifiesto sus implicaciones en el terreno antropoldgico y etnolégico,
Steers-McCrum afirma que “el autoproclamado representante ocurre cuando un sujeto
habla en nombre o en lugar de otro individuo o grupo sin su autorizacién” (Steers-
McCrum, 2020, p. 241).

Aunque Kristeva nombra e incluye notas biogréaficas acerca de sus interlocutoras que
ayudan al lector a conocerlas y situarlas —superando con ello el peligro del borrado de la
identidad de las “informantes” bajo un namero identificativo o unas iniciales (Cordova,
2007, p. 42, como se citdé en Steers-McCrum, 2020, p. 242)-, Kristeva actualiza el
prejuicio de que el grupo humano investigado necesita ser interpretado (Cordova, 2007,
p. 41, como se cito en Steers-McCrum, 2020, p. 242) por un investigador que, dé cuenta
correctamente o no del grupo humano investigado, “sera quien se beneficie de haber
hablado” (Steers-McCrum, 2020, p. 246).

A pesar de sus intervenciones, no es a Zhang Shufang o a Li Fenglan, ni tampoco a

ninguna de las otras mujeres chinas entrevistadas en la obra, a quienes escuchamos hablar.
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Por el contrario, sus voces son filtradas a través de los intereses intelectuales de Kristeva,
y ubicadas con ello en un marco interpretativo concreto desde el que se las dota de una

finalidad determinada.

4.2.3. Ignorancia perniciosa y manejo bibliografico

Finalmente, poniendo de nuevo de relieve las identidades de los sujetos involucrados
en Mujeres chinas, analizaremos el manejo bibliografico desde el que Kristeva orienta su
viaje mediante el concepto de “ignorancia perniciosa” de Linda Martin Alcoff (2007).

En su articulo, Spivak denunciaba el insuficiente bagaje bibliografico de Kristeva,
afirmando que para defender su tesis de la sociedad matrilineal y matrilocal prehistorica,
empleaba tan solo “dos libros de Marcel Granet que datan de los afios veinte y treinta
[...], asi como el libro general de Lévi-Strauss acerca de las estructuras elementales del
parentesco” (Spivak, 1981, p. 159). Aunque no es falsa, la acusacion de Spivak debe ser
matizada. Kristeva toma como punto de partida tres obras Granet —La Civilisation
chinoise (1929), Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine
ancienne (1939), Danses et Légendes de la Chine ancienne (1959) (MC, p. 57; p. 62)—,
asi como Las estructuras elementales del parentesco (1947) de Lévi-Strauss (MC, p. 27).
Ahora bien, ocasionalmente cita también el “Discurso sobre los problemas de la filosofia.
18 de agosto de 1964” de Mao Tse-tung (MC, p. 74), y La Vie sexuelle dans la Chine
ancienne (1971) de Robert van Gulyk (MC, p. 76).

Con todo, la seleccion bibliografica no deja de resultar cuestionable. Las fechas de
publicacion, ya lejanas en 1974, nos llevan a preguntarnos por el estado de la sinologia
en aquel momento; asi como la importancia concedida a la obra de Lévi-Strauss,

sospechosa si tenemos en cuenta que no trata especificamente sobre China.

Encontramos respuestas claras al respecto en “French Sinology” (2022), donde Pierre-
Etienne Will sitGia a Marcel Granet en la estela de discipulos de Edouard Chavanne, a
quien considera el sin6logo mas influyente de principios de siglo XX. A pesar de la
relevancia académica y la extensa popularizacion de la obra de Granet, esta no se ubica,
ajuicio de Will (2022, p. 29), entre las producciones de mayor influencia durante los afios
setenta. Es un sindélogo posterior, Paul Demiéville, “quien definitivamente domina la

sinologia francesa desde 1945 hasta los setenta” (Will, 2022, p. 34). Ello nos permite
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afirmar que la sinologia si fue un campo en desarrollo en el momento en que Kristeva

escribe Mujeres chinas y que su eleccién por Granet no se debe a escasez de fuentes.

Will nos da de nuevo respuestas que nos permiten comprender la preferencia de
Kristeva por la obra de Granet. Discipulo de Durkheim y colega de Mauss (Will, 2022,
p. 27), el método de Granet constituye una suerte de arqueologia textual que encaja con
el semanalisis kristeviano.

En lugar de concentrarse en la fecha o la autenticidad de sus fuentes mediante
esfuerzos filologicos —un empefio por el que solia mostrar desdén—, practico
una especie de arqueologia textual, deconstruyendo la tradicion de los
comentarios [...], haciendo caso omiso de la evoluciéon cronoldgica, y
reuniendo pequefias evidencias (“hechos”) que consideraba sociol6gicamente
significativas, tomadas de una multiplicidad de fuentes que iluminaban su
reconstruccion de las estructuras originales de la civilizacion china,

posiblemente con la ayuda de datos etnograficos de culturas “primitivas”.
(Will, 2022, p. 28)

El esfuerzo comparativo que superpone diversos periodos historicos (SCI, p. 199), que
busca remontarse a culturas consideradas “primitivas” —término cuya carga despectiva no
parece contrarrestarse en este momento— (SEM, p. 77), y que traza isomorfismos entre
diversas culturas (LES, p. 66; p.69), son todos ellos rasgos del semanalisis kristeviano.
Pero las confluencias llegan todavia méas lejos. Como sefiala Will, Catégories
matrimoniales et relations de proximité dans la Chine ancienne (1939) es una de las obras
con las que Lévi-Strauss entabla didlogo en Las estructuras elementales del parentesco
(Will, 2022, p. 29), referente capital del estructuralismo que Kristeva transita en estos
afios. Quedan asi expuestos los motivos que justifican la eleccion bibliogréafica de

Kristeva.

Ahora bien, Will sefiala también que el enfoque de Granet fue sometido a fuertes
criticas tanto en su momento como en afos posteriores. Desde la propia sinologia se
detect6 en la obra de Granet una problematica tendencia a “ignorar descubrimientos
arqueoldgicos mas recientes”, asi como a “forzar las evidencias a encajar en sus teorias”
(Will, 2022, p. 29). Estas son también, como vimos, el tipo de puntualizaciones realizadas

sobre la obra de Kristeva por Spivak, Lowe o Chow.

El manejo bibliografico realizado por Kristeva ilustra bien la definicién de ignorancia
propuesta por Charles Mills desde una perspectiva decolonial, comprendida tanto como
falsa creencia como ausencia de verdad, y que redunda en la “propagacion de la

desinformacion” y la “distribucién del error” en un contexto social amplio mediante
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practicas perniciosas (Mills, 2007, p. 16). En la misma linea, Martin Alcoff subraya la
necesidad de concebir la ignorancia “como una practica epistémica substancial en si
misma”, que no se explica mediante “una ausencia de recursos cognoscitivos e
informativos”, y que convierte la simple ignorancia en ignorancia perniciosa —“willful
ignorance”- (Martin Alcoff, 2007, p. 39).

Martin Alcoff se nutre del trabajo de Lorraine Code, de quien rescata la necesidad de
ubicar a los sujetos en un tiempo y un espacio desde el que tienen un acceso limitado al
conocimiento (Martin Alcoff, 2007, p. 40), asi como de la tesis de la inversion, propuesta,
como ya vimos, por Harding (Martin Alcoff, 2007, p. 43). A ellas suma las criticas
realizadas por Mills, quien sostiene que determinados grupos humanos pueden tener «un
interés positivo en “ver el mundo incorrectamente”» (Martin Alcoff, 2007, 47).
Recogiendo el testigo de Martin Alcoff, Gaile Pohlhaus habla de la ignorancia perniciosa
como aquella que es propia de “sujetos de conocimiento situados que contintan en su

empefio de malentender y malinterpretar el mundo” (Pohlhaus Jr., 2011, p. 716).

Martin Alcoff da como ejemplo la nocién misma de orientalismo propuesta por Said,
y detectada en Mujeres chinas por sus criticas. En términos de Alcoff, no se trata de que
los orientalistas fueran torpes en sus razonamientos, o de que sus descripciones fueran
inexactas 0 moldeadas por determinadas ideologias (Martin Alcoff, 2007, 56). Se trata,
por el contrario, de que desde el orientalismo se decide activamente “naturalizar el objeto
de estudio como un todo concreto, estable y fijo que permite realizar un contraste con
Occidente” (Martin Alcoff, 2007, 56). Al elegir sus recursos bibliograficos, Kristeva
perpetla un enfogque perniciosamente ignorante, distribuyendo recursos que contribuyen

a un tipo de desinformacion que violenta a los sujetos involucrados en su investigacion.

Martin Alcoff ha recuperado recientemente la nocion de “pereza intelectual” propuesta
por Medina para enriquecer la nocion de ignorancia perniciosa. Explica Martin Alcoff
que la pereza intelectual lleva a los investigadores a omitir fuertes de informacién
relevantes, asi como a permanecer inmoviles frente a nuevos descubrimientos que
replantean los esquemas previamente aceptados (Martin Alcoff, 2017, p. 208). Dado que
la problematicidad de las obras de Granet habia sido puesta ya de manifiesto en el
momento, Kristeva puede ser considerada como perezosa intelectualmente en los dos
sentidos propuestos: no solo esquiva otras fuentes disponibles en la época, sino también

fuentes mas actuales.
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Con lo dicho hasta ahora, queda suficientemente establecida la problematicidad del
enfoque del semandlisis kristeviano, orientalista en el sentido epistémico anteriormente
propuesto. Si desde aqui cabria pensar, en terminos de Medina, un proyecto de resistencia
que brinda recursos para hacer frente a las opresiones operantes (Medina, 2013), por lo
pronto nos compete repensar el lugar que ocupamos frente a la obra de Kristeva. Sin
querer con ello caer en un occidentalismo intelectual®, nos inclinamos por practicar aqui
lo que Pohlhaus Jr. ha designado como desvinculacion epistémica —“epistemic
disengaging”-, abandonando marcos interpretativos que perpetdan un trato
epistémicamente injusto hacia otras personas (Pohlhaus Jr., 2020, p. 2). Avanzamos, con
ello, hacia la superacién de la distancia epistémica que distingue entre uno y otro lado,
asi como hacia la elaboracion de proyectos de cooperacion mutua en los que participamos

juntos de préacticas epistémicamente mas justas.

32 Mi referencia aqui para el uso del término “occidentalismo” es la obra de lan Buruma y Avishai
Margalit (2005).
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5. Conclusiones

Como pudimos observar, Mujeres chinas se comprende como una aplicacion préactica
del enfoque semanalitico desarrollado por Kristeva desde finales de los afios sesenta.
Conjugando recursos marxistas y psicoanaliticos, pretende trasgredir los limites de la
semidtica estructuralista de la época, lanzando la mirada hacia formas culturales
extraeuropeas que permiten someter a debate la racionalidad moderna e ilustrada. En
Mujeres chinas confluyen también las inquietudes politicas tipicas de la izquierda
intelectual francesa, cautivada por una revolucion social que, frente al fracaso de Mayo
del 68 y del Partido Comunista Francés, parece desarrollarse con éxito en China, asi como
la naciente conciencia feminista posestructuralista. El renacer de un pasado matrilineal y
matrilocal que Kristeva detecta en el maoismo anticonfuciano, ilustra la confluencia de

ambos deseos.

El pensamiento poscolonial ha puesto de manifiesto, sin embargo, los sesgos
orientalistas de la obra, que perpettan una visién exotista y primitivista de un “Oriente”
construido retéricamente como un Otro contrapuesto a “Occidente”. Kristeva cae aqui en
un uso instrumental de las mujeres chinas, cuya historia, cultura y vivencias son
supeditadas a los intereses propios. Los juegos de lenguaje wittgensteinianos nos han
permitido repensar los espacios y modos en que se sitian los movimientos epistémicos
con que se construye la obra, mientras que las epistemologias social y del punto de vista
permiten esclarecer las identidades de los sujetos involucrados en dicha tarea. El presente
trabajo arroja luz asi sobre el tipo de juego antropoldgico en que se fragua Mujeres chinas,
profundizando en algunos pasajes desatendidos por las criticas clasicas que muestran

herencias coloniales claras.

Consideramos que el presente trabajo posee algunas virtudes en el sentido intelectual
y académico, pues plantea una relectura actualizada sobre una obra usualmente
desatendida, tanto por la Historia de la Filosofia como por los estudios de género, pero
cuya problematicidad permite enfocar los debates poscoloniales y feministas
contemporaneos. La relectura realizada permite sefialar practicas académicas injustas,

cuyas repercusiones exceden los limites del &mbito intelectual.

Tomando el presente trabajo como un primer esfuerzo por releer a Kristeva desde una
perspectiva actualizada, se vislumbran nuevas lineas de investigacidn que, escapando del

alcance de estas paginas, seran simplemente esbozadas como guia para futuras
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investigaciones. En primer lugar, cabria realizar un concienzudo estudio historico acerca
del emplazamiento especifico de Kristeva en el entramado estructuralista de la segunda
mitad del siglo XX, enfatizando qué retos tipicamente estructuralistas son superados desde
su semanalisis, y cuales permanecen irresolutos. En segundo lugar, cabria investigar a
fondo el conjunto de obras citadas explicitamente en Mujeres chinas, mas alla del
compendio recogido por la propia Kristeva al final de la obra, y que excluye sin embargo
algunas de las fuentes empleadas —por ejemplo, Red Star Over China (1937), de Edgard
Snow-. Analizando su repercusion en el momento, podria conducirse un examen mas

detallado de estos recursos bibliogréficos desde las epistemologias de la ignorancia.

En esta linea, cabria proseguir, desde la reciente reorientacion de la obra
wittgensteiniana hacia la comprension intercultural®® y el auge de las epistemologias
sociales, con un examen del orientalismo, que aqui fue presentado escuetamente como
una “una injusticia epistémica que, mediante un manejo perniciosamente ignorante de la
informacién y un trato injusto para con las informantes, perpetda relaciones de
dominacién estructural”. Estos enfoques servirian también para examinar el complejo
posicionamiento feminista de Kristeva, que, dado su corto recorrido todavia en 1974,
escapaba del alcance de este modesto trabajo. Partiendo de las numerosas criticas
feministas que sefialan su potencial esencialismo, cabria incorporar una perspectiva
interseccional que entronca con las epistemologias del punto de vista, y que permite

expandir los conceptos que se ponen en juego.

Sirvan estas lineas para recoger los aspectos fundamentales hasta ahora desarrollados,
asi como invitacion a proseguir en una labor critica filos6ficamente rigurosa y

politicamente comprometida.

33 véase el volumen recién publicado Intercultural Understanding After Wittgenstein (2023), editado
por Carla Carmona, David Pérez-Chico y Chon Tejedor en Anthem Press.
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