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Resumen

El estudio del ser o el estudio de la totalidad de las cosas que son y existen ha
atravesado toda la historia de la Filosofia desde la Antigliedad hasta nuestros dias. En
este trabajo nos proponemos analizar el tratamiento que se da en Aristoteles teniendo
como referencia fundamental el concepto de sustancia (ousia) expuesto en Metafisica
VIl'y VIII. Para ello, nos serviremos de un analisis de la expresion «ciencia del ser» asi
como del Principio de No Contradiccion expuestos en IV como deduccion de la
sustancia. Llegados a este punto, nos embarcaremos en los libros VII y VIII con el
tratamiento de la sustancia sensible a través de los conceptos de materia y forma para
luego concluir con la sustancia divina, a través del concepto de acto. Asimismo, la
exposicion general que aqui propondremos mostrara al lector una vision general tanto
de la sustancia como de la Ontologia aristotélica.

Palabras clave: Sustancia, materia, forma, ser, Principio de No Contradiccion.
Abstract

The study of being or the study of the totality of things that are and exist has spanned
the entire history of Philosophy from Antiquity to the present day. In this work we
propose to analyze the treatment given in Aristotle having as a fundamental reference
the concept of substance (ousia) exposed in Metaphysics VII and VIII. For this, we will
use an analysis of the expression "science of being" as well as the Principle of Non-
Contradiction exposed in IV as a deduction of the substance. At this point, we will get
into the books VII and VIII with the treatment of sensible substance through the
concepts of matter and form, to conclude with the divine substance, through the concept
of act. Likewise, the general exposition that we will propose here will show the reader
an overview of both the substance and the Aristotelian Ontology.

Keywords: Substance, matter, Form, being, Principle of Non Contradiction
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I. INTRODUCCION. ASPECTOS GENERALES SOBRE EL CONCEPTO DE
SUSTANCIA.

El proposito de nuestro trabajo es mostrar el qué es la sustancia en la obra de
Aristételes, prestando especial atencion a la exposicion que hace en los libros VII y
VIII, asi como también el 1V y XII, de la Metafisica. Para llevar a cabo esta ardua tarea,
creemos conveniente tematizar algunos aspectos doctrinales de la obra de Aristételes
que, si bien no tratan la sustancia directamente, estan relacionados con ella de un modo
u otro. Para entender qué lugar ocupa este concepto en el corpus aristotélico es
necesario exponer de forma sintética los aspectos concernientes a la génesis, unidad
tematica y edicion de la obra Metafisica, asi como el origen del término «Metafisica».
Una vez realizada esta introduccion nos embarcaremos en lo que propiamente es la
sustancia, exponiendo primero su necesidad y demostracion realizada en el libro 1V, y
saltando de éste a los libros VII y VIII. En estos libros se realiza el tratamiento de la

sustancia sensible

Recientemente se ha traducido el término griego ousia por «entidad», término que
posiblemente sea méas correcto filologicamente (Calvo Martinez, 2014). No obstante,
nos parece que en espafol no tiene el mismo campo semantico, ni parecido, al que tiene
en la filosofia de Aristételes. El término «entidad» en nuestro idioma se utiliza en
contextos como la entidad del club en el caso de los equipos de futbol o la entidad
bancaria, en el caso de los bancos. Como vemos no tiene excesiva similitud con el uso
de Aristételes le da a ousia. Otra traduccion que suele emplearse es por el término
«esencia» (Garay, 2020), la cual nos parece mas ajustada semanticamente. Sin embargo,
tampoco vamos a utilizar esta traduccion porque subraya demasiado la “forma” o el
aspecto ldgico del concepto. Asi, cuando se dice “la esencia de la vida es el amor” o “en
esencia, esto es absurdo” pareciera que se refiere Unicamente a las partes espirituales o

inmateriales de la realidad. Es por esto que en este trabajo vamos a emplear el término



«substancia» (Garcia Yebra, 2020) o «sustancia» considerandolo mas adecuado al
campo semantico de ousia, debido a que a pesar de que Aristételes considere més a la
formay a los elementos inmateriales como mas sustanciales que los materiales, también
considera, aunque en el primer sentido, al sustrato o hypokeimenon, que es lo que
subyace debajo. Este significado queda incorporado mas propiamente en el prefijo «sub-
» de «substancia», indicando aquello que est& debajo 0 que subyace. Aparte de esto, los
usos en espafiol como «este hombre no tiene sustancia» o «el potaje de garbanzos no

tiene sustancia» reflejan mejor el significado de «ousiax.

Como quiera que sea, la sustancia es uno de los conceptos fundamentales de la
historia de la filosofia, asi como de la filosofia aristotélica. Fruto de numerosas
interpretaciones, ha sido desde hace un siglo despachado y desbancado (con cierta
razén) por parte de las filosofias de nuestro tiempo, que se caracterizan mas por
subrayar las relaciones entre las cosas en lugar de su sustancialidad, o mas bien, que las
consideran tales cosas en virtud de sus relaciones con otras cosas, en lugar de apelar a
una sustancia que tendrian por si misma. Sin embargo, cualquier cosa que digamos
quedara caricaturizada en unas pocas lineas, por lo que pedimos al lector cierta
comprension. Principalmente, es un concepto que ha viajado por diferentes vehiculos a
lo largo de la historia de las ideas, comenzando por los primeros aristotélicos, pasando
por la Edad Media con el comentador Averroes en el mundo arabe y Santo Tomas de
Aquino en el ambito latino, son grandes ejemplos de cémo ha influido la obra
metafisica de Aristoteles. Aunque quizés la filosofia que mas cabe destacar en la
Modernidad es el cartesianismo, teniendo a su creador y autor de cabecera René
Descartes como baluarte en el uso y tratamiento del concepto de sustancia. Sin
olvidarnos, por supuesto, del Idealismo kantiano ni del Idealismo absoluto hegeliano,

los cuales recepcionaron el concepto a su manera.

Son veinticuatro siglos lo que nos separan de la obra aristotélica y, sin embargo, ain
no podemos escapar de su sombra dadas la cantidad de lecturas que se han hecho de
ella, mas no es nuestro propdsito aqui recoger en una clasificacion rapsodica todas las
lecturas que se han hecho de ella, sino que todo esto quede solamente como recordatorio
al lector de la importancia de las ideas que aqui vamos a tratar. Dicho esto, es
importante decir también que el desarrollo histérico de este concepto nos influye en
nuestra mirada a la obra aristotélica. Como sabemos, no podemos situarnos en una

especie espacio atemporal y cientifico en donde la Metafisica de Aristoteles se nos dé



ante los ojos como una célula a un bi6logo, un a&tomo a un fisico o una ley aritmética a
un matematico. Los textos y las ideas contenidas en ellos dependen esencialmente de las
interpretaciones que se han hecho posteriormente, queramos 0 no, esas interpretaciones
forman parte de su naturaleza. Sin embargo, eso no significa que ellos no estén dotados
de una objetividad, solo que la tienen desde un horizonte de comprension determinado
el cual no podemos eludir. Es precisamente por eso, por como se nos objeta el texto de
la Metafisica, y mas concretamente el concepto de sustancia en la actualidad, por lo que
hemos decidido hacer una lectura. Ni que decir tiene, que siendo este trabajo un Trabajo
fin de estudios, enfocado al aprendizaje del alumno, creemos que una exposicion de un
concepto tan clésico como el de sustancia encuadrado en la Metafisica, cumplira con

creces el objetivo pedagogico.

Como ya hemos dicho, la Metafisica es un libro clasico de la Historia de la filosofia
que ha llevado y sigue llevando a numerosas interpretaciones. No solamente el
contenido del texto sino la forma del texto ha sido discutida desde hace un siglo hacia
aqui, concretamente desde que se supo gque fue Andrénico de Rodas el que clasificd y
ordend el corpus aristotélico en el siglo | antes de nuestra era. Durante el periodo
medieval la unidad de la obra metafisica no fue discutida, solamente se interpretaba
dogmaticamente, de una forma u otra como podemos ver en Santo Tomas o en el propio
Francisco Suérez, quien cuenta con un resumen al principio de sus Disputaciones
Metafisicas, hasta llegar al desarrollo de la Filologia como ciencia en el siglo XIX.
Podemos mencionar sumariamente dos lecturas principales a considerar de la

Metafisica.l

W. Jaeger y su escuela son los principales fil6logos que sostienen la pluralidad
tematica de los diferentes libros de la Metafisica, tesis que enfatiza la pluralidad y
desconexion de los libros que integran la obra, de manera que podrian estar agrupados
de diferente forma o incluso en diferentes volumenes siendo la agrupacion de
Andrénico un tanto parcial y arbitraria y por tanto dificultaria o llevaria a un imposible
una lectura unitaria de la obra. Jaeger, viene a decir que los libros VII, VIII y IX
formaban los tres primeros libros de una obra independiente. Su argumento es que la

concepcién que tenia Aristoteles de la Metafisica en su etapa de juventud era mas bien

! Todos los datos pertenecientes a la concepcidn de la sustancia en |a historia de la filosofia proceden de
Robinson, Howard, “Substance”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/substance/>.



como una especie de Teologia, muy influida por la Academia platonica y es la que se
dejaria ver en los libros I, I1'y XII, por ejemplo. Por el contrario, en su etapa madura, ya
no comparte esa concepcion y su proyecto es distinto y esos tres libros sobre la
sustancia sensible no casan con el proyecto primero y simplemente fueron introducidos
ahi debido a un caso de que se colara un papel por error entre los otros libros mas
antiguos en la ordenacion que de la obra que hizo Andrénico de Rodas. (Jaeger, 1946)
Tal es la acusacion que sostiene Giovanni Reale en su Guia de lectura de la
«Metafisica» de Aristoteles aduciendo argumentos en favor de su unidad a través de
conceptos como el de sustancia, asi también el de sustancia suprasensible, por ejemplo.
Reale se opone totalmente a la interpretacion de Jaeger subrayando que seria imposible
una lectura de la Metafisica sin tener en cuenta una unidad temaética, a pesar de que
también sefiala una cierta polimatia del texto, atribuido a la poliformidad de la filosofia
aristotélica. Frente a estas dos posiciones, yo no tomaré partido tajantemente por
ninguna de ellas, mas durante el trabajo tendré en cuenta los argumentos de ambas
(Reale, 2019). A mi juicio, hay distintas posibles lecturas de la obra, no siendo por ello
falsa la tesis de que se puedan leer libros salteadamente o en diferente orden. De todas
formas, no es dificil de ver por la estructura de nuestro trabajo que si tendemos a
compartir en mayor medida una posicidn que sea capaz de armonizar los dos objetos de
la metafisica, tanto el ser en general con la sustancia como primer significado, como la
sustancia en general con la sustancia divina como primera en el ser. Como ya advierte
Vigo, es perfectamente posible una interpretacion conjunta de la mayor parte de los
libros, asi como una lectura con la sustancia como elemento vertebrador (Vigo y
Vallejo, 2017: 465-467).

II. LA DEMOSTRACION DE LA SUSTANCIA EN EL LIBRO IV DE LA
METAFISICA

Para comenzar con el tratamiento del concepto de sustancia tenemos que cefiirnos a
la exposicion que aparece en la Metafisica. Esto quiere decir que Aristoteles, antes de
comenzar el estudio en si de la sustancia, procede a realizar una demostracion de la
misma. Para realizar la demostracion de que existen sustancias tenemos que centrarnos
en el libro IV de la Metafisica fundamentalmente. Este libro no es uno mas en la obra,

sino que constituye los cimientos del edificio metafisico dado que trata de establecer el



principio de todos los principios, a saber, el Principio de No Contradiccién (a partir de
ahora, PNC). Esto es asi porque consideramos el PNC como el suelo en el que se
asienta la construccion filosofica aristotélica sobre el ser y la sustancia. Justificaremos
la tesis de que es un concepto ineludible para comprender la filosofia aristotélica en
general y la usiologia en particular. Para no andarnos con rodeos, hemos de decir que el
PNC implica indirectamente la demostracion de que existe la sustancia, 0 mejor dicho,
implica indemostradamente que existen sustancia. Ademas, la sustancia es el objeto
principal de la Metafisica, ya que lo que es se dice en sentido fuerte y primero como

sustancia (Met. IV 1, 1003b7-10)

Debido a esto, nos ocuparemos en la primera parte de este trabajo de la justificacion
de la existencia de la sustancia exponiendo el PNC como uno de los primeros principios
de los que se ocuparia la Filosofia primera o la Ciencia metafisica.

2.1. La Metafisica como ciencia de la sustancia

Sin embargo, debemos entrar a comentar antes de entrar con el grueso de la
argumentacion de este libro IV y el PNC, la famosa cita en la que Aristételes enuncia a

la ciencia del ser en cuanto ser:

Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por si
mismo, le pertenecen. Esta ciencia por lo demas, no se identifica con ninguna de las
denominadas particulares. Ninguna de las otras, en efecto, se ocupa universalmente de lo que

es, en tanto que algo que es (Met. IV 1, 1003a19-24)

Como vemos, este pasaje con el que comienza el libro IV de la Metafisica remueve
algunas de las ideas mas importantes del sistema aristotélico, incluso se podria decir que
enuncia o elabora la Ontologia como disciplina del saber, como ciencia®. Un término,
Ontologia, que no se acufia hasta el siglo XVII con Goclenius, y que significa «estudio
del ser» (6n=«lo que es») (Vigo, 2014: 451), pero que sin embargo en su contenido ya
estd elaborada por Aristoteles. La Ontologia es la soberana del resto de las ciencias y
saberes porque es la que es primera en tanto que «se ocupa de las causas primeras y de
los principios» (Met. 981b27-28) y podriamos decir que también ultima en tanto se
ocupa de lo mas universal. Ahora bien, para poder comprender qué quiere decir con que

hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que es tenemos que atender a lo que

2 Aunque Aristdteles no utilice el término Ontologia o Metafisica, su significado histérico encaja
perfectamente en la filosofia del estagirita. Asi que, nosotros vamos a emplearlo indistintamente en los
contextos donde su significado no altere las doctrinas que estamos exponiendo.
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Aristoteles entiende por «ciencia» y por «ser». Como es tipico en el estagirita, esta
caracterizacion de la ciencia del ser como ciencia no estd exenta de problemas

doctrinales. Veamos ahora a qué nos referimos:
2.1.1. El concepto de ciencia (episteme) de Segundos Analiticos

1) En un conjunto de escritos ordenados bajo el nombre de Organon en el cual se
encuentran Los primeros analiticos, Los Segundos analiticos, De Interpretatione,
Categorias y Refutaciones Sofisticas se ocupa Aristoteles de elaborar una logica, asi
como tratar temas de dialéctica y de estudiar lo que es la ciencia (episteme).
Fundamentalmente la obra que més nos interesa es Los Segundos Analiticos, dado que
es en este tratado donde podemos observar lo que Aristoteles entiende por ciencia
(episteme). Esta es basicamente un sistema de enunciados que son necesariamente

verdaderos y que estan relacionados entre si causalmente. De esta forma, nos lo expone:

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo sofistico y accidental, cuando
creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe
que sea de otra manera. (...) Si, pues, el saber es como estipulamos, es necesario también que
la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas,

anteriores y causales respecto de la conclusion. (APos | 2, 71b9-12 y 22-24)

Cuando conocemos algo es porque sabemos la causa de ese algo, el porqué de ese
algo, asi que conocer la cosa es conocer la causa. Este es el paradigma occidental de lo
que es el conocimiento. Por tanto, la ciencia tiene que partir de esa base hacia la
demostracion.  Serd a partir de ella, cuando podamos decir que conocemos una cosa
necesariamente porque solo puede haber demostracion de lo que es necesario, jamas de
lo que es accidental. A esta demostracion (apodexis) la llama Aristételes silogismo
cientifico y las caracteristicas de este silogismo cientifico, como ya nos dice Ar son
cuatro, a saber: 1. Las premisas en las que se basa el silogismo cientifico han de ser
verdaderas; 2. Las premisas tienen que ser inmediatas o primeras; 3. Las premisas han
de ser mas conocidas que la conclusién y anteriores a ella en el plano de la
fundamentacion y 4. Las premisas tienen que ser causa de la conclusion. De esto Gltimo
se deduce que solo se puede tener conocimiento de lo que se conocen sus causas. Estos
requisitos de cientificidad no son formales, es decir, no remiten a la validez del

silogismo, ya que bien podria darse el caso de un silogismo valido y que fuese falso,
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sino que se necesitan requisitos materiales para poder juzgar si algo es 0 no
conocimiento cientifico® (Vigo y Vallejo, 2017: 356-358).

Pues bien, una vez enumerados los requisitos de cientificidad de los argumentos, nos
corresponde tratar de dilucidar de donde parten esas demostraciones, cuales son esos
principios a los que se refiere. Fundamentalmente, se pueden clasificar en dos tipos de
principios: por un lado, se encuentran los principios inmediatos de razonamiento: este
tipo de principio «es una tesis que no es posible demostrar ni es necesario que tenga
<presente> el que va a aprender algo» (APos 72al5-17). Ejemplos de estos principios
son el Principio de No Contradiccion o el principio de Tercio Excluso, los cuales son de
maxima universalidad y que son trascendentales a todo conocimiento y de los que nos
ocuparemos mas adelante. El otro tipo de principios son los que Ar denomina hipétesis
y definiciones. La diferencia entre ambas la sitGa en la determinacién del enunciado, asi
«cuando digo que algo existe 0 no existe, es una hipotesis; sin esa <indeterminacion>,
seria una definicion» (APos 72a20-21). Por ejemplo, si el matematico dice que los
triangulos son figuras de tres lados los cuales tienen tres &ngulos que han de sumar 180°,
se esta dando una definicion. En cambio, una hipotesis seria si existen triangulos o no
(no sé si el ejemplo es valido, pero podriamos cambiarlo). Tal y como desarrolla
Aristételes la argumentacion en APos, podemos decir que esas definiciones e hipdtesis,
esas tesis, estan integradas en la unidad de cada ciencia y constituyen los principios
propios de cada ciencia. Esta unidad, la cual es necesaria para la existencia de la ciencia,
viene dada por el género (génos), que es una clase natural de cosas de las que se ocupa
cada ciencia y que constituye una region de lo que es fundando asi el objeto propio de
cada ciencia, de modo que todas las cosas que se dan en si estarian encuadradas en los
géneros (APos 75a28-31).

Por tanto, diriamos que los géneros forman parte de las ciencias y en cierto modo las
constituyen siendo a su vez irreductibles unos a otros, teniendo sus propios principios,
asi, «la demostracién aritmética siempre tiene su género, acerca del cual es la
demostracion, y de manera semejante las otras». El estagirita considera al género como
una parte de la demostracion junto con los axiomas y la conclusion. (APos | 7 75b27-

43). Un ejemplo muy famoso de género es «animal», que abarca a todos los seres que

3 Naturalmente, cuando utilizamos el término “ciencia” o algun otro que se diga por referencia a la
ciencia, nos estamos refiriendo al concepto aristotélico. Esta advertencia es necesaria debido a que el
concepto de ciencia antiguo, y en especial el aristotélico, es muy distinto del que aparece en la época
moderna y contemporanea.
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tienen movimiento propio, que estan animados,* y que forma parte de la definicion de
cada uno de ellos porque como sabemos, las definiciones estan formadas por género y
especie, hasta llegar a los individuos concretos; asi cuando se dice que hombre es
«animal racional» se da el género al que pertenece mas la diferencia especifica que
solamente es comun a los hombres. De esta forma, la estructura de la definicion nos
permite definir todas las realidades desde las méas generales hasta las mas especificas,
dado que las especies a su vez actlian como géneros de especies mas Ultimas o cercanas

a los individuos singulares.

Pues bien, lo que cabe preguntarse ahora es, ¢qué relacion mantienen todas esas
cosas que caen bajo cada género? ;qué relacion tienen los hombres con los caballos en
tanto que animales? El estagirita nos responde en el tratado de Categorias, |
desarrollando los conceptos de sinonimia y homonimia. La sinonimia se caracteriza por
ser una relacion de igualdad de significado entre distintas cosas sin que tengan el mismo
nombre, mientras que la homonimia es todo lo contrario, cosas que poseen el mismo
nombre, pero que tienen distinto origen y significado. La relacion de sinonimia es la que
poseen las especies que caen bajo un mismo género, por tanto, «hombre» y «caballo»
comparten significado en tanto en cuanto ambos son seres que poseen movimiento
propio, mientras que la relacion de homonimia se podria dar entre «banco» entendido

como entidad financiera y «banco» como objeto que sirve para sentarse.
2.1.2. La problemética en cuanto al género de la ciencia del ser

2) Llegados a este punto, y a la luz de la argumentacion expuesta por Aristoteles en
APos, cabria afirmar que «lo que es» o el ser es un género, porque hay una ciencia de
ello y ademas también se podria decir que es comun a una multiplicidad de cosas (a
todas las cosas, ciertamente). No obstante, nos percatamos de que esto se torna
imposible, porque si pensamos en «lo que es», no parece que cumpla las condiciones de
una ciencia porque no tiene un objeto propio, no constituye un género, porque no parece
que se dé la relacién de sinonimia entre las realidades que caen bajo «lo que es», dado
que es tanto una funcion matematica como un rinoceronte, asi como también es Don
Quijote de la Mancha. ;,como podria haber un género que englobase estas cosas tan

dispares, al modo en el que «animal» puede abarcar todas las especies que caen bajo él?

4 AristSteles elabora su concepto de Alma a partir de esta idea, es decir, los que tienen alma son los que
tienen movimiento propio. Esto hace que no reduzca el alma a los humanos, clasificando hasta tres
especies de alma: sensitiva, apetitiva y racional. (Vigo y Vallejo, 2017: 434)
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Esta aporia a la que hemos llegado ya la ha encontrado Aristételes en el libro 111 de la

Metafisica:

Pero, sin embargo, no es posible que «uno» y «lo que es» sean géneros de las cosas que son.
En efecto, de una parte, es necesario que las diferencias de cada género sean y que cada una de
ellas sea una; pero, de otra parte, ni las especies del género ni el género sin sus especies
pueden predicarse de las diferencias propias, de modo que si «uno» o «lo que es» fueran

géneros, ninguna diferencia seria una ni algo que es (Met. 111 3, 998b22-28)

De esta forma y a esta altura de la exposicion parece frustrada la pretension del
estagirita de fundar una ciencia de lo que es en tanto que es, dado que no parece posible
que tenga como objeto propio un género por su pretension también de universalidad.
Sin embargo, quizas podamos ofrecer una solucion viable para esta aporia, y €s que en
Metafisica 1V, 2, nos ofrece un nuevo modelo de significacion que amplia o modifica el
ofrecido en Categorias | de la homonimia y la sinonimia, el cual G.L. Owen denomind
como focal meaning (Owen, 1960). Este nuevo modelo soluciona esta aporia porque

interpreta que ser no es univoco ni tampoco equivoco, sino anadlogo. De esta forma,

La expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola cosa y
una sola naturaleza y no por mera homonimia sino que, al igual que ‘sano’ se dice en todos
los casos en relacién con la salud — de lo uno porque la conserva, de lo otro porque la
produce, de lo otro porque es signo de salud, de lo otro porque ésta se da en ello—(...) asi
también ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, pero en todos los casos en relacion con un
nico principio: de unas cosas (se dice que son) por ser entidades, de otras por ser afecciones
de la entidad, de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones o
cualidades o agentes productivos o agentes generadores ya de la entidad ya de aquellas cosas
que se dicen en relacion con la entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de estas cosas
ya de la entidad (Met. 1003a34-b9)

2.1.3. Pluralidad de significados de «ser»

3) Esta nueva forma de relacion pros hén entre todos los sentidos de lo que es®
modifica sustancialmente la doctrina expuesta en Segundos Analiticos, porque ahora
hay que afirmar que la sustancia constituye un ambito de significacién, una especie de
género, ampliando asi la nocion que exponia Aristdteles en otros textos, de modo que
«contemplar todas las especies del Ente en cuanto ente, y las especies de las especies, es

propio de una ciencia genéricamente una» (Met. 1003b21-23), dado que hay una

5> Aristételes expone también los sentidos de «ser» en Metafisica V 7 con una clasificacion distinta, de la
que luego nos ocuparemos en el capitulo sobre la sustancia sensible
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relacion intermedia entre la homonimia o equivocidad y la sinonimia. Y el primer
significado de este tipo de relacion es la sustancia®, la cual se constituye como el punto
central sobre el pivota la ciencia del ser, y asi todas las demas ciencias en tanto en
cuanto es ontoldgicamente primera (Vigo, 2006: 57) frente a las otras formas de ser que
son los accidentes. Por tanto, lo que esta queriendo decir aqui Aristételes es que las
relaciones entre «ser» y sus diferentes significados son relaciones reales, ontoldgicas, no
meramente linguisticas o de nombre. (Vigo y Vallejo, 2014: 456). Este pasaje, expresa
de forma nitida una de las distinciones fundamentales de la ontologia de la Metafisica

aristotélica, a saber, la distincion sustancia-accidente, que desarrollaremos mas adelante.

Ahora bien, hay algo de lo que el estagirita tiene que ocuparse antes de proseguir con
la exposicidn de qué sea la sustancia. Como ya vimos en el tratamiento del concepto de
ciencia que hace en sus escritos del Organon, la ciencia se ocupa de tres cuestiones
fundamentalmente: 1) para comenzar el tratamiento del objeto de la ciencia primero hay
que aclarar y conocer los principios primeros que estan a la base de cada ciencia,
aquellos que todos los objetos que se encuentran bajo el género comparten (Reeve,
2000: 184) 2) la demostracion del género, que seria la region del ente la cual establece
su existencia y 3) las afecciones en si, es decir, las categorias (APos 76b12-16). De

manera que nos anuncia el plan que vamos a seguir a partir de ahora.
2.2. La exposicion del Principio de No Contradiccién

Después de las dificultades que hemos atravesado para comprobar la viabilidad de la
ciencia del ser, nos disponemos ahora a demostrar sus principios, porque «conviene, en
efecto, acercarse al estudio de estos temas teniendo ya un conocimiento previo (de los
principios), en vez adquirirlo cuando ya se estan estudiando» (Met. 1005b3-6)

Asi que, a esta atura de la exposicion nos toca ocuparnos de algunos de los primeros
principios de la ciencia del ser, a saber, el Principio de No Contradiccion, PNC a partir
de ahora, tratando de manera breve el Principio de Tercio Excluso. Como ya hemos
advertido, en todas las ciencias hay principios propios y principios que son comunes a
todas las ciencias. Sin embargo, para la ciencia del ser, los principios que se pueden
considerar comunes a todas las ciencias son sus principios propios, porque como ya se

ha dicho «se trata de buscar los principios de las cosas que son, en tanto que cosas que

6 Como ya advertimos en la introduccién del trabajo, traducimos el término «ousia» por «sustancia» a
pesar de que empleemos citas de la Metafisica traducidas por Tomas Calvo Martinez
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son» (Met. VI 1 1025b1-2) frente a las otras ciencias que se ocupan de una region de lo
que es «al estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género» (Met.
1025b7-8). Es decir, solo la ciencia del ser se ocupa del qué-es, las demés solo se

ocupan de los géneros «tomandolo como punto de partida» (Met. IV 1025b 10-11)

2.2.1. Los primeros principios. Nocion de principio.

Para comenzar por los prolegémenos de la cuestion, veamos qué entiende Aristoteles
por «causa» y «principio», ya que es de vital importancia acudir a las definiciones para
desglosar a qué se refiere cuando define la metafisica como el «conocimiento de las
causas y principios supremos» (Met. I, 1-2). El estagirita, como acostumbra en sus
definiciones, nos ofrece varios sentidos tanto de principio (arché) como de causa

(Aition) diciendo de modo general que «todas las causas son principios»’:

(1) el extremo de una cosa a partir del cual puede uno comenzar a moverse; por ejemplo, éste
es el principio de la longitud y del recorrido desde este lado, pero desde el lado opuesto es
otro; (2) aquello a partir de lo cual cada cosa puede realizarse mejor: a veces, por ejemplo, ha
de comenzarse a aprender, no por lo primero, es decir, no por el principio del asunto, sino
desde donde sea mas facil aprender; (3) y lo primero a partir de lo cual se hace algo, siendo
aquello inmanente (en esto): por ejemplo, asi es la quilla principio del navio y los cimientos lo
son de la casa, y hay quienes piensan que de los animales lo es el corazén, otros que el cerebro
y otros que cualquier otra parte semejante, sea la que sea; (4) y lo primero a partir de lo cual se
hace algo, no siendo aquello inmanente (en esto), es decir, de donde naturalmente se originan
el movimiento y el cambio: el hijo, por ejemplo, tiene su principio en el padre y la madre, y la
guerra en la ofensa; (5) y aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido y cambia lo
que es cambiado: asi, se dice que son principios, en las ciudades, las magistraturas, las
autoridades, las monarquias y las tiranias, y también las artes y de éstas, muy especialmente,
las rectoras.. (6) Ademas, se dice también que es principio (de una cosa) lo primero a partir de
lo cual la cosa resulta cognoscible, por ejemplo, las premisas lo son de las demostraciones”.

(Met. V 1, 1012b34-1113a23)

El desglose de la nocion de principio tiene hasta 6 sentidos diferentes, siendo el
ultimo el que mas nos interesa por ser al que se refiere cuando Ilama al PNC Principio
de No Contradiccién. Sin embargo, la parte de esta definicion mas interesante la da al
final de todos los sentidos, cuando da la definicién que aina todos los principios, que es

«ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce, o se conoce» (Met. 1013a18).

7 Esto no es exactamente asi, ya que hay un sentido de principio que no es causa, a saber: “el extremo
de una cosa a partir del cual uno puede comenzar a moverse” (Met. V 1, 1012b34-35)
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Los principios, se clasifican en dos tipos: los extrinsecos e intrinsecos, afiadiendo una
lista de los que se consideran principios que son a saber, «la naturaleza y el elemento, el
pensamiento y la voluntad, la substancia y el para qué» (Met. 1013a21). Por otro lado,
es obligado también citar los distintos sentidos que da de «causa», que a pesar de que
ambos compartan la mayor parte del campo semantico, hay diferencias sutiles que hay
que sefialar, como,por ejemplo, causa lleva en su significado la idea de influjo; mientras
que principio implica lo que es primero y prioritario. En ocasiones se considera el
principio mas amplio, como se ve en la primera definicion de principio, y otras veces es
la causa la que comporta mayor generalidad, asi dice Aristételes que no todos los
principios son causas sino solamente las primeras causas (Calvo Martinez, 2014: 210-
212).

No obstante, la nocion de causa juega un papel fundamental en la Metafisica y en el
resto de la obra, como ya hemos mencionado anteriormente en el caso de las premisas
como causas de la conclusién. En este contexto de sus primeras obras Aristdteles
elabora una teoria de las causas, distinguiendo cuatro sentidos de causa dignos de
analizar por las consecuencias historicas® que tienen. Pretendemos hacer una exposicion
mas detallada cuando lleguemos a la exposicion de la sustancia sensible, de manera que
nos bastard aqui con mencionar los sentidos de causa, a saber, 1) «aquello de lo cual se
hace algo, siendo inmanente en ese algo: 2) «La forma y modelo, es decir, la definicion
y la esencia y los géneros de ésta», 3) «aquello de donde proviene el inicio del cambio y
del reposo y 4) «ademas esté la causa entendida como fin» (Met. 1013a24-32). Estas
cuatro causas han sido denominadas por la tradicién posterior como causa material,
causa formal, causa eficiente y causa final. Las dos primeras son intrinsecas a la
sustancia, es decir, la conforman siendo la materia (hylé) y la forma (morfé o eidos) de
los compuestos (synolon). Por ejemplo, el acero es la materia de la espada y la figura de
espada, alargada con empufiadura, etc. es la forma. En cambio, en el caso de las dos

siguientes, que son la eficiente y la final, son extrinsecas, lo que quiere decir que actdan

8 Histéricas en dos sentidos: por un lado, mediante la teoria de las cuatro causas podriamos afirmar que
Aristoteles funda la Historia de la filosofia, como disciplina propia de la Filosofia. Al elaborar esta teoria,
trata de justificarse doctrinalmente intentando extrapolarla a los filésofos anteriores a él, de forma que
ya estaria in duce expuesta en la tradicién. Y por otro lado, esta forma de hacer filosofia justificando sus
propias tesis como si ya estuvieran de algin modo en las filosofias anteriores ha influido enormemente
en la Historia de la filosofia, teniendo como maximo exponente a Hegel (Vigo y Vallejo, 2017: 450) y en

la actualidad a Gustavo Bueno (Bueno, 1972).
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desde fuera del objeto: eficiente seria el herrero que blinda la espada y la final seria el

fin de luchar o matar al enemigo, el para qué esta construida esa espada (Met. I)
2.2.2. El fenomenismo de Protagoras y otras filosofias preplatonicas

Para comprender la argumentacion que ejercita Aristoteles a lo largo de este libro 1V
conviene aclarar algunas posiciones contra las que se sitGian sus tesis®. Como sabemos,
todas las filosofias estan relacionadas y dependientes unas con otras, ya sea para afirmar
sus tesis 0 para negarlas, y el caso de Aristdteles no puede ser diferente. Debido a su
formacion en la Academia platdnica, hereda las discusiones sobre el ser, lo uno, si son
univocos 0 no, si son sustancias 0 no, cuestiones sobre el movimiento, asi como éticas,
retoricas o politicas. Naturalmente no es objeto de nuestro trabajo sefialar todas las
continuidades que se dan entre la filosofia platonica y anterior con Aristoteles, pero si
nos parece esencial hacer una breve exposicion de algunas doctrinas contra las que
reacciona Aristoteles en este Libro IV, fundamentalmente el llamado Fenomenismo de
Protagoras y la doctrina del Todo fluye (panta rei) atribuida a Heréaclito. (Kirk y Raven,
2014)

Como sabemos, Protadgoras era uno de los primeros sofistas y uno de los mas
reconocidos. Platon, en su didlogo homénimo, lo presenta siendo mayor que Sécrates y
como autor de una doctrina entorno a la virtud y con el concepto de nomos como
principal en su argumentacion. No obstante, la aparicion de este personaje que mas nos
interesa aqui se encuentra en el dialogo Teeteto, dado que es donde se expone
claramente su doctrina sobre la epistemologia y las consecuencias que de ella se
derivan. (Vigo y Vallejo, 2017: 74-75)

En primer lugar, Protadgoras se presenta como defensor de una doctrina relativista
con la famosa sentencia «ElI hombre es la medida de todas las cosas, de las que son, en
tanto que son, y de las que no son, en tanto que no son» (Platon, Teet. 152a2-4). Ahora
bien, hay que averiguar a qué se refiere aqui «hombre», si al hombre en general, 0 a este

0 aquel hombre particular. La interpretacion que ha tenido mas influencia es la de

% Como ya indicamos anteriormente con respecto a los sentidos del ser, Aristételes reacciona contra las
dos doctrinas preplatonicas mas famosas de la Antigliedad, a saber, la que sostiene la univocidad del ser
gue niega el movimiento y la que niega la existencia de seres propiamente dichos, sosteniendo que todo
es cambio y nada hay en la realidad que permanezca. Estas son las de los eléatas, con Parménides como
autor principal y las de los heracliteos, con Herdclito como autor referencia. Frente a estas dos
posiciones, Aristoteles se situa con su doctrina de los sentidos del ser y de la potencia y el acto como
superador del problema del ser y por ende el del movimiento. (Vigo y Vallejo, 2017: 2)
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Platén y Aristoteles, que han presentado la teoria de Protagoras como un relativismo en
referencia a las cosas que son en general, y no solamente a las cosas que son en relacion

con las cosas humanas.

De manera que el relativismo de Protagoras «se fundamenta en (a) una teoria del
saber como percepcion y (b) en una ontologia heraclitea, que disuelven entre ambas el
conocimiento de cualquier entidad en un conjunto de cualidades sensibles» (Vigo y
Vallejo, 2017: 73-74). Esta ontologia se basa en la verdad de que no hay identidades
fijas y permanentes en la realidad, enfatizando el movimiento constante y la mezcla de
unas cosas con otras. Asi Platén atribuye a Heraclito que «todas las cosas se mueven y
nada estd quieto y comparando las cosas existentes con la corriente de un rio dice que

no te podrias sumergir dos veces en el mismo rio» (Platon, Cratilo: 402a)°.

Teniendo en cuenta esta ontologia de base, Protgoras se centraria en las cualidades
accidentales de las cosas y olvidaria las cosas en si mismas, interpretando la realidad
desde el subjetivismo relativista al que conduce la percepcion de los fenGmenos por pate
de los hombres. De forma que «los que dicen tal eliminan la sustancia, es decir, la
esencia. Necesariamente, en efecto, han de afirmar que todas las cosas suceden
accidentalmente, y que no existe aquello precisamente en que consiste ser-hombre o ser-
animal» (Met. 1007a21-23)**

2.2.3. Los distintos planos utilizados en la refutacion de los negadores del PNC

Como acabamos de ver, antes de relacionar el PNC con la sustancia y con lo real
Aristételes elabora una argumentacion centrandose en los significados que se dan en
plano linglistico porque «el punto de partida consiste, no en pedir al otro que diga que
algo es o no es (tal proceder se consideraria inmediatamente como peticion de
principio), sino que diga algo que tenga significado para si mismo y para el otro»
(Met.1006a18-22)

10 Hay que advertir aqui que la interpretacidn platénica y aristotélica de la doctrina de Heréclito como
un cambio constante sin que haya ninguna identidad fija en la realidad, es exagerada y deformadora de
su pensamiento. (Kirk y Raven, 2014: 264).

11 En este pasaje, como nos indica acertadamente Jesus de Garay, Tomas Calvo traduce “ser-hombre” y
no “esencia del hombre” como lo hace Garcia Yebra, debido a que Aristoteles se encuentra aqui en el
plano de los significados y no en el cientifico de las sustancias y esencias. (De Garay, 2020: 55). Esta
apreciacidn que hace Garay parece que se basa en una distincion entre significados en el lenguaje
popular y esencias cientificas
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De esta forma, en este punto de la argumentacion Aristételes establece la tesis de que
al hablar, referimos ya a unos ciertos significados, el discurso implica necesariamente
tales significados para poder desarrollarse. Como es natural, se podria argumentar desde
el relativismo que como los significados de las palabras son ambiguos vy
convencionales, una misma palabra puede significar cosas diferentes, dandole cada uno

el significado que considere oportuno, como diria Protagoras.

Aceptando esto, sin embargo, se puede admitir que «nada importa si se afirma que
tiene mas de un significado, con tal de que éstos sean limitados: bastaria, en efecto, con
poner un nombre distinto para cada uno de los enunciados correspondientes» (Met.
1006a24-b2). Ahora bien, si vamos mas alla en la argumentacion, bien se podria decir
que hay tantos significados como hombres, de manera que los significados podrian ser
privados e infinitos. Cabria la posibilidad, de que cada individuo le diese un significado
distinto a cada palabra o concepto. De esta forma, yo por «perro» no tendria por qué

significar

Pues bien, esto tampoco es posible, ya que «es evidente que no seria posible un
lenguaje significativo, pues no significar algo determinado es no significar nada?, y si
los nombres carecen de significado, se suprime el didlogo con los demaés y, en verdad,
también consigo mismo» (Ibid. 1006b 6-10)

Es decir, no solamente imposibilitaria el habla o el lenguaje comun, sino también el
propio, lo que implica que no podria haber pensamiento. de esta forma, como bien

argumenta Jesus de Garay:

Si nos mantenemos en el nivel del habla y del pensamiento, parece justificada la presuposicién
de unos mismos significados. La identidad de dichos significados y sus diferencias reciprocas
se asientan por tanto sobre la base del lenguaje y el pensamiento. Sin una cierta identidad en
las palabras y en los pensamientos no hay lenguaje ni pensamiento. La cuestién que queda
abierta, sin embargo, es en qué medida esas identidades significativas remiten a algun tipo de
identidades reales. No es una cuestion menor, pues si el PNC valiese solo para el lenguaje y el
pensamiento -para la perspectiva del logos y no para la realidad, se trataria solamente de un
axioma meramente instrumental, pero que no diria nada acerca de la realidad. Por lo tanto,
careceria de ese supuesto caracter incondicionado del PNC para todo saber que Aristoteles
defiende. Pues ese saber seria entonces solo un saber ficticio, valido para especular y hablar,

pero no para afirmar algo acerca del mundo real. (De Garay, 2020: 61)

12 yVemos como la indeterminacién se identifica con la nada. Esta aporia se dara a la hora de proponer la
materia primera.
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Por eso, «el problema no esta en si es posible que lo mismo sea y no sea hombre de
palabra, sino realmente» (Met. IV 4, 1006b20-22) la cuestion de si estas identidades
remiten o no a la realidad o se quedan en el plano linglistico, se resuelve argumentando,
que si se agotaran en el plano de la significacion del logos hablado, no podria decirse
nada con verdad o con falsedad. No obstante, no parece suficientemente fundamentada

la apelacion a una realidad independiente, como nos advierte Irwin,

Realists must allow the logical possibility of the truth of scepticism, since they take truth to
consist in the correspondence of beliefs to some reality that is logically independent of them;
this logical independence implies the logical possibility that all our beliefs are false, and
therefore leaves logical room for the sceptical doubt to be correct. Any justification appealing
to coherence between beliefs seems to leave room for sceptical doubt; and it has sometimes
seemed that only beliefs immune to doubt could be reasonable foundations for realist claims.
The search for beliefs immune to doubt leads naturally to a foundationalist conception of
justification, according to which all inferential justification depends on beliefs that are non-

inferentially justified and self-evident. (Irwin, 1987: 9)

Pero antes de continuar con la respuesta a la objecion al realismo y con las
implicaciones realistas que posee el PNC, hay que detenerse en el anélisis del discurso

en general.

La distincion que estd ya implicita en esta argumentacion es la del discurso
significativo y la del discurso dotado de verdad o falsedad, o lo que es lo mismo, entre
el Logos semantikos y Logos apophantikds respectivamente. La diferencia entre ambos
es que uno estd incluido dentro de las especies del otro. Asi, «todo discurso es
significativo (los semantikos), no como instrumento, sino como se ha dicho, por
convencidn. Pero no todo discurso es enunciativo, sino solo aquel al que le pertenece la
verdad o la falsedad, pues lo les pertenece a todos sus tipos» (DI, 16b35-17a4). Del
resto de tipos de discursos o logos le corresponde al estudio de la poética y de la
retorica. Porque, como sabemos, existen los ruegos, las promesas o las 6rdenes u otros
tipos de actos de habla que no son discursos que puedan ser susceptibles de ser
verdaderos o falsos, lo que significa que el significado engloba muchas mas situaciones

que la apophantika, la que es propiamente cientifical®.

13 Lo trataremos mas adelante, pero ya podemos ver cdmo los planos donde se va desarrollando la
argumentacion no tienen que ver con la ciencia, son mas amplios. Esto invita a cuestionar esa
afirmacién de la Metafisica como ciencia de los primeros principios y causas, en tanto en cuanto, entra
en contradiccidn con la nocidn de ciencia.
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Ahora bien, ya sabemos que el origen del PNC no es el discurso cientifico, 16gico, sino
que ya se da en el discurso significativo corriente. No obstante, hay que preguntarse de
donde provienen esas unidades e identidades significativas, porque ya el propio
Aristoteles dice sobre el que no tiene esa capacidad de captar los significados que «un

individuo asi, en tanto que tal, seria ya como un vegetal» (Met. 1V 4, 1006a14-15).

La ausencia de capacidad para captar significados se encuentra ya un plano anterior
al lenguaje, que seria el ambito de la accion'*. De manera que «son unos Mismos y
distintos significados los que se requieren para hablar y pensar. Pero la afirmacion de
que esos significados tienen su referencia en la realidad se realiza en la accion» (De
Garay, 2020: 63). Justamente éste es el eslabon que nos falta para enlazar los dos planos
de la realidad. Es este ahora el &mbito de la argumentacién en el que se movera

Aristoteles cuando se pregunta:

(por qué se va a Megara cuando piensa que debe ir, en vez de quedarse quieto? ¢y no se
dirige, recién amanecido, a un pozo o a un precipicio, si llega el caso, sino que se muestra
precavido, como que no piensa que caer en ellos es bueno y no bueno por igual? Es, pues,
evidente que piensa que lo uno es mejor y lo otro no es mejor. Y si piensa esto, también
pensara necesariamente que lo uno es hombre y lo otro no es hombre, y que lo uno es dulce y
lo otro no es dulce. Desde luego, no procura y piensa todas las cosas indiferentemente cuando,
creyendo que es mejor beber agua y ver a un hombre, al punto procura estas cosas. Y sin
embargo, deberia actuar de aquel modo si hombre y no-hombre, por igual, fueran lo mismo.
(Met. 1008b13-24)

Sin duda alguna, la demostracion de que esas identidades y diferencias se dan en el
mundo, es que nos movemos de un sitio a otro con sentido. Se va a Megara y no se tira
por un pozo porque diferencia unas cosas de otras. Esto es gracias a todo lo que tiene
que ver con la sensibilidad, es por ello que en el lenguaje popular cuando uno va
desorientado se dice que va como pollo sin cabeza. En efecto, nos referimos a esta
facultad, presente ya en los animales, teniendo entre sus funciones o capacidades
identificar signos que nos muestran el aspecto del objeto significado y que permiten
dirigir nuestro movimiento. «De ahi que, careciendo de sensacion no seria posible ni

aprender ni comprender» (De anima, 111 8, 432a8-10)

Pero, ¢no seria esto un argumento en favor de los que reducen los significados a la

percepcion? si no existen los seres animados, no puede haber cosas vistas, ni cosas

14 E| 3mbito de la accidn es estudiado por Aristételes fundamentalmente en Etica a Nicémaco lll, 1-5 y
en Acerca del alma I, 7-11.
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oidas, ni cosas olidas, etc, «Desde luego, es seguramente verdad que no existirian
sensibles ni sensaciones, pero que si no hubiera sensacion no existirian las cosas (que
producen la sensacion), es imposible» (Ibid. 1010b33-34). Precisamente esta es la
asuncion basica de la ontologia aristotélica, a saber, el realismo. El hecho de suponer la
existencia de esas cosas independientemente de que las sintamos®® o no, porque es
necesario que haya alguna causa de esas sensaciones. De manera que «la sensacion no
lo es de si misma, sino que hay ademas algo distinto de la sensacion que es

necesariamente anterior a la sensacion» (1010b34-35).

Hay multitud de situaciones cotidianas en las que se da la asuncidn de ciertos
significados en la préactica esto: por ejemplo, cuando mi perra me ve abrir el frigorifico
se dirige corriendo con expresion de hambrienta para ver si puede conseguir alguna
comida. Sin embargo, cuando abro el grifo de la cocina se aleja unos metros porque le
da miedo el agua. Esto ocurre porque sabe diferenciar unas cosas de otras. De manera
que «el alma propia de los animales se define por dos potencias, la de discernir —
actividad ésta que corresponde al pensamiento y a la sensacion—y la de moverse con
movimiento local» (DA, 111 9, 432a15-16). Si no pudiera identificar y diferenciar unos
significados de otros, no sabria qué es comida y qué no o qué es agua y que no
interrumpiendo o entorpeciendo asi su movimiento. Una vez méas hay que recordar, que
para este tipo de significados no es necesario ni el plano lingtistico, ni mucho menos el
plano cientifico y apodictico, el cual determina las esencias mediante definiciones. De
manera que se podria decir, si se quiere, que mi perra ejercita el PNC. Como explica
Jesus de Garay,

Los significados estan ya en la percepcion sensible que atiende solo a lo relevante. Hay
infinidad de fendmenos que aparecen ante nosotros, pero solo atendemos a algunos de ellos
que consideramos relevantes, significativos. No todo fendmeno es un signo. Un fenémeno se
convierte en signo solo si es objeto de nuestra atencidn: solo percibimos los fenémenos
significativos. Si carecen de significacion, si son insignificantes, si no son signos de nada,
sencillamente no los percibimos. También sucede a la inversa: la accién no se da entre

fendmenos sino entre signos, entre fenomenos significativos. (De Garay, 2020: 66)

Por tanto, es la accidn la que constituye la base en la que se asientan esos principios
indemostrables, dado que la argumentacién de Aristoteles en este Libro no es

demostrativa porque del PNC no cabe demostracion alguna, lo Gnico que podemos

15 Entiéndase que este «sintamos» no se refiere al sentimiento sino a la sensacién.
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hacer es mostrar mediante la refutacion su necesidad desafiando a los que quieran
negarlo, mostrando como caen en absurdos constantemente. Asi, afirma Aristoteles que
«el principio de la demostracion no es demostracion» (Met, 1V 6, 1011213-14). Esto
tiene serias y profundisimas implicaciones, entre ellas la de que el PNC es el principio
de toda ciencia, de todo conocimiento de toda episteme, constituyéndose asi en el
principio mas firme de todos. Ahora estamos en condiciones de responder a la objecion
esceptica que plantedbamos a través de Irwin hace un momento, dado que la accion
justifica el PNC, al no estar en el plano de la légica, no cabe duda de la existencia de las
cosas por ser necesarias para la accion, siendo mediante ésta que se determinan los

significados.

Recapitulando, el PNC es el primer principio del conocimiento cientifico y de las
demostraciones, «por naturaleza, él es principio también de todos los demas axiomas»
(Met. 1005b33-34). Pero no solo de la ciencia, sino que lo es del discurso en general, de
manera que el que quiera refutarlo basta con que «diga algo» (Met. 1006a13). Una vez
aceptado como base y condicion de posibilidad del discurso nos encontramos con que
«el problema no esté en si es posible que lo mismo sea y no sea hombre de palabra, sino
realmente» (Met. 1006b20-22).

Al toparnos con el problema de las identidades reales vemos la dificultad de su
demostracion, de nuevo. No obstante, Aristoteles apunta al ambito practico,
considerandolo la esfera donde se alinan tanto el &ambito de los significados como el de
las cosas, precisamente por relacion al movimiento que requiere de que los animales
tengamos la capacidad de diferenciar unas cosas de otras. Para refutar en este punto a
los adversarios, plantea la cuestion absurda de que nadie «se dirige recién amanecido a
un pozo o0 a un precipicio, si llega el caso, sino que se muestra precavido» (Met.
1008b15-17) porgue es «evidente que piensa que lo uno es mejor y lo otro no es mejor»
(Met. 1008b17-18).

Sin embargo, siguiendo a los protagoricos, aun es posible argumentar que esas
identidades significativas solamente estan en la sensibilidad, y, por tanto, tienen una
existencia subjetiva o al menos circunscrita ya no a la percepcion, sino a la sensacion,
de modo que «si solamente existe lo sensible, nada existiria si no existieran los seres

animados, ya que no habria sensacion» (Met. 1010b30-32).
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Efectivamente, si no existen los seres animados, no puede haber cosas vistas, ni
cosas oidas, ni cosas olidas, etc, «Desde luego, es seguramente verdad que no existirian
sensibles ni sensaciones, pero que si no hubiera sensacion no existirian las cosas (que
producen la sensacion), es imposible» (Met. 1010b33-34). Precisamente esta es la
asuncion basica de la ontologia aristotélica, a saber, el realismo. El hecho de suponer la
existencia de esas cosas independientemente de que las sintamos®® o no, porque es
necesario que haya alguna causa de esas sensaciones. De manera que «la sensacion no
lo es de si misma, sino que hay ademas algo distinto de la sensacion que es

necesariamente anterior a la sensacion» (Met. 1010b35-36)

Por ultimo, hay una cuestion no de menor importancia y es, de nuevo, referente al
estatuto de ciencia de la Metafisica. Ya hemos visto que la “demostracion” del PNC no
pertenece al ambito del conocimiento cientifico, en el que se dan las demostraciones
mediante silogismos. Méas bien, la argumentacion se ha ido desarrollando en un plano
precientifico, en un plano dialéctico. Las caracteristicas de la dialéctica son 1) que trata
sobre cualquier cosa frente a la ciencia que ocupa de un género determinado, 2) se basa
en la opinién (endoxa) sin establecer verdades apodicticas. En este sentido, nos dice

Jesus de Garay,

La racionalidad de la accidn esta en el terreno de la opinion (doxa). La premura y finitud de la
accion no permite més. Pueden ser creencias muy firmes, certezas por las que alguien pone en
juego su vida (como evitar un precipicio), pero creencias al fin y al cabo. La accién se mueve

en el ambito de las endoxa, las opiniones establecidas, y de lo verosimil. (De Garay, 2020: 65)

Partiendo de premisas probables, el silogismo dialéctico (el propio de la dialéctica)
tampoco se ha de confundir con el silogismo retdrico o eristico. Y 3) la dialéctica opera
en un a&mbito de disputa, de dialogo, frente a la ciencia que se moveria en un @mbito
mas cerrado o tendente al monologo. (Vigo y Vallejo, 2014: 376) De ahi que también

Terence Irwin diga que la ciencia no puede demostrar sus principios

We might suppose, then, that even if Aristotle is wrong about dialectic, that does not matter
much, because the task of finding objective first principles and showing that we have found
them really belongs to demonstrative science. But this solution fails: for it is not clear how
Aristotle can show that any discipline meets the conditions he imposes on scientific
knowledge. Each Aristotelian science must assume, but cannot prove, the objective truth of its
own first principles, and apparently no scientific argument can show that the principles

themselves are objectively true. (Irwin, 1987:10).

16 Entiéndase que este «sintamos» no se refiere al sentimiento sino a la sensacién.



25

Parece pues, que nos quedan dos posibilidades interpretativas cuando se refiere
Aristételes a la ciencia del ser como “ciencia”: 1) podemos aceptar la denominacioén
reformando el concepto de ciencia y toméandolo en sentido amplio y no muy estricto. De
esta forma, la Filosofia primera seria una ciencia en sentido débil o derivado por poseer
algunas caracteristicas del concepto de ciencia en sentido estricto. 2) Aristételes esta
cayendo en contradiccion al denominar la Filosofia primera como ciencia, por dos
motivos principalmente, a) el primero es el que antes sugerimos, a saber, el ser y sus
atributos no pueden ser considerados un género y la relacion entre las cosas que se dicen
que son, a pesar de haber propuesto el significado focal (Owen, 1960) como solucién
intermedia entre la sinonimia y homonimia, no parece suficiente para que se pueda
considerar un género. Y b) es el motivo que acabamos de exponer justo arriba, a saber,
al tener como objeto de estudio los primeros principios indemostrables, ha de servirse o
situarse en el ambito de la opinion y de lo probable, en definitiva, de la dialéctica, con la
imposibilidad de aplicar silogismos cientificos y demostraciones en el sentido
apodictico y cientifico en el que lo hacen las demaés ciencias que se ocupan de partes de

lo que es como la aritmética o la geometria.
2.2.4. La sustancia como elemento vertebrador del conocimiento en general

Como quiera que sea, Aristoteles ya apunta en la refutacion de los negadores del
PNC a una ontologia basada en dos conceptos fundamentalmente: sustancia-accidente.
De esta forma, la formulacion del PNC es muy sugerente: «es imposible que lo mismo
se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido». (Met. IV 3, 1005b18-20).
Es decir, el primer «lo mismo» se refiere a los accidentes y el segundo se refiere a la
sustancia, es decir, a las identidades que hay en la realidad. La deduccion de la sustancia
sera el ariete que utilizara contra las posiciones relativistas y escépticas. Ademas de la
introduccion del concepto de sustancia, también afiade el matiz temporal de «a la vez»,
lo que implica que es consciente que lo que es, esto es, la sustancia no es algo fijo e
inmovil sino que puede ser en un momento de una manera y en otro momento de otra,
es por eso que tratara los conceptos de Potencia y Acto en el libro IX para explicar el
movimiento. De esta forma lo adelanta ya en este libro IV:

Ademas, si todas las contradicciones fueran verdaderas a la vez del mismo sujeto, es evidente
que todas las cosas serdn una sola. La misma cosa seria, en efecto, trirreme y muro y hombre,
si es que un predicado cualquiera puede afirmarse 0 negarse de todo, como sucede

necesariamente a los que afirman la doctrina de Protagoras. En efecto, si a alguien le parece
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que el hombre no es trirreme, evidentemente no es trirreme y, por tanto, también lo es,
supuesto que la contradiccion es verdadera. Y resulta lo de Anaxagoras: todas las cosas
confundidas, y, por tanto, nada existe verdaderamente. Parecen, ciertamente, hablar de lo
indeterminado, y aunque creen que se refieren a lo que es, hablan acerca de lo que no es: lo
que es potencialmente y no plenamente actualizado es, desde luego, lo indeterminado (Met.
1V, 1007b18-23)

Como sefala el estagirita en este pasaje, los que niegan que haya identidades en la
realidad les ocurre que terminan por afirmar contradicciones, piensan que todo esta en
todo a la vez. Si esto es asi, cualquier cosa se podria afirmar que es y que no es, siendo
la contradiccion valida. Las consecuencias de estos planteamientos es la confusion de
todo con todo y el hecho de no poder diferenciar nada. Pues, si no se puede afirmar o
negar acerca de nada, no habria diferencias y todas las diferencias estarian a la vez en
todo, quedando reducido a una sola cosa. Sin embargo, hay que admitir que «sus
afirmaciones son correctas, si bien en cierto modo les falta conocimiento» (Met.
1009a31-32). «Pues la misma cosa puede ser los contrarios en potencia, pero no en
estado de plena actualizacion. Ademas, a éstos les pediremos que acepten que, entre las
cosas que son, hay cierta entidad de otro tipo en la que no se da en absoluto ni

movimiento ni corrupcién ni generacion» (Met. 1009a34-38)

Por tanto, la solucion de la aporia requiere de la introduccién de dos sentidos de ser
que son lo que es en potencia y lo que es en acto. En potencia, pueden ser todas las
cosas, pero no en acto. De esta forma, el movimiento se puede explicar como el paso de
la potencia al acto, permitiendo la existencia de identidades fijas en la realidad, por
referencia a una entidad que ni se genera ni se corrompe!’. Insistimos, esta
argumentacion se sostiene sobre la ontologia de la sustancia-accidente, y dentro de las
sustancias, la sustancia divina como primera que inicia el movimiento de todo lo demas.
Asi, la refutacion de los negadores del PNC no es una argumentacion neutral, sino que

tiene a la base esta ontologia y como objetivo la deduccién de que existen identidades

17 Aqui tenemos el esquema de la ontologia aristotélica: mediante la refutacidn de los negadores del
Principio de No Contradiccion llega a la base de su ontologia: la sustancia como ser que permanece,
como ser idéntico a si mismo, y los accidentes que son los que cambian y tienen como referencia a la
sustancia. Y no obstante, como también las sustancias sensibles se generan y se corrompen, tiene que
haber una sustancia que sea eterna e inmévil, y a su vez que inicie el movimiento de todo lo demads: la
sustancia divina. Analogamente, asi como los accidentes necesitan de la sustancia para existir, las
sustancias sensibles y sometidas a movimiento necesitan la sustancia divina como primera sustancia.
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sustanciales!®. Por tanto, el tema que nos ocupara ahora es el estudio acerca de la

sustancia en general, sus atributos, y los conceptos relacionados con ésta.

I1l. TRATAMIENTO FILOSOFICO DE LA SUSTANCIA EN MET. VII Y VIII

3.1. Los sentidos del ser

La expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos (...) De una parte, en efecto, significa
el qué-es y algo determinado y, de otra parte, la cualidad, la cantidad o cualquier otra de las
cosas que se predican de este modo. Pues bien, si «lo que es» se dice tal en todos estos
sentidos, es evidente que lo que es primero de (todos) ellos, es el qué-es referido a la entidad.
(...) cuando queremos decir qué es, no (decimos) que es blanco o caliente o de tres codos, sino

«hombre» 0 «dios») (Met. V11 1, 1028a10-18)

Como hemos dejado claro ya anteriormente en el trabajo, la sustancia (ousia)
constituye el centro de estudio de la ciencia del «ser». Y precisamente por eso, los
accidentes (symbebekds) forman parte también del estudio de la sustancia al ser
afecciones de ella. Recordando sumariamente los sentidos de «lo que es» expuestos en
Metafisica V, 7 encontramos: 1) se dice que son los accidentes, que como tales se dan
en la sustancia. De esta forma si decimos que el filésofo es nazi, tenemos que decir que
ambas son determinaciones que se dan en una sustancia de forma accidental. Y son
accidentes «por las razones siguientes: o bien porque ambas determinaciones se dan en
la misma cosa y ésta es, 0 bien porque aquello que se da en algo que es, o bien porque
es aquello en lo cual se da la determinacion de que aquello se predica» (Met. V 7,
1017a20-22) 2) también se dice que es a las cosas que «son por si mismas» (Met.
1017a23), es decir, tanto la sustancia como el resto de las categorias, (la cualidad, la
cantidad, la posicion, etc). De manera que hay una distincion entre los accidentes por si
y los accidentes meramente accidentales Asi, se puede decir que Heidegger tiene que

tener una altura, estar en algin sitio y tener algun color de piel*®. 3) «Ademas, ‘ser’ y

19 Estas figuras de la predicacion son las categorias, son distintas de los predicados meramente
accidentales, como hemos dicho. Por ejemplo, Sécrates puede ser musico o no musico, puede ser
filésofo o no, pero no puede no estar en algun sitio, tener un color o no ser uno, en el sentido de la
cantidad. (Calvo Martinez, 2014: 228). La expresion “por si” (Kath” autd) referida a las categorias la
encontramos ya en Metafisica IV 1 cuando Aristételes dice «Hay una ciencia que estudia lo que es, en
tanto que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen» (1003a19-20). Por tanto, lo que es, es
decir, la sustancia, no puede existir sin las categorias. Estos accidentes, como bien advierte Tomas Calvo
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‘es’ significan que algo es verdadero, y ‘no ser’ que no es verdadero, sino falso» (Met.
1017a32-33). Por ejemplo, si se dice que Marc Marquez es el mejor piloto de todos los
tiempos, significa que es verdad que lo es, y si se dice que Catalufia no es una nacion,
«significa que es falso que lo sea» (Met. 1017a34). 4) el dltimo sentido que distingue es
el de ser como potencia y como acto. En este sentido, «tanto el que puede ver como el
que esta viendo decimos que es alguien que ve, y del mismo decimos que conoce tanto
el que puede utilizar su conocimiento como el que lo esta utilizando» (Met.. 1017b2-4).
Esto es, un sentido se refiere al que tiene la capacidad de algo y el otro se refiere al que
esta ejercitando esa capacidad. Esto es, el acto ya ha ocurrido o esta ocurriendo y por
tanto ya se ha realizado. Este sentido de ser como potencia y acto lo trataremos mas
adelante para analizar el movimiento de la sustancia. Aristételes lo desarrollara en
Metafisica IX.

3.1.1. La sustancia en las categorias

El segundo sentido que refiere al ser segun las categorias es el mas importante en la
Ontologia aristotélica, constituyendo como ya se ha dicho, el objeto principal de la
Metafisica. No obstante, la lista de las categorias aparece enumerada por Aristdteles en
distintos contextos varian, ya sea en Fisica, Categorias y Tdpicos. Asi, en un pasaje de
Categorias, 4, Ar expone una lista de los términos simples que significan, dando asi la
lista mas larga de las categorias, a saber, 10: La sustancia (Ousia), la cantidad (posén),
la cualidad (poion), la relacién (proés ti), el lugar (pou), el tiempo (poté), la posicion
(keisthai), la posesion (échein), la accion (poiein) y la pasion (paschein). La misma lista
aparece en el Topicos, I, 9. En los demas textos no se suelen incluir las categorias de
posicién y posesion. En Fisica, donde supuestamente culmina su tratamiento, las
clasifica de mayor a menor importancia, dejandose sin mencionar la de tiempo, posicion

y posesion. (Vigo y Vallejo, 2017: 470)

Hay que recordar que la filosofia de Aristoteles tiene como uno de sus puntos de
partida fundamentales el leguaje comdn o popular, es por eso que cuando expone los
sentidos de algin concepto siempre comienza con un “se dice”. El caso del término

«categoria» no es una excepcion. De esta forma, «el término griego Kategoria significa

Martinez, pertenecen por si mismos al ser en cuanto que forman parte de alguna de las categorias, lo
cual no significa que formen parte del sujeto por si mismos. Esto es, no es que ‘blanco’ sea un accidente
por si de Sdcrates, sino que es la cualidad ‘color’ en tanto cualidad, a la que pertenece ‘blanco’, la que es
un atributo por si del ser.
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en la lengua prefilosofica tanto como «acusacion» o «cargo» que se levanta en contra de
alguien» (Vigo y Vallejo, 2017: 342). Esto significa que en los juicios griegos el
acusador para comprender un hecho realizaba las distintas preguntas del tipo ¢qué
ocurrio? (sustancia), ¢donde ocurrié? (lugar), ¢cuando ocurrio? ;en qué posicion estaba
el acusado?, etc. Bajo estas preguntas se puede obtener toda la informacion sobre la
realidad de un hecho determinado, se podria comparar incluso con las W del periodismo
(What, Where, Who, When, etc). Las categorias son aspectos de los hechos que siempre
estan presentes en ellos. Es por eso que Aristoteles sitla a las categorias dentro de los
seres por si (6n kathai autd) en V 7 frente al ser accidental, que no se encuentra la

mayoria de las veces en la sustancia, como ya hemos dicho anteriormente.

Esta nocion, como apuntan Vigo y Vallejo, tiene dos caracteristicas
fundamentalmente, a saber, en primer lugar, tiene la funcion de nombrar lo que ha
pasado, es decir, de aplicarle un nombre que permita una cierta clasificacion posterior,
y, en segundo lugar, una descripcion del fendbmeno. Estos dos elementos son los que
favorecerian el posterior uso filoséfico del concepto por parte de Aristdteles. De esta
forma, las categorias tienen una funcion de predicacion con respecto a un sujeto, que es
la sustancia, y a su vez permite dirimir los diferentes tipos de términos que se dan en la

accion de la predicacion. (Vigoy Vallejo, 2017: 343).

Como ya hemos sefialado, es precisamente en la obra homénima en la que realiza un
estudio detallado de todas las categorias reuniendo las principales caracteristicas de
cada una (Cat. 5-10). Al no ser esta obra el objeto principal de nuestro estudio, vamos a
proceder a exponer brevemente las definiciones de sustancia y accidentes que se

encuentran en ella. Veamos pues cdmo define Aristételes la substancia aqui:

Substancia, lo que asi se llama de manera més propia, primaria y preferente, es aquello que ni
es dicho de un sujeto ni esta en un sujeto, como, por ejemplo, el hombre individual o el
caballo individual. Se llaman sin embargo substancias segundas a las especies a las que
pertenecen las llamadas primariamente substancias, tanto las especies como sus géneros; por
ejemplo, hombre individual pertenece a la especie hombre, y el género de esta especie es
animal; asi estas substancias, como, por ejemplo, hombre y animal, se llaman substancias
segundas (Cat. 5, 2a11-18)

Es justamente la sustancia individual la que es substancia en sentido fuerte,
precisamente porque tiene el sustrato, frente al género y las especies que son universales

y por tanto no son por si mismos, sino que se predican de los individuos que estan
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incluidos bajo la red que abarca su definicion. Para la sustancia individual no hay
definicion, es evidente por si misma, esta ahi. Yo no puedo demostrar la existencia de
Ernesto Castro, simplemente esta ahi. La Unica definicion que puedo decir de él es su
género y especie, esto es, que es un hombre o un animal racional. Es por eso que dice
Aristoteles que «ni esta en un sujeto ni se dice de un sujeto» (Cat. 5, 3a7-8). En cambio,

la substancia segunda, si que podemos definirla como acabos de ver.

Con respecto a los géneros y las especies, dice Aristdteles que son los sujetos de
predicacion, porque como acaba de decir, de la substancia primera no se predica nada,
no se dice nada. La relacion entre género y especies es de sinonimia®, esto es, que las
especies estan incluidas dentro del género y éste se predica de ellas, como por ejemplo,
el género «animal» se predica de la especie hombre «hombre». Y «del mismo modo las
diferencias se predican también tanto de las especies como de los individuos» (Cat. 5,
3a35-39). De esta forma, los individuos ultimos, es decir, las sustancias primeras,
quedan bajo el paraguas de la definicién del género y las especies ultimas.

Justo a renglén seguido, encontramos una caracteristica de la substancia que también
es comun, como veremos mas adelante, a la substancia entendida en el modelo de
Metafisica, a saber, «toda substancia parece significar un cierto esto» (Cat. 5 3b10). El
«esto» es una traduccién del tode ti griego original, que se podria traducir también por
«ser algo determinado» (Calvo Martinez, 2014: 289). Esta expresion es lo que dota a la
de identidad y diferencia con las demas cosas y con las demas substancias
constituyéndose como una de las caracteristicas mas importantes de la substancia.
Como ya vimos en el capitulo anterior, Aristoteles argumentaba en Metafisica IV en
contra de los negadores del PNC, que «parecen, ciertamente, hablar de lo
indeterminado, y aunque creen que se refieren a lo que es, hablan acerca de lo que no
es» (Met. 1V 4, 1026b26-27). Por tanto, como vemos, lo indeterminado se identifica con
lo que no es, con la nada diriamos incluso. Sin embargo, esto no se da en las substancias
segundas, porque cuando decimos que Fernando Alonso es un animal racional, ese
«animal» no es distinto del «animal» que empleamos para definir a mi perra. Los
géneros y las especies, «mas bien, significan una cierta clasificacion, pues el sujeto no

es uno como en la substancia primera» (Cat. 5 3b17-18). Ademas, «pertenece a las

20 | as dos relaciones que existen entre términos para el Aristteles anterior a la relacién prés hén son la
homonimia y la sinonimia, como ya sefialamos mas arriba. De hecho, también en Categorias | expone
ambos tipos de relacion.
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substancias el que no haya nada que sea contrario de ellas» (Cat. 3b24-25) También es
una caracteristica el hecho de que «la substancia no admite el mas y el menos» (Cat.
3b32-33). Y, por altimo, «parece ser lo mas propio de la substancia» el hecho de que
«sea susceptible de recibir los contrarios» (Cat. 4a10-12) Esto quiere decir que no hay

unas substancias que lo sean mas que otras? en virtud de una determinada gradacion.

En sintesis, como bien enumeran Vigo y Vallejo aunando las caracteristicas tanto de
la substancia primera como de la segunda, tenemos que 1) la sustancia no se encuentra
en un sujeto, 2) se predica mediante la relacion de sinonimia, 3) significa un «esto»
«tode ti», es decir, algo determinado y que es uno 4) no tienen nada que sea contrario a
ella, esto es, que no pertenece a la lista de los contrarios, 5) la substancia tampoco
admite grados, esto es, no puede ser mas o menos substancia y 6) la substancia es la
Unica capaz de ser afectada por determinaciones contrarias, es decir, la substancia puede

ser blanca y negra, puede ser grande y pequefia, etc. (Cf. Vigo y Vallejo, 2017: 471).

Una vez hemos tematizado brevemente como se entiende la sustancia en el modelo
de Categorias, necesitamos elaborar un pequefio esquema de caracter mas general que
englobe a la substancia y los accidentes de ésta, de forma que nuestra argumentacion
quede redondeada. Las dos lineas de fuerza clasificatorias que sigue Aristoteles son las
expresiones «decirse de» y «estar en» cruzadas con los criterios de particularidad y
universalidad. Estos se suelen denominar como «criterio de predicabilidad» y «criterio
de inherencia», respectivamente (Ibid. 344), como ya hemos sugerido a la hora de
exponer las substancias primera y segunda. Si aplicamos estos criterios no solo a las

substancias sino también a los accidentes nos saldria el siguiente cuadro clasificatorio:

21 Esto es discutible en referencia a la interpretacidn de la substancia divina como el acto puro, siendo la
actualidad la que define propiamente la substancia a través del concepto de forma. Lo veremos mas
adelante cuando nos ocupemos de la substancia sensible y de la substancia divina.
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Se dicen del sujeto

No se dicen del sujeto

No estan en el sujeto

-Universales, es decir,
especies y géneros
sustanciales, que forman
parte de la definicion,
como «hombre» 0
«animal». Se identifican
en algun sentido con
aquello de lo que se
predican.

-Accidentes tomados
particularmente. por
ejemplo:

«este blanco» se refiere al
blanco particular de alguna
cosa. Pero no se puede
decir Sdcrates es éste

blanco

Estan en el sujeto

-Universales accidentales
como «blanco» en sentido
genérico (no este blanco o
el otro). O en general
cualquier  determinacion
accidental tomada de

forma universal.

-Son entidades que se

nombran por su género o

especie de modo
particular.  Como, por
ejemplo, designar  a
Sécrates por «este

hombre» o «este perro»
cuando hablo de mi

mascota.

Otra cuestion que se plantea aqui es si la clasificacion que se ofrece en Categorias es

de tipo légico-gramatico o mas bien se refiere a entidades reales. Por una parte, Ar esta

claro que se refiere a expresiones linguisticas porque se refiere a términos simples del

lenguaje, que son los que no estan compuestos, como «hombre» o «perro», frente a los

términos compuestos, que serian «el hombre corre» o «el perro ladra». Por otra parte,

como dice G. Patzig, Aristételes habla fundamentalmente de cosas y hay que tener en
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cuenta que esas expresiones logico-linglisticas estan referidas a las cosas reales (Vigo y
Vallejo, 2017: 341)%.

3.2. La sustancia sensible

Continuando con el objeto de nuestro estudio, la sustancia, nos introducimos ahora
en los libros VII y VIII de la Metafisica, en la que Aristdteles expone un modelo
sensiblemente distinto del que vemos en Categorias, aunque no totalmente distinto, por

supuesto.
3.2.1. Los sentidos en los que la sustancia es primera

Aristoteles comienza el libro VII aludiendo a la clasificacion de los sentidos del ser
tratada en V 7 y en IV 1 y que expusimos anteriormente. Recordadndolos brevemente
tenemos 1) el ser como sustancia y accidente, 2) el ser como verdadero y falso, 3) el ser
como potencia y acto y 4) el ser como ser accidental. El objeto de este libro sera los
sentidos del ser como sustancia y accidente, y el ser accidental?, en la medida en que

acomparia a la sustancia. De esta forma,

La expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, segun distinguimos ya con anterioridad
en el tratado Acerca de cuéntos sentidos (tienen ciertos términos). De una parte, en efecto,
significa el qué-es y algo determinado y, de otra parte, la cualidad, la cantidad o cualquier otra
de las cosas que se predican de este modo. Pues bien, si «lo que es» se dice tal en todos estos
sentidos, es evidente que lo que es primero de (todos) ellos, es el qué-es referido a la entidad.
(Met. VII 1, 1028a10-15)

Adentrandonos ya en el tratamiento de la sustancia sensu stricto encontramos la
primera caracteristica, a saber, la prioridad de la sustancia frente al resto de categorias y
de accidentes. El primer sentido del ser es la sustancia. Esto se traduce en que cuando
preguntamos «que es lo que es, viene a identificarse con ésta: ¢que es la sustancia?»
(Met. 1028b3-4), porque si preguntamos por la cualidad de algo decimos que es bueno o

malo y no que es de tres codos, y a la inversa si queremos decir qué es algo no diremos

22 Teniendo todo esto en cuenta, Ar se plantea en De interpretatione abordar la estructura del
enunciado. Se plantea examinar qué son los nombres (6noma) y el verbo (rhema), para a partir de esa
base explicar qué es la negacidon (apdphasis) y la afirmacion (katdphasis), la declaracidn (apophansis) y
el enunciado (l6gos). En el ambito de la relacidn S-P que es la constitutiva del enunciado, y que es donde
se abre la posibilidad de verdad o falsedad, los términos simples como “hombre” o “perro” no se puede
decir que sean verdaderos o falsos en si mismos. Si se podria preguntar si son algo determinado o no,
pero solo pueden ser Vo F como parte del enunciado. (Vigo y Vallejo, 2017: 341)

23 Como ya advertimos, el accidente por si se diferencia del accidente accidental porque el primero
acompafa siempre a la sustancia, mientras que el segundo a veces estd y a veces no. Nos remitimos a la
explicacién dada en el anterior capitulo.



34

que es blanco o negro, sino que decimos que es un hombre o una piedra o lo que sea de
ese tipo (1028a14-18) De esto se deduce, por si no habia quedado claro suficientemente

ya, que el objeto de la ciencia del ser ha de ser primero que nada la sustancia.

Mas, el siguiente paso que el estagirita realiza en su tratamiento es exponer qué
entiende por «primero» en el sentido dicho anteriormente. Este concepto no es univoco,
sino que tiene varios significados y en todos ellos la sustancia es primera: estos
significados son «en cuanto a la nocién, en cuanto al conocimiento y en cuanto al
tiempo» (cf. 1028b32-33). Estos sentidos de prioridad se explican y derivan de la
prioridad ontoldgica de la sustancia, como dice en el fragmento citado justo mas arriba
(Vigo, 2006: 57).

El criterio que utiliza Aristoteles para diferenciar la sustancia de los accidentes es
éste, a saber, la sustancia no se predica de nada, es por si misma, mientras que los
accidentes son predicaciones de la sustancia. Asi, Aristételes introduce una degradacion
ontoldgica de los accidentes, que pasan a ser mas que algo que es, «algo que no es»
(1028a22).

La prioridad en cuanto a la nocion o definicién (l6gos) tiene como base la prioridad
ontoldgica. Como ya mencionamos al principio del capitulo, los dos sentidos del ser que
se van a tratar aqui son el qué-es (ti esti), el cual s identificado con la sustancia (ousia) y
las categorias o accidentes a las que no les pertenece el qué-es (ti esti) en sentido propio,

sino solamente en sentido derivado de la primera.

1) La sustancia es primera en la definicion (logos) porque cuando queremos definir
cualquier cosa, siempre hay que terminar por presuponer la sustancia. Al situarse en una
relacién de predicacion con respecto a la sustancia, si por ejemplo queremos definir
«blanco», tarde o temprano, vamos a terminar por decir que se encuentra en una
superficie y a su vez que ésta lo es de un cuerpo, porque ontologicamente el objeto
sustancial del cual el accidente es una afeccion, es primero y anterior. Ahora bien, la
fundamentacion de la prioridad en la definicion en la prioridad ontoldgica aparece en al

menos dos pasajes desmentida por Aristoteles:

Pues bien, no todas las cosas que son anteriores en cuanto a la definicion son también
anteriores en cuanto a la entidad. Pues anteriores en cuanto a la entidad son las que, separadas,
son superiores a otras en el ser, y, en cuanto a la definicion, son anteriores aquellas cuya
definicién entra en la definicién de las otras. Pero lo uno y lo otro no van juntos. Y es que si

las afecciones no existen aparte de las entidades —por ejemplo, estar en movimiento o
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blanco—, «blanco» sera anterior a «hombre-blanco» en cuanto a la definicion, pero no en
cuanto a la entidad, puesto que no puede existir separado, sino que siempre se da

conjuntamente en el compuesto (y llamo «compuesto» al hombre blanco). (Met. XIII, 2

1077b1-8)

Y también en V 11, nos dice que «y segun la nocion el accidente es anterior al todo,
por ejemplo «musico» es anterior a «hombre-musico», puesto que el todo de la nocion
no puede darse sin la parte, por mas que no pueda haber musico si no hay alguien que
sea musico» (Met. V 11, 1018b35-36)

Segun esto, Aristoteles establece un divorcio entre ambos tipos de prioridad, no
siendo una causa de la otra, porque si se quiere definir el compuesto «hombre blanco»
necesariamente se habra de recurrir a «hombre» y a «blanco» de manera que el
compuesto sea posterior en cuanto a la definicion de cada uno de los términos puesto
que para que pueda existir el compuesto de este tipo han de existir ambos términos
separadamente, pero anterior ontolégicamente porque lo blanco es una afeccion de la

sustancia.

A pesar de los problemas interpretativos que pueda generar este pasaje, hay que
precisar una serie cuestiones: en primer lugar, aqui Aristételes no se refiere una
definicion en sentido estricto, sino que se refiere a una definicion por ‘adicion’. Por
adicion quiere decir que en la definicion se entremezclan sustancias y accidentes, como
es este el caso. Este tipo de definicién solo lo es en un sentido débil, ya que la
definicion propiamente, como ya explicamos anteriormente a propdsito de la
concepcion de la ciencia que tiene Aristoteles, esta compuesta de género y diferencia
especifica y de hecho asi esta explicado en VII 4 cuando dice que «la definicion (16gos),
en sentido primario y absoluto, asi como la esencia (ti en einai), es de las entidades
(ousia). Estos dos componentes (el género y la epecie) de la definicion no se dan
separados y luego se unen en un compuesto para formar la definicion, sino que el
género implica tanto a la especie como la especie al género de tal forma que ambos se

dan a la vez.

En cambio, en el ejemplo de «hombre blanco» al ser ‘blanco’ un accidente la
relacién que se da entre ambos es de atribucidn, se atribuye un accidente a una
sustancia, cosa que no ocurre en las definiciones en sentido estricto. Ademas, la

definicion solo es posible de las cosas que lo son por si sin ser demostrable, es decir,
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«las definiciones sélo hay que entenderlas» (APos | 10 76b37-38). Se trata, por tanto, de
una pseudodefinicion en tanto en cuanto es por adicion y no posee un qué-es propio
como es caracteristico en la definicién (APos 11 3, 91al)

En sintesis, no hay contradiccion entre el pasaje del libro X111y el del libro VIl en el
que afirma la prioridad en la definicion, puesto que utiliza dos sentidos de definicion
diferentes en cada caso y en uno de ellos esta incluido un ‘ser’ en sentido derivado, es
decir, el accidente. Esto nos lleva a concluir que «la definicion, en efecto, es un
enunciado unitario y de la entidad y, por tanto, ha de ser enunciado algo unitario, puesto
que la entidad significa algo que es uno y determinado (tode ti), como decimos» (Met.
VIl 12 1037b25-28. Siempre hay coincidencia entre la sustancia y la definicién (16gos)

no ser que se utilicen ‘ser’ y ‘definicién’ en sentido derivado. (Vigo, 2006: 75)

2) No solamente es primera la sustancia en cuanto a la definicion, sino también en
cuanto al conocimiento dado que no podemos conocer como es algo sin conocer
previamente qué es algo. Esta prioridad esta expuesta de forma brillante por Platon en
su didlogo el Mendn, en el contexto en el cual SAcrates le pide una definicion de qué es
la virtud y Mendn responde con propiedades de ésta.

Y, de lo que ignoro qué es, ¢;de qué manera podria conocer precisamente como es? ;O te
parece que pueda haber alguien que no conozca por completo quién es Menon y sea capaz de
conocer si es bello, rico y también noble, o lo contrario de estas cosas? ;Te parece que es
posible? (Menén, 71b 4-9)

Esto significa que cuando se conoce, se conoce algo, y ese algo es la sustancia antes
que cualquier otra cosa. Esta prioridad también se fundamenta en la prioridad
ontoldgica debido a que al existir la sustancia separadamente y autbnomamente se ha de
conocer necesariamente ésta primero antes que sus afecciones que precisamente por

darse en ella son conocidas después.

No obstante, parece que la prioridad en el conocimiento expuesta en VII 1 es
ampliada 0 matizada en V 11, ya que Aristoteles sostiene que «son diversas las cosas
gue son anteriores segun la nocion y las que lo son segun la sensacién» (Met. 1018b33-
34).

Ademas, las dos formas de prioridad, la I6gica y la gnoseoldgica, las trata bajo un
mismo sentido en V 11, exponiendo, también en conexion con la oposicion entre los

ordenes de lo particular (la sensacion) y lo universal (gnosis) en el conocimiento, la
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prioridad en la definicion de los términos del compuesto por adicion como ya
advertimos en la exposicién de la prioridad l6gica. Esta conexion que se establece aqui
es mas débil que la que se establece en el pasaje de VII 1, conectando en ese pasaje la
prioridad logica y gnoseoldgica mediante la referencia a la sustancia (ousia). (Vigo,
2006: 78)

3) Por ultimo, Aristoteles no expone la prioridad temporal, simplemente la menciona
como si ya se sobreentendiese o la hubiese tratado en otro texto. Esto nos abre varias
posibilidades de interpretacion porque no se entiende muy bien cémo es posible que la
sustancia (ousia) sea primera temporalmente con respecto a los accidentes en general
dado que las sustancias sensibles siempre se dan con sus respectivos atributos, pues,
¢como es posible que en la generacion o en una linea temporal se pueda dar un hombre

“puro” sin ser blanco o negro, sin estar en un lugar y otro, o sin estar sentado o de pie?

No parece que Aristoteles se esté refiriendo a la prioridad temporal en este sentido
puesto que seria imposible, por tanto, hemos de dirigir la interpretacion hacia
precisamente la nocién que justifica el tiempo, a saber, el movimiento. Y es que si que
tendria sentido referirse a una prioridad temporal en el caso de la oposicion entre
cambio y permanencia (Vigo, 2006: 155). Esto conecta directamente con el tratamiento
que le dio el estagirita a la sustancia en Categorias 5, donde la caracteriza como
«susceptible de recibir los contrarios» (4a10-11). Encontramos también esta oposicién
entre los contrarios, que son determinaciones de la sustancia y la sustancia en este
pasaje: «Porque no es lo mismo el ser del hombre que el ser de o no musico, ya que el
uno permanece, mientras que el otro no permanece: lo que no es un opuesto, permanece
(pues el hombre permanece); pero lo no-musico y lo a-muasico no permanece, ni
tampoco el compuesto de ambos, esto es el hombre a-musico» (Fis. | 7, 190a15-20). Por
tanto, es la sustancia la que permanece frente a los contrarios 0 determinaciones
accidentales, que conforman el plano de la sucesion, teniendo lo que permanece
prioridad en la esfera temporal sobre lo que cambia. Desde este punto de vista si parece

poder sostenerse una prioridad temporal de la sustancia. (Vigo y Vallejo, 2017: 479).
3.2.2. El sustrato o sujeto (hypokeimenon).

Una vez establecida la introduccion del tratamiento de la sustancia, a saber, que es
primera tanto en la realidad, en la nocion, en el conocimiento y en el tiempo, Aristételes

dirige su investigacion a analizar qué cosas podemos considerar bajo el nombre de
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«sustancia», comenzando con lo que todo el mundo acepta, que son los cuerpos.
Ademas, dice «con toda evidencia» (Met. 1028b9) porque no requiere de ninguna
demostracion, como antes se mostro en el tratamiento del PNC, los cuerpos se perciben,
es algo que cae bajo el &mbito de la sensibilidad. Ahora bien, podriamos preguntarnos,
¢qué caracteristica tienen los cuerpos para que sea tan evidente que son sustancias? Lo
principal es que estan separados unos de otros, estdn demarcados (horoi) y se pueden
diferenciar unos de otros facilmente a la vez que tocar y manipular. Por tanto, diremos
que el punto de partida de Aristoteles es un empirismo practico, desde el cual podemos

percibir y manipular las cosas probando gue son unas distintas de otras.

Asimismo, el estagirita comienza enumerando hasta cuatro candidatos susceptibles
de cumplir las condiciones para ser sustancia, que seran el sujeto (hypokéimenon), la
esencia (to ti en einai), el universal (t0 kathdlou) y el género (t0 génos) (Met. 1028b35)
Estas condiciones, como veremos, van a ser expuestas conforme se vayan analizando
los candidatos a ser sustancia o0 no, siendo el concepto empleado en algunas ocasiones
de modo fuerte y otras de modo derivado, habiendo candidatos que sean sustancia de
manera mas propia que otros. Fundamentalmente seran los conceptos del hilemorfismo
los que nos serviran para arrojar luz sobre qué es la sustancia. Estos, que no son otros
que la materia, la forma y el compuesto de ambas, apareceran entretejidos con los cuatro
candidatos mencionados (género, universal, sustrato y esencia) con la misiéon de
esclarecer la cuestion. De nuevo, Aristoteles advierte que estas doctrinas discutidas y
refutadas parecen ya en parte encontrarse ya expuestas en las filosofias precedentes o
contemporaneas, por ejemplo, en Espeusipo y Jendcrates (Met. 1028b20).

Debido a la presencia concomitante que tienen los conceptos del hilemorfismo,
materia y forma en el tratamiento de la sustancia, nos vemos en la necesidad de exponer
brevemente una introduccion de los mismos a través de la famosa doctrina de las cuatro
causas, la cual mencionamos anteriormente cuando tratamos las nociones de principio y

causa.

Ahora bien, antes de ocuparnos de lo que sea la esencia y de lo que sea el ser y de
sus sentidos, tenemos que desarrollar una cuestion preliminar que el propio Aristételes
sefiala y que consideramos como una de las partes introductorias de la Metafisica, a

saber, la doctrina de las cuatro causas expuesta en el libro A.
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Alguien podria preguntarse qué sentido tiene tratar o introducir la doctrina de las
cuatro causas en un tratado sobre la sustancia 0 mas bien: ¢;cual es la relacion de la
sustancia y las cuatro causas? ¢Acaso la doctrina de las cuatro causas no es una doctrina
de la Fisica? Como ya nos advierte el propio Aristoteles en la Etica a Nicémaco,
«cuando uno esta convencido de algo y le son conocidos sus principios, sabe de algo»
(EN. 1139b34-35). Hacen falta conocer los principios y las causas para que haya

ciencia, digamos que son esenciales para entender qué es la ciencia.

Aristoteles, en un ejercicio historico filoséfico da cuenta de las cuatro causas
atribuyéndolas a los fildsofos anteriores®* (Met. | 3-7) por un lado, justificando asi que
no haya mas de cuatro porque los que se han ocupado de esas cuestiones sefialan las
mismas que €l, cosa que no es un argumento, y por el otro, también realiza un estudio
empirico de las mismas, que son las siguientes: Causa material, Causa formal, causa

eficiente y causa final. Asi es como las expone Aristoteles:

Pero de «causas» se habla en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la entidad, es
decir, la esencia (pues el porque, se reduce, en dltimo término, a la definicion, y el porqué
primero es causa y principio) la segunda, la materia, es decir, el sujeto; |la tercera, de donde
proviene el inicio del movimiento y la cuarta causa opuesta a esta Ultima, aquello para lo cual,
es decir, el bien (éste es, desde luego, el fin a que tienden la generacién y el movimiento)
(Met. 983a25-32)

Las dos primeras causas son las que corresponden con la doctrina aristotélica del
hilemorfismo. Cabe mencionar también que tanto la causa material como la formal
serian intrinsecas a la cosa misma y la eficiente y la final Ultimas extrinsecas o
exteriores a la cosa. A continuacion, veremos la importancia que tienen para la

explicacion del movimiento del cambio sustancial, de su produccion, etc.

Entrando ya en el analisis de VII 3, para entender el tratamiento del sustrato o sujeto
(hypokéimenon)®® es necesario advertir la transicion que realiza Aristoteles de

Categorias a Metafisica pasando por Fisica. Y es que, en los Tratados de légica no

24 Aristoteles es capaz de “ver” cdmo su doctrina ya estaba in duche en la tradicidn, la cual incluso se
podria decir que él mismo crea al hacer una especie de canon filosdfico, asi como por ejemplo hace
Hegel en su Historia de la filosofia interpretando a los filésofos anteriores como monistas. (véase nota
16)

%5 Este término griego hypokéimenon significa “lo que subyace” a la cosa. Por tanto, Aristételes se
refiere a esa parte material que soporta los contrarios y que permanece a lo largo del cambio de una
cosa.
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concibe todavia la distincion de materia (hylé) y forma (Eidos), la cual es introducida en

Fisica | en conexion con el cambio, como acabamos de sefialar.

En el libro VII de este escrito, se expone la doctrina considerando la caracteristica
que cambia de la cosa como la forma y lo que permanece como la materia. (Bostock,
1994: 73).

Esta aclaracion la hemos hecho porque Aristdteles comienza su andlisis del sujeto
entendiéndolo como «aquello de lo cual se dicen las demés cosas sin que ello mismo (se
diga), a su vez, de ninguna otra» (Met. 1028b37-38) el cual parece compartir las

caracteristicas atribuidas a la sustancia en Categorias 5.

Porque como todo cambio es desde algo hacia algo, y cuando una cosa esta en aquello hacia lo
cual ha cambiado no cambia ya mas, y cuando esta en aquello desde lo cual cambia, tanto en
si mismo como en todas sus partes, la cosa todavia no cambia (porque lo que esti en una
misma condicién, tanto en si mismo como en sus partes, no estd cambiando), se sigue
entonces que la 15 cosa que cambia tiene que estar parcialmente en aquello hacia lo cual
cambia y parcialmente en aquello desde lo cual cambia (Fis. VI 4, 234b10-15)

Ahora bien, no podemos quedarnos solamente en esa definicion porque tampoco nos
dice gran cosa, asi Aristoteles va a comenzar por decir que a priori al sustrato o la
materia es a lo que méas le pertenece el nombre de sustancia. para ejemplificar esto,
imaginemos una estatua de bronce, en la cual el bronce es la materia y el contorno de la
estatua es la forma. Si seguimos la definicion dada de que la sustancia es lo que no se
puede predicar de otra cosa, tenemos que sostener que el sustrato o la materia es la
sustancia, puesto que si le quitamos cualquier predicacion, cualquier determinacion, lo
que nos queda es el sustrato (hypokéimenon) o la materia, porque es lo que subyace a
toda predicacion o determinacion. «Y llamo materia a la que, por si misma, no cabe
decir ni que es algo determinado, ni que es de cierta cantidad, ni ninguna otra de las

determinaciones por la que se limita lo que es» (Met. 1029a20-21).

Segun esta definicion, ¢seria el bronce de la estatua la materia? en cierto sentido se
puede responder afirmativamente porque si la forma es la que constituye la figura de la
estatua, el material o sustrato de la que estd hecha, tiene que ser la materia. Sin
embargo, si solamente consideramos la materia, es decir, el bronce, nos percatamos de
que para poder ser «bronce», es obligatorio que tenga una forma, sino no podriamos
distinguir esa materia determinada de otra. Ademas de esto, se nos plantea también el

problema de a partir de lo cual se generan las cosas como el bronce, el hierro o el
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marmol, obligandonos a postular una materia que sea comun a todos estos materiales o
elementos. Aristoteles responderd a esto con su teoria (que se encuentra ya en
Empédocles) de los cuatro elementos, a saber, el agua, el aire, la tierra 'y el fuego (Fis. I
4 187a26). Estos son los elementos simples de las cosas que tienen materia®® y para
explicar el cambio de una materia a otra, se recurre a ellos, por ejemplo, el vino deviene
vinagre convirtiéndose en agua en mitad del proceso?’. No obstante, nos encontramos
con el mismo problema, pero a escala de los cuatro elementos porque si cada uno es
capaz de cambiar y de combinarse con otros, ¢cual es la materia comin que todos
poseen? Esta sera denominada por Aristoteles como materia primera (proté hylé)
(Fisica 193a28) y estard dotada de eternidad e indeterminacion porque si no, nos
llevaria a una aporia. Ahora bien, esta concepcién de la materia primera nos lleva a una
serie de problemas sistematicos, porque ¢cémo es posible que tenga potencia esta
materia si no tienen ninguna determinacion? Para que algo pueda devenir, tenga
movimiento, ha de tender hacia una forma o un fin, esto es, a ser si mismo, a alcanzar su
acto, su forma que por naturaleza le corresponde. Otra opcién de cambio seria la
corrupcion, gue tampoco podria darse porque necesita una forma o un acto a partir del

cual poder corromperse.?®

Como quiera que sea, lo que si parece claro es que todas las cosas poseen una
materia propia®, que seria la que esta informada por la forma en ultima instancia, esto
es, el bronce en el caso de la estatua o los huesos, musculos y tejidos en el caso de los
animales, y una materia comun, que corresponde a los cuatro elementos ya mencionados

y que sirven para explicar el paso de unas cosas a otras.

De modo que la tesis a la que se llega es que la materia es la sustancia, pero esto no

parece ser posible, puesto que «el ser separable y algo determinado (choriston kai to

26 Como sabemos, no todas las cosas tienen materia: «Puesto que algunas cosas existen y no existen sin
procesos de generacion y de corrupcidén, como los puntos —si es que existen— y, en general, las
formas» (Met. 1044b22-24)

27 Estos cuatro elementos poseen cada uno un par de caracteristicas que los hacen diferentes unos de
otros y en virtud de lo cual, capaces de cambiar. La tierra es fria y seca, el agua es fria y hUmeda, el aire
caliente y hiumedo y el fuego caliente y seco. Al tener cada uno una propiedad opuesta al otro le
permite combinarse con otro. (cf. Vigo y Vallejo, 2017: 402)

28 Hay que advertir aqui que Aristételes no utiliza el concepto de Materia primera nada més que en dos
ocasiones que sepamos (Fisica 193a28) y (Met. 1028b24) y por razones sistematicas como hemos
mostrado. Esto se debe a que es un concepto problematico al contradecir la tesis basica aristotélica de
que lo que es real ha de tener una forma.

29 Es importante sefialar el tipo de materia atribuido por Aristételes a los cuerpos celestes, que solo les
permite el movimiento local y no la corrupcién como al resto de sustancias del mundo sublunar (Met.
XIl)
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tode ti) parece corresponder sobre todo a la substancia» (1029a27-28. Trad. Garcia
Yebra). Ya anteriormente parecia Aristoteles sugerir la identificacion de lo determinado
con el aspecto sustancial. Como comentdbamos antes, los objetos sustanciales han de
ser individuales e identificables unos de otros, es decir, han de tener un contorno, una
forma. «Por lo cual la forma especifica (Eidos) y el compuesto (synolon) de ambas
habria que considerarlos entidad en mayor grado que la materia» (Met. 1028b28-29), es
por eso que no se puede aceptar que la materia o el sustrato se denomine sustancia en
sentido propio. 3° (Bostock, 2003: 72)

Al hilo de la diferencia entre el compuesto y la forma, conviene mencionar una teoria
gnoseoldgica que expone Aristdteles en algunos pasajes de Metafisica previos a su
tematizacion, para no conducir a equivoco sobre la indagacion que va a realizar, en

relacién a la forma y el compuesto. De manera que

Hay acuerdo general en que ciertas realidades sensibles son entidades. Comencemos, pues, la
investigacion por éstas. Es, desde luego, provechoso avanzar hacia lo mas cognoscible, ya que
el aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi: a través de las cosas menos
cognoscibles por naturaleza hacia las que son cognoscibles en mayor grado. (Met.1029 a34-
b4)

Asi que hay que comenzar por lo sensible y avanzar hacia lo inteligible, y es el
camino que tomara Aristételes a lo largo de su tratamiento de la sustancia hasta llegar

en el libro XI1 a la sustancia divina®, la cual es la méas cognoscible en si.
3.2.3. La sustancia como esencia

Una vez expuesto el concepto de materia y hecha esta advertencia sobre el devenir

futuro de la exposicion, nos toca continuar con las otras nociones que forman parte de la

30 Veremos mds adelante los problemas que acarrea la concepcidn de la materia, conduciendo en Gltima
instancia al concepto de proté hylé o materia primera, como un sustrato totalmente indeterminado.

31 Como ya advertimos al principio de nuestro trabajo, la conclusién de la ciencia del ser en tanto que es,
ha de ser la deduccidn sistematica y posterior exposicion de la sustancia divina o motor inmavil. Esta
cuestion ha generado un largo y profundo debate porque a priori no parece encajar el motor inmovil o
acto puro como objeto de esta ciencia con la nocidn de «lo que es» en general, que aparece en primera
instancia siendo el objeto de la ciencia del ser. De esta forma, Jaeger sostiene la tesis de que la
Metafisica no tiene unidad tematica, siento la interpretacion teoldgica propia de la etapa de juventud
de Aristételes e imposible de compatibilizar con la interpretacidn ontoldgica. (Jaeger, 1946). Una posible
solucion a este problema de unidad tematica de la obra trataria de aplicar el significado focal, acufiado
por Owen (1960), que expusimos anteriormente, esto es, la relacién pros hén elaborada por Aristételes
como solucidn intermedia entre la homonimia y la sinonimia y que ya fue expuesta también en este
trabajo, a la relacion entre las sustancias sensibles y la sustancia divina, como si éstas, precisamente por
estar sometidas a generacién y corrupcion, tuviesen un acto puro como referencia de la cual depender
en el movimiento. Para mas informacidn véase Vigo y Vallejo, (2017) y también Reale (2019).
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doctrina del hilemorfismo, a saber, la forma (Eidos) y el compuesto (synolon) para

averiguar en qué sentido pueden llamarse sustancia.

Otro candidato a analizar y que parece encajar mejor con la definicion de sustancia
es la esencia (to ti en efnai), «que es lo que cada cosa se dice (que es) por si misma
(kath’ auto)» (1029b13-14). Este concepto, que esta muy presente en el lenguaje vulgar,

si que se corresponde mejor con los requisitos para poder considerarse sustancia.

Aristételes pasa a considerar la esencia desde el punto de vista de la nocion (16gos).
Tal y como distinguimos anteriormente el plano ontolégico del plano de la nocién en la
exposicion de las prioridades, se dispone a ocuparse de la esencia desde el punto de
vista de la nocion, valiéndose de la definicidn para distinguir qué cosas son esencia de
las que no lo son, porque «hay esencia de todas aquellas cosas cuyo enunciado es
definicion» (1030a5-6). De esta forma nos resume la tesis que va a sostener en este

capitulo cuarto:

«La definicion, en sentido primario y absoluto, asi como la esencia, es de las entidades; no
obstante, también la hay, igualmente, de las demas (categorias), si bien no en sentido primario;
y, desde luego, aun cuando demos por sentado esto Gltimo, no es necesario que haya
definicion en el caso (de cualquier palabra) que signifique lo mismo que un enunciado, sino
solamente en el caso de ciertos enunciados: tal es el caso cuando (el enunciado) lo es de algo
que posee unidad, no te contigiiidad como la lliada o las cosas que estan concatenadas, sino en
los sentidos en los que lo uno se dice tal. Y ‘uno se dice del mismo modo que ‘algo que es’»
(Met. 1030b5-11)

Lo que es propiamente la esencia ha de corresponder a la sustancia, por la sencilla
razén de que es ésta la que hace que las cosas sean por si mismas (Kath’ auté). Como
expusimos mas arriba, las cosas que tienen definicién no pueden ser demostradas, tal y
como nos mostraba en Segundos Analiticos. Esta consideracion nos lleva aceptar que
hay esencia de todas las cosas que sean un cierto «esto», y por supuesto tambien la
habra de las categorias a las que les pertenece un cierto «ti esti», «qué-es». (Bostock,
2003: 95)

Si nos ponemos a analizar las cosas que se dan en la realidad, vemos hay sustancias
y figuras de la predicacion, que son las categorias. Si nosotros pensamos en la
definicion de «hombre» responderemos que es «animal racional» y como dijimos antes,
para definir los accidentes hay que recurrir a la sustancia porque se predican de ella. Sin

embargo, esto no implica que los accidentes, como, por ejemplo, «blanco» tengan una
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esencia propia, por el motivo de que aunque dependan de la sustancia para ser definidos,
en los compuestos por adicion al estilo de «hombre blanco» han de partir de «hombre»
por un lado y de blanco» por otro lo que implica que no pueda haber de ellos mismos.
(Met. 1030b25).

Ahora bien, esto nos lleva a un problema, ;como va a haber definicion de «lo
blanco» si éste no es por si mismo? La respuesta a esta pregunta esta relacionada con la
forma de entender la esencia que tiene Aristételes, porque a diferencia de Platon, las
esencias pueden depender unas de otras, y es justamente lo que ocurre en este caso: la
esencia de «blanco» depende de la esencia de una sustancia, de algo en lo que éste se
dé.

De estos argumentos se concluye qué cada realidad singular y su esencia son una y la misma
cosa, y no accidentalmente, y que conocer una realidad singular no es sino conocer su esencia,

de modo que incluso por induccidn (se muestra) que ambas son una misma cosa (Met.
1031b18-21).

De manera que, siguiendo con la pregunta a como hay que entender las formas
sustanciales hay que decir que no son como las Ideas platdnicas que estan dotadas de
independencia con respecto a las cosas, de ahi el argumento aristotélico del tercer
hombre®? expuesto en VII 13-16. Esto nos lleva a que la sustancia no se concibe al
modo de los universales que hacen la funcion de géneros, como si los hombres
individuales fuese hombres por participar del universal «hombre», sino que, como ya
hemos dicho, éstos no existen nunca de sus especies Ultimas ni de los individuos que
caen sobre ellas. Estas especies tienen una funcién de predicacion con respecto a los
individuos, pero no al modo en el que se predicarian los accidentes de la sustancia, sino

al modo en el que la forma se predicaria de la materia.

Esto nos lleva a afirmar que ni el universal ni el género son sustancias o cumplen los
criterios de sustancialidad, presentados de forma rapsodica a lo largo de VII 'y VIII por
Aristoteles. De esta forma son enumerados telegraficamente por Giovanni Reale: 1) lo
que no se predica de otra cosa, 2) lo que tiene existencia separada y por tanto, es por si

mismo, 3) lo que ademas es algo determinado (tode ti), 4) lo que es algo uno, esto es, lo

32 Este argumento se sustenta en que si hay una esencia o idea que es distinta de la cosa y ésta participa
de ella, no se puede entender la conexién entre ambas por no constituir algo uno. De manera que
tendria que haber otra entidad intermedia que medie entre las dos. Sin embargo, esto nos llevaria al
infinito porque tendria que haber otra entre la intermedia y la idea asi como también entre la cosay la
entidad intermedia, y asi sucesivamente.
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que tiene una unidad de definicion y 5) lo que se identifica con el acto y la actualidad.
(Reale, 2019: 165).

3.2.4. La forma es mas sustancia que el compuesto

Ahora bien, da la impresion de que Aristoteles a lo largo de su exposicidn juega con
una doble baraja, y es que por un lado considera al compuesto como lo que es mas
sustancial, por el hecho de que es el individuo concreto, capaz de existir separadamente,
que no se predica de nada y es el que existe en la realidad factica, pero por otro lado, es
la forma de ese compuesto la que le confiere el caréacter de ser tal o cual cosa.

Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la forma (y afirmo que aquél es entidad
en cuanto que es la forma lomada conjuntamente con la materia, mientras que ésta es la forma
en sentido pleno), las que denominamos entidades del primer modo estan, todas ellas,
sometidas a corrupcion (y a generacion), mientras que la forma no es de indole tal que pueda
corromperse (ya que tampoco hay generacion de ella: en efecto, no se genera aquello en que
consiste ser-casa, sino aquello en que consiste ser-esta-casa-particular); mas bien, (las formas)
existen 0 no existen sin generacion y corrupcion. Ya qued6 demostrado, efectivamente, que
nadie las genera o produce. (Met. 1039b20-27)

Atendiendo a esta diferencia entre ambos, hay que recordar la advertencia que
hicimos anteriormente sobre los dos modos de conocimiento, a saber, la distincion entre
lo mas conocido para nosotros y lo mas conocido en si. Si interpretamos este problema
a la luz de esta doctrina, nos encontramos con que el compuesto es sensible y conocido
de forma inmediata, y la forma es lo conocido de forma mediata a través de una
investigacién previa, pero que es a la que mas propiamente ha de denominarsele
sustancia, precisamente por su caracter de eternidad, frente al compuesto que esta
sometido a corrupcion y generacion. (es la materia la que hace que el compuesto se

degrade y corrompa, pasando a ser una especie de «no ser») (Reale, 2019: 168)

Vemos como hay una caracteristica que no hemos tratado aqui, y es la Gltima, a
saber, la identificacion de la sustancia con el acto o la actualidad (entelécheia). Y es que
«cada entidad es acto perfecto y naturaleza determinada. Y asi como el nidmero no
admite el méas y el menos, asi tampoco lo admite la entidad en tanto que forma» (Met.
VIl 3, 1044a8-10)
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3.3. La conclusion légica: EI motor inmdvil

Los conceptos de «potencia» y «acto» han estado omnipresentes a lo largo del trabajo,
mas no es hasta este momento que los introducimos por el motivo que vamos a sefialar
acto seguido. Estos conceptos son tratados por Aristoteles en el libro 1X de Metafisica,
sin embargo, ya son definidos en los sentidos del ser (On) de V 7, a los que hemos
hecho referencia mas arriba. Lo que mas nos interesa de estos conceptos es que sirven
para explicar el movimiento que se da en los objetos sustanciales, de la potencia al acto:
el acto, se identifica con la forma, como acabamos de referenciar, porque es lo perfecto,
lo acabado, el ser®® propiamente dicho. Mientras que la potencia se identifica con la
materia, con lo inacabado e indeterminado. En definitiva, es un cierto no ser. Como se
puede ver, ya en el libro IV realiza estas asociaciones en el contexto de la refutacién a
los que niegan el PNC: «Parecen, ciertamente, hablar de lo indeterminado, y aunque
creen que se refieren a lo que es, hablan acerca de lo que no es: lo que es
potencialmente y no plenamente actualizado es, desde luego, lo indeterminado» (Met.
IV 4, 1007b27-29).

Las consecuencias sistematicas que se derivan de estos planteamientos nos conducen
a afirmar que «entre las cosas que son, hay cierta entidad de otro tipo en la que no se da
en absoluto ni movimiento ni corrupcion ni generacion» (Ibid. 5, 1009a36-38). Este tipo
de sustancia no sometida a corrupcion aparece tratada en el libro XII de Metafisica, y
constituye la conclusion logica del tratamiento de al sustancia. (Vigo y Vallejo, 2017:
498)

Teniendo en cuenta todo lo hemos expuesto anteriormente, la argumentacion de
Aristoteles para justificar la existencia de este motor inmoévil que ya hemos adelantado

comienza por la necesidad de que exista una sustancia que no sea corruptible. «En

33 En la discusién sobre el movimiento que expusimos en 2.2. a proposito del desarrollo del PNC,
argumentamos que condujo a la escuela eledtica a la negacion del movimiento postulando el ser como
algo eterno e inmévil porque no se puede explicar como algo pasa del ser al no ser. Bien, pues la
solucidn final que da Aristételes a este problema es mediante la conjugacion de los conceptos de acto y
potencia: la potencia es un cierto no ser, es la indeterminacion, pero que a su vez estd esencialmente
conectada con el acto de la forma y que es la que la lleva teleoldgicamente a completarse. La clave aqui
es que el acto, al identificarse con la forma, es la sustancia en grado sumo, el ser en mayusculas. Ahora
bien, las sustancias sensibles quedan sometidas a corrupcion debido a su materialidad, a su cierto no-
ser, es por esto que Aristoteles afirmara la existencia de un «acto puro», el cual no tiene ninguna
indeterminacion ni materialidad y esta dotado de eternidad, constituyendo el «ser» por excelencia, del
cual dependen todas las demas sustancias por su condicién de primer motor inmaévil en virtud de
iniciador del movimiento.
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efecto, las entidades son las primeras cosas que son,* y si todas ellas fuesen
corruptibles, todas las cosas serian corruptibles» (Met. XII 6, 1071b5-8). Otras de las
razones es que tiene que existir para explicar el origen del movimiento, es por eso que

tiene que estar actuando constantemente (Met. 1071b20)

Por ultimo, Aristételes le atribuye una serie de caracteristicas asociadas con su
actividad, entre ellas destaca el hecho de que al motor inmovil le pertenece la actividad
mas perfecta que es el «pensamiento» (noesis) (Met. 1072b16-19). Pero, ¢qué es lo que
piensa el motor inmovil? Aristoteles dira que se piensa a si mismo, es pensamiento de
pensamiento puesto que no puede pensar nada que no sea digno de si mismo, es decir,
no puede inteligir nada que tenga materia.® (Vigo y Vallejo, 2017: 500-501).

IV. CONCLUSIONES

Comenzamos la exposicion en la introduccion analizando las distintas traducciones del
término ousia tomando partido por el término sustancia. Ademas de esto, expusimos
brevemente cudl iba a ser el plan a seguir realizando un escueto recorrido histérico del

concepto de sustancia.

Entramos en la exposicion propiamente, analizando la expresion con la que Aristoteles
inicia el libro IV de la Metafisica, «hay una ciencia que estudia lo que es en tanto que es
y los atributos que por si mismo le pertenecen». A partir de aqui nos topamos con la
problematica de la definicion de ciencia expuesta en Segundos Analiticos, la cual nos
situaba ante un escenario aporético dado que toda ciencia requiere de un género, y no
parecia que «lo que es» constituya uno. Esto nos conectd con los tipos de relacion entre
los distintos nombres, unos se daban por homonimia y otros por sinonimia, cayendo las
cosas gue son bajo la homonimia por no compartir significado. Sin embargo, Aristételes
elabora una teoria de los sentidos del ser que modifica la teoria de la homonimia

constituyéndose como un caso de homonimia pros hén con la sustancia como sentido

34 Aqui hace referencia a la doctrina de los diversos sentidos del ser en la que |a sustancia es el sentido
focal, la cual ya hemos expuesto y que aparece en Metafisica |, IV entre otros.

35 Esta caracteristica ha generado muchos problemas a los tedlogos posteriores, por el hecho de que
este Dios no piensa el mundo. (Aubenque, 2018)
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primero sirviendo de referencia a los demas, que s6lo son en tanto que se predican de

ella.

Una vez aclarados los sentidos del ser, nos ocupamos de exponer el Principio de No
Contradiccion debido a que Aristoteles se sirve de él para demostrar necesidad de la
sustancia, debido a que ha de haber cosas en la realidad que se digan por si mismas. La
argumentacion del PNC nos llevo ante la fundamentacion de los significados en la
accion en ultima instancia. De manera que, no es posible actuar en la vida cotidiana sin
admitir unas ciertas identidades. Por otra parte, nos encontramos también ante la
probleméatica de que el estudio de los primeros principios correspondia mas a la
dialéctica que a la ciencia, concluyendo finalmente que el concepto de ciencia que

emplea el estagirita no es en sentido estricto.

Una vez deducida la sustancia, nos dispusimos a exponerla en su primera formulacion
en Categorias 5, pasando de ahi a la exposicién de la sustancia en Metafisica VII con la
mencion de la doctrina del hilemorfismo introducida por Aristételes en Fisica. La
exposicion de la sustancia en Metafisica nos llevé a afirmar que ni la materia ni en
ultima instancia el compuesto son sustancia en sentido estricto, sino que es la forma a la
que le corresponde esa denominacion. Por Gltimo, a partir de la identificacion de la
forma con el acto, por necesidades sistematicas concluye Aristételes con la exposicién

del motor inmovil,

Hay que destacar como a partir del concepto de sustancia podemos recorrer la
Metafisica a pesar del desorden de los libros, pues como dijimos al principio parece que
los libros A y a van juntos, el libro B es independiente dado que se exponen muchas
aporias. EI Gamma tiene una independencia también respecto de los demas. Lo mismo
ocurre respecto del libro delta, el cual es un diccionario donde Aristoteles expone
definiciones de términos. Por el contrario, si parecen constituir una unidad los libros del
VI al XI, que tratan de la clasificacion de las ciencias, pasando por la exposicion de la
sustancia sensible hasta las nociones de potencia y acto. Para concluir con la unidad de
la Metafisica, encontramos el libro XII, que aunque da la impresion de haber sido

escrito en una etapa mas temprana que el VII'y VIII, se puede leer a continuacion.

Como quiera que sea, la edicion de las obras de Aristételes no fue realizada por él
mismo sino que fue como sabemos Andronico el que ordend la mayor parte del corpus,

lo cual no significa que no haya una unidad tematica.
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Por ultimo, quisiéramos reivindicar a Aristoteles y a la Metafisica como un tratado en el
que se expone la disciplina filosofica por excelencia. Naturalmente, no es necesario aqui
decir el valor que tiene su filosofia y esta obra en particular, pero conviene acercarse a
ella para aprender de donde proviene el canon de lo que tradicionalmente, y ain hoy, se

entiende por Filosofia.
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