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de textos y términos.
I. Alfabeto.
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Theta: th
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Omicron: o

Pi: p
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Tau: t

Upsilon: "u" cuando se encuentra entre alguna vocal
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Fi: f, ph indistintamente.

Chi: Ch.
Psi: ps.
Omega: O

II. No hemos realizado contracciones en los dipton-
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cula adn cuando se trataba de inicio de textos o

después de punto.

I1V. Hemos transcrito los acentos tal y como se encuen

tran en el texto griego.
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El presente estudio versa sobre el fundamento.
No se trata en €1 de un anflisis sobre su dinédmica y
constitucién (si ésto fuera posible), sino de su pre-
sencia fundamentante del sistema del ser, estudiando-

la a través de los textos de Aristételes.

La palabra fundamento tiene resonancias dema-
siado modernas, pero esa "modernidad” es sélo una ex-
presién -bien es cierto que enriquecida a través de
siglos de formacién del espiritu humano- de aquella
otra que fue ocupacién constante y primera desde que
la filosofia como ciencia especulativa hizo su apari-
cién. Esa antigua expresién -traducimos hoy- es la de
principio. Ese término es polivalente (Vid. Metaph.V,
1), significa desde el mero inicio hasta la causa ex-—
terna del hacerse. Pero no hay duda de que el pensa-
miento cuando deja de mirar su forma y la formalidad
del mundo, esto es, cuando pretende ser auténticamen-
te teorético, remite al ser y al fundamento del ser
mAs allé del hecho, que de por si nada afirma o niega
a no ser su propia facticidad, y de 1la estatica vy
universal esencia que el hecho delata. La aprehensién
del ser exige la remisién al fundamento como causa ¥y
principio si no quiere ser una particularidad abstrac-
ta; si quiere ser dimensién o expresién del ser debe

remitirse a la unidad que es el ente y en él1 adquirir
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sentido. Todo objeto cientifico es expresién del ser
y, aunque supuesto, en él adquieren realidad. El ser

siempre confiere sentido.

El ser no debe funcionar como una nocién difu-
sa y misteriosa, casi fantasmal, en la que todo es -~
incluido o de la que todo surgié en un arcano tiempo.
Oponer ser y todo es un buen comienzo si se quiere
destruir el ser y convertir el mundo en caos. La ra -
zén del ser no estéd fuera de los entes aunque, bien
es cierto, no se agote en ellos. Decir que el ser es
algo "arcano” no es introducir la lejania sino reco-
nocer que esté principialmente presente alumbrando
toda inmanencia y trascendencia, conceptos que afron-
tan una misma nocién que indica superacién, diferen -
cia y comunidad. Esta presencia del ser hace que se -
conciba su fundamento en tanto que substancia. Pero
substancia no es, cuando la concebimos desde el ser,
ni un hypokeimenon, ni un eidos y mucho menos un com-
puesto de los anteriores, sino un principio trascen -
dental. La pregunta por el ser no es otra cosa que la
pregunta por la substancia. Pero la mente se expresa
diancéticamente en andlisis y sintesis, es discursi-
va, y tiene el grave peligro de confundir un paso de
la investigacién o su conclusién como "sintesis"” con
el ser mismo; es por ello que no puede decirse, sin

mas que la substancia es el fundamento en tanto que
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ésta, como paso del proceso, puede estar despejada de
su atenencia al ser. En todo proceso raciocinante el
ser esta supuesto y, por ello, tiene que tener pre-
sente aquello que ha dado en denominarse anterioridad
no en cuanto lejania sino en tanto que presencia real
Es aqui donde aparece el acto como la atenencia de la
substancia al ser, como aquella nocién que recuerda
que el ser no esté supuesfo en tanto que ser, aunque
la substancia pueda procesualmente desvelarse en subsg
tancia. La substancia tiene miltples sentidos y no
todos ellos expresan originalmente la entidad, el ac-
€0 -incluso cuando es entendido como "actualidad”, es
decir, en concepto- lleva originalmente en si la re -
ferencia al principio; por ello, es la nocién maAs -
adecuada para expresar un fundamento que debe dar ra-
zé6n integramente del ser. Pero el anédlisis del acto
no es en absoluto simple sino que, quizé por ser tan
cercano la presencia, es dificilmente aprehensible.

Que el acto se aprehende analégicamente quiere decir
que el fundamento se expresa en miltiples formas, que
la nocién Gltima de substancia es algo mas que una
estructura formal compuesta de elementos. La investi-
gacién sobre el acto requiere un largo camino para
despejar toda posible apariencia que nos dificulte la
atenencia al ser y, por ello, la afirmacién de que la
respuesta mAs apropiada a la pregunta por el ser es

la investigacién en torno al acto. Incluso toda poten-
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cia en cuanto presente es manifestacién del ser del
acto: nada mas lejos de esta nocién que‘ser, ex -
clusivamente, efectividad empirica (la aptitud - po -
tencia para, por ejemplo, asesinar es comin a todo
hombre; no asesinar denota wuna actitud que expresa

el ser).

Para realizar esa tarea hemos dividido la in -
vestigacién en tres partes. En la primera de ellas -
nos hemos enfrentado con cuestiones generales de me-
tafisica con el propésito de estudiar las diferentes
presencias que esta ciencia es capaz de constatar so-
bre la entidad. Para ello hemos atendido, en primer
lugar, a los modos en que el ser se dice y desde este
estudio ontolégico, en el que nos hemos preocupado de
rechazar la tentacién del modo abstracto del conoci -
miento de convertir al ser en un género, el fundamen-
to nos aparece -ain en cuanto acto—- de una forma que
tildamos como categorial —-como un mero algo— que, -
cliertamente, se nos revela como insuficiente para ex-—
presar la comunidad de ser, la intima relacién onto -
lé6gica que, en virtud de las leyes del ser y del ser
nmismo, constituye al mundo no como la unidad artifi -

ciosa de ménadas aisladas sino como una unidad real.

En el segundo capitulo mostramos una visién

mads completa -real- del ser en cuanto que el funda-
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mento es concebido trascendentalmente, y las catego -
rias -los modos de ser—- como la expresién del funda-
mento sin agotarse en su expresién. Ciertamente las
categorias son una expresién necesaria de la substan-
cia finita, pero ellas no permanecen en ellas sino
que son camino para acercarnos al fundamento mismo.

Desde el punto de vista trascendental se recupera la
comunidad del ser no en tanto que ente-cosa sino en -
tanto que ente-substancia en el sentido de en si y
por si que, ademAs, conduce necesariamente a la apar-
tura. El acto, veremos en el capitulo segundo, es ——
aquello que quieren sefialar los trascendentales en
tanto que é1 mismo es trascendental. Péra ello hemos
analizado los trascendentales "Uno", 'Verdad”, "Bien-
Belleza" con el propésito de recuperar aquello que
del ser habiase perdido en los modos del ser y de -
presentar las dimensiones en las que el ser que se -

atiene al ser puede expresarse.

El tercer capitulo recoge los distintos tipos
de saberes que se constituyen en torno a los distin -
tos conceptos que hemos estudiado hasta este momento
y la diferencia de sus contenidos bien se refieran a
la substancia categorialmente entendida o bien a la
substancia trascendentalmente concebida. Las diferen-
cias son enormes y se entienden, segin una u otra ver

eidén, como ciencias particulares o como cilencias -
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trascendentales que se ocupan del fundamento (o de su
expresién en cuanto remitida al fundamento). Todo es-
te anfdlisis intenta mostrar la remisién de estos con-
ceptos al ser como acto, pero, sobreponiéndonos a la
substancia como "algo"”, 1o que queremos principalmen-
te mostrar al hablar del caréacter trascendental del -
acto es subrayar la actividad del acto y no la acti-
vidad de un algo. El acto se nos presenta como la ac-
tividad que recae sobre ella misma y que, aparte de
los problemas que eso puede comportar al saber en
cuanto conocimiento dianoético, se nos muestra como
una nocién que puede ensefiar con precisién la subs-
tancia en tanto que ésta no es un mero soporte vacio
ni pasivo. Corroborar esta tesis mostrandola en dis-
tintos tipos de actividades y substancias, de acuerdo
con la versién trascendental de los saberes filosé-
ficos estudiados, es el motivo de 1la segunda parte

del trabajo.

Si bien la nocién de substancia y de acto se -
gun los modos del ser nos habla de materia y existen-—
cia, su concepcién trascendental no remite adecuada -
mente al ser; en tanto que ésto hay que realizarlo
concretamente la superacién del acto como existencia
no estaba conseguida en la parte primera. La segunda
parte no trata de desarrollar lo que podria denomi-

narse una filosofia trascendental sino, en exclusiva,
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atender a una mostracién de la naturaleza trascenden-
tal de la substancia desde el punto de vista trascen-
dental —-que debe ser también trascendental si 1lo es
su objeto-. El primer capitulo aborda 1la naturaleza
del alma y del intelecto. En él1 se intenta mostrar
una de las consecuencias necesarias de la concepcién
trascendental de la substancia, esto es, la vida, a
través de una actividad que se configura como supera-
cién del modo categorial de comprensién del intelecto
y del "principio vital” del cuerpo: la vida también
es patrimonio del principio al igual que el conocer-
se, y no sélo también sino principalmente. Esta mos-
tracién se realiza ateniéndonos al ser frente a las
concepciones légico dianéticas y categoriales. Segin
el modo categorial el conocimiento es un algo que co-
noce un algo y en este dirigirse al otro en cuanto
otro es donde muestra su nocién; de igual forma el
alma es un algo que "anima" otro algo que es el cuer-
po. Sin embargo, a nuestro parecer, establecer duali-
dades de este tipo no lleva sino a explicar al ente
como algo separado de si mismo o, si se quiere, con-
vertir el alma en una substancia junto a otra substan
cia; lo que con ello se consigue es disolver ambas.

Ni el intelecto es un algo anterior al conocer ni el
alma es una substancia distinta del cuerpo. El1 alma
es principio y causa del cuerpo y el intelecto una

actividad pura que posee en si todas las cosas inte-
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ligibles, 1o cual indica un hecho muy distinto al que
pretende mostrar la frase anterior cuando se la con-
cibe positivamente.Lo mismo puede afirmarse de aque-
lla nocién que esté bajo los conceptos de felicidad y
virtud y que hemos denominado libertad. Ese es el te-
ma que tocamos en el segundo capitulo y que presenta
la substancia del hombre como la superacién construc-
tiva de toda parte, una superacién que no es resulta-
do sino origen pero que tiene que mantenerse y crecer
en la expresién de las partes en tanto que, aparte
de ser limite, es limitada. La actividad humana se
expresa categorialmente pero el agotarse en catego-
rias es algo muy distinto a esa expresién. Ninguna
Ninguna accién puede ser juzgada como moral si no es
remitida a su causa y principio, esto es, al fin
trascendental que se persigue con ella y que se ex-
presa en los medios. Ser hombre, la substancia del
hombre, no es ser un algo del que la libertad se pre-
dica sino ser constitutivamente libre. El tercer ca-
pitulo, dedicado al movimiento, muestra 1la remisién
de toda expresién categorial a un principio, denomi-
nado, denominado naturaleza, que es distinto del suje
to de la estructura predicativa. El movimiento presen
ta un fundamento existente que se expresa como la
unidad trascendental o la nocién integra de fin (no
s6lo en cuanto término), esto es, como el acto frente

al acto. Una vez mostrada y confirmada la nocién trag
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cendental de la substancia en estos tres temas cabe,
sin embargo, la duda de cémo es la presencia de esta
nocién en su forma pura. Ciertamente la estructura -
predicativa como mostracién del ente, tiene una cier-
ta validez en tanto que las unidades de las que hemos
hablado no son limites sino que son compuestas; aun -
que, bien es verdad, que la preponderancia de lo tras
cendental esta vigente (las partes son causadas y -
principiadas por la propia substancia), sin embargo,
también lo esté un cierto depender de lo otro en tan-
to que la causa misma ha sido, a su vez, causada.

El acto -salvo en aquellas actividades que no son una
expresién categorial, como el intelecto, esto es, que
son separables- nos refiere a otro acto que es in-
fundamentado, es decir, que es pura trascendentalidad
sin expresién categorial que lo determine: nos refe-
ferimos a la substancia que es, sin limitacién, limi-
te.

Esa altima cuestién es la que abre paso a la
tercera parte aunque ésta se realiza desde un doble
punto de vista. El primero de ellos es el que funda
el ambito cientifico que Aristételes denomina como -
Teologia: el acto considerado desde el ser. Por ello,
en este tema, que constituye el primer capitulo, me
he ocupado de la nocién de lo divino y del pensamien-
to que Aristételes ejerce sobre Dios desde el punto
de vista antes seflalado. El acto considerado en si

20



mismo es vida, libertad y limite y permite ver queé es
lo que resulta de la atenencia al ser de la substan -
cia. Lo que es substancia eterno y acto, en la unidad
indiscernible de esos términos, const£tuye la expre -
sién maxima del fundamento al que el fundador del Li-
ceo denomina Dios y que explica el orden del mundo
siendo distinto de é1 con la alteridad que da al tras
cender y no el ser presentado como algo mAs; nada que
sea otra cosa puede ser fundamento del orden de otra:
las cosas distintas permanecen como distintas y no
pueden positivamente ser transformadas. El segundo
capitulo trata de recoger en concepto las aportacio-
nes que sobre nuestro tema ha ofrecido el analisis de
los anteriores capitulos. Sin embargo, aparte de esta
vertiente conclusiva tiene otra que hace que forme
parte de un sistema especulativo. Si bien al intelec-
to, en su naturaleza, puede concebirsele como acto
considerado en si mismo, sin embargo, al resultado de
la investigacién no pude atribuirsele esa caracteris—
tica puesto que presenta las diferencias de las nocig
nes de acto pero no las autorrefiere como lo hace el
fundamento; el saber deja intactas las diferencias o,
dicho de otra forma, hace comunicable el ser presen-
tandolo en concepto: el saber es la trascendencia de
1a incomunicabilidad del ser pero con la desventaja
de que, en su expresién dianoética, no vive. Si el

se presenta como el existir substante de la 1idea la
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nocién de acto no subsiste por si sino desde aquel
que la piensa y a través de aquello que es pensado en
cuanto real. El fundamento impone el limite de la in-
dividualidad que constituye el acto como determina-
cién frente a la universalidad abstracta que consti-
tuye al acto como totalidad y que debe ser referido
al primero como a su auténtico fundamento. Desde el
acto entendido en los términos expuestos el saber es
referido al principio como aquello desde donde toda
especulacién o raciocinio debe arrancar y tenerlo
siempre presente como presente est& el fundamento en

cualquier expresién suya.

El apartado de conclusiones no pretende exponer
lo que ya ha sido dicho -las conclusiones mismas- a
lo largo del trabajo, ya que he considerado que reco-
ger en una sinopsis lo enunciado lleva a perder la -
riqueza del problema y a caer en simplificaciones. En
esos folios lo gque he reflejado son las ideas que, en
general, han formado parte constante de la investiga-
cién y que considero que, una vez leido este estudio,
aparecerén con una claridad inusitada que no posee-
rian independientemente de ¢él1 o incluso formando par-
te de un esquema general. A mi parecer, la mostracién
del fundamento ontolégico y el caracter trascendental
de la substancia, que nos son revelados atendiendo al

acto, aparecen —como en todo método- en el ejercicio
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de la bisqueda; para darse cuenta del hallazgo basta
atender a la verdad manifestada en el propésito de la
investigacién. Esas lineas de conclusién constituyen
el admbito general en el que constantemente nos hemos

movido y no una repeticién del trabajo.

La bibliografia sobre Aristételes es, cilerta-
mente, inabarcable. La expuesta al final de la inves-
tigacién pretende ser, en sus puntos I y II, un peque
fio estudio bibliografico, en absoluto exhaustivo, que
quiere mostrar algunas de las ediciones y obras mas
destacadas para abordar la investigacién sobre Aris-
tételes, asi como, en el punto II, reflejar una parte
de la prolifica literatura aristotélica, en especial
en lo que se refiere a la substancia y al acto. En el
punto III consigno aquellas obras de caréacter metafi-
sico ~filoséfico en general- que me han sido dtiles
para situar tedéricamente el ambito donde esta inves -
tigacién se enmarca y que, de una forma u otra, han

aportado claves utilizadas en el estudio.

Para agilizar la lectura del texto he preferi-
do situar las referencias a otros autores en notas a
ple de péagina, salvo en unas pocas ocasiones en que

citarles era indispensable.
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Como puede verse, el método seguido tiene la
virtualidad de atenernos a la mostracién del fundamen
to atendido a la analogia del acto, descubriendolo -
en_concreto en aquellas‘ciencias filoséficas con ver-
tiente trascendental que hemos consignado y que reco-
gen gran parte de la produccién diloséfica del Esta -

girita.

Situar el acto como fundamento no ha sido un
intento aislado en la historia del pensamiento; baste
citar —aunque sbélo sea por semejanzas con el término-
la Tat del Fausto de Goethe, la Tathandlung fichteana
L'action de Blondel, etc. Pero, un dato que no se en-
cuentra en ellos y que me ha sido extremadamente util
para realizar esta investigacién, ha sido la distin -
cién entre los fenémenos de entidad, de esencla y ser
y la doble perspectiva, entitativa-categorial y tras-
cendental, que de la realidad puede obtenerse aten -
diendo a ellos. Esta ensefianza, clave interpretativa
fundamental en mi trabajo, la he recibido oralmente
de forma detallada de su descubridor, el Prof. Are-
llano, y del director de este estudio, del Prof. Vi -
llalobos, y también por escrito de este Gltimo en su
obra Ser y Verdad en Agustin de Hipona. A ellos sean
atribuidas estas ideas que he intentado consignar en
los textos de Aristételes. A ambos vaya también dedi-

cada esta investigacién.
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PARTE PRIMERA: MODOS DE SER, NOCIONES

TRASCENDENTALES Y SABERES FILOSOFICOS

EN RELACION CON EL SER COMO ACTO.




"Todas las cosas se camblan reci-
procamente con el fuego y el fuego, a su
vez, con todas las cosas".

Heraclito (Fr. ©0, Plutarco, E8, 338D).

“"La misma cosa son la cienclia en
acto y su objeto. Desde el punto de vis-
ta de cada individuo la ciencia en po-
tencia es anterior en cuan£o al tiempo,
pero desde el punto de vista del Univer-
so en general no es anterior ni siquiera
en cuanto al tiempo”.

Aricstoteles (De Anima III, B5; 430 a, 20-
22>,

I.- Una de las cléasicas interpretaciones del -
pensamiento de Heréaclito es aquella que nos dice que
el arche debe ser considerado como fuego, puesto que
nos manifiesta la cambiante multiplicidad de la apa -
riencia anclada en la unidad que le confiere sentido
-el légos-. Es una bella metéfora que nos hace com -
prender el sentido épico de la realidad unido al pro-
fundo deseo lirico de los hombres: disfrutar de la

paz de lo cotidiano. Odiseo, el gran arquetipo helée -
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nico —maestro en muchas lides- combatiendo ... para -
regrés&r a la casa donde gobierna y es querido, es la
imagen perfecta del devenir que lo real soporta, para
alcanzar la paz de donde resulta el fruto maduro que

contiene en si la semilla de nuevas luchas.

Mas alléd de la multiforme apariencia del fuego
estéd lo que él1 mismo significa: el fuego "desata”, y
mostrando los mAs recénditos rincones de 1la esencia
~haciéndola presente en su desvanecerse (1)- la di-
suelve en la unidad que es descanso de su fragor.
Colocar las cosas en el lugar que les corresponde,

conferir sentido, es la esencia misma del saber (2).

No por otra razén, y en un primer momento, los
hombres desean por naturaleza saber (gidénaid (3), -
afincarse en un sentido, hacer hogar del universo.
Perseguir ésto es exclusivamente propio del hombre, -
puesto que él no se encuentra sin mas, sino que tiene
que hacerse en y hacer su propio habitat; nada le es-
t&4 hecho ;i antes no lo ha desvelado (4): la inopor -
tuna presencia de lo obscuro convierte el hogar en -

refugio de némadas.

Estas consideraciones que quizé pudleran pare-—
cer, a primera vista, muy lejanas a los planteamien -

tos de Aristételes, dejan de "aparecer” como tales
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cuando nos adentramos en sus doctrinas sobre lo huma-
no y el papel que el saber desempefia en 1o humano.
Saber no es un afiadido al hombre. Rectificando
la expresién que enunciamos en el péarrafo anterior,
el saber no "representa” ningin papel en el hombre,
sino que el hombre mismo principalmente es saber exis
tente. La felicidad, contemplacién del ser y de mi
mismo en cuanto ser arménico con el Universo, puede
ser un indicio para asegurarlo; claro esta, la cues -
tién es mucho mAs enjundiosa que esta expresién sin -
tética que, en cuanto tal, y todavia no desplegada, -
puede pecar de abstracta o, por poco matizada, de in-

correcta.

La afirmacién adquiere mayor sentido si recor-
damos que "el alma es en cierta medida todas las co -
sas" (5), es decir, que todas ellas pueden ser -
aprehendidas y, por tanto, dominadas (6) y coanstrui -
das para configurar un universo con sentido humano.
La presencia de un mundo asi y la misién de mi mismo
como dentro del sentido del mundo —-teniendo una mi-

sién en él- no es otra cosa que "eudaimonia” (7).

Ahora bien, para que el saber exista, se re -
quiere la unidad entre el dinamismo de los entes y de

mi mismo como realidad. La constante repeticién de -

los términos ho orthés légos (8> en las Eticas del
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Estagirita es una buena muestra de la plausibilidad

de esta idea.

Légicamente, esta unidad no se consigue sélo
con un saber acerca del mundo; la referencia a una -
episiémé,no nos ofrece como resultado la Safia, ésta
es mucho mAs que la fructifera exégesis del mundo fi-
sico o del movimiento de los astros. Dicho de una ma-
nera totalmente clara: conocer, sin mAs, el mundo -
mientras nos arremeten calamidades sin cuento, no pro
porciona la felicidad (9): por mucho que consideremos
"an cuanto ente" la fractura del brazo o la pérdida
de la hacienda, la felicidad no haré& aparicién. Otro
debe ser el sentido de que thelria es eudaimonia.
Esos sucesos, en si mismos considerados, no tienen
sentido, son meros accidentes; ahora bien, si se pue-
de trascender de ellos mismos y darles sentido dentro
del orden del mundo —-siendo mundo yo mismo—- entonces

parece que el desorden va camino de solucionarse.

Que la unidad no se consigue conociendo el -
mundo quiere decir que mi mismo conocer el mundo for-
ma también parte de la realidad, es un ente, el Noids
es un ente, y aidn mAs, nada hay mAr real que el pues-
to que puede hacer de las cosas mucho mas de lo que
ellas son: conocer las cosas no termina ahi, sino que

nos permite hacer mAs cosas, humanizar, hacer de un

29



"montén” (10) una unidad, producir verdades.

II.- Saber es algo mAs que conocer, conocer es
ciencia pero no sabiduria. Conocer es poseer el re -
sultado de un anélisis que funciona; saber es engar -
zar esos datos en la realidad y obtener mucho mAs que
una explicacién coherente. Saber es referirse a las -
cosas desde el ser, esto es, desde aquello que les -
confiere sentido en cuanto cosas: referirse al orden
desde el orden. Claro esté4 que ésto nos lleva a una
concepcién unitaria del saber que aglutina la téchne,
la fréndsis, la epistémd, el nots y la safia, las
cinco formas en las que el hombre realiza 1la verdad
(11>, desde el punto de vista del ser de la Safia.
Ella es el culmen donde todo se resuelve o disuelve
pero es ante todo resultado, es el don donado al es -
fuerzo. Al ser resultado es necesario atender a la
unidad del saber desde aquello en lo que la sabiduria

se realiza. Esto es el Nads (12).

La esencia del Nols (13) es harto compleja ¥y
la trataremos en su momento. Por ahora baste decir -
que es la dinadmica misma del saber: una realidad cuya
esencia—actividad es saber. El No{s aprehende-es 1los
primeros principios. Posee con ellos toda la realidad
ya que éstos son las expresiones de la legalidad del

ser, los indicios por los cuales sabemos que algo es
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O no es. Pero poseerlos sin mds es no poseer nada vya
que son primeros principios de algo y funcionan con -
cretamente: funcionan en todo, pero todo es un con -
cepto vacio (14). Por ello, poseer todas las cosas es
no poseer ninguna en concreto salvo a si mismo como
realidad general. El Nols se realiza en ciencia (epis
témé). Ahora bien, a la vez que se hace ciencia aumen
ta su misma realidad, de tal forma que también es -
ciencia de si mismo en cuanto é1 es la realidad que
plensa la realidad conocida. Conoce el orden del mun-
do puesto que posee los primeros principios y, al ser
€1l mismo realidad cognoscente, en nada se diferencia

de la realidad que conoce. Si esta unidad pudiese ser

absoluta seria posible la sabiduria, ya que ésta es
/

Nols kai episteme (15) (conocimiento que la realidad

tiene de si misma y, por tanto, de su ordend. Ahora

bien, si la determinacién del Nols —-el proceso de la
ciencia- es inagotable, es decir, si no puede abarcar
en tiempo finito todo lugar donde los primeros prin -
cipios se realizan, sélo nos cabe hablar de filo-so -
fia. La expresién "pensamiento de su pensamiento” una
realidad cuya esencia no es un "algo"” que conoce, si-
no conocimiento, sélo puede encontrarse en plenitud
alli donde se obvie todo proceso, esto es, donde toda
determinacién esté determinada (donde no haya poten -
cia, ya que la potencia es una determinacién -poder

hacer "algo”- no realizada).
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III.- El saber unifica el hacer y el conocer,
pero, en el Nols que se determina, estas dos sabidu -
rias no se dan unidas, ya que el conocimiento de 1la
esencia es previo a una transformacién que dé un re -
sultado previsto: el saber es orientado a un fin prac

tico desde el conocimiento de la esencila.

Todo esto tiene una finalidad, 1la que siempre
acaban teniendo los grandes planteamientos humanos:
hacer hogar del Universo, que nada aparezca como exX-
trafio, que ni siquiera la plena sabiduria nos cause

angustia con su grandeza.

Se trata de conocer ciencias particulares sa -
biendo a qué nos referimos con ellas: todas las cien-
clas estudian realidades, sus.objetos caen -de una u
otra forma- dentro del término realidad. Si nada co -
min tuvieran no podrian referirse unas a otras: no -
tener nada que ver seria el resultado catastréfico; -
el intento del conocimiento seria baldio; el conoci-
miento tiene como condicién que la realidad tenga es-
tructuras anédlogas en cuanto realidad, el aislamiento
es exterioridad, y ésta lleva consigo la imposibili -

dad de conocer, que es imposibilidad de referencia.

Por ello, toda ciencia parte de la unidad de

su objeto y de presuposiciones que tienen como Gltimo
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punto de mira la comunidad del ser. De ésta, de la
comunidad del ser, del supuesto de toda ciencia par -
ticular, de qué es el ser, se ocupa la Filosofia pri-
mera (16). Ciertamente, de lo que trata la Filosofia
es de saber acerca del ente gqua ente, no de serlo si-
no de saberlo. Por ello, lo que esté en las obras del
Estagirita es un saber acerca de las cosas y no las
cosas mismas. Ahora bien, ese discurso no se refiere
al discurso sino al ente y, en cuanto tal, pretende

establecer relacién con el existir.

El esfuerzo no es absolutamente desinteresado
-aunque si pretenda ser desideologizado- sino que, si
el pensar es una realidad mAs real sera mientras mas
se identifique con los contenidos en los que ella -
consiste. La realidad tiene en el pensar el sello de
su propia realidad: el pensar desata y es fuego, mu -
cho mAs que fuego porque desvela sin destrulr: es luz
que ilumina. En é1 son una y la misma cosa ser reali-
dad, saber, y existir en realidad, ya que su consis -
tencia -mas allé de ella—- no es otra cosa que acto.
El, en cuanto es limite de si mismo, es la unidad del
ser sabido y del ser existido: es la Sofia, el ideal

concluso que asintéticamente la filo-sofia persigue.
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A> El concepto de género y los géneros del

ser.

Cabe el dramitico error de concebir el ser co-
mo un género, y ésto precisamente porque el ser es

universalmente predicable (17).

Todo lo que se dice, piensa, siente, todo ob-
jeto de pensamiento y el pensamiento mismo caen bajo
su concepto. Desde esta perspectiva cabria iniciar un
proceso de argumentacién que nos llevara a obtener,
por fin, aquello que fue el origen de la misma filo -
sofia: el principio donde todo queda unificado, el -
resultado del esfuerzo improbo por obtener el saber
absoluto. Si a lo comin a los individuos se le deno -
mina especie, y lo comin a las especies es denominado
género, Spor qué no arbitrar lo comin a los géneros y
obtener asi la unidad absoluta? El ser, concebido -
asi, seria sin mAs aquello que es comin a todo. Sin
embargo, no parece que lo comin a todo sea 1lo mismo

que la comunidad de ser.
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Este procedimiento realiza una doble confusién:
1> idenficar y no sélo convertir (18> el ente y lo -~
uno; 2) identificar lo uno con la unidad que pretende
el saber. Se tenderia a pensar que si el género esté
presente en las especiles y éstas en los individuos
-y por tanto el género en los individuos- siendo cada
uno de éstos distintos a la vez que unos (por lo co -
min que tienen), el ser no seria mAs que lo univer -

salmente comin que esté& en todos los entes uniéndolos

En esta confusién, segun Aristételes, cayeron
los platénicos cuando plantearon la unidad segin el -
método denominédo Yéctesis” (18). Ciertamente, segin
Aristételes, es un intento muy loable pero fallido, -
ya que de este método "no resulta que todas las cosas

sean una, sino que hay cierto Uno en si” (20).

Al querer indentificar lo comin de 1los entes
con la comunidad del ser, es decir, al intentar iden-
tificar el ser con un género de géneros, lo que se -
consigue es destruirlo. La razén es que al ser el geé-
nero lo comin a las diferencias, las diferencias mis-
mas se constituirén como ajenas a la entidad y, por
tanto, aton siendo constitutivas de un ente -—de un i
esti- no serian, puesto que se realizan como diferen-
cias y no como unidad. El intento de concebir el ser

como género es el intento de concebirlo como indeter-
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nimado y he aqui que el sentido supremo del ente (ggé
t0s _éntog), esto es, la gusia ((21), seria ajeno a la
entidad ya que ésta es, al menos en un sentido, un
téde ti (22), esto es, un algo determinado. Seria
contradictorio que la pregunta ¢qué es el ente? equi-

valga a ¢qué es la substancia? (23).

81 ante ésto iniclamos el proceso lnverso, si
decimos que el ente es diferencia, la conclusién que
de ello obtendriamos nos haria caer en un absurdao: -
aquello que es primariamente el ente es lo que no es
el ser; con otras palabras: la comunidad del ser es

aquello que no hay de comin en los entes.

Tres son los sentlidos fundamentales que Aris-
tételes atribuye al género (24): generacién continua
de la misma especie, primer motor de su misma especie

y materia.

El tercer sentido es el que nos presenta fron-
talmente la cuestién. Género es '"lo que subyace a las
diferencias", "la materia -pues aquello a 1lo que
pertenecen la diferencia y la cualidad es el sujeto,
al cual llamamos materia-" (25). Efectivamente, como
veiamos antes, el género nos presenta lo comin inde -

terminado, la materia, obviando las diferencias. Pero
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estéd claro que eso comin no es mAs que aquello idén -
tico por lo que difieren (26); la diferencia es ajena
al género, forma parte de la definicién. Si ésto se
atribuye al ser, la diferencia no es ente, y entonces
lo "comin”, entendiendo como abstraccién, es la diso-
lucién del ser como universalmente predicable (27).

Brevemente expuesto: si el género es lo que subyace a
las diferencias y si el ser es un género, las dife -
rencias ~en cuanto diferencias—- no son, ya que lo co-
min no es aquello por lo que la diferencia se dife-

rencia.

Que el ente no es un género esté& claro por 1lo
dicho, y también lo esta, por tanto, que él se predi-
ca tanto de los géneros como de las diferencias. Pero
nuestro problema no acaba ahi sino que, ciertamente,
en é1 tiene su comienzo ya que ¢cqueremos decir 1lo -
mismo cuando afirmamos que una casa es, que los dio -
ses son, que la misica es o que lo blanco es? Todo
eso es, pero no es de la misma manera: no es lo mismo
un cadéaver de hombre que un hombre vivo, como no es
lo mismo un montén de ladrillos que una casa, aungque
la casa conste de ladrillos y el hombre de cuerpo. El
ser encierra en si una multiforme riqueza que difi-
cilmente puede ser aprehendida. La vida, 1la muerte,
el dolor, el amor son, puesto que hacen presencia; el

lugar donde estoy es, puesto que estoy.
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Realmente es un misterio, pero lo que si pode-
mos hacer es intentar clasificar —segin el objeto de
la Filosofia, esto es, contemplando el ente en cuanto
ente- cuédles son las diversas maneras que el ser tie-
ne de presentarse, agrupar la entidad de acuerdo con
la estructura que presenta. Distinguir es, sin duda,
imprescindible puesto que si no estariamos abocados a
tratar del ente en general y no del ente en cuanto
ente; esté& claro que las cosas no se afirman en abs-
tracto sino de acuerdo con sus singularidades. Hablar
del ente en general es tratar sobre lo abstracto es
-por seguir el hilo de la exposicién- otra forma de
convertir el ser en un género y reducirlo al terreno
de la elucubracién: si el ser se dice en general nada
es, porque nada es en general. Por ello es necesario,
como he dicho antes, presentar cudles son 1los modos
en que el ser se manifiesta, cuédles son 1los géneros
~ésta vez en el sentido de engendrar- que el ente en-

cierra dentro de si.

B) Clascificaciones de los sentidos del ser.

Muchos son los lugares en los que Aristételes
afirma que el ser, el ente, se dice en varios senti-
dos y diversas son las clasificaciones que hace de -
ellos, aunque, a mi parecer -que comparto con Brenta-

no (28)- las diversas clasificaciones pueden reducir-
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se a cuatro sentidos principales. Algunas clasifica-

ciones son las siguientes:

ad

bl

c)

En Metafisica V, 7 enuncia los sigﬁientes -

sentidos:

- Por accidente (kata symbeb&kés) y por si
(kath hauté).

- Las cosas significadas por las figuras de
la predicacién (;&_sghémaia_iés_katéggf
rias).

- Ser como verdadero (alethés) y falso -~
(pseldos> .

- Lo dicho en potencia (dynamei’) y en acto

(entelecheia’.

En Metafisica VI, 2 vuelve a repartir mas -
simplificadamente la anterior aunque mati -
zando mAs su sentido ontolégico dando en—

trada al no-ser:

Ente por accidente.

- Ente como verdadero y no—-ente como falso.

Figuras de la predicacién.

- Ente en potencia y ente en acto.

En Metafisica IX, 10 al referirse a los -
sentidos del ser enuncia los siguientes:

- Las figuras de las categorias.
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— Segin la potencia o el acto de las cate -
gorias o segin sus contrarios.

- Ser como verdadero o falso.

d) En Metafisica XI, 6 da los sigulentes sen-
tidos:
- Ente por accidente y ente por si.

- Ente en cuanto verdadero y falso.

Acto y potencia.

- Ente segun las categorias.

Las cuatro tablas que presentamos son, cierta-
mente, muy similares, pero presentan diferencias de
las que tenemos que dar razén. Se requiere, por tan -
to, que analicemos estos cuadros para ver si podemos

llegar a establecer una Unica clasificacién.
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Si hay que elegir, por motivos de importancia
referidos al discurso de Aristételes, entre alguna de
las clasificaciones de los sentidos del ser enuncia -
dos, no cabe duda que hay que tomar partido por 1la -
segunda: aquella que divide los sentidos del ser en
1) por accidente, 2) como verdadero y falso, 3) se -
gan las figuras de la predicacién y 4) en potencia y
acto. La razén de esta opcién se debe a que esta cla-
sificacién es la que estéd presente en la estructura -
formal general de la Metafisica la que -en gran par-

te- constituye el indice de esta majestuosa obra 29

A grandes lineas podemos establecer este indi-
ce de la siguiente forma para probar nuestra afirma -
cién anterior. Partiendo de que la Metafisica trata
del Ente (y en relacién con esta cilencia -como vere -
mos en los capitulos segundo y tercero— también del
Uno como nocién trascendental), se puede hacer la si-
guiente divisién ateniéndonos a la tematica de cada
uno de los catorce 1libros de la principal obra de
Aristételes:

1.- Fenomenologia del saber (eidénai); génesis

histérica hasta Aristételes.
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8. -

Posiblidad del saber.

Problemas del saber filoséfico.

Objeto de la Filosofia.

Definiciones.

Tres filosofias especulativas; cuatro sen-
tidos del ser; tratamiento del ser por ac-—
cidente y entendido como verdadero y falso
(siendo sentidos del ser no constituyen -
parte de la ciencia del ser).

Ser segiun las categorias: estudio de la
substancia.

Tipos de substancia.

Ser como acto y potencia.

10.- Estudio del Uno.

11.- Ciencia que se busca: cémo se enfrenta al

12.

13.

14,

Ente y al Uno. Recapitulacién.
Universalidad del saber filoséfico: gtie-
ne todo las mismas causas? Estudio sobre
la cuestién:

- Sustancia sensible corruptible.

~ Substancia eterna e inmévil (pri-

nmer motor y astros).

Continuacién: Substancia sensible eterna
(naturaleza de los entes matemidticos).
Naturaleza de los principios y de 1los
elementos: unidad, pluralidad y analogia

del ente.
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Obviamente este indice es muy general y ten-
dria que ser muy precisado si tuviera mayor intencién
que la nuestra, pero basta para lo que queremos, ya
que la clasificacién que da Aristételes en Metafisica
VI, 2 funda la temé&tica delos libros VI, VII, VIII y
IX: casi un tercio de la obra més importante del fun-
dador del Liceo. Parece que es una buena razén para -

adoptar esta opcién.

Dejando los aspectos "externos'”, tenemos que
analizar las cuatro clasificaciones que enunciamos y
profundizar en su sentido para intentar unificarlas:
mostrar cuAles son las realidades a las que se refie-
re Aristételes, para establecer asi los géneros del
ente (30). Si logramos realizarlo tendremos un modelo
operativo que nos facilitarid enormemente la investi -

gacién.

El primer sentido enunciado es el del ente "por
accidente". Es de notar, en primer lugar, que en dos
de las clasificaciones citadas va acompafiado del ente
"por si', en otra el "por si" no aparece y, en la -
restante, ni siquiera hacen acto de presencia ni el

"accidente” ni el "por si'.

Al analizar los textos a los que nos referimos

existe el impulso primero de dar "pareja” a este sen-
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tido para armonizar la tabla principal, ya que inclu-
so el t&.mhém&a__téa_eaﬁm tiene el ti esti por
un lado y las demé&s figuras de otro. Este impulso se
ve cumplido en los cuadros de los libros V y IX de la
Metafisica puesto que debajo del kath hauté (31> wuno
cree distinguir la gusia. El mismo término kath® (32>
le hace referencia, al igual que a la especie y a la
esencia (tﬁ_;i_%n_ginai) de cada cosa (33). Parece -
légico que uno de los sentidos del ser sea en cuanto
substancia y accidentes. Aristételes no lo expresa -
asi, quiza porque seria reduplicar el sentido en tan-
to que la gusia se encuentra dentro de las figuras de
la predicacién. Ahora bien, ésto no parece que sea -
motivo suficiente, puestb que en relacién con el ac -
cidente adquiere un sentido distinto que en relacién

con los géneros de la predicacién.

Para verlo sélo es necesario recordar el ané& -
lisis que el Estagirita realiza en su obra Categorias
(34). Categoria es término "sin enlace"”, esto es, una
abstraccién respecto de la cual nada es concretamente
predicable (por supuesto, un anélisis de esencilia como
el que realiza sobre ellas en esta obra no es predi -
cacién gtrictu sensu, la prueba es que ellas no son
ni verdaderas ni falsas y la predicacién implica lo
verdadero y lo falso). Cada una de las categorias, -

desde el punto de vista de esta obra, puede ser con -
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siderada como un concepto puro (35). Si esto es asi,
no es extrafio que tanto en diversos lugares de la Me-—
tafisica (36>, en Iépicos (37>, en Segundﬂé_Anﬁliii.—
cos (38) y en la Etica a Nicémaco (39) en 1lugar del
término Qusia se emplee ti o ti esti, el concepto de
esencia. No es extrafio porque la substancia en cuanto
se ajusta al eidos designa la esencia (40). Pero hay
que recordar qde eidos o ti esti no es el Gnico con -
cepto de la gusia <(hyle y synolon-ek touton son 1los
otros dos mds cominmente admitidos por Aristételes)
41>.

No toda substancia es idéntica a ti_esti: no
toda substancia se ajusta, por tanto, a su concepto -
puro. Se comprende que utilice el término gusia en -
Categorias (42) o en la Eisica (43> y que el término
ti de los libros V y VI de la Metafisica se convierta
en gusia en el 1libro VII. Es también motivo para ello
que ti esti implique referencia a cualquiera de 1los
otros conceptos y, por tanto, que se pueda hablar de
un ti egti de cada una de las categorias: tienen -
esencia aunque no sean gusia, y eso a pesar de que Lti
esti se predique fundamentalmente de 1la substancia
(44). Es necesario, por tanto, distinguir uno de otro
y este me parece buena razén para el cambio termino-
légico introducido en el libro VII de la Metafisica o
para que se emplee gusia en una obra especialmente

dedicada a las categorias.
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Otro buen motivo para que desaparezca el
kath 'hauté de las clasificaciones de los sentidos del
ser en las que no consta, estéd precisamente en aquel
primer impulso que antes deciamos de establecer los
sentidos del ser como diadas. Si se estableciera el -
binomio sustancia-accidentes cabria pensar que cada
uno de los miembros existen en cuanto contrarios; es,
sin embargo, doctrina comunmente admitida por Aristé-
teles que la substancia no tiene contrarios (45) como
pueden tenerlos los accidentes. Ser en si y ser otro
no son contrarios; hasta tal punto esto real que la
ousia admite en si las calificaciones contrarias del
accidente. Para eliminar confusiones bien esté zanjar
la cuestién colocando la gusia en el terreno de los
conceptos puros (al menos asi las posibles confu -
siones se reducen a la mitad).

Claro esté que esos argumentos no solucionan
el problema de por qué la substancia no aparece junto
al accidente, sino que, a lo mAs, son pesc que orien-
ta favorablemente hacia una opcién, no entre lo ver -
dadero y lo falso sino entre lo mds y 1lo menos conve-
niente. Decimos ésto porque también hay razones de pe
so para configurar la diada. Como concepto puro la
esencia indica el fin (46) y, por tanto, toda subs-
tancia, en este sentido, se refiere a una substancia

perfecta. El problema comienza cuando hay gusjiai que
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no caen bajo éste concepto: ninguna de las substan—
cias individuales sujetas a corrupcién. El problema
continida cuando vemos que la especie es predicable y
que, por eso, recibe el nombre de substancia segunda
Junto con el género (47). La gusia primera es una im—
predicable y, por tanto, un individual (48> que no
admite en s{ més y menos: no bhace referencia a la ma-
teria (49).

El caso es que toda substancia sensible indi -
vidual hace referencia a la materia (50> en cuanto -
forme parte del mundo del movimiento, en cuanto lleva
dentro de si los limites de su perfeccién e imperfec-
cién.

El problema nos lleva, por tanto, al siguiente
planteamiento: la gusia en cuanto concepto puro hace
referencia a un individuo idéntico con la especilie -
(51>, sujeto ultimo de predicacién (nada hay maAs im -
predicable que una esencia perfecta existente); la -
gQusia en relacién con el accidente hace relacién a la
substancia sometida a corrupcién, a la que posee in -
determinacién en su operar como tal substancia.

El accidente en relacién con la categoria no es mas
que la presencia en cuanto ente-materia de lo que es
en cuanto ente-concepto (52). Es necesario en los mo-
dos del ser distinguir estos dos sentidos de la subs-
tancia al igual que se hace con el accidente y el res

to de las categorias.
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Si se acepta nuestra argumentacién podemos es-
tablecer ya dos de los sentidos del ser:
- kats bebekd y kath’} £o— {a.
- categorias y ti esti.

Hasta ahora hemos dicho por qué el kath hauté
aparece y desaparece en las clasificaciones expuestas
y cuél es el sentido de la gusia en el ser dicho se -~

gun las figuras de la predicacién.

Junto a los dos sentidos anteriores hay un ter-
cero que se mantiene intacto en las cuatro tablas: -
ser en cuanto verdadero y falso. Este sentido nos cen
tra en la actividad del entendimiento y nos reduce el
ser a su funcién copulativa: lo que se afirma o niega
es el resultado del anélisis o la sintesis que el en-
tendimiento ha realizado del ente. Lo verdadero o lo
falso no es la cosa sino el andlisis o sintesis que
ha realizado el entendimiento. Lo anterior difiere de
lo que deciamos cuando afirmébamos que la categorié
es un concepto puro, alli no hablédbamos de entendi-
miento (di&noia’ sino del légos (en su sentido onto-
l6gico); hablabamos de légos y no de logismés. E1 16—
gos es el orden interno de las cosas y, por eso, tie-
ne mucho que ver con la esencia; de tal forma que
captar la esencia es saber su enunciado (légos), aque

llo segiun lo cual las cosas se dicen (53).
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Pongamos un ejemplo. Si comunico a alguien que
esty escribiendo un trabajo en la mesa de mi despa-
cho, no es necesario que le describa la figura, co -
lor, etc. de la mesa para que sea capaz de entenderme
plenamente. Efectivamente, no podr4 representéarsela
de forma sensible (es dificil que se lo plantée con
intencién de acertar, a no ser que tenga poderes pa -
ranormales o bien porque haya tenido alguna relacién
con mi mesa), pero conoce lo que digo, esto es, obtie
ne la referencia del objeto incluido en mi frase. Mi
proposicién tiene una dimensién eidética, o mejor, la
mesa tiene una dimensién eidética que hace enteramen-
te comprensible mi proposicién. Esa '"expresién eidé -
tica” es el légos. Pues bien, esto es concepto puro
(fijémonos bien que en esa proposicién no he afirmado
ni negado nada de la mesa), eso es categoria: ti esti
de los predicados y de la gusia y no su referencia al
singular. Se habla de lugar y no de este lugar, de -
cualidad y no de este color (no en vano son géneros
de las diferencias) (54).

La clasificacién de Metafisica IX, 10 se sepa-
ra de las otras tres; resulta extrafio que en el libro
en que se estudia el acto y la potencia éste sentido
aparezca unido a las Categorias aun cuando éstas apa-—
recen, en esa misma tabla, con independencia: apare-—
cen independientemente de su estar en acto ©o en po-

tencia.
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Quizéa, una pregunta que nos ayude a resolver -
la cuestién sea la siguiente: ¢puede una expresién -
"sin enlace” decirse en acto o en potencia? Aristéte-
les no plantea la cuestién, pero, a mi juicio, ésta
pregunta no puede contestarse a no ser alterando la
naturaleza de las categorias en cuanto tales catego -
rias. Una esencia no estf en acto a no ser un singu -
lar y, precisamente, por ser un singular: una "expre-
sién eidética” no es una idea de la que "participan”
los sigulares a no ser en cuanto acto o potencia del
singular. Por ello, decir la categoria en actoc o en
potencia remite al singular al que se refiere la ca -
tegoria, esto es, al accidente como dltima referencia
de la categoria o a la substancia {(independientemente

de cuél sea su perfeccién).

Juega a nuestro favor que el acto y la poten -
cia no se afirman tampoco en general: son existir de
la cosa (55); se refieren a algo determinado y, mucho
mas claro esté4, cuando aqui hablamos de potencia o ac

to de las categorias.

Nos facilita mucho las cosas que Aristéoteles -
diga "segin la potencia o el acto de estas categorias
0 segun sus contrarios”. Esas Gltimas palabras (é_&n:
nantia) nos hacen comprender mejor que Aristételes se

estéd refiriendo a realidades distintas al afirmar sin
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mAs las categorias o al decirlas en potencia y en ac-
to. Esto es asi porque las categorias admiten sus -
contrarios (aquellas que los tienen) simulténeamente
sin contradiccién, y ésto no indica qﬁe sea una poten
cia de la contradiccién, ya que ésta comporta un po -
der moverse por causa de otro o por si mismo en cuan-
to otro que la categoria no posee. Los términos poten
cia y acto no caen bajo su concepto, igual que el teér
mino "mesa” no puede determinarse a tener gélo cuatro
patas o el "lugar” determinarse a ser solamente -
"aqui” y no "alli”. Ahora bien, en el accidente, la
potencia de la contradiccién es determinada en un sen
tido y, por tanto, es susceptible de acto y potencia.
Ese sentido del tener redunda en una doble vertiente:
el ser del accidente en cuanto singular y también -
(como es légico suponer) de la substancia sensible en
cuanto afectada por la materia -los términos "blanco”
y "Sécrates”—; por otro, la presencia o ausencia del
color y la existencia concreta del individuo Sécrates
-por ejemplo, que pueda existir y que exista-, esto
es, esos mismos términos en cuanto acto y potencia,

Debido a ésto, que al decir potencia y acto no este -
mos afimando univocamente substancia-accidentes, es
conveniente -debido a que estamos en un estudio ana -
litico para llegar a una sintesis— considerarlos como

dos sentidos distintos.
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De acuerdo con el resultado del analisis, el
cuadro de los sentidos del ser quedaria de la siguien
te manera:

- Ente por accidente (katad symbeb8 Xdés) y por

si (kath 'hauto-gusia).

- Segun las categorias (Li egtili-ousiad; demés

categorias.

~ Ser como verdadero (alethés) y falso (psel-

dos) .

— Lo dicho en potencia (dypnémei’)> y en acto

(entelecheig).

El resultado son los cuadros de los libros V,
7 y XI, 8 de la Metafisica. Veiamos que por un motivo
"externos” (la estructura formal de la Metafisica) el
cuadro adoptado como principal era el del libro VI,2;
pero vemos que por motivos "internos”, otros son los

que hemos de presentar como mas detallados.

También por motivos "interno-externos” los cua
dros de V, 7 y XI, 8 deben ser tenidos en cuenta como

los mAs exactos.

Un motivo interno—-externo es que esta clasifi-
cacién se encuentra en el libro de las definiciones:
aquél donde se expresan breve y rigurosamente los con

ceptos tomAndolos en si.
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Otro motivo es que la Metafisica -como suele
entenderse- son apuntes para la explicacién vy, por
tanto, debe tener en cuenta motivos pedagégicos, debe
evitar las confusiones iniciales (como se darian, por
ejemplo, si se hablase desde el comienzo de ser kath’™

hauté y de fi _esti-qgusiad.

Otra tercera razénm es que el libro XI -segundo
lugar donde se encuentra el cuadro completo- es una
recapitulacién de la temAtica tratada hasta el momen-
to: una vez entendidos estos conceptos ya no cabe

confundirlos.

La estructura de la Metafisica nos reafirma, -

por tanto, en el modelo obtenido por el anédlisis de

los conceptos.
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Los sentidos del ser no cabe entenderlos como
elementos o partes del ser. Decimos ésto —aunque para
los conocedores del tema huelgue tan solo enunciarlo
tnicamente como una previsién mAs ante toda analiti-
ca, ya que ésta puede y suele confundirse con el in -
tento de encontrar conjunciones copulativas en lo que
aparece como uno (57). El ser se expresa totalmente -
en cada uno de esos sentidos sin identificarse con -
ellos. Esto es consecuencia inmediata de que no pueda

concebirsele como un género (58).

El paréagrafo anterior es una sintesis que re -
coge el esfuerzo de Aristételes por evitar que el ser
sea comprendido tanto univoca como equivocamente, -
aunque su energia mAs poderosa va encaminada a elimi-
nar toda comprensién del ser como equivoco (homénimo).
La razén —en su carécter extremo— me parece obvia: -
mientras la univocidad mantiene la posibilidad de sa-
ber, la equivocidad lo destruye: la imposibilidad de
referencia es la esencia de la ignorancia, la cual -
tiene como correlato ontolégico extremo que una cosa
uo tiene nada que ver con respecto a otra (nl siquie-
ra el caréacter de cosa). La no-equivocidad del ente

es lo que posibilita que sea objeto, en cuanto ente,
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de una sola ciencia.

Hasta tal punto es importante ésto que Aristé-
teles (59) altera, en su discurso sobre el éer, el -
método que sobre la exposicién habia adoptado en los
Tépicos (60). Antes de distinguir los sentidos del -
ente, una vez que ha afirmado que son varios y de
expresar que "hay una ciencia que contempla el ente
en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo”, se
apresura a decir que estos sentidos no son equi vocos
sino que se dicen en orden a una sola cosa y a clerta
naturaleza Unica. En dos lugares de la Metafisica se

realiza ésto: los libros IV, 2 y XI, 3.

Los textos de los capitulos donde mejor se ex—

presa la cuestién son los siguientes:

- Metafigica IV, 2; 1003a33-1003bl0.
"El ente se dice en varios sentidos, aunque en

orden a una sola cosa y a cierta naturaleza uanica, y

Py ~ s 3 s
no equivocamente (alld proés hén kai mian tina physin

— e

kai ouch homdnymos), sino como se dice también todolo

sano en orden a la sanidad: esto, porque la conserva;
aquello, porque la produce; lo otro, porque es signo
de sanidad, y lo de méAs allé, porque es capaz de re-
cibirla; y lo medicinal se dice en orden a la medici-
na (pues esto se dice medicinal porque tiene el arte

de la medicina; lo otro por estar bien dispuesto por
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naturaleza para ella, y lo de mAs allé, por ser obra
de la medicina); y de manera semejante a éstas halla-
remos que se dicen también otras cosas. Asi también
el ente se dice de varios modos; pero todo ente se -
dice en orden a un solo principio (all hapan pros -
mian_azghén). Unos, en efecto, se dicen entes porque
son substancias; otros porque son camino hacia la
substancia, o corrupciones o privaciones o cualidades
de la substancia, o porque producen y generan la
substancia o las cosas dichas en orden a la substan-
cia,o porque son negaciones de algunas de estas cosas

o de la substancia" (©61).

- Metafigica XI, 3; 1060b32-1061al5 y 1061

bll-14.

"Pero ente se dice en varios sentidos y no de
un solo modo. Por tanto, si de dice solo homénimamen-
te y no segin algo comon (koinén), no cae bajo una -
sola ciencia (pues no es unc el género de tales sig -
nificados); pero, si se dice segun algo comin, cae -
bajo una sola ciencia. Pues bien, parece decirse del
modo indicado, igual que 'medicinal’ y ’'sano’; pues
también cada uno de estos dos términos los usamos en
varios sentidos. Y se dice cada uno de este modo por
referirse de alguna manera o bien a la ciencia médica
0 bien a la salud, o bien a otra cosa, pero cada uno

a algo indéntico. Se llama, en efecto, medicinal al

58



razonamiento y al bisturi; al primero porque procede

de la ciencia médica, y al segundo, por ser Gtil a -
ésta. Y de manera semejante se aplica también a 1la
designacién de sano: a esto, porque indica salud, y a
lo de mAs alla, porque la produce. Y lo mismo puede -
decirse también en los demés casos. Del mismo modo, -
por tanto, también todo se dice ente; pues cada uno
de ellos se llama ente por ser afeccién, o héabito, o
disposicién, o movimiento, o alguna otra cosa seme -
jante, del ente en cuanto ente. Y puesto que la redugc
cién de todo ente tiene por meta algo Gnico y coman
gignetai), también cada una de las contrariedades se
reduciréd a las primeras diferencias y contrariedades
del ente, tanto si las primeras diferencias del ente
son la pluralidad y la unidad, como si son la semejan

za y la desemejanza, o cualesquiera otras".

"Todo ente, diciéndose en varios sentidos, se
dice segin algo uno y comin <(kath’hén ti kai koindén)’,
y del mismo modo los contrarios (pues se reducen a -

las primeras contrariedades y diferencias del ente)",

Estos textos, a mi parecer, no intentan dar -
una clasificacién de los sentidos del ser, aunque pu-
diera obtenerse de ellos y, de hecho, Prentano, en su

obra sobre los sentidos del ser en Aristételes (62,
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lo intenta sobre Metafisica IV, 2; 1003b6 ss.

Lo que, a mi parecer, se realiza aqui es la -
"observacién de las semejanzas’” que forma parte de -
todo método de exposicién y demostracién. Veamos este

método a grandes rasgos, por su orden légico.

El primer paso que da Aristételes es afirmar -
una tesis:
"Hay una ciencia del ente en cuanto ente y de

lo que le corresponde de suyo”.

El segundo paso seria distinguir de cuéntas -
maneras se dice la cosa: andlisis de cuéntos son 1los
sentidos del ser (en los textos -ya enunciamos por -

qué lo hacia- este paso lo realiza en tercer lugar).

El tercer momento es el hallazgo de las dife -
rencias: en qué se distinguen los sentidos del ser; -
Aristételes realiza esta operacién de forma positiva
encontrando la diferencia en la naturaleza de cada -

uno de los sentidos.

El cuarto momento es la "observacién de lo se-
mejante’: "como lo uno es a una cosa, asi lo otro es

a otra cosa".
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Poco sentido tendria que el Estagirita diese
dos clasificaciones de lo mismo casi a renglén sigui-
do si tratase de lo mismo y respecto de lo mismo.

A mi parecer, la clasificacién del libro IV, 2 no tie
ne intencién analitica sino "sintética”, como la re -
ferencia al pros hén lo demuestra. Esos textos inten-—
tan mostrar, para salvaguardar el saber y la unidad

de la Metafisica, el carécter anélogo del ser.

Sorprende, en el tratado de las Categorias, -
que, en su capitulo primero, no se haga referencia a
la analogia. Se tratan lo homénimo, lo sinénimo y lo
parénimo. Lo que, en ese anélisis, mAs se parece a la
analogia es la paranomia (63). Este término se refie-
re, como lo indica el texto de Categorias, a la dife-
rencia que resulta de una unidad. 8Si eso es asi, la
paronimia corresponderia al tercer momento del método
discursivo; entonces, parece légico que de las cate -
gorias se predique la paronimia mAs bien que la analo
gia, ya que éstas, como su naturaleza indica, son de
por si diferencias: conceptos puros o expresiones sin
enlace. Es, por tanto, el proceso inverso al prés hén
En el Ambito de la Metafisica es conveniente resaltar
la unidad y, por tanto, advertir con la analogia (64>
las pretensiones del estudio que se realiza. La loégi-

ca separa mientras que la Metafisica une.
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Los pasos que en los textos da Aristételes, co
mo ya hemos dicho, son, por tanto: proposicién; ana -

logia del ente; sentidos del ente; diferencias.

Si llevamos razén se comprende por que esos -
textos no sirvieron a Brentano para su estudio anali-
tico. A lo mAs servirian para llegar a una sintesis.
Pues bien, la sintesis a la que llega el Filésofo es
que "en orden a una cosa y a una naturaleza Gnica” se
refiere a la gusia: de ahi, por cierto, que tantas -
sean las partes de Filosofia cuantas sean las substan
cias (65). Ciertamente eso parece evidente y los tex-

tos asi lo afirman (66).

Ahora bien, si tenemos que ser radicales cabe
preguntar si el concepto de substancia es la plenitud
de lo que el ser significa: ¢es la substancia lo mé& -
ximamente ser? :a lo mas que puede aspirar el ser es
a ser substancia? Hay una afirmacién de Aristételes
en otra de sus obras maduras que nos puede dar pie a
ulteriores consideraciones en su momento: "si bien -
las palabras uno y ser tienen miltiples acepciones,
el acto lo es en su sentido méas primordial” (67). Po-
siblemente a lo que mAximamente aspire el ser no es a
ser substancia, sino a ser el acto que la substancia

significa.
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Sabemos ya que Aristételes concibe el ser se -
gan cuatro modos y que se dicen analégicamente en re-
ferencia, segin los datos que hemos aportado hasta -
ahora, a la substancia. Llegados a esté punto debemos
tratar el L£i{ estl de los sentidos del ser, en qué con

siste cada uno de ellos.

Seccién cuarta: Esepcia de los sentidos del ser y
ciencia del ser.

En la seccién segunda vimos que el cuadro de
los sentidos del ser que constituia gran parte de la
estructura de la Metafisica era el que Aristételes -
enunciaba en el libro VI, capitulo 2. De las distin -
tas clasificaciones obtuvimos otro que nos aparecia
como mAs detallado. La diferencia entre uno y otro es
la que existe entre lo méds y lo menos concreto, no -
hay contradicciones entre ellos. Ya que la Metafisica
se atiene sobre todo al del libro VI, 2 -y que nues -—
tro cuadro conclusivo es ese mismo méAs detallado- va-
mos a acudir a €1 ya que nos seré mds féacil compren-
der la naturaleza de cada uno de los sentidos al hilo
de la obra del Estagirita. Por supuesto, en nuestro
tratamiento, no tenemos que olvidar las precisiones

hechas.
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Todo aquello que cae bajo los sentidos del ser,
es; no hay resquicio, en cada uno de esos sentidos, -
que no sea. Esto sigue siendo consecuencia inmediata

de que el ser no es un género.

La Metafisica no son las cosas porque éstas no
son un saber. La Metafisica es ciéncia ¥y NnO un Imuseo
donde se apilan ajemplares de todos los entes. La Me-
tafisica es saber y, en la medida en que el saber es
de algo, las cosas son objeto de su atencién especula
tiva. Si esta ciencia tiene como objeto todo aquello
que caiga bajo el "circunstancial” en cuanto ente, na
da puede serle atribuido accidentalmente: nada cae ag
cidentalmente bajo su estudio, si es que accidente -

significa caer fuera de los intereses propios (68).

Si lo anterior es acertado, el accidente es de
propio derecho objeto de la Metafisica en cuanto que
es. Asi lo dice Aristételes (69) mostréndonos que, en
cuanto ente, nada hay que se escape de tener una sir-
viente tan celosa como la Filosofia. En cuanto cien -
cia universal no elimina, como seria prejuicioso atri
buirle, las ciencias particulares, ya que lo que le -
da universalidad es su objeto y no una intencién tiré
nica. La Fisica y la MatemAtica, en cuanto saberes, -
son completos: lo que esté incompleto, sin la Metafi-

sica, es el saber mismo. La Fisica es completa en 1lo
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que se refiere al ente mévil; la Matem&tica también -
puede serlo en su estudio de la materia inteligible.

También puede serlo la Teologia al estudiar la subs -
tancia inmévil, inmaterial y eternma (70). ¢Hay algun
saber totalizador diferente de las ciencias particu -
lares? Si es cierto que la particularidad de las cien
cias es la autolimitacién que hacen al definirse (71),
esto es, si las ciencias particulares son una limita-
cién que el saber se hace a si, basta para obtener -
una ciencia universal y distinta (en proyecto), con -
siderar el saber sin las limitaciones que se autoim -
puso y abarcar con ello el sujeto de las demés cien -
cias: el ente en cuanto sujeto (materia) y como aque-
llo de 1o que todo se predica <(ente en cuanto ente),

considerar el impredicable (72) como objeto.

Como antes dije, la Metafisica no son las co -
sas sino saber en torno a ellas (en la medida en que
el saber de algo). La Metafisica no es, por ejemplo,
el accidente sino la expresién, sl puede ser dicha,
del ti esti del accidente: la expresién de la entidad

del accidente.

A) Determinacién del sentido del ser en cuanto

accidente (73).
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Varias son las posibilidades de realizar la de
terminacién del ser accidental. La que emplea Aristé-
teles en la Metafisica es considerarlo en relacién al
saber: su naturaleza es tal que lo hace no suscepti -
ble de ciencia (74>. Su ti esti es aquel por el que
algo no puede ser determinado (75). Esto se aprecia
en tanto en cuanto el objeto de la ciencia es 1lo ne -
cesario (76)>. El accidente se opone a la ciencia mis-
ma en cuanto en tanto es por naturaleza lo que no se
da necesaria ni generalmente. ¢(Cudl puede ser el mo -
tivo de su existencia, que -en términos sabidos- es
preguntarnos por su naturaleza? La razén definitiva -
es la que ancla al accidente en la potencia—-materia,
en la indeterminacién, de la misma substancia: puesto
que no todas las cosas estén por necesidad y siempre
en el ser o en el devenir es necesario que exista el
ente por accidente (77). El accidente es la consecuen
cia necesaria de la contingencia: de la potencia, del
sujeto-materia en cuanto indeterminado (78). Esto nos
introduce en la razdén ontolégica del accidente.

La ciencia es conocimiento por causas segin la
conocida expresién aristotélica. Por ello, sno podré
determinarse el accidente atendiendo a la causa que
lo produce? ¢Existe la posibilidad de determinar todo
evento convirtiendo lo innecesario en necesario? ¢Po-
dria un conocimiento absoluto hacer plenamente inteli

gible y real el Universo,convirtiéndolo en una cadena
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inexorable de causas y efectos? (79). Ciertamente no
parece posible concebir ésto ya que las causas mismas
del accidente son desordenadas e infinitas (80). Re -
sulta claro si la causa del accidente es lo indetermi
nado: siempre que algo se determina hacia algo se -
clausuran muchas de sus posibilidades y, en ese senti
do, es mucho mAs determinable (cada acto determina -
mAs la potencia); pero la primera determinacién inter
na no es determinable: Aristételes la llama azar. Di-
cho de otra manera: UGnicamente es posible una ciencia
del accidente si el conocimiento no es exterior o so-
bre las cosas, sino interno a ellas, es decir, el or-—
den mismo en que la cosa consiste aprehendido en si
mismo; no '"captar el logos de la cosa sino serlo”
81>,

Por tanto: el accidente es lo que no sucede -
necesaria ni generalmente; no tiene causas ni princi-
pios como los del ente en si (su causa es también ac-
cidental). Lo dicho nos proporciona un conocimiento

suficiente acerca del accidente como para poder sefia—

larlo.

B) Determinacién del ser en cuanto verdadero y

falso (82).

La verdad y la falsedad no se predican del en-

te (el ente es, sin méis) sino de la actividad del pen
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samiento que aprehende el ente. El pensamiento (dia -
noiad) es un juicio que hace referencia (la analogia
asi lo exige) al ser, pero en cualquier juicio especu
lativo el ser mismo queda inmune al juicio. Por ello
la referencia sobre la verdad o falsedad de la activi
dad del pensamiento recae sobre el pensamiento mismo.
Es el anadlisis o la sintesis efectuado sobre la cosa
lo que es verdadero o falso. Ciertamente estos concep
tos tienen una mayor riqueza cuando con ellos nos re-
ferimos, no a los juicios, sino a la naturaleza del
ente que lo hace capaz de ser inteligido. Ese es el
fundamento de la nocién trascendental de verdad; pero,
en este caso, el sujeto de la activiad no es el pensa
miento (diénoia) sino el entendimiento (noldg)> 83);
éste es el sentido en que puede decirse que 'cada co-
sa tiene verdad en la misma medida en que tiene ser”
(84>,

El anédlisis (diairesin) y la sintesis (synthe-
sin) son el ser mismo de la diénoia, y consisten res -
pectivamente en separar (negar) y unir (afirmar).
Cuando la unién o separacién son contradictorias es
cuando se atribuye la falsedad (no a la cosa sino al
an&lisis y a la sintesis). No existen, por tanto, mas
que en el pensamiento en cuanto que éste es un modo
de acercarnos a las cosas y no las cosas mismas.

El hecho de que lo simple y el ti esti no sean obje-

tos suyos (85) -puesto que no pueden ser con eficacia
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"analizados” o bien reducidos a sintesis (todo anali-
sis hace referencia a un compuesto y lo simple y el

ti esti no lo son)- es buena prueba de ello.

Los caracteres mencionados hacen que el ser, -
considerado como verdadero y falso (no su nocién tras
cendental), nos remita a una realidad que se separa
de los entes en sentido propio, a la vez que los re -
quiere. Por ello, diréa el Estagirita, "no se buscan
los principios de este ente, sino del ente exterior y
separado” (86). No deja de ser sino un impulso del en
te mismo (la diAnoia es una actividad) en busca de si

mismo (87).

C) Determinacién del ser de las categorias.

Brevemente, pero con la precisién requerida pa
ra manifestar su sentido, habla Aristételes sobre el

ser segun las categorias (88).

La presencia de la substancia no se realiza se
gun el concepto general de ti estil, sino que aparece
como una substancia concreta, esto es, como un téde
ti: Sécrates no aparece, sin més, como "un hombre” si
no como el hombre Sécrates. Porque la expresién no en
cierra vaguedad, podemos afirmar cosas de é1 (lo que

no seria posible si fuese un "ente en general”).
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Se puede decir del joven Sécrates que corre, -
que guerrea, etc., o del viejo Sécrates que disputa o
pasea. Como Aristételes dice, nada distingue la expre
sién "Sécrates es guerrero” de "Sécrates guerrea'; se
fial cierta de que guerrear es una expresién de 1la -

substancia concreta denominada "x'.

S1i queremos que lo que decimos acerca del algo
sea radical, no tenemos mAs que vaciar de contenido -
al sujeto (quitarle su carécter de téde ti y colocar
sus determinaciones como un predicado gue ge refiere
al sujeto; esta operacién consiste en enajenar las de
terminaciones convirtiendo el sujeto en un sujeto en
general (algo de lo que se pueda predicar; considerar
el itéde ti dGnicamente como la determinacién de 1la -
esencia). Obviamente el sentido serad inseparable del
sujeto. La predicacién categorial no consistira, por
tanto, sino en anéAlisis del "iéde ti egti" <(tode Lti-
ti esti). Cada uno de los miembros del anAlisis expre
sard una determinacién del sujeto que, parcialmente o
en su conjunto, se resuelven en ser una manifestacién
del sujeto (89); no en vano es causa de las catego-

rias.

Las categorias no son afiadidas a un sujeto, an
tes al contrario, son su expresion misma: el kath hau

té {(que une al ser como accidente al ser como catego-
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rias) de las categorias es el ente haplas, el "sim
ple” o '"sencillamente” ente. Por ello, cada categoria
no es més que la substancia reducida a una expresién-—
determinacién suya (90). Por ello, para estudiar esas
"reducciones” pueden separarse o estudiarse esas de -
terminaciones como ajenas las unas a las otras (pue -

den considerarse en cuanto "expresiones sin enlace").

El numero de esas determinaciones varia en las
obras de Aristételes, por lo general se acepta el na-
mero de diez como su formulacién mAs completa. Son-
las siguientes: substancia (ti-gusiad (SL), cantidad
(pasén), cualidad (poion’, relacién (prés tid>, 1lugar
(pall), tiempo (poté), situacién (keisthal), posesién

(échein), accién (poleind) y pasién (pAschein) (92).

Ti: En Categorias lo denomina gusia para aunar
bajo un mismo concepto el ente hﬁplan (substancia pri
mera) y el ti esti como predicado (substancias segun-
das). Se lo debe considerar <(en cuanto substancia
primera) como aquello singular que no puede predicar-
se de un sujeto. En sentido secundario son las espe —
cies y los géneros. No posee contrarios ni es suscep-
tible de mAs y menos. Es capaz de recibir en si cali-
ficaciones contrarias permaneciendo numéricamente una

y la misma.
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Cantidad: 1o divisible en sus partes integran-
tes, de las cuales una y otra o cada una es por natu-
raleza algo uno y algo determinado (93). Puede ser
discreta o continua. Nunca tiene contrarios y no ad-
mite mids y menos. De ella se predica 1la igualdad

(isan>.

Algo es relativo cuando se dice que existe en
dependencia de otra cosa, o bien porque su existencia
esté referida a algo de cualquier otra manera. A ve -
ces tiene contrarias y puede admitir el més y el me -

nos. Todos los relativos tienen sus correlativos.

Cualidad: diferencia o afeccién de la substan-
cia (94). Tiene multitud de sentidos (babito, dispo -
sicién, capacidad natural, etc.). Admite contrarios y
el mis y el menos. De ella se predica lo semejante y

lo desemejante (hémoia de kai anémoiad.

La accién y la pasién poseen contrarios y admi

ten el mAs y el menos.

La situacién esta incluida en el estudio de 1lo
relativo y se dice parénimamente segin las posiciones

de éste.
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Las naturalezas del cuéndo, dénde y el estar-—
tener (95), segun afirma el Estagirita, son obvias y,

por ello, no las trata.

D) Ser en el sentido de acto y potencia.

El ser como acto y potencia es frecuentemente
unido por Aristételes al ser en el sentido de las ca-
tegorias: consiste en el acto y la potencia de ellas,
como puede observarse en las clasificaciones enuncia-
das anteriormente. En ellos también puede apreciarse
que también se consideran separadamente: tomar uno-
junto a otro implica una unidad y una diferencia. Re-
firiéndonos a ésto podremos llegar a qué quiere de-

cir Aristételes con este cuarto sentido.

Como hemos visto al tratar las categorias, es-
tas consisten en un anédlisis que toma la substancia
en sus determinaciones, son estudios de los predica -
dos, separacién—abstraccién de una determinacién: ana

lisis por tanto.

Si tomamos un singular, Sécrates, y efectuamos
la predicacién categorial nos resultaria: Sécrates es
hombre, es blanco, es (pesa) sesenta quilos, es filé-
sofo, es envenenado, etc. Se supone que si volvemos a

unir de nuevo los predicados nos volverd a surgir el
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mismo Sécrates que hacia las funciones de sujeto de
las proposiciones. Parece légico que decir '"Sécrates
es Sécrates’” es tautologia (si fuese asi, el acto se-
ria la sintesis del andlisis categorial). Sin embargo
no es asi. La razén de ello es lo que explica, a mi
Juicio, la separacién del ser como categoria y del

ser como potencia y acto.

En la predicacién realizada categorialmente -
ocurre como con cualquier otro proceso de conocimien-
to que se fundamenta en la abstraccién, en el concep-
to en cuanto pensado, ya que cuando lo conocido se -
convierte en pensado dejamos de hacer referencia al
singular existente para centrarnos en el concepto.

La prueba es que el referente existente del concepto
podria perfectamente no existir sin que, en absoluto,
el concepto se viese afectado. Podria, ¢por qué no?,
haber sido obtenido mediante combinacién de imAgenes
en lugar de aprehenderse del singular: el concepto se
ria el mismo, y tan valido resultaria en un caso como
otro. Resolver de nuevo los predicados en unidad no
nos da el singular existente sino el singular pensado
En el anélisis se ha perdido algo irrecuperable en -
términos de pensamiento. Por ello, decir que "Sécra -
tes es Sécrates"” (siendo este segundo una sintesis de
predicados) no es tautolégico (96): nos expresa la -

distincién entre Sécrates y lo que podemos saber de
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Sécrates: no aquello que hace de é1 un incomunicable
(y, por tanto, no pensable, ya que lo pensado puede -
ser compartido por todos los que poseen la capacidad
de pensamiento y, ademés, en los mismos términos en

que lo poseen los demés).

El ser, entendido como potencia y acto, hace
referencia directa al existir (87). Lo que permanece
inalterable (el ente haplﬁs) mientras es vaciado de

contenido, no es otra cosa que el acto y la potencia.

Ciertamente el concepto de potencia admite una
vertiente légica: la posibilidad légica es la no-con-
tradiccién (98), pero no es ni mucho menos su sentido
principal ni el que Aristételes toma en cuenta al ha-

blar de potencia y acto como sentido del ser (99).

En cuanto acto y potencia son existir de algo
se refieren a las categorias y, por ello -como hemos
visto-, los dos sentidos se unen en miltiples ocasio-
nes. Precisamente el que ese de algo (las categorias)
sea maltiple es lo que fundamenta que el acto y la pg

tencia se prediquen anidlogamente (100).

Como es de notar, el '"algo" se refiere princi-
palmente a la substancia (como es deduccién légica de

lo expuesto hasta ahora, ya que las categorias mismas

75



encuentran en ella sentido); por ello, acto y poten -
cia se dicen principalmente de la gusia. Abora bien,
dentro de ese mismo decir encontramos prioridades, ya
que afirmar el acto y la potencia como dos sentidos
del existir de la cosa (ié hyparchein t¢ pragmad im—
plica necesariamente la anterioridad-prioridad del -
primero sobre la segunda. Esto es asi puesto que la
potencia-posibilidad es indeterminacién (potencia) de
algo determinado (acto). La pura indeterminacién no
es determinable, igual que cualquier operacién efec -
tuada sobre el cero no logra sacarlo de su condicién:
no logra determinarlo. Es obvio, ademAs, que la poten
cia se conoce por el acto (101): nadle sabe 1lo que
algo puede dar de si hasta que lo da (y toda suposi -
cién de lo que puede dar es obtenida mediante actos-

acciones conocidas).

Acto y potencia hacen presente 1la realidad -
mientras que las categorias presentan la realidad pen
sada. De ahi, por ejemplo, que la categoria pueda ser
definida mientras que el acto no: pensar el acto (en
cuanto pensamiento sobre el acto y no como acto de -
pensamiento) es destruir su mismo significado.

* * *

Definir la Metafisica como ‘'contemplacién del

ente en cuanto ente y lo que corresponde de suyo” -

(102> implica, al menos, someterla a dos condiciones.
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La primera de ellas es que debe ser theoria,
esto es, ciencia del ente por sus principios y causas
primeras, conocimiento de las cosas en sSu aparecerse.
A mi juicio, esto indica que la Metafisica debe com -
prender el hacerse presente de las cosas en cuanto
entes. Saber la esencla es, efectivamente, conocer su
"qué es'", pero ésto también indica la necesidad de -
comprender el &mbito en el que aparece y donde encuen
tra plenamente sentido. Este admbito debe comprenderse
en cuanto causa y principio: que nada pueda presen-—
tarse desde si mismo (ser causa de si). El saber de
la Filosofia es que nada, en cuanto ente, en el &mbi-
to de la realidad se presente como un evento extrafio.
Saber, por tanto, es comprender la esencia desde su

origen y no conocer algo en tanto que aislado.

Si eso es asi resulta que el ente en cuanto -
accidente no puede ser incluido dentro de una ciencia
de este estilo: su origen {(causa y principio) es in-
determinado (103). También, ciertamente, podemos sa-
ber qué es el accidente pues conocemos qué es lo blan
co o lo misico. En este sentido podemos hacer ciencia
del accidente y saber de él1 ya que '"saber cada cosa
equivale a saber su esencia” (104>, pero en tanto en
cuanto el accidente tiene un doble significado (es -

blanco lo que tiene el accidente y también el ac-
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cidente) no es cierto que el accidente se ildentifique
con su esencia: "la esencia de lo blanco no es lo mig
mo que el hombre blanco, pero es lo mismo que la afec
cién” (105). El accidente es posibilidéd de la esen -
cia (Corisco, como hombre que es, tiene la posibili -
dad de ser misico), la requiere, pero no es determi-
nado por ella misma sino por causas tales que no ha -
cen posible su conocimiento cientifico sino, en todo
caso, una infinita casuistica (posiblemente ni el mig
mo Corisco sepa por qué se hizo misico; no existié, -
posiblemente, ninguna razén que empujase necesaria-
mente a elegir esa profesiénd. Si el objeto de la -
ciencia es lo necesario, el accidente no' cae dentro

de ella.

La segunda condicién a que se ve sometida 1la
Metafisica es que debe versar sobre el ente en cuanto
ente. Esta afirmacién, si los anélisis quekhemos he -
cho son correctos, nos lleva a omitir como objeto de
la ciencia metafisica el ser en el sentido de verdad
y falsedad (106>, ya que, como vemos, no se refiere a
los entes sino al anédlisis o sintesis realizados so-
bre ellos. Ciertamente este an&lisis y sintesis seran,
a su vez, entes y formaran parte del objeto de la Me-
tafisica —-pero en cuanto entes y no en cuanto verda -

deros o falsos-—.
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Si esto es asi, los dos sentidos primordiales
para la ciencia del ser son los sentidos de las figu-
ras de las categorias y de potencia-acto, pues ambos
nos permiten considerar las causas y principios del
ente en cuanto ente: nos permiten dar razén de él, -
explicar la génesis del ente conociendo sus princi -
pios (archai) y las causas (aitiail) que motivan su di

namica hasta constituirlo como ente presente (107).

Seccién quinta: Reduccién de los sentidos del ser al
ser como actog.

Si la Filosofia fuese en exclusiva ciencia -
del ente bastaria con el ser en sentido de las cate -
gorias para dar razén de él, ya que ciertamente nos
dice qué es. Ahora bien, si la Filosofia es ciencia -
del ente en cuanto ente, es necesario, ademés, otro -
sentido del ser que nos diga no sélo la esencia sino
también su existir. Como vimos, las categorias expre-
san cada una de ellas la gusia: todo el ser de Sécra-—
tes pesa sesenta quilos, todo el ser de Sécrates es
hombre, todo el ser de Sécrates se vuelca en explicar
filosofia, etc. Deciamos que determinar la esencia de
Sécrates nos pierde a Sécrates mismo (108). "Sécrates
es Sécrates” nos dice gqué es Sécrates, pero no gque -
Sécrates es (que es). Desde el punto de vista de 1la

esencia el sujeto queda agotado en el predicado, de
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tal forma que -desde la esencia- la gusia sujeto (y -
no el ti esti categoria) no tiene sentido ni siquiera
como materia: seria una pura indeterminacién abstrac-
ta que Gnicamente tiene la funcién légica de que no
se derrumbe el saber como ajeno a la realidad. Desde
el punto de vista de la esencia el sujeto no es mas
que una referencia vacia ya que todo lo que é1 es se
encuentra en el predicado. Ahora bien, est& claro que
este sujeto-materia no es el que tiene en la mente el
fundador del Liceo ya que, mientras de éste sélo pue-
de decirse su vaciedad {(desde el punto de vista légi-
co s6lo puede negarsele ya que su funcién ha acabado
en el predicado), aquel al qﬁe se refiere Aristételes
consiste en afirmacién (109). El sujeto encierra méas
riqueza que la expresada en predicados; pero si esa
riqueza no cae dentro del ti esti, no es esencia. Lo
que queda, el sujeto ontolégico que persiste, es la
existencia -la potencia y el acto en cuanto son 1los

dos sentidos del existir de la cosa.

Si el que es (el existir) es el ente, la Filo-
sofia debe ocuparse de él: debe ocuparse de la propo-
sicién entera '"Sécrates es A, B, C, ..." Esto no es
otra cosa que el ser en cuanto acto y potencia. Si la
Filosofia es ciencia del ente en cuanto ente, se ocu-
pa del sujeto y del predicado, del existir y de la -

esencia, del que es y del qué es. Ahora bien, ocupar-
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se de la Filosofia del gque es encierra un problema su
pino: preguntarse gué es el gque es significa esencia-
lizar la existencia y, por tanto, dejar la proposi -
cién sin sujeto (el pensar se convertiria asi en acto
creador). Este problema es una limitacién clara de la
Filosofia en cuanto que en ésta el "filein” no es un
verbo que tiende a desaparecer. El que es -el acto y
la potencia- no pueden ser definidos (sabidos)en todo
caso pueden ser planteados como nociones, rodear su

primera esencia hasta que podamos sefialarlos (deixis>

Desde este punto de vista creo que el texto -
siguiente adquiere una perspectiva méds rica que la -

que ha tenido en la exposicién hasta el momento:

"Por eso podria dudarse si 'andar’
y 'estar sano’ y 'estar sentado’ signi -
fican cada uno un ente, y lo mismo en
cualquier otro caso semejante; pues nin-
guno de ellos tiene naturalmente existen
cia propia ni puede separarse de la subg
tancia, sino que mé&s bien, en todo caso,
serén entes lo que anda y lo que esta -
sentado y lo que esté sano. Y éstos pa-
recen mds entes porque hay algo que les
sirve de sujeto determinado (y esto es -
la substancia y el individuo), 1lo cual
se manifiesta en tal categoria. Pues -
'bueno’ o 'sentado’ no se dice sin esto.
Es, pues, evidente que a causa de ésta es
también cada una de aquellas cosas, de
suerte que el ente primero, y no un ente
con alguna determinacién, sino el ente -
absoluto (hapl8s) ser& la substancia”
(110>,
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Sobre todo puede entenderse en plenitud la -
afirmacién de que la pregunta por el ente equivale a
la pregunta por la substancia (1115, ya que; en este
caso, preguntarse por la substancia es preguntar por
el objeto de la Filosofia, iniciar la contemplacién
del ente en cuanto ente: desde nuestra exposicién,
preguntarse por la substancia no es preguntar por su
esencia, no es saber la esencia de la substancia, si-

no la substancia misma (112).

La substancia —-siguiendo con el tema—- en cuan-
to téde ti esti no expresa el acto ni la potencia, ya
que esta expresién no es mas que considerar catego -
rialmente la substancia. En cuanto remitida al exis -
tir la substancia es acto y potencia. El acto de la
esencia es distinto de la esencia al igual que lo es

cualquier categoria del acto de esa misma categoria.

De acuerdo con lo dicho, tres serian los sig-
nificados de la substancia y dos los objetos de bus -
queda. Esos objetos serian el sujeto y la esencia -
(113>, serian las substancias desde el punto de vista
de los enunciados (A -sujeto~ es B —esencia-) (1145
los tres significados son la materia (sujeto), el ei-
dos (esencia) (115) y, en tercer lugar, el compuesto
de ambas (la proposicién A es B —-lo que es A-). Estos

tres significados son frecuentemente repetidos por
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Aristételes (116).

Ciertamente la probleméAtica es dificil, pero
la Filosofia tiene obligacién de enfrentarse a ella.
Debe, por tanto, intentar llevar, en la medida de 1lo
posible, el sujeto hasta el predicado: convertir el
acto en un universal, estudiar el acto en cuanto ac-
tualidad y a través de este concepto obtener 1lo que
se pueda del acto en cuanto tal. La investigacién se
hara sobre la actualidad pero puesta la atencién del
investigador en el acto que fundamenta el abstr-acto
(separacién del acto a su universal). Con ello, la -
presencia del acto se ve duplicada, ya que éste (ente
lécheia) "puede entenderse de dos maneras, segun sea

como la ciencia o como el acto de teorizar” (117).

El intento de llevar el sujeto al predicado -
nos introduce en un nuevo campo de visién filoséfica
puesto que nos permite explicar realidades que la ca-
tegoria en cuanto tal no puede siquiera sofiar. Ese ho
rizonte abierto adquiere presencia en el intento de -
saber el acto. Si el saber del acto se centra en la
"actualidad", el sujeto-materia no se comporta como -
potencia (118) -1lo que no es el acto como actualidad-
sino como pasividad. El1 concepto de pasividad no re-
vela lo que es en esencia el concepto de potencia -

(119>, por lo que la clasificacién del ente, desde -
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este momento de la investigacién, sélo puede ser do-
ble: ente en acto y ente material (120>. Dicho de -
otra manera: concebir el acto como actualidad -como
forma- Gnicamente nos ofrece una visién estética de
la realidad. Ciertamente, nos explica el ente, nos da
sus principios, pero no nos explica su dinémica: sélo
nos explica lo que es el ente ahora pero no que pueda
ir, por ejemplo, enriqueciéndose como ente. Esto sélo
es posible mediante la introduccién de la potencia y
con ello darle prioridad al acto. La materia en cuan-
to potencia esta referida al acto (121) (el acto es -
anterior a la potencia), pero sin embargo su nocién
(l1a de potencia) no puede concebirse desde el concep-
to de acto, ya que en cuanto "actualidad—-actividad”
no tiene limites. Al acto se le limita desde la mate-
ria-potencia (122) una vez que se le concibe como po-

tencia de un acto primero (el que posibilita que sur-

ja la nocién misma de potencia). No todo acto es un
enérgia dé he kath'bhautén (123), un acto puro. La rea

lidad no es idéntica a los limites del acto.

Si la Filosofia fuese sélo Teologia la tarea -
seria mucho mAs facil; si fuese radicalmente asi, si
la Filosofia fuese Teologia, el anico objeto de la -
Filosofia seria el que pudiese expresar el Theés: si
la realidad fuese idéntica a los limites del acto, -

exigiendo sus limites la unidad, la dnica realidad -
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seria el Theés -y si, desde la unidad pudiese expre-

sar el acto, aquel que lo lograra seria ITheés.

Que realidad y acto no son lo mismo lo expresa
la misma realidad: tres son las substancias que se -
presentan y constituyen tres tipos de saberes. Por
ello no hay més remedio que admitir —como hasta ahora
hemos venido diciendo- que la potencia y el acto son
cosas diferentes (124). Esto se muestra (125) en tan-
to que - y esto nos remite a nuestra exposicién-— la
actividad puede cesar y, sin embargo, volver a ser =

reanudada.

Toda potencia se refiere a un acto primero pa-
ra que aparezca el movimiento (126) y, por tanto, pa-
ra que aparezca la realidad dinamicamente (mAs alla
de las figuras de las categorias o del acto como for-
ma); pero los principios intrinsecos del ente (la ma -
teria como potencia y la forma como acto: considerar
estos términos como referidos a la esencia) no pueden
hacerlo explicable (127). Es necesario acudir a otros
principios extrinsecos (128): las causas eficiente vy

final.

Todo lo anterior no es mAs que una muestra de
los problemas que acarrea el gue es en cuanto debe -

ser sabida su esencia y en cuanto deben ser explica -
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dos sus principios y causas. El origen de ello se re-
mite a los fundamentales conceptos de acto y potencia
en cuanto reflejan el existir (la realidad existente)

de las substancias.

Ciertamente, si el problema se toma radicalmen
te, las figuras de las categorias no son capaces de
explicar la realidad misma de los entes y, en algunos
casos, imposibilitan la comprensién de algunos de -
ellos. Son un instrumento utilisimo para comprender-
proposicliones del tipo "Sécrates (acto-materia; acto-
potencia) es Sécrates (forma-esencial’”; pero, sin em—
bargo, no sirven en proposiciones del tipo "el acto
puro es el acto puro” ya que la convertirian en "el
acto puro es actualidad"”: alli donde el "acto del en-
tendimiento es vida" (129), vida seria un concepto -
ajeno a su propia esencia: vivir. No es por ello ex -
trafio que las (Categorias formen parte del '"Organon”,
de los instrumentos del pensamiento a la hora de -
aprehender la realidad, ya que la realidad no es esen
cia. En esto estriba, a mi parecer, la critica funda-
mental al concepto de "participacién” (130): la esen-
cia participada es sélo un concepto participado, es
incapaz de poner nada en la existencia. El eidos es -
la reduccién de la proposicién al predicado, sélo con
figura un mundo de esencias. Ahora bien, el saber, en
cuanto ciencia, es de los universales, es ciencia de

86



esencias. Por ello, en cuanto Aristételes trata de en
contrar la "esencia de la existencia", cuando convier
te el acto en actualidad, es un platénico ﬁas. La ri-
queza de Aristételes es el hallazgo del acto; su mi -
seria es que no pudo permanecer en él1 en cuanto el -

acto no puede ser sabido sino existido.

No se trata ahora de explicar el ser como ac-—
to y potencia sino decir cuédl es nuestro objetivo al
tratar sobre él. Como puede deducirse de lo expuesto,
la nocién de acto trasciende las figuras de las cate-
gorias y es capaz de darnos una visién mucho méas rica
gue ellas de la substancia. La "estructura” de acto-
potencia nos permite explicar la realidad no en una
sala de diseccién sino en su misma dinémica: nos 1in-
troduce el movimiento y, con éste, los principios ex-—
trinsecos del ente, a la vez que nos permite formular
en el inicio de la busqueda del acto y la potencia, -
los principios intrinsecos; con ellos surge la expli-
cacién de la doctrina causal. Las causas y los prin -
cipios del ente en cuanto ente y el ente (substancial
mismo, por lo dicho, son mAs "realmente” aprehendidos
considerando el ser como acto y potencia que como ca-
tegorias (131). Cada uno de los sentidos del ser -des
de su propia posicién- hacen totalmente comprensible
el ser, en cuanto desde ellos se expresa totalmente;

pero parece que la posic 1é6n (sentido del ser) desde
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la que se comprende en toda su riqueza es en la de

acto—-potencia.

Nuestro estudio versara -en las partes segunda
y tercera- sobre ese sentido y, fundamentalmente, so-
bre el acto en cuanto la potencia no puede ser com -
prendida sin él1 y, sin embargo, él si puede ser com -
prendido sin la potencia. Ciertamente, ya que nuestro
propésito es un intento de saber, no nos quedara més
remedio que emplear la "diseccién" y considerar el ac
to como "actualidad”: utilizaremos, por tanto, las -
categorias. Pero no se olvide que a lo que con ello -
nos dirigimos es al acto o potencia de las categorias
(lo trascendental que poseen las categorias) y no a
las categorias. Con ello no hacemos, a mi parecer,
sino emular el esfuerzo de Aristételes y decir dénde

cayé sometido por el peso de la existencia.

Nuestro estudio, como ha podido intuirse, pre-
tende atisbar el acto primero, pero seréd necesario -
(el mismo proceso del investigar lo exige) que parta-
mos de los actos segundos, de la estructura de poten-
cia-acto para alcanzar el acto primero: el existir -
concreto donde la esencia se alberga. "Es conveniente
avanzar hacia lo mAs féacil de conocer, ya que el -

aprendizaje se realiza, para todos, pasando por las
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cosas menos cognoscibles por naturaleza a las que son
més cognoscibles” (132). ¢Hay algo tan cercano y pre-

te, tan ausente y lejano como la existencia?

Este procedimiento nos capacitaré para elabo-
rar una 'teoria'" general del acto que reduzca lo mas
posible la contradiccién de los términos de ese "ti-
tulo”. QuizA esa contradiccién tienda a ser superada
-aparte de que hay substancias en las que sujeto y
predicado no son separables en el sentido que hemos
enunciado- en una teoria en la que el existir exista
poniendo por obra su esencia: una teoria en la que la
esencia aparezca como fin de la existencia, en la que
al final que es y gué es, sujeto y objeto, sean una y
la misma cosa en el existir y en el saber. El mismo
Aristételes se lo plantea dubitativo al hablar de las
causas: '"Asi, pues, cuando se busca la causa de algo,
puesto que las causas se dicen en varios sentidos, es
preciso enunciar todas las causas posibles. Por ejem-
plo, ¢ccual es, como materia, la causa del hombre?
cAcaso los menstruos? ;Y cual, como motor? LQuizéa el
semen? ¢Y cudl, como especie? La esencia (o ti &n
einai) ¢Y cuél como aquello para lo que? El fin &$

télos). Pero quiz& las dos Gltimas son una misma”

(1337,
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Secciép primera: La nocién de trascendental.

Preguntarse por qué Aristételes no 1identifica
los sentidos del ser con las tres clases de substan -
clas es un buen motivo para darse cuenta de que el te

ma es mAs complejo de lo que a primera vista parece.

La cuestién puede ser respondida desde el con-
cepto que el Estagirita tiene de la ciencia y del ob-
jeto de la Filosofia: no interesa la substancia en -
cuanto mévil o eterna sino, mAs bien, cual es el con-
cepto de substancia que hace posible gque tanto a una
como a otra las denominemos asi, <qué posee el con -
cepto de substancia para que, en cuanto ente, podamos
atribuirsela a un mévil, a un numero o a Dios?

El planteamiento estaria bien enfocado si la Filoso -
fia tratase del ente en cuanto substancia, pero estéa
claro que eso no es asi si por substancia entendemos
una "cosa". Clertamente, todo ente no es una substan-
cia y, sin embargo, podemos llamarlo ente sin enco-
ger, a la par, los hombros. La razén radica en que el
ser es universalmente predicable y no precisamente, -

como vimos, a la manera de un género.
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Afirmar que el ente se dice de cuatro modos
quizé tampoco venga a solucionarnos la pregunta sobre
qué sea el ser, ya que la pregunta misma no se formu-
la en los términos '"qué ser es el ser”. Si1 fuese asi
nos bastaria la clasificacién de sus sentidos y decir
que el ser es todo eso. No preguntamos qué ser es el
ser sino, sin méAs, preguntamos por su ti egti: una -
esencia que no puede definirse segin el género y la
diferencia. Ser se dice en los cuatro sentidos sefia -
lados, pero no es lo mismo preguntar qué clase de co-
sas se dicen entes que en qué consiste el ser. Dicho
de otra manera: el ser no se identifica con sus sen -
tidos: los trasciende a la vez que esté inmerso en -
ellos.Ciertamente puede decierse que no hay méAs sen-
tidos del ser que los dichos, pero de ahi no se sigue
que el ser sea sus sentidos, entre otras cosas por-
que no todos son aplicables a todos los seres. No to-
dos los sentidos del ser convienen a todos los entes.
Ahora bien, junto comn ésto, no es constradictorio
afirmar que el ser ha vertido su naturaleza en esos
sentidos y que, por tanto, puede ser investigado a

a partir de ellos.

La cuestién es compleja ya que no consiste en
otra cosa que en la pregunta 'qué se puede predicar

universalmente del ser” esto es, "qué se puede predi-
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car universalmente de lo que es universalmente predi-
cable’”. La cuestién parece tautolégica ya que pregun-—
tar lo anterior significa predicar el ser del ser mis
mo; y predicar universalmente de lo que es universal-
mente predicable es ponerse a si mismo como predicado
de si mismo y, desde luego, aqui no es igual decir -
que ser es accidente, substancia, verdadero y acto a

como lo deciamos antes.

Ciertamente pudiera pensarse que si el ser se
dice en cuatro sentidos en cuanto lo referimos a los
entes, también puede decirse en cuanto lo decimos del
ser. Pero ser predicado de los entes no es igual que
predicarlo de si mismo. El vuelco que aqui se preten-—
de es sumamente importante. La diferencia estriba en
que por ejemplo, al decir que mi anélisis o sintesis
es verdadero o falso estoy concibiéndolo referido al
ente, esto es, mi investigacién se presenta fuera del
ente. Sin embargo, si predico la verdad o la falsedad
del ser, no me estoy refiriendo al ser sino afirman-
do que el ser se despliega en verdad o falsedad, que
el ser mismo -como referido al ser mismo del ser- es
verdadero o falso. Lo que hago entonces es no refe -
rirme a mi inteleccién del ente sino afirmar que el
ser, de por si, es inteligible. Lo mismo podria hacer
se con los otros sentidos del ser: ahora bien, hay -

que tener la precaucién de predicar del ser sbélo lo
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que de é1 puede ser predicado, es decir, si del ser -
s6lo puede predicarse el ser no estariamos desarro -
llando correctamente esta idea si predicasemos de él
el no-ser. Ciertamente, pudiera decirsé, el No-ser es
universalmente predicable del No-ser; en este senti -
do, configuraria otro ambito de estudio distinto del
ser. Ahora bien, si la filosofia es ciencia, el no-
ser no cae directamente como objeto suyo: la Metafi -
sica se ocupa del ser en cuanto que es saber y nada
puede saberse del no-ser excepto como contrapunto del
ser.

Esto nos lleva a plantearnos si dentro de los
sentidos del ser ha entrado, de algin modo, el no-ser
de tal forma que esos sentidos no son aplicables al
ser mismo; esto es, si pueden o no ser predicados uni
versalmente de lo universalmente predicable. Alguno
de los cuadros que enunciamos vimos que daban cobijo

al no—-ente.

A) Predicacién universal y ser por accidente.

Hemos visto cémo, segion Aristételes, el ser -
por accidente debia ser apartado de la investigacién
del ente debido a su cardcter de mero "incidente'”-
(134): no puede ser objeto del saber en tanto en cuan
to no puede ser determinado su origen y consistencia.

El accidente no coincide con su esencia en tanto en -
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cuanto su definicién hace relacién a si mismo y al su
jeto en el que incide. El ser del accidente adviene,
y no necesariamente, de la esencia del sujeto, a él
se determina sin tener necesariamente que hacer pre -
sencia. Por esas razones "el accidente es como un -
simple nombre" (135) y, en esa medida, tiene afinidad
con el no-ser (136). En tanto en cuanto su naturaleza
y su causa son indeterminadas no puede saberse cémo
funciona su dinédmica. Aristételes afirma (137) que el
accidente hace relacién intrinseca al no ser de mane-
ra evidente "porque de las cosas que son de otro modo
hay generacién y corrupcién, pero, de los entes por -
accidente, no'. Ciertamente es asi, no proviene un
accidente de otro: no hay un proceso-génesis por el
que el ser blanco da lugar al ser misico (138). No se
genera un accidente de otro: su consistencia, como he
mos dicho, hace referencia a un kath hauté que deter-—
mina no necesariamente su presencia y, por lo general
no a partir de si mismo. El ser por accidente se re-
fiere en Gltimo término -como todo- a la posibilidad
de su presencia; pero el punto en el que incide Aris-
tételes es que, aparte de la posibilidad —aprehendida
por la presencia del accidente—-, no hay forma de de -
terminar su ser en en relacién con las causas y prin-
cipios. Por ello, en tanto en cuanto, su aparicién -
esté al arbitrio del azar el ser por accidente hace
relacién al no-ser. La Gnica ciencia que se ocupa de
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€l como objeto es la Sofistica en tanto que es Sabi -

duria aparente (139)>.

Si esto es asi, segun Aristételes, el ser por
accidente no puede universalmente ser predicado del -
ser ya que equivaldria a asignarle la determinacién -
de indeterminado (aériston), lo que, aparte de ser
contradictorio en sus propios términos, equivaldria a
afirmar que las causas y los principios son igualmen-—
te indeterminados. Afirmar lo contrario elimina la -
posibilidad del saber de acuerdo con la doctrina ver-

tida en el libro II de la Meiafisica.

B) Predicacién universal y ser en cuanto falso

El término falso lo tomamos aqui (no es objeto
de consideracidén en lo que se refiere a lo universal-
mente predicable, en cuanto a afirmar o negar una co-
sa de otra -en cuanto andlisis o sintesis de la dia-
noiad, en relacién al ser que se despliega como ser o
como no ser. No bhablamos, por tanto, de verdad en -
cuanto decimos que una cosa es lo que es y que no-—-es,
y de falso en tanto que afirmamos que es lo que no es
O que no es lo que es: este sentido se enmarca a ni -
vel estrictamente de pensamiento sobre el ser y no

sobre el ser mismo. Es el sentido de verdad o false -
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dad en cuanto modo de ser, del saber acerca del ente,
y no de la predicacién de la verdad al ser. El modo
de la predicacién universal es mucho més rico que su
vertiente dianoética, es lo que hace posible que el -

ser sea la medida de la ciencia (140).

Ser verdadero o falso "es en las cosas estar
juntas o separadas, de suerte que se ajusta a la ver-
dad (cosa muy distinta a que la verdad sea lo que di-
g0) el que piensa que lo separado estd separado y que
lo junto estéa junto, y yerra aquel cuyo pensamiento -

est& en contradiccién con las cosas" (141).

Como puede verse -y facilmente deducirse- lo -
verdadero y lo falso son arbitrados desde la presen -
cia del ente y del no-ente por el ser mismo. Por ello,
no iriamos muy descaminados diciendo que la identidad
del sujeto de la proposicién con su iti esti es la me-
dida de la verdad del ente. Por ello podemos plena-—
mente afirmar con Aristételes que "en las cosas malas,
el fin y el acto serdn también necesariamente peores
que la potencia” (142). La verdad o falsedad ontold -
gica no indican de por si una referencia a las subs -
tanciaé compuestas, las "con enlace” (143), sino que
también de lo simple —en su aparecerse inteligible -
como ser- pueden ser predicadas la verdad y la false-

dad (propiamente Gnicamente la verdad).
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Atendiendo a los intereses que han motivado -
estas subsecciones, lo que mAs importancia tiene es -
gue la verdad y falsedad hacen referencia fespectiva—
mente al ser y al no ser, de tal forma que nos permi-
ta decir que '"cada cosa tiene verdad en la misma me -
dida en que tiene ser"” (144) y, por contraposicién -
que cada cosa tiene falsedad en la misma medida en -

que tiene no ser.

Lo falso se nos presenta como no predicable
universalmente del ser aun cuando la presencia de lo
falso referido al ser, sea verdadera. Lo falso existe
como cierto indicio del no ser, de la misma manera -
que los cascos de metralla indican que ya no son una
bomba.

C) Predicacién universal y ser como potencia.

Como vimos, en el capitulo primero, el concep-
to de potencia surge no desde otro lugar que desde la
intencién de explicar el movimiento. No cabe duda que
arbitrar este concepto fue uno de los grandes logros
del pensamiento. Que el movimiento dejase de aparecer
en la investigacién filoséfica para presentarse Gni -
camente en el campo de la déxa (Parménides); que Pla-
tén -en su formacién heraclitea y pitagérica- tuviera
que fundamentar el ser en la idea alejando el devenir

mismo del objetivo filoséfico, muestra la riqueza de
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un concepto que nos permite explicar, en conexién con
el acto, el movimiento al que el mundo sublunar se ve

sometido.

Sin embargo, la potencia, desde si misma, no -
funda nada positivo ni nada puede positivamente pre -
dicarse de ella. Como vimos, en el capitulo primero,
la potencia independientemente de]l acto es materia vy,
en cuanto tal, no puede ser enunciada (145) y es in -
cognoscible (146). La potencia se conoce a partir del
acto y procede de &1 (147), de tal forma que fuera de
él carece absolutamente de determinacién. Como vimos,
al hablar en el apartado a) del accidente, la posibi-
lidad era la causa indeterminada de la indetermina -
cién y esté claro que lo absolutamente indeterminado,
de por si, no da lugar a nada si no se funda en un -
principio de acto. Por esta razén, aunque la introdug
cién de la potencia nos permite explicar el movimien-
to, no puede hacerlo desde si misma, lo que es féacil
observar ya que el movimiento no es la potencia de un

ente en potencia sino el acto de un ente en potencia.

Estas cuestiones relacionan el concepto de po-

tencia con el no-ser, como reconoce Aristételes:

“"Por consiguiente, si el No-ente
se dice en varios sentidos, y no es po —
sible que se mueva ni el que significa
potencia y se opone al simple Ente (pues
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lo no-blanco o no-bueno puede, a pesar -
de todo, moverse accidentalmente, puesto
que lo no-blanco puede ser un hombre; -
pero lo que carece absolutamente de exig
tencia determinada no puede moverse de -
ningin modo), es imposible que lo que no
es se mueva (y, si es asi, también es -
imposible que 1la generacién sea mo-
vimiento, pues se genera lo que no es; -
pues, aunque se genere accidentalmente -
en sumo grado, sin embargo se puede de -
cir con verdad de lo que se genera abso-—
lutamente, que no es). Y es igualmente
imposible que esté en reposo. Estas son,
pues las dificultades que se presentan,
ademés de que todo lo que se mueve esté
en un lugar, pero lo que no es no esta
en un lugar; pues estaria en algin sitio.
Asi, pues, tampoco la corrupcién es mo -
vimiento. Pues lo contrario de un movi -
miento es otro movimiento o quietud, pe-
ro corrupcién es lo contrario de genera-
cién. Mas, puesto que todo movimiento es
un cambio, y los cambios son tres, como
hemos dicho, y de éstos los que se pro -
ducen por generacidén y corrupcién no son
movimiento (éstos son los que se produ -
cen por contradiccién), es evidente que
s6lo es movimiento el que va de un suje-
to a otro sujeto. Y los sujetos o son -
contrarios o intermedios (la privacién,
en efecto, podemos considerarla como un
contrario), y se expresan mediante la -
afirmacién, por ejemplo ‘'‘desnudo’, vy
'desdentado’, ’'negro’ " (142).

La potencia, en cuanto tal, no es predicable -

universalmente del ser.

D) Predicacién universal y ser como categoria.

Las categorias expresan el ser del ente, pero
no todo ente se expresa en categoria. Por ello, mejor

que decir que la categoria expresa el ser del ente -
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hay que decir que si, que efectivamente lo expresa, -
pero sé6lo el de aquellos entes que caen bajo su domi-
nio. Toda substancia sensible sometida a corrupcién -
se expresa, —-tiene determinacién- en cantidad, cuali-
dad, etc. Ahora bien, ni toda substancia se expresa
en todas las categorias ni todas las substancias -
-salvo el ti esti- se expresan en alguna de ellas
(qué cantidad, cualidad (en sentido propio), relacién
etc., pueden predicarse del itheés aristotélicod.

En ese sentido, salvo el ti esti-gusia (en su comple-
to sentido) no son universalmente predicables. Claro
estd que la razén de ello es mAs profunda que la pre-
sencia de substancias que no se determinan de esta -
forma. El motivo es el ser mismo de la categoria: su
kath hauté no es otro que el "por si” de la substan -
cia concreta -téde ti-, de tal forma que el ser de
las categorias es siempre "hacia algo uno” (proés heén)
con el cual existen en unidad. Este algo uno es la -
substancia, las categorias se refieren a ella.

Por ello, puede decirse, que en la medida en que su -
ser es un "hacia algo uno” forman parte del no-ser ya
que este concepto —que haya algo que se sustente en
cuanto ser en el ser de otro- indica la no identidad
(no predicacién) con el ser y, en la medida en que la
categoria es expresién de la substancia indica tam -
bién la composicién de la substancia, ya que la ex -

presién de lo uno-simple en cuanto expresién que re -
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cae sobre si mismo no puede ser nunca divisién o com-
posicién. Estos Gltimos conceptos caen plenamente -

dentro de los sentidos del no—-ser (149).

Por ello, en tanto en cuanto las categorias -
son proés hén no son universalmente predicable del ser
* * *

Por los motivos expuestos se comprende que Aris
tételes en Metafisica IX, 10 una los sentidos del en-
te y no—-ente y divida su clasificacién en: a) figuras
de las categorias, b) segun la potencia o el acto de

esas categorias, c¢) verdadero o falso.

Por ello, en cuanto a predicar universalmente
del ser se refiere, podemos contemplar lo siguiente -
(150> :

— Sentidos del ser: substancia, acto, verdad.

—~ Sentidos del no-ser: accidentes-categorias,

potencia, falsedad (151).

La substancia, el acto y la verdad nos dan ra-
zén del ser, son universalmente predicables de él.
Ahora bien, ser predicado del ser y no ya de un ente
(donde ser y no-ser se enlazan) es estar dicho en re-
lacién a la esencia y al existir (152). En tanto que
en la definicién no entra el no-ser, el predicado di-

ce relacién perfecta al sujeto y, en esa medida, lo
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pensado-es existido: de ahi que el theés sea pensa -
miento de su pensamiento (153), la vida es atributo -
SUy0 ya que ese mismo acto del entendimiento es, de
por si, vida (154). En relacién con el ser cualquier
predicado universal dice relacién —expresa- en su pu-—
reza todo el ser (en cuanto esencia y existencia).

S6lo en relacién con el ser decir A es B es decir A -
es A: es el campo propio de la tautologia. Deduccién
clara es que cualquier predicado universal se puede
conmutar-convertir con el sujeto (lo que muestra que
los predicados no son géneros ni diferencias del ser)
y, por tanto, todos los predicados pueden ser dichos
de cada uno de ellos. Se puede concebir la verdad co-
mo ser de la substancia en acto o ser acto de la
substancia; la substancia como verdad del acto o como
ser acto de la verdad; el acto como ser substancia en

verdad o comobser verdad de la substancia.

Si en el Ambito del ser los predicados son copn
vertibles y nos muestran el ser en su existir, sin -
embargo, estamos con ello relegando al campo del no-
ser a multitud de entes. Los predicados universales -
dan razén del ser pero no del ente, lo hacen incom -
prensible. Si tenemos que dar razén universal del ser
y de todo ente, no nos queda otra opcién que contem -
plar cuéles son las nociones que se esconden debajo

del concepto de substancia, de acto y de verdad: dan-—
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do razén de ellas y predicéndolas en el terreno del -
ente (y no del ente que se constituye en plena forma
como ser —-esente y existente-), aquello que como pre-
dicado del ser se configuraba también en relacién a
la existencia, nos quedara reducido a esencia, a con-

cepto —que es existido por el sujeto-.

Eﬁ el terreno de la substancia, la nocién que
encierra, viene propiamente definida por la relacién
que las categorias tenian con ella: si la categoria -
es pros hén, la substancia es el "algo uno” al que se
refieren las categorias. La razén de substancia es la

razén de unidad (155).

La nocién que encierra el acto es facilmente
deducible también por su relacién con la potencia: -
acto (enérgeia’ es un érgon (156>: 1lo hecho; acto -
(entelécheia’) hace relacién al limite. En cuanto hace
relacién a lo hecho y al hacer y al fin por el que lo
hecho se hace, se constituye como "Bien” (157); en -
cuanto hace relacién al télos en cuanto entelécheia,
esto es, como manifestarse el ser en plenitud segin -
su limite se constituye ~variante de la Bondad- como

Belleza (1958>.

La nocién de verdad, por la propia natura-

leza de la verdad, no encubre nada: la verdad encie -
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rra razén de inteligibilidad, es el presentarse el
ente desde si. La presencia inteligible del ser no -
hace referencia directa al ser 1inteligido _por otra
cosa que el ser mismo: la distincién entre inteligi -
ble por si y para nosostros (159> introducida por
Aristételes es prueba de ello. La verdad hace refe -
rencia a la claridad y a la pureza del ser, no a 1los
ojos turbios que la contemplan. La verdad hace refe -
rencia al presentarse el ser en su claridad ala-
theia: éste es el término que emplea Aristételes para
designar la verdad del ser) (160). La verdad del ser

se refiere a la alé&hgig_(161).

Las nociones que pueden, por tanto, ser predi-
cadas del ente en general -y no sélo del ser en cuan-
to tal- son las de: Uno, Bien-Belleza, Verdad. Lo que
ésto significa es que cada uno de los sentidos del -
ser en cuanto hace relacién directa a la esencia del
ente trasciende toda distincién posible de sentidos -
para constituirse como el ente mismo, para poder "con
vertirse” con €1 en 1la predicacién, al igual que -
veiamos que ocurria -—aunque en el sentido mas pleno
de referirse también a la existencia—- con la predica-
cién respecto del Ser mismo. El resultado directo es
que de cada sentido del ser trascendido pueden predi-

dicarse todos los sentidos del ser.
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Los pasos que hemos utilizado hasta 1llegar -

aqui han sido:

1

2

3

4)

Encontrar los distintos sentidos en que el

ser se dice.

Encontrar los predicados universales del -
ser distinguiéndolos de los predicados uni-
versales del no-ser: el resultado fue la -
predicacién que se hace del ser necesario -
en cuanto que ésta se realiza referida a la

esencla y a la existencla.

Determinar las razones bajo las que se di -
cen los predicados universales con el pro -
pésito de limitarnos al concepto de la esen
cia de manera que todo ente empieza bajo -

esas nociones.

Esas nociones trascienden los sentidos par-
ticulares del ente, de tal forma que todo -
sentido suyo cae bajo esas nociones. Cada
uno de los sentidos del paso primero, tras-
ciende su particularidad para confundirse -

con el ente mismo.

Pues bien, ya que esas nociones se predican en

el campo de la esencia dejan cabida en la existencia
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a la presencia del no-ente -que en su manifestacioén
mas patente se presenta como "elemento” del movimien-
to—. Esto puede explicar, en primer lugar, por qué -
bla substancia es una (una es, en efecfc, cuando une
esencia y existencia) y a la vez es miltiple (cuando
la substancia es referida a la esencia dando lugar al
pros hén en la existencia) (162). Con ello adquiere -
plenamente sentido, pueden ser coherentemente enten -
didos, los siguientes textos de Aristételes: "aunque
todas las cosas fuesen en sumo grado asi y no asi, el
méds y el menos es inherente a 1la naturaleza de los
entes!” (163); "y asi como el nimero no admite el mas
y el menos, tampoco la substancia en cuanto se ajusta
a la especie, y, si alguna lo admite, serid la que im-

plica materia” (164).

Este desarrollo no lo encontramos en Aristéte-—
les, é1 no realiza una deduccién de los trascendenta-
les desde los modos o sentidos particulares del ente.
Debido a ello no puede atribuirsele una doctrina sis-
temAtica y coherente donde presente en bloque las no-
ciones a las que hemos llegado. Ahora bien, una cosa
es que no las presente sistemiticamente y otra muy -
distinta es que no podamos rastraer su presencia en
su obra. N¥No podemos decir que sea el creador de una -
doctrina sobre los trascendentales, pero si, con jus—

ticia, afirmar que es un precursor inmediato. El ana-
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lisis de esos conceptos (Uno, Bien-Belleza, Verdad) -
nos mostraréd cémo se ajustan los resultados que hemos
obtenido de nuestra deduccién de los trascendentales
a los textos que sobre ellos escribe Aristételes.

Claro esté que esta concordancia es premeditada ya
que la deduccién la he realizado sobre esas '"sugeren-
clas” dadas por el Estagirita (165>. El, como es 16 -
gico deducir de cuando he dicho que no las presenta
sistemdticamente, da esas ideas a lo largo y en rela-
cién con los distintos saberes filoséficos sobre los
que escribe: asi, por ejemplo, la nocidén de Uno esta
presente a lo largo de toda la Metafisica -no es ex-
trafio si la pregunta por el ente es la pregunta por
la substancia y si el Uno es obtenido a partir de la
segunda; el Bien-Belleza (166) est4 presente sobre
todo en las éticas y en las teorias sobre la perfec-
cién, ya que uno y otra estén en relacién respectiva-
mente con la accién y lo hecho y con el descanso en
la accién producida o alcanzada; hallar la tercera es
mas dificil no porque no aparezca sino porque en to-
do saber se pretende la presencia del ser que se quie
re conocer, es decir, se encuentra tanto en las obras
nmetafisicas, éticas e incluso légicas —-en cuanto ma-
nifestacién del ser de la diénoia-. El anélisis de
uno de ellos nos aclararéd mucho mAs las ideas que he-
mos expuesto, a la vez que explicaré el motivo de su

presencia en la investigacidén que realizamos.
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Seccién segunda: El Uno como nocién trascendental.

A) Presencia del Uno en la Metafisica de Aris-

toteles.

El término hén o sus derivados son, sin dudsa,
unosde los que mAs aparecen en la Metafigica; aparte
de este hecho meramente material, el tratamiento de -
su concepto es también extenso: aparte de la corres -
pondiente (y amplia, por cierto) definicién del libro
V, le dedica el libro X completo y, ademés, hace una

fuerte presencia en los libros XIII y XIV.

Hace su aparicién desde el libro primero y en
relacién con el '"saber", ya que el proceso del cono -
cimiento supone —en cuanto abstraccién—- la unién de -
lo plural en el concepto. Su presencia sigue en el -
tratamiento que Aristételes hace sobre 1la filosofia
de sus antecesores, sobre todo en la teoria del "prin
cipio” (anghé). No cabe duda de que su importancia es
radical, al menos Aristételes asi lo considera, en -
los pitagéricos (167) en Parménides (168>, Meliso -
(169>, Jendfanes (1700, Platén (171>, Anaxagoras -—

(172>, etc.

Las primeras afirmaciones de Aristételes acer-
ca del Uno son que se dice miltiplemente (173) y que

sin él1, considerado como principio-inicio (174, no
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hay posibilidad de saber. En el libro III la cuestién
del Uno, como ocurre con todos los conceptos de ese -
libro, se problematiza en relacién con el ente, plan-
teado como problems mAs radical si el ente y el wuno
son substancias de los entes y si el uno es Uno y el
ente es otro sin que cada uno de ellos sea otra cosa
0, si bien, subyace en ellos una naturaleza coman -
(175>. En el 1libro IV se comienza a plantear la cues-
tién mhs expositiva que aporéticamente. Las cuestio -
nes mAs precisas que se tratan en relacién con el Uno
son la conexién que éste tiene con la substancia como
"algo" (176) y con la sensacién (177>, Una nocién -
completa de Uno aparece por primera vez en el libro V
distinguiéndose sus varios sentidos, cuestién que vol

verad a retomar en el X.

Serad en el libro VII (178) donde, por primera
vez, afirme que Ente y Uno se dicen en los mismos -
sentidos, lo que seré& retomado, en lo que hace refe -
rencia expresa a la convertibilidad de uno y otro, en
el libro XI (179>. Préacticamente no hay problema en -
el que no tenga intervencién este concepto y, asi, -
hace su aparicién en relacién con el movimiento (180)
el entendimiento (181), etc. En los libros XIII y XIV
es utilizado en el sentido de Uno matemiAtico y en re-

lacién a la pluralidad.
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Precisamente por esta insistente aparicién es
necesario tomar su presencia con calma oriental para
distinguir cu&l es su papel en cada uno de los asun -
tos en los que se presenta y, por tanto, cué&ndo se -
hace uso de é1 como nocién trascendental. A ello nos
ayuda enormemente Aristételes cuando en dos lugares
distintos (libros V y X) nos distingue minuciosamente

sus sentidos.

B) Los diversos sentidos del término Uno.

Tres son los sentidos principales que en el -
libro V, 6 de la Metafisica se atribuye al Uno. En
primer lugar se establece que se dice bien por acci -
dente (segin se dé como género y en la substancia o
como hébito o afeccién de ella) o bien por si. Res -
pecto a éste Gltimo establece tres sentidos primor -
diales: lo continuo por naturaleza o por arte (182);
el sujeto especificamente indiferenciado (y esto se -
dice segin la materia primera o la altima); aquello

cuyo enunciado es indivisible.

Aquello, la razén segin la cual se dice, que -
permite que este concepto se exprese en tres sentidos
es, en ultimo término, su relacién a lo indivisible:
"pues, en general, todo lo que no tiene divisién, en

la medida en que no la tiene, se dice uno” (183).
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Como es obvio, esto hace referencia a la substancia -
primordialmente, ya que cualquier otra categoria hace
referencia a ella como "pros hén'". "La mayoria de los
seres se dicen uno por hacer, o tener,.o padecer, u]
ser relativo a alguna otra cosa que es una, y los que
primordialmente se dicen uno son aquellos cuya subs -
tancia es una, y es una o por su continuidad, o por -
su especie o por su enunciado. En efecto, contamos -
como més de uno a los que no son continuos, o aque -
llos cuya especie no es una 0 cuyo enunciado no es-

uno'” (184>,

La razén de unidad, por tanto, es la indivi-
sién y principalmente la de la substancia. Ciertamen-
te el Uno es principio del numero y, en cuanto tal, -
su origen estéd tomado de la cantidad (185> y de ahi
pasé a las demAs cosas; pero no puede decirse ni mu -
cho menos que, aunque su origen parta de la presencia
de la cantidad, el ser de lo uno consista en cantidad,
entre otras cosas, porque la cantidad solo es un sen-
tido mAs en el que su ser se expresa: el Uno la tras-
ciende. Su sentido le hace referencia pero no se cifie
a ella: su razén de '"medida” es separada de lo "cuan-
to” para convertirlo en principio de conocimiento de
cada cosa (186); la unidad-indivisién expresa el or -
den y, por tanto, la posibilidad del ente de ser ex -

plicado segun sus causas y principios. Este mismo ca-
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racter impide que lo "uno” se convierta en "una subs-
tancia" més o en un género (187> y, a la vez, que to-
do individuo sea unidad y que, ademis, pueda ser ex -

presado numéricamente segun la diada, la triada, etc.

El libro X, 1 nos aclara mucho mids extensamen-—
te lo que en el 1libro V, 6 ha dicho de forma precisa
y escueta. En é1 se cifie de forma expresa al uno "por
si"” y le asigna cuatro sentidos principales (188).
Estos cuatro sentidos se corresponden con los tres -
del libro V ya que los dos ultimos del XI surgen de
una divisién del Gltimo del V. Los sentidos son los -
siguientes:

a) lo continuo (t¢é synechés), principalmente,

lo continuo por naturaleza.

b) lo que constituye un todo (it¢ hélon) y tie-
ne alguna forma (mgnﬁén) y especie (eidos),

sobre todo si algo es asi por naturaleza.

c) aquello cuyo enunciado (légos) es uno, y lo
es el de aquello cuya inteleccién (ngésis)
es una, esto es, indivisible, y es inidivi-
sible la de lo indivisible en:

- Numero: lo que lo es individualmente.
- Especie: lo que lo es en cuanto al -

conocimiento y a la ciencia.
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De nuevo, todos estos sentidos (& synechés, -
té hélon, io kath hékaston, 1o kathéloud hacen refe-
rencia, desde su propia perspectiva a 1la indivisién
(189). El ser del uno, por tanto, el logos mediante -
el cual se expresa, no es otra cosa que el ser de 1lo
indivisible (ité adiairétq): "el ser precisamente esto
y separado en particular, o en cuanto al lugar o en -
cuanto a la especie o en cuanto al pensamiento, o tam
bién el ser un todo e indivisible” (190). Precisamen-
te esto es lo que convierte al uno en medida ya que
es medida "aquello por lo que primariamente se conoce
cada cosa" (191). Por tanto, es preciso concluir que
"en todas estas cosas es medida y principio algo -
uno e indivisible” (192). "Asi, pues, el Uno es medi-
da de todas las cosas, porque conocemos cuéales son -
los componentes de la substancia dividiéndola seguin
la cantidad o segun la especie. Y por eso el Uno es -

indivisible” (193).

Si los sentidos expuestos anteriormente expre-
san de forma completa las principales acepciones del
uno, nos bharén referencia directa a su distinta pre -
sencia en las substancias y, segin nuestra investiga-
cién, debe hablarnos tanto del uno que estudia la fi-

sica como del uno de la matemAtica y la teologia ¥y
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mostrarnos su diferencia con el uno trascendental.

Asi es, a mi parecer.

Si es cierto que la fisica estudia las subs-
tancias sensibles sujetas a corrupcién y cuyo rasgo
principal es el movimiento, no cabe duda —jtantas ve-
ces lo expresa Aristételest!- que su inteligibilidad
esté4 fundada en términos de teologia: un acto primero
que se desenvuelve para constituirse en plenitud. Es-
to mismo expresado segin la unidad puede decirse re -
firiéndonos a la potencia como indeterminacién y, en
esa medida, como divisién. En tanto en cuanto la po-
tencia encierra en si sus contrarios, en cuanto es -
potencia de la contradiccién (194), lleva en si misma
la presencia de lo irreconciliable -de lo que en acto
no es otra cosa que divisién-. El movimiento, en -
tanto que tiende a la determinacién —al acto- es la
superacién del dilema que encierra ocultamente la po-
tencia, el que en ella se manifiesta veladamente y en
la obscuridad de lo que en si es todavia ignorado. Ya
veiamos que la potencia en cuanto tal no puede expli-
car el movimiento, esto es, no es objeto propio de la
fisica sino en relacién al acto mismo de la potencia.
Pues bien, la potencia en cuanto acto en potencia -
-0 potencia de un acto- es el concepto mismo de phy-
gig, es lo que explica desde un principio interno de

movimiento el proceso hacia la determinacién de aque-
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llo determinado que no esté plenamente determinado.

La fisica se ocupa del acto primero en relacién al -
acto segundo (cémo pueda ser ésto es la razén del mo-
vimiento y, por tanto, del mismo eng mobile). En tér-
minos de unidad el acto primero es la indivisién que
tiende hacia su plena unidad, es un heis prés hén -un
uno hacia el uno-. A esto, a mi parecer, hacen refe-—
rencia los dos primeros sentidos que Aristételes cong
tata del término "uno”: lo continuo y el todo ya que
ambos dicen relacién al movimiento y a un principio
de movimiento (195). Ahora bien, su diferencia es la
que existe entre la substancia y el resto de las ca-
tegorias: la relacién que existe,en primer lugar, en-
tre las partes y el todo <(categorias, especialmente

cantidad en relacién con la substancia) y la unidad

que tiene el todo en virtud de su forma y eidos (la
determinacién de ti esti que lo configura como uni -
dad>.

El uno matemédtico se refiere a la materia in-
teligible -la cantidad en cuanto abstraccién-. Cier-
tamente su naturaleza es compleja y Aristételes la -
problematiza largamente debido tanto a su dificultad
interna como a la importancia que las entidades mate-
maticas adquirieron en 1la cultura griega, como lo
muestra la exposicién filoséfica pitagbérica y platé-
nica. A ‘este sentido se refiere Aristételes en la -

tercera acepcién del término "uno”: lo indivisible en
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namero {(arithmés), esto es, lo que es individualmen -
te. El problema que Aristételes plantea sobre él1 es -
principalmente la naturaleza de su existir. En primer
lugar parece claro que no existe en lﬁs cosas sensl -
bles "pues habria otro cielo ademids del cielo, sélo
que no separado de él, sino en el mismo lugar” (196).
Ciertamente esto atenta a la misma razén de unidad si
es que el namero es otra substancia que lo sensible -
(187). Ahora bien, tampoco cabe la existencia de es -
tas entidades de forma separada (fuera de lo sensi -
ble), ya que '"si existieran asi serian necesariamente
anteriores a las magnitudes sensibles; pero en reali-
dad son posteriores. En efecto, la magnitud imperfec-
ta es anterior en cuanto a la generacién, pero poste-
rior en cuanto a la substancia, como lo inanimado -
frente a 1lo animado” (198). La determinacién de su -
naturaleza correré por tanto no en cuanto a la mate -
ria sensible -en la razén de imperfeccién que muestra
la cantidad sensible- sino en cuanto a lo inteligible
—-en cuanto perfecto- de esa misma materia y, en ese
sentido, puede comprenderse el problema que podria -
presentar una afirmacién como la que sigue: "las cien
cias matemAticas no tendran como objeto las cosas sen
sibles, pero tampoco, fuera de éstas, otras cosas se-—
paradas” (199). Con respecto a esas ciencias su aobje-

to estéa referido a la cantidad abstraida:
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"y esta es la mejor manera
de estudiar cada objeto, consideréan -
dolo como separado aunque no lo sea,
que es precisamente 1lo que hacen el
aritmético y el geémetra. El hombre -
en cuanto hombre es, en efecto, uno e
indiviso; y el primero 1lo considera
como una cosa indivisa, y luego se -
pregunta si el hombre tiene algin ac—
cidente en cuanto indiviso. Pero el
geémetra no lo estudia en cuanto hom-
bre ni en cuanto indiviso, sino en -
cuanto sélido. Pues las propiedades
que podrian darse en €1l incluso si no
fuera indiviso, es evidente que pue -
dan darse en él1 incluso sin éstas; de
suerte que dicen bien los geémetras,
y tratan de entes, y entes son los -
objetos de su estudio” (200).

Esta discusién nos centra el problema sobre el
Uno en relacién con el numero. Obviamente la unidad
numérica entrafia, y de forma plena en el terreno de -
la esencia, la indivisién (201>, pero en cuanto tal,
el nimero mismo no nos explica la pluralidad de uni -
dades, esto es, si el uno es uno no puede ser plural.
Dicho de otro modo, ¢cémo el uno siendo principio del
numero trasciende todo nomero? (202). Pues bien, que
todo individuo sea uno y que a la vez el Uno sea uno
es la diferencia que existe entre el uno matematico y
el trascendental. En otras palabras, es la presencia
de que el uno es substancia, no se identifica con uno
de los sentidos del ser: "el Uno es cierta naturaleza
en todos los géneros, y el uno en si no es la natura-
leza de ninguno, sino que, asi como en los colores el

Uno en si debe ser buscado como un color asi también
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en la substancia el Uno en si debe ser buscado como -~
una substancia” (203).

Este problema nos sefiala que el Uno mismo no -
es un namero, sino principio del nimero y que no se -

identifica con las unidades (204).

El uno que podriamos llamar teolégico cilerta-
mente no se deriva en exclusiva de los sentidos enun-
ciados del Uno, pero es conveniente tratarlo para
abarcar la presencia de lo trascendental en las di-
versas substancias que son objeto de las distintas
ciencias filoséficas. Que el theés es uno parece que
es consecuencia directa de 1los escritos teologicos
del Filésofo (205). De todas formas, aungque no es cla
ro que se refiera al iheés, iacaso no se le puede
aplicar el cuarto sentido: aquello cuyo logos es uno,
y lo es el aquello cuya inteleccién es una e indivisi
ble en eidos? Ciertamente esta nocién puede aplicarse
al pensamiento de su pensamiento. Cierto que este
sentido también se refiere (y es el que parece indi-
car Aristételes) a la ciencia y al conocimiento que
el hombre adquiere: posesién de egidog de lo otro, y a
esto hace referencia con el término universal (kathé-
lou). Pero al theés le compete el saber en cuanto es
entendimiento y en cuanto, por ser pensamiento puro,

su misma universalidad consiste en ser existente.
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Pero, ahora bien, ni la ciencia ni el théos
son el uno trascendental.

Ciertamente en el theés la razén de unidad ad-
quiere presencia plena: no es un algo que piensa gtra
cosa sino que su ser mismo es la unidad del pensamien
to. ¢Qué divisién puede serle atribuida a la enérgeia
de he kath hauten (206> cuando cualquier atributo ha-
ce en él relacién de simplicidad? No dice relacién al
movimiento simo que todo cambio le hace referencia co-
mo a su causa final. Supera en si -—en razén de perfec
cién— tanto al uno fisico como al matemAtico pues la
relacién del acto primero al segundo es inaplicable a
la entelécheia y, a la vez, en cuanto al nimero de
motores inméviles (que no se mueven, ni son movidos
-nil trasladados-) es uno también numéricamente. No es
afectado por la materia (207) y, de la misma manera,
su logos es también uno (208). Cualquier razén de di-
visién que podiamos detectar en lo indiviso carece de
fundamento al referirnos al theés: es la misma esen -
clialidad de la indivisién. ¢Por qué, entonces, no es
una y la misma cosa que el uno trascendental? Como de
pasada parece que lo explica Aristéoteles al distin -
guir lo uno de lo simple: "pero 'uno’ y 'simple' no
es lo mismo, pues 'uno’' indica medida, y 'simple’, -
que la cosa es de cierto modo” (209). La unidad del

theés es simplicidad, pero no toda unidad es idéntica
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con lo simple: la unidad de lo fisico es realmente -~
indivisién aunque no simplicidad: igualmente, aunque
de forma mucho mAs imperfecta, es unidad un’”agrega -
do” que no sea un mero cumulo de cosas. La perfeccién
de la unidad se da, ciertamente en la simplicidad,

pero la trascendentalidad no se predica Gnicamente de
la perfeccién de la indivisién sino de la 1indivisién
misma. La misma razén de simplicidad -este motivo es-
t4 contenido en el caracter necesafio del theés (210>
-implica, por otro lado, la presencia en existencia,
lo que no puede ser predicado de toda indivisién, ya
que en tanto el concepto de indiviso no excluye la -
composicién muestra en si mismo la presencia de la -
inexistencia -su falta de derecho a existir—-, sélo en
la medida en que la composicién se resuma en simpli -
cidad -en tanto en cuanto la potencia se determina en
acto- la indivisién y, en ese sentido, la composicién,
se pone con derecho pleno a existir. Diciéndolo con
palabras ya conocidas: lo que nos movié a pasar de la
predicacién universal del ser (substancia, acto, ver-
dad) a la nocién trascendental fue no excluir el am -
bito del no-ente del ser mismo. Esto es motivo de que
la unidad del theés no se identifique con la wunidad

trascendental (211).

Tampoco la ciencia o el conocimiento son lo -

mismo que el Uno del que hablamps. En el caso de la
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ciencia del theés estd suficientemente claro por 1lo
expuesto en el parégrafo anterior. En el caso del lo-
gos del conocimiento o la ciencia, parece que también
lo esté&: saber la indivisién no es lo mismo que ser-
la. Ciertamente la ciencia es una en cuanto que su -
objeto es uno; en tal caso, la unidad que puede pre -
tender seré, en todo caso, la unidad de aquello mismo
que estudia, poseer el eidos es fin de la ciencia es—
peculativa, esto es, saber la razén de 1la presencia
determinada de un ente en la existencia y no la exis—
tencia misma. Los motivos internos a la ciencia tam -
bién nos llevan a la misma conclusién: ciertamente la
posibilidad del saber implica la unidad ontolégica de
la realidad, pero en lo que al saber se refiere, en
tanto que es investigacién y no resultado 212>, esa
unidad que es posibilidad suya no estéd realizada como
indivisa; en tanto que el saber no es "sofia” sino -
"episteme" muestra su falta de unidad. Por tanto, la
ciencia no es el uno trascendental en tanto que es -
distinta de su objeto (es su eidos y no el objeto mis
mo) y, en cuanto que no esta realizada, no es una con
aquello mismo gue pre-tende. La ciencia no es toda -
indivisién sino, en todo caso, su saber. Ciertamente
es una porque la posibilidad del saber requiere un -
principio (213) y el uno es principio; son unas y di-
versas por sus objetos y nos muestran cémo se da 1la

unidad en todo lo real y nos pueden ensefiar —en cuan-
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to préacticas- a aumentar o disminuir la indivisién -
pero, de todas formas, no son el uno trascendental en
tanto en cuanto sélo son su saber; la Metafisica no -
es el uno sino el saber de lo uno en tanto en cuanto
es filo-sofia. Por tanto, si el uno trascendental es
distinto del saber acerca de él —-ésta es la mAs pro -
blemAtica de las cuestiones—- entonces la ciencia no -

se identifica con él.

La conclusién a la que llegamos la hemos apun-
tado anteriormente: el uno es cierta naturaleza en -
todos los géneros, y que el Uno en si no es la natu -
raleza de ninguno” (214). Lo cual nos confirma que el

uno, al igual que el ente, no es un género (215).

C> Ente y Uno trascendental.

Sefialar los sentidos del término uno y tratar
a qué se refieren concretamente, no nos dice cu&l sea
el ser de lo uno (216): una enumeracién no es una de-
finicién ni es un logos, aunque de ella puedan obte -

nerse.

Uno se dice en todos los sentidos indicados y
a todos les corresponde propiamente su nombre; ahora
bien, en qué consista ese ser uno no nos lo dicen re-

ferido a la unidad en cuanto tal, sino a ellos mismos
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en cuanto unidad. Aquello en que consiste su ser he -
mos visto que es, segin Aristételes, la razén de in -
divisién. Ella puede ser predicada de todo ente en -
cuanto ente, de tal forma que junto con el ser mismo

es universalmente predicable (217).

No sélo tiene de comin con el ente que pueda
ser universalmente predicado sino que, ademAs, se ex—
presa en los mismos sentidos que él1 (218). Esto apa -
rece de forma clara cuando vemos, por ejemplo, que -
uno y otro se expresan en todas las categorias y, sin
embargo, no estéan en ninguna (219); en un segundo y -
tercer sentido afirma Aristdételes éste significar 1lo
mismo el ente y lo uno: "porque ‘un hombre’ no afiade
nada a la predicacién de 'hombre’ (como tampoco ente
a la de quididad o a la de cualidad o a la de canti -
dad), y porque 'ser uno' es lo mismo que ser indivi -
duo”" (220). Ciertamente, no afiade nada el uno al otro
pero, sin embargo, decir que el ser es uno tiene la
importante misién de ir aclaré&ndonos un poco el pano-
rama. Ciertamente '"ser uno” no es una determinacién
del ser (el ser no se determina en unidad) sino gque -
su presencia misma es unidad. Asi como la putrefac -
cién, la disolucidén de los tejidos, indica la muerte
y su unidad la vida, la divisién y la indivisién mueg
tran al ser y al no-ser e incluso, ya que frecuente -

mente se dan unidos, la medida del ser y del no-ser
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de los entes. No afiade nada el uno al otro pero nos -
aclaran y ésto es para nosotros un cierto afiadir.

Cierto que da lo mismo al estudiar el ente en cuanto
ente, al reducir al ente bajo esta nocién (221>, ha -
cerlo bajo el punto de vista del ente o de lo uno.

Ahora bien, en tanto en cuanto el uno nos aclara la -
nocién de ser (y si hubiéramos intentado esa reduc-
cién comenzando desde lo uno aquél nos aclararia la
de éste) no podemos decir que, desde nuestro aclarar-
nos, ente y uno sean la misma cosa. En tanto en cuan-
to respectivamente se aclaran cabe decir que 'se con-
vierten" (antistréfei). El irse dando cuenta de lo
que es el ser podemos resumirlo, en lo que hasta aho-
ra llevamos tratado, con la siguiente frase: ser es -
indivisién. Ya que tratamos sobre lo uno sélo cabe -

afirmar: 1o uno es indivisién; indivisién es ser.

D> Unidad y Pluralidad.

Ya que nuestra pretensién estriba en saber -
acerca del ente, no cabe dar por finalizada la cues -
tién si no tratamos acerca del "contrario” de la uni-
dad ¢222>. Pues bien, lo diviso se opone a lo indivi-
so y asi como este Gltimo se denomina "uno", aquel se
denomina "pluralidad”. Con esto no hacemos referencia
a la cuestién de que la ciencia al saber acerca de -

algo conoce también su contradictorio (223>, ya que
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en este sentido lo que absolutamente se opondria a lo
uno seria lo diviso absoluto o lo no ente. La cues -
tién que aqui abordamos es mAs bien la de "muchos
unos” o '"'muchos otros"” que hacen presencia ante lo -~

Uno, el hecho de que lo uno aparezca como mialtiple.

El conocimiento de 1o uno, el proceso del co -
nocimiento humano que consiste también sensorialmente
en unificacién, se obtiene desde la presencia senso -
rial de lo plural: asi lo indica el caracter negativo
del mismo término in-divisién. En este sentido la -
pluralidad tiene prioridad conceptual sobre el uno de
bido a que la unificacién realizada a partir de la -
percepcién sensible (lo primero percibido) se realiza
sobre lo maltiple (224). Por ello, la unidad en la -
substancia (identidad), en la cantidad (igualdad) y
en la cualidad (semejanza) entablan estrecha relacién
con la alteridad, 1la desigualdad y la desemejanza

225).

Lo idéntico guarda relacién estrecha con la -
substancia y tiene los mismos sentidos que veiamos -
que poseia el uno por si (226), esto es, aquello que
es uno por sus logos y su materia. Lo "otro” se dice
de la forma opuesta: aquello cuya materia y cuyo enun
ciado no es uno (227> y, en tercer lugar (también -
aplicable opuestamente a lo idéntico) como en los en-
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tes matemAticos decimos que un triéngulo y una recta
son otras o como decimos, en lo idéntico, que las rec
tas son iguales aunque sean varias en namero. Lo se -
nejante se dice de la cualidad, claraé estéan estas -
relaciones y seria excedernos en cuestiones demasiado
expositivas detenernos en aquellas que en los textos
estan enunciadas mAs que de sobra y con claridad me -

ridiana.

QuizA no huelgue decir que estas relaciones de
uno y plural no se fundan en la contradiccién sino en
la contrariedad, esto es, se aplican sélo a entes -
"unos'. Lo plural no es el no-ente sino "unos” no uni
ficados: la relacién en la que un uno aparece como un
otro ante otro uno puede ser alterada a la inversa -
(puesta desde el punto de vista del otro en el que el
"otro” es el que aparece como "uno” y el "uno" como -
votro”). Dicho de otra manera, estas relaciones esta-
blecen diferencias, pero ahora bien, "lo diferente de
algo es diferente por algo, de suerte que necesaria -
mente habré& algo idéntico por lo que difieren” (228).
Establecer diferencias supone establecer comunidad, -
aquello comin respecto de lo que difieren. No es la
misma relacién la que se establece en la contrariedad
(en la que existe referencia) que en la contradiccién
{(en la que hablar de "relacién” es solo un modo de -
hablar; ¢;qué tienen de comin el ente y el no-ente si-
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no su radical oposicién, la puesta en inversa de si -
mismo, esto es, la radical negacién como los mismos -
términos lo muestran?). Ciertamente lo plural o mal-
tiple no se opone de este segundo modo a la uno, ya -
que la misma razén de divisién esté lejos de toda "po
sicién”. De oponer lo uno a lo maltiple contradicto -
riamente lo unico que resulta son absurdos (228). La
divisién no puede tener la consistencia que lo "otro”
presenta ante lo "uno" <(propiciada por la razén de -
"uno' de lo "otro'; la razén de consistencia es la ra
zén de unidad o indivisiénd). Lo que nos muestra lo -
plural en relacién a lo uno es que lo uno es su medi-
da (230>, que los otros que se presentan ante mi pue-
den y deben ser considerados, cada uno, como "otros
yo", como "otros uno”. La relacién de contrariedad -
aparece en cuanto los géneros, la especie o la mate -
ria se constituyen en principios de distincién, de -
aislamiento o de '"divisién'”, en cuanto no hay un solo

género, una especie o una materia (231).
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Seccién tercera: El trascendental “Verdad".

A) Los sentidos de la verdad y la presencia de

la vefdad en la Metafisica de Aristételes.

El tema de la verdad, como ocurre con el del -
"Uno" es otra de las constantes de Aristételes y apa-
rece directa o indirectamente en todos sus escritos.
La razén, sin duda, parece obvia: todo saber, en cuan
to tal saber, intenta mostrar la presencia del ente.
Quiz& por esa misma razén, en cuanto hace referencia
a un '"saber en verdad la verdad'!, a un ""saber en ver-—
dad el ente", no encontramos en el fundador del Liceo
un tratamiento tan claro como el que hace del uno: si
el saber manifiesta la verdad del ente, 1lo verdadero
puede considerarse Gnicamente en términos de saber.
Por ello la verdad, en cuanto que el saber es ente, -
puede referirse a la dinAmica del saber, a los instruy
mentos que utiliza en su dindmica o bien a aquello -
que el saber esté sabiendo; esto es, la verdad puede
referirse al entendimiento (diénoia), a la sabiduria

(ngﬁs_kai_gplsﬁémé) o al ser (la presencia que sabe -

el saber).

Si bien Aristételes no llega a decir que la -

verdad se dice en tantos sentidos como el ente 232
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o que, Jjunto con él1, es universalmente predicable,

sin embargo esas son conclusiones directisimas de
aquello que afirma de la verdad. De esta manera, en -
cuanto el entendimiento es un instrumento del intelec
to su verdad es la coherencia del razonamiento (logis-
mes); en cuanto al intelecto se refiere, su verdad se
expresa en términos de légos (233); y en lo que al -
ser se refiere, la expresién mAs correcta es su mani-

rd
festacién como aletheis.

En cuante® que el hombre no posee todas sus per
fecciones en acto, en tanto que su nolds y su estruc-—
tura en cuanto hombre no estan determinadas, los ins-
trumentos que posee para ello son los que fundan las
virtudes éticas y dianoéticas: respectivamente la ver

dad se produce y se contempla.

Tres tipos de verdades podemos encontrar, con-

forme a ésto en Aristételes:

a) la verdad de la diénnia, que como manifes -
tacién de aquello en lo que ella consiste
es la coherencia légica;

b) la verdad del nols que como saber es logos;

’
¢) la verdad del ser manifestado como aletheia.

Ciertamente, el ser se manifiesta plenamente -

en cuanto acto y, por ello, su manifestarse es presen
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cia. En tanto en cuanto la presencia puede ser laten-
te o patente al intelecto y es é1 el que desvela
lo ya desvelado (en cuanto acto), la alé;héin_dice -
razén al intelecto pero como fundando la verdad que -
¢l ha aprehendido. En primer lugar porque su aprehen-—
sién de la verdad la consigue en cuanto "va de acuer-
do con el ser”, esto es, en cuanto €1 es ser que -
aprehende el ser. El intelecto, por ser, tiene ya mu-
cho ganado en la aprehensién de la verdad: la aprehen
sién de la verdad del ser manifiesta su propio ser y,
por tanto, su verdad. En segundo lugar, en cuanto la
aprehensién de la verdad no se funda en la aprehen -
sién sino en el ser: la aprehensién misma es posible

por la verdad que se manifiesta en comunidad de ser.

7/
La aletheia funda la diéAnoia y el légos en tan
to en cuanto sus actividades son manifestaciones de -
su aletheia y en cuanto que estan posibilitadas por

la comunidad del ser.

Estos son los tres principales sentidos del -
término verdad; ciertamente encontramos otros en -
Aristételes: la verdad como rectitud de opinidén (234),
la verdad como hallazgo (235), etc., pero ciertamente
todas ellas pueden ser reducidas a estos tres sentl -
dos principales o a la conjuncién de algunos o de to-

dos ellos. La rectitud de opinién puede ser reducida,
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como hace el mismo Estagirita, a razonamiento (236);
la verdad como hallazgo (heuresis) se presenta ante -
todo como solucién a las dificultades, como despejar
desde el polis a través de la dLﬁngin_ia maleza que im

/
plde la presencia de la aletheia.

Estos tres sentidos fundamentales que hacen su
aparicién en los escritos de Aristételes también lo -
hacen en el tratamiento metafisico —el Gnico posible-
del trascendental verdad (o lo que nosotros podemos
deducir que concibe como tal de acuerdo con sus afir-
maciones). Asi, pues, vamos a encontrar referencias a
ellos en la Metafisica aunque, es en este sentido, -
donde mAs se aprecia que el “maestro de los que sa-
ben" es sélo el precursorde la doctrina de los tras—
cendentales, ya que suele mezclarlos sin distinguir,

con la confusién que ello trae como consecuencia.

El tratamiento de la verdad podemos comenzarlo
en el libro I de la Metafisica, pero donde sale a re-
lucir directa y claramente es, también en relacién-—
con el saber, en el libro II cuando trata de cimentar
las bases ontolégicas donde toda ciencia tiene que -

sustentarse como en su condicién de posibilidad.

Ciertamente decir algo del ser es féacil (237>,

otra cosa es comprenderlo en sus rincones mis escon -
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didos. Podemos expresarlo en general: podemos decir
que el ser es; incluso referirnos a su presencia con-
creta: podemos decir que somos. Claro que afirmar és-
to no tiene nada de particular: basta con ser un ente
intelectual. Otra cosa distinta de decir el ser es -
comprenderlo: remitir el ente a sus causas y princi -
pios. Aqui es donde la cuestién se complica, aunque -
de una forma que no deja de causar extrafieza. Esto -
que resulta extrafio es la dificultad inherente al in-
telecto de explicar segin la dinadmica de las cosas; -
extrafiamente fija 1o que se manifiesta en devenir: ha
ce estaticos los mismos principios y causas. Por ello
el estado del intelecto ante las cosas es comparado
por Aristételes al murciélago que no percibe diéfana-
mente la luz del dia, aquello que se manifiesta con -

total claridad (238).

lLa filosofia es ciencia de la verdad; en cuan-
to especulativa intenta aprehender lo "eterno” del en
te, remitirlo a su causa para comprenderlo, separar -
lo que es ahora en el ente (lo temporal verdadero) de
lo que el ente es y que es causa de todo aquello que
en é1 aparece. Por ello, dira Aristételes, expresando
el sentido trascendental de la verdad: 'cada cosa tie
ne verdad en la misma medida en que tiene ser" (239).
Ciertamente de esta frase pueden extraerse muchas mas

consecuencias que la verdad trascendental; posible-
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mente un tomista enlazaria directamente esta expre -
sién con la “participacién del ser”, pero esa cues -
tién supera ahora nuestros intereses y, posiblemente,
causaria estupor en el Filésofo, sobre todo cuando-
concibe, en su critica a Platén, el concepto de "par-

ticipécién" como una metafora inatil.

La posibilidad de la verdad -y, por ende, del
ser— se constituye por la referencia a un principio y
a unas causas determinadas no remisibles al infinito
tanto ascendente como en sentido descendente: proce -
der es desde algo determinado (desde un anterior que
fundamenta la consistencia) hacia algo determinado -
(un posterior como expresién del principio y la cau -
sa); pero esto, por su propia naturaleza, nos remite
a2 un principio y un fin. Los que proceden al infinito
destruyen el saber (240>, ¢cudl seria la referencia -
cierta por la que comprender el ente, por la que sa -—
berlo, mAs allé de un decir ahora que tiende a desva-
necerse en otra cosa? Ningén infinito tiene ser por -
que nos muestra -si es tal- la inconsistencia que ha-
ce imposible referirlo a si mismo: (cémo es posible
referir lo indeterminado a algo (lo que es de por si

determinado)?

La posibilidad del saber en cuanto posibilidad

del ser requiere, por tanto, una doble referencia a -
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la determinacién: que los principios y causas sean de
terminados (en lo que al ser se refiere); que los -
principios y causas sean hallados en su determinacién
por el saber. En la medida en gque el saber es expre -
sién de la perfeccién de un ente es expresién del ser,
esto es, aprehensién de la esencia del ente que rea -
liza un existente: la relacién ser-ser es lo que po-—
sibilita la mediacién del saber en tanto que pretende
ser verdadero. Como antes dije, es la verdad del ser

la que fundamenta la diénoia y el nois.

Sobre la di&nola parece gque Aristételes nos da
las suficientes referencias como para comprender su -
naturaleza: emplea esta palabra siempre y cuando hace
referencia al proceso por el que se aprehende algo, -
esto es, se concibe frente al nolds como lo aprehendi-
do por raciocionio a lo aprehendido por intuicién -
(241). La diénoia funciona mediante andlisis y sinte-
sis, esto es, separando en elementos y articulando lo
disperso de tal manera que del proceso resulte el con
cepto mismo (pormenorizadamente conectado, sabido) -
del objeto de estudio. Ahora bien, el fruto del pro -
ceso de la diéAnoia no es referido a ella misma ya que
el pensamiento sobre la cosa va mads alla del conoci -
miento de su articulacién légica: el fruto del proce-
so es referido-ofrendado al nois del que la diénoia -

es sulo un instrumento (242): el razonamiento es un -
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medio de la razén. Por esto mismo, lo verdadero o fal
so0 que presenta la difnoia era apartado por Aristéte-
les de la investigacién sobre el ente puesto que no -
expresaba mAs que la verdad como coherencia légica.

Esto se aprecia en cuanto que puede saberse la verdad
de aquello que es simple. Estrictamente, 1la diaAnoia
no es otra cosa que la afirmacién o negacién de lo -~

pensado o entendido (243).

El pensar es dintinto del razonamiento, Aris-
tételes asi lo dice dandole a la cuestién cierto halo
de misterio: "pero cémo se realiza el pensar (noeind
simulténea o separadamente de tal modo que no se pro-
duzca una sucesién, sino algo uno; pues no estéan lo
falso y lo verdadero en las cosas, como i 1lo bueno
fuese verdadero y lo malo falso, sino en el pensamien
to (diénoiad; y, en relacién con las cosas simples y
con las quidades, nil en el pensamiento (disnoia) -
(244>. En otro lugar (245) repite esa misma pregunta:
"en cuanto a las cosas no compuestas, squé es el ser
0 no ser, lo verdadero o lo falso?”. Pues bien, la -
respuesta a esta cuestidén, nos remite no ya a la dia-
pnoia sino al nods, ya que la verdad respecto a lo que
es en acto "equivale a pensar (noein) estas cosas"” -
(246)., La distincién también se hace clara puesto que,
con respecto a la diénoia, el unir o separar, lo ver-

dadero o lo falso equivale al acierto o al error (es-
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tar correcta o incorrectamente realizado el proceso);
con respecto al pensar, lo verdadero o lo falso equi-
vale a conocimiento o a ignorancia. Esta verdad equi-
vale a saber el logos remitiéndolo a éus causas y -
principios y, en este sentido, su esencia consiste -
-en la medida en que el nois estd indeterminado- en
ajustarse a la verdad. Ciertamente ésto puede apre -
cliarse claramente en el juicio: la verdad como cohe -
rencia y como ajustarse al ser se nos manifiestan con
claridad y hacen posible -en la medida de la indeter-
minacién del nols—- el progreso en el desvelamiento en

el que el ser consiste.

Con ello se entiende con mayor claridad la cla
sificacién que de los sentidos del ser da Aristételes
en el libro IX, 10 (247> de la Metafisica. Primera -
mente puede chocar en ella que después de haber des -
cartado —en el libro VI-, como después haré en el XI,
el sentido del ser como verdadero y falso, ya que
-decia entonces- no nos dice nada especial acerca
de la naturaleza del ente, conciba lo verdadero vy lo
falso como el sentido més propio, el dominante (kgnié
tata &n). Ciertamente el texto refleja cierta confu -
sién en tanto que no deslinda tajantemente los dos -
sentidos expuestos sobre la verdad. Sin embargo, su
anédlisis y la comparacién con otros pasajes en los -
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que trata el tema hacen posible que podamos interpre-

tarlo segin los diversos sentidos que encierra.

El sentido de la verdad en relacién con el
nois esté tratado en diversos pArrafos de 1la Etica a
Nicémaco, de los cuales el mAs importante se encuen-
tra en el libro VI, 2; '"tres cosas son en el alma las
que rigen la accién y la verdad: la sensaclén (aisthé-
g2is) el intelecto <(nolisd) y el deseo (érexisd” (248).
Ciertamente este texto une los campos de 1la verdad
teérica y la préctica, pero en su continuacién los
deslinda presenté&ndonos al pois como principio de la
misma verdad dianoética y diciéndonos que su objeto
(249) son los mismos principios de la ciencia: aque-

llo en que consiste el fundamento mismo del saber.

Pero, aunque tanto dianoia y nols se expresen
en estos dos conceptos de verdad, ninguno de los dos
expresan el concepto de verdad trascendental. Que és-
to sea asi es 1o que, a mli juicio, se encuentra
en el fondo de 1la disputa que Aristételes sos-
tiene en la Metafisica -es otro de los lugares don-
de 1la verdad se hace presente- contra aquellos
que niegan el principio de no-contradiccién y -
contra la postura adoptada por Protagoras. Ya que
esta cuestidén hace referencia directa a 1la verdad

trascendental como distinta -—trascendental, pre-—
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cisamente- de las otras dos, la trataremos en el pun-—

to siguiente.

B) Verdad trascendental y verdad légica y on -

tologica.

Dos son los principales lugares de la Metafi -
sica en los que Aristételes disputa contra aquellos -
- que niegan el principio de no-contradiccién y contra
Protagoras: los libros IV, 3 ss. y IX, 5-7. Si es -
cierto que "hay en los entes cierto principio acerca
del cual no es posible engafiarse, sino que necesaria-
mente se haréd siempre lo contrario, es decir, descu -
brir la verdad” (250), parece légico que en su trata-
miento se descubra el sentido de la verdad misma y se
haré necesaria en su defensa la utilizacién de todos
sus sentidos si es cierto que es un principio indemos
trable. Este principio, llamado tradicionalmente de -
no-contradiccién, lo enuncia el Estagirita de la si -
guiente forma: "es imposible que un mismo atributo se
dé y no se dé simulténeamente en el mismo sujeto y en
un mismo sentido” (251); refiriéndose al ser de la cg
sa mAs que a la predicacién lo enuncia de este modo:
"no cabe que la misma cosa sea y no sea simultinea -

mente” (252).
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Este principio, como es conocido, es el que -
Aristételes concibe como el més firme de todos (253)
y el que necesariamente se ha de poseer si se quiere
conacer cualquier cosa. Por su carécter de fundamento
(no es remisible a un anterior para su explicacién: -
es un principio no principiado) es indemostrable, pe-
ro no por ello es una mera hipétesis (254). Es mas, -
su posesién es previa a todo conocimiento ya que es -
la legalidad misma del conocimiento. Precisamente por
ser tal -y no tanto por ser objeto de di&noia, de ra-
zonamiento demostrativo- es objeto del nois. No es pg
sible argumentar sobre él, pero si en contra de las

argumentaciones de aquellos que lo niegan (255).

Aristételes argumentaréa contra sus opositores
utilizando primero la diAnola y posteriormente la ver

dad referida al nods.

El punto basico de la primera critica es el -
siguiente: destruir el razonamiento significa someter
se al razonamiento (256): afirmar que "algo es y no =

es" es afirmar la verdad de esa proposicién.

"Si 1o dicho por él es verdadero, tam-
poco esto mismo seria verdadero, a saber: que
sea posible que una misma cosa simultaneamen-
te sea y no sea; pues, asi como, separadas -
una de otra, no es mas verdadera la afirma -
cién que la negacién, del mismo modo, siendo
el conjunto y complejo de ambas como una sola
afirmacién, no seréd méAs verdadera la negacién
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que el todo considerado como una afirmacién.
Y, todavia, si no se puede afirmar nada con
verdad, también seréd falso decir que no hay
ninguna afirmacién verdadera. Pero, si se -
puede, resulta inconsistente lo que dicen -
quienes levantan tales objeciones y tratan -
de destruir completamente el dialogo” (257).

Una vez llegados a esta conclusién el si-
guiente paso seria establecer la verdad en relacién
a la cosa y no ya propiamente respecto a la propo -
sicién que se enuncia: "Pero la dificultad no esté
en saber si es posible que una misma cosa sea y no
sea simulténeamente hombre en cuanto al‘nombre (to
énoma), sino en realidad (it6 pragma’"” (258). Este
es el paso a la verdad ontolégica, esto es, la que
abre el campo de la difnoia a la cosa misma en cuan
to que es sabida. La conclusién seria la siguiente:
"si se puede decir con verdad que algo es un hom -
bre, seréd necesariamente un animal bipedo (pues es—
to era lo que significaba 'hombre’). Y, si estoesng
cesario, no es posible que esto mismo no sea enton-
ces un animal bipedo (pues lo que significa ’'ser ne
cesario’ es 'no poder no ser hombre’)" (259). Pues
bien, si se niega esto se destruye toda substancia
y esencia y todas las cosas son afirmadas, enton -
ces, como accidentes (260). Pero entonces, sl todo
es accidente cualquier concepto es imposible: se -
procederia al infinito buscéndole reposc y ya vimos

cémo era doctrina clara del libro II la necesidad -
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de un principio y un fin para que saber acerca de
los entes fuese posible. Después de ésto, Gnicamen-
te cabe el recurso a la vida cotidiana de aquellos
que niegan el principio: ¢por queé evifan los preci-

piclos si caer o no caer es igual?

De todas formas el recurso a estas dos ver -
dades no zanja completamente la cuestién ya que si
el nolis tiene por objeto este principio y su misién
es poseer la verdad del ente como saber, ¢no puede
considerarse el noids como el artifice creador de -
sus mismos objetos si es que él es el principio cu-
yos objetos son los demAs principios? Si ¢l mismo -
es principio y fin (261>, ¢por qué no es absoluto?
(262). Aqui entra de lleno la critica a Protagoras

y la remisién a la verdad trascendental.

¢En qué se diferencia la famosa frase de Pro
tagoras, "el hombre es la medida de todas las co -
sas"” (263), de aquella expresién de Aristételes -
donde afirma que el hombre bueno es, por decirlo -
asi, "el canon y la medida de ellas"? (264)>. Viendo
en qué se distinguen podremos ver cuél es la dife -
rencia entre el nois como principio y la verdad mis
ma, interviniendo como causa de la diferencia la -

verdad trascedental.
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La postura de Protigoras es explicada por Aris
tételes diciendo que es lo mismo que concluir que 1o
que opina cada uno es la pura verdad (265). Esta opi-
nién surge, segun el Filésofo (266>, de observar que
los contrarios se producen de los mismo y, por tanto,
sl no es posible que lo que es llegue a ser, ambos -
contrarios deben preexistir (267). Ciertamente parte
de razén tiene Protéagoras: la potencia encierra en si
sus contrarios y esto es, sin duda, verdad; ahora -
bien, la contradiccién solo aparece en el acto de con
tradiccién y, este, desde la misma potencia no puede
darse. De la misma forma, en lo referente a lo sensi-
ble, l1a percepcién, salvo en la enfermedad, nos mues -
tra qué es aquello que es medida de 1o otro. De todas
maneras, para darse cuenta de la verdad del sentido -
basta con no confundir el pensamiento con la sensa -
cién.

La disputa con Protagoras, Heraclito, etc. es
amplia e interesantisima, ahora bien, lo que realmen-
te nos interesa es ver el punto en que Aristételes y
Protagoras difieren radicalmente. Podemos comenzar -
afirmando lo siguiente: para Protégoras el entendi -
miento es receptaculo de la verdad, esto es, el prin-
cipio y la posibilidad de saber la cosa es el nous, -
luego la verdad del nolis no es comunidad con la cosa

sino la presencia que el pnods como principio y recep-
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tadculo hace de la cosa. La opinidén del noids es la que

mide la verdad: es principio de la verdad.

Para Aristételes, sin embargo, el noids no es -
principio de la verdad sino que la tiene como objeto.
Ciertamente el intelecto seria principio de la verdad
si toda verdad no fuera mAs que determinacién suya: -
si €1 no fuera una verdad sino la verdad. En cambio,
si su ser es una verdad, esto es, si el nols aparece
como ente, no puede disponer de su propia verdad ar -
bitrariamente, entonces, su saber tiene gque ajustarse
a la verdad en la que él1 mismo consiste. El intelecto
no es ajeno a su ser y a su propia presencila como ver
dad. Si, ademés, el noids tiene gque conocer para cono-
cerse {(que es lo que ocurre en el intelecto inmerso
en la temporalidad), el ser de las cosas ~la verdad
de ellas- se presenta como medida para su propio co-
nocimiento: no es el intelecto el que mide las cosas,
la ciencia no es medida de ellas, antes al revés, el
ente es medida de la ciencia (268). El nois aprehende
la verdad, pero no es principio radical de ella en -
tanto que el nols, como ente que es, tiene su verdad
de acuerdo con su ser; a no ser configurador del ser
no configura la verdad sino que la ve en las cosas.
Ciertamente el ser del intelecto es saber, pero ese
saber no es puesto por él sino que se encuentra en la

existencia sin ser causa de si mismo (269). En cuanto
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en tanto el intelecto no se constituye a si mismo co-
mo saber no constituye el ser. Por ello, puede decir-
se que su saber es la presencia de su ser y, en cuan-
to tal, no es creador de verdad sino aprehensor de -
ella. El nois es la realidad cuya esencia es saberse:
en este sentido tiene su verdad como ente y, por ellog,
no es idéntico con la verdad trascendental. También
aprehende su verdad y por ello no es su principio su-
premo: no configura lo que es y lo que no es en tanto
en cuanto €l no se ha configurado. La verdad esté& pre
sente en el nols y en las cosas: forman parte de la -

realidad.

Esto nos muestra la presencia de la verdad
trascendental: la verdad trascendental es el ser in-
teligible: en tanto en cuanto lo inteligible no se -
identifica con la inteligibilidad -ya que ésta es 1la
presencia del ser en todos sus sentidos y no lo inte-
ligible de un ente o de un sentido del ente- la ver-
dad trascendental trasciende todo ente fundandolo: 1la
verdad es cada inteligible, pero lo inteligible de -

este ser no es la razén de su ser inteligibile.

En este sentido la verdad hace relacién a ser
inteligida, pero ser inteligida no funda la verdad, -
ya que la presencia misma del ser, su manifestarse -

siendo, bhace so0lo relacién fundante a si mismo: los

144



rayos ultravioletas no son percibidos, pero su presen
cia existiendo hace posible que sean descubiertos.

Todo progreso cientifico se basa en la verdad ontolé-
gica —-en cada inteligible-, pero que ese progreso ten
g8 la esperanza cierta de avanzar se fundamenta en el
carécter inteligible del ser que se manifiesta al ser

del intelecto.

Manifestarse el ser como es, es la razén de -
verdad, pero en cuanto manifiesta también su no-ser
en el movimiento o cuando se muestra cerrado en el de
sarrollo de su verdad dice relacién al bien: esta es
la nocién que fundamenta la trascendentalidad del -

bien-belleza.

La verdad tiene tantos sentidos como el ser: -
en ellos se expresa, sin agotarse en ellos, la razén
de claridad o inteligibilidad. Ahora bien, en tanto -
que la inteligibilidad hace relacién al ser, se expre
sa propiamente en el ser como acto -la potencia solo
es inteligible a no ser por relacién al acto: "debe -
mos indagar la verdad a base de las cosas que siempre
se conservan del mismo modo y no tienen ningin cam-

bio"” (270).
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La verdad nos sigue aclarando el ser y, de la
misma manera que el uno, con él se convierte: ser es

verdad; verdad es ser.

A) Presencia del Bien—Belleza en la Metafisica

de Aristételes.

Muy frecuentemente, en la Metafisica se apre-
cla de forma clara, Aristételes habla del bien junto
a la belleza. Esto no quiere decir que los identifi -
que ya que deja clara su diferencia 271, pero su -
unidad muestra que son dos formas de referirse a una
misma presencia. El hecho de que tantas veces aparez-
ca unidas no equivale a indentidad sino a una cierta

unidad en las diferencias.

Existen motivos culturales para la unién. El
capitulo tercero del 1libro VIII de 1la Etica a Fudemo
no supone ninguna revolucién radical: concebir la vir
tud perfecta como kaldés kai agathdés es un rasgo comin
en toda la Grecia desde su mAs antiguo pasado épico.
La virtud perfecta no es, sin més, hacer cosas buenas
sino hacer las mAs altas de acuerdo con el ideal de -
la polis. Ni Aquiles ni Héctor son héroes por haber -

desempefiado bien su oficio de guerreros, sino porque
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el oficio de la guerra no puede ser mejor realizado
que lo que ellos lo hicieron: ser prototipo, unir los
limites de la accidén con el limite de su 'posibilidad
es lo que transforma a un hombre "bueno” sin més, en
un hombre con virtud perfecta. Ciertamente, como an -
tes he enunciado, los contenidos de este kalés kai
agathés son distintos en los tiempos de Homero que en
la época de Aristételes. Mientras que el ideal épico
homérico centra la virtud perfecta en el arrojo béli-
co como muestra de la integridad del varén, la virtud
de Aristételes encierra en si el ideal de la contem-
placién. Desempefiar con perfeccién un oficio es algo
bueno, igual que la salud o la fuerza, pero no es lau
dable si lo que con ello se persigue es, sin mAs, di-
nero para la destemplanza: el fin que se persigue es
nocivo de por si aunque el medio utilizado sea en si
mismo bueno. "Los bienes naturales son bellos cuando
cuando es bello agquello por 1o que los hombres los-
hacen y escogen” (272). Ciertamente hacer una cosa -
por un fin es haber, en la medida en que la accién es
completa, alcanzando el fin. Por ello, una accién be-
lla descansa en su propilia perfeccién y, en tanto que
es perfecta, le conviene 1la felicidad y el placer
(273). Cabe decir entonces, que lo bueno y 1lo bello
se dan referidos al fin en tanto que tendencia y po-
sesién del fin. Esto explica suficientemente que am-

bos suelen aparecer juntos y, cuando se tratan sepa-
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radamente, se haga en relacién al fin.

Ahora bien, en este sentido, cabe concebir 1lo
bello como una parte del bien: el bien en tanto que -
realizado. Asi lo hace Aristételes distinguiendo en -
tre el bien realizable y el que no puede ser realiza-
do porque consiste en la naturaleza de lo "inmévil” o
bien es el acto mismo, acto primero, que posibilita

todo "acto de la potencia”:

"Pero el bien tiene muchos aspectos y -
uno de ellos es la belleza, y una parte es rea
lizable y otra no. La parte realizable es el -
bien en vistas al cu&l se actia, mientras que
el bien que se halla en los seres inméviles no
es realizable. Es evidente, pues, que el Dbien
en si que buscamos no es ni la idea del Dbien,
ni el bien comin (pues uno inmévil e irreali -
zable, otro mévil, pero tampoco realizable).
Pues aquello con vistas a lo cual se persigue
algo como fin, es lo mejor y causa de los bie-
nes subordinados, y el primero de todos; de
manera que esto seria el bien en si, el fin de
todas las acciones humanas” (274).

Estas ideas nos enmarcan la presencia del bien
y la belleza en la Metafisica, ya que nos hacen com~
prensible el texto en que Aristételes, mostrando la
unidad de ambos, los diferencia: "el Bien y la Belle-
za son cosas diversas, pues el primero estéa siempre
unido a la accién (praxei), mientras que 1la belleza
se da también en las cosas inméviles (akiné;gis)“
(275), La belleza es la unidad de los limites (276),

el orden perfecto y la simetria, aquello que no es po
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sible seguir "ajustando”. No envano se la ha coside-
rado cercana al sentido de la vista, ya que éste, se-
gun Aristételes, es el mis capaz de mostrarnos las
cosas (277) en su pararse, en su presencia instanta-
nea se nos manifiesta el todo y a través de cada mo-
mento se nos sigue ratificando su misma identidad: la
vista es capaz de aproximarnos al concepto de lo eter
no, el ideal apolineo griego. El oido sin embargo, la
misica, al pararse, nos deja sin el conocimiento del
todo, de la perfeccién ordenada que une los graves y
los agudos en un constante desparramarse en el tiempo
Precisamente porque un componente esencial del oido y
la misica es el tiempo, el oildo no es tan apto como -
la vista para mostrarnos la eternidad que plantéa in-
trinsecamente lo bello como la perfeccién realizada
(278).

La idea de que la belleza es parte del bien fa
cilita enormemente la interpretacién coherente de los
textos de la Metafisica. Asi, por ejemplo, al refe -
rirse Aristételes a la sabiduria afirma: "No ha de -
pensarse que la ciencia que buscamos trata de las cau
sas mencionadas en la Eisica; pues ni puede tratar la
causa final (pues ésta es el Bien, y éste se da en el
dominio de la accién y en los entes en movimiento; ¥
esto es lo primero que mueve -—pues es tal la indole
del fin-; pero el primer Motor no existe en las cosas

inmaviles" (27%). Diciendo ésto podria pensarse que -
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el bien queda relegado al campo de lo cambiante, de -
esta forma seria tan inasible como Proteo. Por ello,
el sentido de esta expresién nos viene aclarado por
la naturaleza de la causa final (280): '"que la causa
final es una de las cosas inméviles 1o demuestra la
distincién de sus acepciones. Pues la causa final es
para algo y de algo, de los cuales 1o uno es inmévil,

y lo otro, no" (281).

De todo ello nos resulta la siguiente conclu -
sién: el bien hace referencia a lo perfecto; en tanto
que se refiere a la tendencia, al incremento de acto
(la estructura de potencia~acto es la Gnica capaz de
fundar el movimiento) se llama propiamente bien; en -
tanto que se refiere a lo alcanzado o acabado {(delimi
tado), se le denomina belleza. Esto nos permite tanto
introducir la belleza en el mundo fisico como que po-

damos hablar de bien en la esfera de lo inmévil.

Frecuentemente Aristételes, tanto en la Meta -
fisica como, sobre todo, en la Etica a Nicémaco (en -
la que hay pocas referencias expresas a la belleza),
utiliza el concepto de bien en el sentido general que
hemos visto: el que encierra bajo su concepto al bien
propiamente dicho y a la belleza. Por ello permitase-

nos tratar el bien en su sentido integral.
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Ciertamente bien y fin son una y la misma cosa
Es v&Alido, sin duda, distinguirlos de tal forma que -
se conciba el primero en relacién con el fin del hom-
bre (aquello que voluntariamente se persigue) y al -
segundo como aquello que es cumplimiento de la tenden
cia de las cosas (en cuanto tal, concebirlo ajeno a -
la voluntad). Esta distincién es valida y Aristoteles
mismo la emplea algunas veces diciendo que la volun -
tad tiene por objeto primario lo que es bueno (282).
Ahora bien, esta distincién es valida siempre y cuan-
do no se confunda el bien con lo apetecible sin mas,
ya que lo apetecible no es estrictamente lo bueno si-
no aquello que parece bueno (283), esto es, que puede
serlo o no serlo una vez despejada la apariencia.
Supongo que por este motivo el Estagirita utiliza tam
bién otra expresién que despeja, atendiendo a su sig-
nificado ontolégico, lo confuso de la primera: la vo-
luntad tiene por objeto el fin (284). Ciertamente es-
ta segunda acepcidén nos remite a la cuestién de si el
fin es el bien o el bien aparente, pero solo en tanto
que el concepto de fin en relacién a su principio no
esta suficientemente aclarado; una vez realizado el
anflisis, el fin se manifiesta como bien del hombre
perseguido por la voluntad. Bien y fin, su sentido
ontolégico, se confunden. Hasta tal punto eso es asi
que constituyen una de las causas que, como las de-

més, requiere un principioc (no son remisibles al in-
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finito en sentido ascendente o descendente) (285). La
conclusién inmediata de ésto es que el bien puede ser
sabido, es objeto de ciencia. Incluso, en tanto el
el fin y el bien hacen referencia a 1lo perfecto, a
lo eterno, la misma sabiduria o filosofia merece el

nombre de ciencia del fin y del bien (286).

El bien es principio (287) tal como lo es la
causa final. En este sentido puede hablarse del bien
como perfecto (288) y como limite (289). Segin esto,
aquello a que tiende lo imperfecto (lo compuesto) no
es otra cosa que a su forma, y se le puede llamar per
fecto en la medida que la posee (290). éQué significa
ésto? Podemos apreciarlo en palabras de Aristételes:
"todo lo que se genera va hacia un principio y un fin
(pues es principio aquello por cuya causa se hace al-
g0, y la generacién se hace por causa del find), y el
fin es el acto, y por causa de éste se da la poten-
cia” (291). El bien se dice del poner en existencia
que no es mas que predicado: que el nifio llegue a
existir como hombre segun el cuerpo y segin el alma.
En la medida del acto —-también puede decirse del nifio
que es un hombre- se le denomina bien y, en cuanto el
acto tiende a intensificarse, se aumenta el bien que
se encuentra plena e idealmente realizado segin el -
concpeto de forma -en cuanto es entendida como deter-

minacién—-. Esto no es mAs que aplicacién directa de
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la doctrina aristotélica de la substancia: "como en
las substancias lo que se predica de la materia es el
acto mismo, también en las demés definiciones lo es -

en grado sumo” (282).

Cabria plantearse la siguiente cuestién: si el
acto es a lo que propiamente llamamos bien, la poten-
cla se constituye como mal. También ésta es una cues-
tién tratada por Aristételes en su esforzado intento
-aan dentro de su laconismo- de evitar la malinterpre

tacién.

Al final de su critica contra aquellos que ar-
gumentan que el Uno en si es el Bien en si, pero que

ambos son una substancia, dice:

"Resulta, entonces, que todos los entes
participarédn del Mal, excepto uno, que es el
Uno en si, y participaran de é1 en forma mas
pura los ntmeros que las magnitudes, y el Mal
serad el lugar del bien, y participaré y tendra
ansia de lo que tiende a destruirlo; pues un
contrario tiende a destruir al otro. Y si, co-
mo deciamos, la materia es cada cosa en poten-
cia, por ejemplo, la de fuego en acto, el fue—
go en potencia, el Mal seréd el Bien mismo en
potencia” (293).

Ciertamente estos argumentos estarian bien lle
vados, y no podrian ser criticados como 1o hace el
Estagirita, si a la potencia pudiera concebirsela ba-

jo alguna determinacién fuera de las de su acto pri-
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mero: estarian bien realizados siempre y cuando... -
ino se olvidaran de aquello que constituye 1la poten-
cia como potencia! El bien o el mal, en cuanto deter-—
minaciones que son, no pueden convenirle. Efectivamen
te, hemos dicho que la nocién de bien se aplica al
acto, todo acto es bueno; ahora bien, no se confunda
una afirmacién realizada sobre un concepto con la pre
sencia de un acto en contradiccién con el manifestar-
se de la esencia: se supone que si la verdad del hom-
bre es manifestarse como hombre, todo acto suyo podréa
serle atribuido en cuanto hombre. Esto seria asi si

el ser humano no poseyera el concepto.

Poseer el concepto es propio de las potenclas
racionales (294). Mientras que la potencia irracional
se limita a un efecto (la determinacién de la poten-
cia se realiza de acuerdo con la verdad manifiesta
del ser), la potencia racional es posibilidad de wun
efecto y de su contrario: en tanto que el hombre es -
saber puede determinarse en lo contrario de si mismo.
De la misma forma que la medicina puede curar, tam—
bién puede (y voluntariamente el médico puede hacer -
lo) dafiar; el Sol solo puede calentar. El bien de 1la
Medicina (aquello a lo que debe su origen y el cono—
cimiento del cuerpo y del alma humana) es la curacién,
pero por poseer el concepto (por ser ciencia) puede

determinarse en su contrario. En este caso tenemos al
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al médico, en el otro al sédico o al asesino: los dos
son en efecto de una misma potencia. Ahora bien, la
determinacién del dafio no es propiamente de la Medi-
cina sino de su contrario. El1 bien se manifiesta en
curar, el mal en el dafio. Los dos son actos de una

potencia; sélo al primero se le denomina bien.

Las potencias irracionales también admiten -
clerta contradiccién (295), pero Gnicamente por la -
presencia o ausencia de sus efectos y no por la "arbil

trariedad” con que se dispone de la potencia.

El acto es preferible a la potencia, ahora
bien, al hilo de lo que estamos hablando, Aristételes
pone sus trabas a que se considere universalmente es—

ta afirmacién. Dice asi:

"Asi, pues la potencia para los contra-
rios se da simulténeamente; pero es imposible
que se den simultAneamente los contrarios, y
también es imposible que se den simulténeamen-
te los actos (por ejemplo, estar sano y estar
enfermo), de suerte que uno de los dos serid ne
cesariamente el bien; en cambio, 1la potencia
seréd ambas cosas o ninguna. Por consiguiente,
es mejor el acto. Pero en las cosas malas, el
fin y el acto serén también necesariamente peo
res que la potenclia: pues la potencia para am-
bos contrarios es la misma. Es, pues, eviden-—
te, que el mal no estd fuera de las cosas,
pues el mal es por naturaleza posterior a la
potencia’” (296>,
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