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Abstract

En este articulo de presenta una Rubrica analitica con el objetivo de evaluar el avance del enfoque socioformativo en
las practicas docentes en Instituciones de Educacion Superior en México (IES), para este fin se utilizd la metodologia
instrumental aplicando la validez de constructo mediante el Anlalisis Factorial Exploratorio (AFE)- También se analiz6 la
confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach. La rubrica se aplicd a 150 docentes de IES. El analisis de confiabilidad mostré
un valor de Alfa de Cronbach de 0.930, el cual se considera adecuado. La prueba Kaiser Meyer Olkin (KMO:0.907) y
esfericidad de Bartlett (X2:997.351GI:36;p<0.000) indicaron la pertinencia de los datos para ser analizados mediante el
AFE, revelando que todos los items se encuentran dentro del modelo denominado trabajo socioformativo (factor mayor a
64% de la varianza). Se recomienda realizar nuevos estudios que aporten conocimiento respecto al grado de avance en
la aplicacion de los ejes esenciales de la socioformacion hacia la sociedad del conocimiento como son: la resolucién de
problemas del contexto mediante el trabajo colaborativo; el fomento al emprendimiento generando impacto en el entorno;
el desarrollo del pensamiento critico, sistémico, analitico, creativo; y la aplicacion del proceso metacognitivo para mejora
continua; asi como, el mejoramiento de las condiciones de vida mediante la apropiacion de los valores.

Abstract

In this article, the construct validity and reliability of an analytical rubric were analyzed- The objective of this research is to
evaluate the progress of the socioformative approach in evaluating teaching practices in Higher Education Institutions (IES)
in Mexico. The instrumental methodology was used, applying construct validity through Exploratory Factor Analysis (EFA).
Reliability was also analyzed through Cronbach’s Alpha. The rubric was applied to 150 teachers from HEI in Mexico.
The reliability analysis showed a Cronbach’s Alpha value of 0.930, which is considered adequate. The Kaiser Meyer
Olkin test (KMO: 0.907) and Bartlett's sphericity (X2: 997.351Gl: 36; p <0.000) indicated the relevance of the data to be
analyzed by EFA. The EFA revealed that all of the items are represented within the model called socioformative work (more
than 64% of the variance); It is recommended to carry out new studies that provide knowledge regarding the degree of
progress in the application of the essential axes of socioformation towards the knowledge society such as: the resolution of
context problems through collaborative work; the promotion of entrepreneurship generating an impact on the environment;
the development of critical, systemic, analytical, creative thinking; and the application of the metacognitive process for
continuous improvement; as well as the improvement of living conditions through the appropriation of values.
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1. Introduccién

En las Instituciones de Educacién Superior (IES) se concentra gran parte de la responsabilidad de tener una
comunidad preparada para enfrentar los retos de una sociedad en constante cambio (Cardenas, Farias y
Méndez, 2017; Fritsch y Aamoucke, 2017; Badillo, Buendia y Kriiken, 2015; Tobon, 2017a); en este sentido,
es necesario realizar mayores contribuciones en el area de la investigacion para obtener conocimiento que
coadyuve en la mejora de los procesos educativos existentes (Stehr, 1994). La educacién superior en México
no es obligatoria, lo que implica que no existe una normatividad definida respecto a los modelos que cada
IES debe seguir. Sin embargo, la importancia de que estas instituciones logren la calidad educativa esperada
representa para México un pilar para el desarrollo econémico, social y cultural (Azamar-Alonso, 2015). Algunos
de los modelos que mas destacan en el ejercicio de los procesos de ensefanza-aprendizaje en la educacion
superior responden a momentos histéricos de México, definidos por la situacion social y el tipo de gobierno en
el poder en ese momento.

Algunos ejemplos de modelos educativos que se han desarrollado con el fin de responder a las demandas
de cada época son: el modelo tradicional de Sécrates, Platon y Aristételes, dicho modelo surge en la antigua
Grecia de forma innovadora para esa época como la primera manifestacion del pensamiento sistémico, critico
y analitico alrededor de los afios 400 a. C.; el modelo de pedagogia activa o reformista impulsado a principios
del siglo XX por John Dewey quien estaba a favor de generar un modelo distinto de educacion promoviendo
que el alumno fuera descubriendo el conocimiento a partir de la observacién y la comprobacion, en uso de
su inteligencia y libertad; el modelo de pedagogia tecnicista o conductista en el que se considera solo la
importancia de generar conductas a partir del castigo o el estimulo utilizando las tecnologias sin importar el
ser, al mismo tiempo, se enfoca en lograr las competencias para la actividad laboral y econdmica, surge a
finales del siglo XIX con lvan Pavlov uniéndose a este enfoque Burrhus Frederic Skinner en el XX; el modelo
personalizado cuyo precursor es Pierre Faure, surge a mediados del siglo XX con la consigna de dar libertad
al estudiante de responsabilizarse de su avance en el aprendizaje a partir del autoconocimiento, la integracion
en la comunidad y el apoyo del maestro como guia; el modelo constructivista atribuido de manera formal a los
aportes de Jean Piaget también a mediados del siglo XX en el que se enfatiza la importancia del conocimiento
alcanzado previamente, aun antes de la adquisicion del lenguaje mediante acciones sensoriales y motrices,
en este modelo educativo el estudiante utiliza las herramientas para lograr el aprendizaje sin ser forzado ya
que enfatiza en la necesidad o deseo personal de aprender; y el de competencias laborales promovida por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) a partir de los afos ochenta con el fin
de invitar a las instituciones de educacién a modificar sus curriculos tomando en cuenta las competencias que
son clave para el sector econdémico y laboral (Bafiuelos, Sierra y Guzman, 2011; Echavarria y De los Reyes,
2017).

Las practicas docentes implementados en las IES en la actualidad deben ir evolucionando para poder
responder a las demandas sociales de un mundo cambiante (Irigoyen, Jiménez y Acuia, 2011), es necesario
identificar si éstos pueden enfrentar los retos que se plantea una nueva sociedad recientemente denominada
sociedad del conocimiento, que consiste en la transformacion de la sociedad a partir del trabajo colaborativo
y la difusion masiva de informaciéon que permita resolver los problemas mas relevantes relacionados con la
preservacion de la vida, con el uso de principios y valores éticos, aprovechando el uso de las Tecnologias de
Informacion y Comunicacion (TIC). Los problemas mas relevantes en el contexto actual son: el calentamiento
global, la pobreza, el hambre, el terrorismo, la discriminacién, entre otros problemas globales (Tobdn,
2017a). Es imperante lograr nuevas formas de investigar y de desarrollar el talento humano mediante
la implementacion de modelos que incluyan en sus ejes rectores el enfoque socioformativo; siendo este
enfoque una propuesta que surge de la experiencia en el ramo educativo extendiéndose a otras areas
como las empresas, las instituciones no lucrativas, las instituciones gubernamentales, etc., desde el contexto
Latinoamericano (Martinez, Tob6n y Romero, 2017; Tobdn, 2017a).

En la presente investigacion se tiene un interés particular en el enfoque socioformativo, puesto que su origen
se fundamenta en el contexto Latinoaméricano ademas, declara de forma explicita su orientacién a formar para
la sociedad del conocimiento (Abreu-Hernandez y De la Cruz-Flores, 2015; Kruguer, 2006; Lee y Yang, 2000;
Mansell y Wehn ,1998; Mora, 2004; Marcelo, 2001; Reaich, Gemino y Sauer, 2012; Tob6n, Martinez, Valdez
y Quiriz, 2018). Asimismo, se ha construido de forma colaborativa, con las contribuciones de académicos,
autoridades educativas y expertos. Se enfoca en el desarrollo social sostenible articulando el trabajo con
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proyectos formativos (Tobén, 2017b) buscando el logro de retos que lleven a mejorar la calidad de vida y el
cuidado del medio ambiente (Hernandez-Mosqueda, Tobdén-Tobdn y Vazquez-Antonio, 2014; Tobén, 20173;
Tobon, Martinez, Valdez, y Quiriz, 2018). Este enfoque ha demostrado ser relevante y cada vez se aplica mas
en diversos paises, principalmente Latinoamericanos (Aguilar-Esteva, 2019; Ambrosio, 2018; Gonzalez-Pena,
2018; Herrera-Meza y Tobdn, 2017; Martinez, Tob6én y Romero, 2017; Parra-Acosta, Lépez-Loya y Pizarr,
2018; Parra-Acosta, Tobdn y Lépez-Loya, 2015; Vazquez, Hernandez, Vazquez-Antonio, Juarez-Hernandez
y Guzman, 2017); se basa en priorizar la resolucion de problemas del contexto en el ambito educativo como
fundamento de los procesos formativos, dejando atras el aprendizaje de contenidos (Toboén, 2017a). Sufinenel
contexto educativo es que los estudiantes desarrollen su talento resolviendo problemas prioritarios del entorno
social en que viven, basandose en los postulados del pensamiento complejo, por lo cual propone la utilizacion
del pensamiento analitico, el pensamiento critico, el pensamiento sistémico, el emprendedurismo, la resolucion
de problemas del contexto, entre otras cosas (Cardona, Vélez y Tobdn, 2016; Hernandez-Mosqueda, Tobon-
Tobdn y Vazquez-Antonio, 2014; Hernandez, Tobdn y Vazquez 2015; Hernandez-Mosqueda, Tobén y Guerrero
2016; Tobon, Gonzalez, Nambo y Vazquez-Antonio, 2015).

Las IES vienen implementando nuevos modelos educativos para afrontar los retos emergentes (Luna, 2019),
pero esto ha tenido mas dificultades que éxitos. Generalmente, se modifican las politicas institucionales, los
procesos de construccién del curriculo y la evaluacién, pero luego esto se implementa poco en las clases con
los estudiantes. Algunas causas de esto son: 1) la baja aceptacion de las nuevas propuestas por parte de
los docentes, porque creen que tienen planteamientos politicos contrarios o porque representan un deterioro
a las IES; 2) las resistencias de los estudiantes, que creen que esto se hace para perjudicarlos; 3) la falta
de formacién continua, que vaya mas alla de conferencias o pequenos talleres, y que posibilite apoyar a
los docentes en la mejora; y 4) la ausencia de un proceso de construccion participativa con la comunidad
universitaria. Respecto a la socioformacion, diversas IES han comenzado su implementacién (CIFE, 2015;
Esteban-Rivera, 2017 y UTI, 2018) pero no se cuenta con instrumentos validados para determinar qué ejes de
este enfoque han permeado en las practicas docentes actuales, sin discriminar otros enfoques o paradigmas.
Respecto a los instrumentos para evaluar o diagnosticar las practicas docentes en los modelos educativos,
se encontraron pocos en la literatura; algunos estudios que se encontraron y que se acercan al tipo de
investigacion propuesta en este documento, es el estudio descriptivo realizado en la Universidad Complutense
de Madrid en el que se utilizo el cuestionario “Caracteristicas de la Docencia Universitaria de Calidad desde
el punto de vista de los Alumnos” (CDUCA); en este caso la evaluacién del modelo, se hace desde las
perspectivas de los estudiantes evaluando al profesorado universitario en nueve dimensiones: identidad
personal y planificacion; mediacién del aprendizaje; disposicion favorable hacia los estudiantes; utilizaciéon de
las nuevas tecnologias; orientacion, autoevaluacion y control propio del aprendizaje; aprendizaje experiencial;
dominio académico en su area y pensamiento critico; esta investigacién aborda dentro de estas nueve
dimensiones dos que pueden asociarse al enfoque socioformativo, que son el aprendizaje experiencial y el
dominio académico en su area y pensamiento critico (Juanas y Beltran, 2014). Todos estos instrumentos
son escalas que dificultan la autoevaluacién, porque los niveles con los cuales se evaluan los indicadores
son subjetivos. Son necesarios nuevos instrumentos en forma de rabricas, como la Rubrica de Practicas
Pedagogicas (Tobon, Martinez, Valdez, y Quiriz, 2018), sin embargo, esta se enfoca a la educacion media.
Por su parte, Dorantes y Tobdén (2017) proponen la utilizacion de una rubrica socioformativa con el fin de
evaluar dentro de los modelos educativos, el desempefio del alumno, utilizando la taxonomia socioformativa y
los niveles de consecucion de resultados. En su propuesta las rubricas proveen de informacién que facilita la
identificacion de las necesidades en el aula, previendo las consecuencias del desempefio de forma sistematica
y permanente; a diferencia de la ribrica disefiada en esta investigacion, ya que esta se enfoca a evaluar la
aceptacion y adopcién de los modelos educativos por parte de los docentes y administrativos. En este sentido
la rabrica conserva su relevancia para dicha evaluacion, desde otro punto de referencia, sin embargo, converge
en la evaluacion del avance en el enfoque socioformativo en el ambito educativo.

Tobén et al.,, (2018) analizan la forma en la que los procesos de ensefianza aprendizaje se centran
tradicionalmente, y estos son: el plan de actividades didacticas, las evaluaciones de los alumnos, la asesoria,
el apoyo al alumnado y el fomento de un ambiente agradable de trabajo. Sin embargo, destaca la poca
importancia que se le da a las acciones que orientan a la formacién de los ciudadanos que puedan enfrentar
la nueva sociedad del conocimiento para ayudar a innovar el entorno Latinoamericano en el que destacan
problemas de contexto muy relevantes que atafen a la poblacién. Con este enfoque se disefié y validé una
rubrica socioformativa que evalla la practica del docente con el fin de conocer en qué grado fomentan las
practicas basadas en los ejes rectores de la socioformacion. Esta investigacion aporta elementos interesantes
a los que esta investigacion suma aciertos, pudiendo generar un trabajo colaborativo que amplie la visién de
los resultados obtenidos en ambas investigaciones.

El Ministerio de Educacion Nacional Republica de Colombia (2005) reporta resultados respecto a la calidad
educativa asociada a la exitosa implementacion de los modelos educativos en las regiones rurales, sin
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embargo, estas investigaciones se realizaron en el nivel basico, medio basico y medio superior, dejando un
gran vacio en el estudio del nivel superior.

Los ejemplos de evaluaciones antes mencionados se diferencian del instrumento propuesto principalmente
porque se enfocan en evaluar algunos casos y en otros niveles educativos que no son el superior, por otra parte,
evaluan el desempefio del alumnado respecto al avance en el conocimiento de contenidos de los alumnos, por
ende existen pocos estudios que se enfocan en evaluar de forma especifica los ejes esenciales del enfoque
socioformativo, abriéndose un area de investigacion relacionada con la evaluacién del avance del modelo
socioformativo, por lo que surge la necesidad de contar con herramientas para dicha evaluaciéon y que éstas
sean validas en términos de contenido y constructo.

2. Metodologia

2.1. Tipo de estudio

El tipo de estudio es de naturaleza instrumental, el cual consiste en el desarrollo y/o adaptacién de
instrumentos, asi como el analisis de sus propiedades psicométricas (Montero y Ledn, 2015); su objetivo es el
de proponer el disefio de un instrumento o la adaptacion de una herramienta existente a un contexto distinto
(Argumedo, Noéblega, Barrig y Otiniano 2016). En este sentido, el instrumento fue sometido a la validez y
a la confiabilidad. La validez de constructo consiste en verificar la consistencia que existe entre el perfil de
referencia y la prueba, para sustentar el grado en el que los datos obtenidos en esta representan el atributo
que se esta evaluando. (Leyva, 2011). Por su parte, la confiabilidad se refiere a la consistencia o estabilidad de
una medida cuando el proceso de medicién se repite (Prieto y Delgado, 2010); en otras palabras, Magnusson
(1978) la explica como la exactitud con que un instrumento logra medir lo que se requiere medir.

2.2. Instrumentos

Se realiz6 la validez de constructo y confiabilidad de la Rubrica analitica para diagnosticar el avance en la
integracion de los ejes esenciales de la socioformacion en las practicas docentes en IES (CIFE, 2018), la cual
fue disefiada y validada respecto a su contenido en un estudio previo (Aguilar-Esteva, Tobon-Tobén y Juarez-
Hernandez, 2019), obteniendo en el analisis valores mayores al minimo esperado (V de Aiken>.75) en todos
los items. EIl propésito de este instrumento es el de conocer el grado en el que el enfoque socioformativo
esta presente en las practicas docentes en el nivel educativo superior actualmente. Se compone de nueve
indicadores y cada indicador es evaluado mediante cinco niveles de desempefo basados en la taxonomia
socioformativa: nivel muy bajo (preformal), nivel bajo (receptivo), nivel medio (resolutivo), nivel medio alto
(auténomo) y nivel alto (estratégico). A su vez, cada nivel contiene descriptores que ayudan a determinar
cuando se ha logrado dicho nivel, aspecto del cual carecen las escalas. En la Tabla 1 se presentan los
indicadores y sus descriptores.

Tabla 1
Rubrica analitica para diagnosticar el avance en la integracion de los ejes esenciales de la socioformacion en
las practicas docentes en IES

Indicador Respuestas
1. ¢En qué grado en las clases se busca | Preformal (Nivel muy bajo): En las clases se trabajan temas todo
resolver problemas del contexto? el tiempo. Receptivo (Nivel bajo): En las clases se trabajan temas

y a veces se plantean juegos, retos, dinamicas y algunas aplicaciones.
Resolutivo (Nivel basico): En las clases se abordan problemas del
entorno, con base en necesidades puntuales. Auténomo (Nivel alto):
En las clases se busca que los estudiantes aprendan a identificar,
interpretar, argumentar y resolver problemas del contexto. Estratégico
(Nivel superior): En las clases se busca que los estudiantes logren metas
de aprendizaje resolviendo problemas del contexto y que esto permita
mejorar las condiciones de vida.

Continued on next page
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Table 1 continued
2. ¢ En qué grado se promueve el trabajo
colaborativo para lograr la resolucion de
problemas en las clases?

3. ¢En qué grado se busca formar para
el emprendimiento, es decir, para generar
proyectos de impacto en los problemas
del entorno?

4. ;4 En qué grado se busca en las clases
que los estudiantes desarrollen el analisis
critico?

5. ¢En qué grado se busca en las clases
el desarrollo del pensamiento sistémico?

6. ¢En qué grado se busca en las clases
el desarrollo del pensamiento analitico?

Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases no se aborda el trabajo
colaborativo. Receptivo (Nivel bajo): En las clases se hace trabajo en
grupo, pero sin capacitacion. Unos contribuyen y otros no. No hay manejo
de roles en los equipos. Resolutivo (Nivel basico): En las clases hay
algunas acciones de trabajo colaborativo, en las cuales los estudiantes
buscan una meta comun con las contribuciones de todos. Autéonomo
(Nivel alto): En las clases se busca el logro de metas comunes mediante
las contribuciones articuladas de todos los estudiantes. Estratégico (Nivel
superior): En las clases se lleva a cabo el trabajo colaborativo mediante el
apoyo entre los mismos estudiantes para lograr las metas de aprendizaje.
Los conflictos se resuelven y los equipos permanecen unidos a pesar de
las dificultades.

Preformal (Nivel muy bajo): Las clases son tradicionalistas y centradas
en el aprendizaje de contenidos. No hay formacién para aprender a
emprender. Receptivo (Nivel bajo): Las clases son centradas en
contenidos, pero a veces se apoya a los estudiantes para que aprendan
a resolver problemas y alcanzar metas. Resolutivo (Nivel basico): En las
clases se apoya a los estudiantes para que planifiquen y ejecuten proyectos
que contribuyan a la resolucion de problemas del entorno. Auténomo
(Nivel alto): En las clases se busca que los estudiantes autoevalien
los proyectos e implementan mejoras continuas. Estratégico (Nivel
superior): En las clases se apoya a los estudiantes para que aprendan
a resolver las dificultades que se presentan en todo proyecto y afronten la
incertidumbre con estrategias flexibles y pensamiento positivo.

Preformal (Nivel muy bajo): En las clases se trabaja la exposicion y
recepcion de temas y contenidos. No se aborda la formacién del andlisis
critico en los estudiantes. Receptivo (Nivel bajo): En las clases se
abordan algunos elementos del analisis critico, como por ejemplo identificar
necesidades y problemas en el entorno, o determinar problemas en las
politicas publicas, el campo profesional y la sociedad. Resolutivo (Nivel
basico): Durante las clases los estudiantes aprenden a contrastar ideas,
enfoques y modelos, para determinar aspectos comunes y diferentes.
Auténomo (Nivel alto): Durante las clases los estudiantes aprenden
a criticar los enfoques, modelos, metodologias y formas de abordar los
problemas en el entorno. Estratégico (Nivel superior): Durante las
clases los estudiantes aprenden a cuestionar y criticar con ecuanimidad,
considerando los aspectos positivos y los aspectos a mejorar.

Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases los estudiantes y los
profesores desconocen la aplicacion del enfoque sistémico. Receptivo
(Nivel bajo): Durante las clases se abordan los temas de cada contenido
como un area Unica y separada del entorno. Resolutivo (Nivel basico):
Durante las clases se abordan los temas procurando relacionar algunos
temas con el entorno. Auténomo (Nivel alto): Durante las clases se
abordan los temas relacionando varios sistemas que interactian entre si.
Estratégico (Nivel superior): Durante todas las clases se enfatiza la
interaccion de los temas como sistemas que interactian con otros sistemas.
Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases solo se busca que el
aprendizaje sea de contenidos de forma memorizada. Receptivo (Nivel
bajo): Durante las clases algunos compafieros por iniciativa propia explican
a otros lo que entendieron. Resolutivo (Nivel basico): Durante las clases
el profesor invita a los alumnos a aplicar el conocimiento a casos reales
sin dar seguimiento al resultado. Auténomo (Nivel alto): Durante las
clases el profesor elabora actividades a partir de las cuales se realicen
procesos de analisis y sintesis. Estratégico (Nivel superior): En todas las
clases se aplica el pensamiento analitico a partir de procesos establecidos
y actividades previamente pensadas y preparadas para realizar diferentes
tipos de razonamiento.
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Table 1 continued

7. ¢En qué grado se busca en las clases
el desarrollo del pensamiento creativo?

8. ¢En qué grado se busca en las clases
que los estudiantes sean metacognitivos,
es decir, que mejoren de manera continua
hasta lograr las metas?

9. ¢En qué grado se busca en las clases
el mejoramiento de las condiciones
de vida mediante la aplicacion de los
valores?

Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases se abordan los temas
de forma repetitiva y apoyado en contenidos. Receptivo (Nivel bajo):
Durante las clases algunos alumnos aportan ideas originales. Resolutivo
(Nivel basico): Durante las clases el aporte de ideas originales a partir
del razonamiento es evaluado de forma positiva. Auténomo (Nivel alto):
Durante algunas clases se fomenta el que los alumnos aporten ideas
originales para la solucion de problemas. Estratégico (Nivel superior):
Durante las clases se establecen procesos de pensamiento creativo bien
definidos en los que se desarrollan ideas originales para resolver problemas
del contexto.

Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases no se fomentan
actividades de mejora. Receptivo (Nivel bajo): Durante las clases
los alumnos pueden presentar procesos de mejora sin que exista un
proceso estructurado con dicho fin. Resolutivo (Nivel basico): Existen
mecanismos para evaluar los procesos de mejora apegados a los métodos
tradicionales de evaluacion. Auténomo (Nivel alto): En las clases se
fomenta como objetivo principal los procesos de mejora continua para lograr
las metas. Estratégico (Nivel superior): Durante las clases ademas de
fomentar actividades y evaluacién de mejora continua, se da seguimiento
y reconocimiento a la mejora continua.

Preformal (Nivel muy bajo): Durante las clases no se toman en cuenta las
condiciones de vida ni se aplican los valores ya que esto no se encuentra
en el contenido tematico. Receptivo (Nivel bajo): Durante las clases se
aplican los valores tradicionales de la cultura en las actividades sin enfatizar
en las condiciones de vida o en el resultado de aplicarlos. Resolutivo
(Nivel basico): Durante las clases se considera que el cuidado del medio
ambiente es importante. Auténomo (Nivel superior): Durante las clases
se elaboran proyectos para mejorar el medio ambiente. Estratégico:
Durante las clases se da seguimiento al proceso de mejora del medio
ambiente y de calidad de vida a partir de los conocimientos adquiridos y
la solucion de problemas del contexto.

De forma adicional, se emple6 el Cuestionario de Factores Sociodemograficos (CIFE, 2017), con el fin de
caracterizar a los participantes aplicando las siguientes preguntas: género; edad; condiciones econdémicas;
estado civil; zona en la que vive (rural, urbana o semiurbana); si tiene hijos; en qué tipo de institucion educativa
realizé sus estudios (publica, privada o ambas); numero de afios de experiencia profesional como docente;
ndamero de horas al mes dedicadas a la formacion continua sobre didactica y evaluacion del aprendizaje en

los ultimos tres afios; ultimo grado académico alcanzado.

2.3. Participantes

La rubrica fue respondida por una muestra no probabilistica de 150 docentes que laboran en cinco distintas

IES. Los datos sociodemograficos se pueden observar en la Tabla 2.

Tabla 2
Datos Sociodemograficos de los docentes participantes
N 150
. hombres 55.3%
Género mujeres 44.7%
Promedio 43.7
Edad Desviacion estandar 8.8
Casado 72.0%
. Soltero 15.3%
Estado civil Divorciado 10.7%
Viudo 2.0%
Ninguno 21.3%
Uno 23.3%
Dos 36.0%
Numero de hijos que ha tenido Tres 15.3%
Cuatro 4.0%
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Table 2 continued

Promedio 1.59
Desviacién estandar 1.09
Numero de afios de experiencia Promedio 14.90
profesional docente Desviacién estandar 8.75
Excelentes 0.7%
- - Buenas 32.0%
Condiciones econémicas Aceptables 62.0%
Bajas 5.3%
Zona urbana 82.0%
Zona de residencia Zona semiurbana 11.3%
Zona rural 6.7%
) o o Institucion publica 63.3%
e‘lgt)u%ic:)(zlnstltuc:lon en la realiz6 sus Institucion privada 11.3%
Ambas 25.3%
Licenciatura completa 12.0%
Maestria incompleta 4.0%
Ultimo grado académico alcanzado Maestria completa 51.3%
9 Doctorado incompleto 15.3%
Doctorado completo 16.0%
Posdoctorado completo 1.3%

2.4. Procedimiento

Las etapas de la presente investigacion fueron: 1) se aplicé la rubrica a los participantes mediante un formulario
en Google Formatos enviado por correo, previo consentimiento de querer participar en el estudio. Este
instrumento se envié a 500 profesores de nivel educativo superior de los cuales solo 150 aceptaron participar
en lainvestigacion aportando sus respuestas; 2) se realizé el estudio de validez de constructo mediante el AFE,
previo cumplimiento de los requisitos establecidos por esta técnica estadistica; y 3) se analizé la confiabilidad
mediante el Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Los datos fueron procesados mediante el programa SPSS
version 19.

El AFE es un procedimiento estadistico que destaca en la literatura para la contrastacion de la validez de
constructo (Pérez-Gil, Chacon y Moreno, 2000); es una técnica utilizada para examinar el cimulo de variables
y/o factores que explican las respuestas a los items de un instrumento. (Lloret-Segura, Ferreres-Traver,
Hernandez-Baeza, y Tomas-Marco, 2014). Ademas, se obtuvo la medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin
que permite medir la adecuacion del muestreo con el fin de evaluar si es conveniente aplicar el analisis factorial,
considerandose apropiado si los valores resultantes fluctian entre 0.5 y 1 (Montoya, 2007). Adicionalmente
se aplicé la prueba de esfericidad de Bartlett que “se utiliza para probar la Hipétesis Nula que afirma que las
variables no estan correlacionadas en la poblacién. Es decir, comprueba si la matriz de correlaciones es una
matriz de identidad. Se puede dar como validos aquellos resultados que nos presenten un valor elevado de
la prueba y cuya fiabilidad sea menor a 0.05” (Montoya, 2007). El AFE se llevd a cabo mediante la técnica
de extraccion de factores denominada extraccion de factorizacion de eje principal dado que es un método
robusto ante el supuesto de violacidon de normalidad, correlaciones moderadas y muestras pequefias (Fabrigar,
Wegener, MacCallum y Strahan, 1999; Gorsuch, 1983, De Winter y Dodou, 2012, Juarez-Hernandez, 2018).
Para la interpretacion de los factores se estimé la matriz de factores con el fin de obtener las ponderaciones
de cada variable respecto a su correlacion con el factor seleccionado. Los valores altos indican una mayor
contribucién al factor analizado, mientras que los bajos indican baja representatividad (Méndez-Martinez y
Rondén-Sepulveda, 2012). Se calculd la varianza total explicada, se extrajo un factor dado que fue el Unico
que obtuvo un autovalor mayor que uno (Méndez-Martinez y Rondén-Sepulveda, 2012). La significacion de
las cargas factoriales pueden considerarse fuertes si éstas son mayores a 0.5 (Osborn y Castello, 2004).
Finalmente, es importante tener en cuenta que los valores del Alfa de Cronbach fluctian entre 0 y 1, y mientras
mas se acerque el valor obtenido del analisis a 1 se podra considerar que hay mayor consistencia interna dentro
de la escala evaluada. George y Mallery (2003) recomiendan la siguiente escala para interpretar los valores
resultantes: coeficiente alfa >.9 es excelente, coeficiente alfa >0.8 es bueno, coeficiente alfa >0.7 es aceptable,
coeficiente alfa >0.6 es cuestionable, coeficiente alfa >0.5 es pobre, coeficiente alfa <0.5 es inaceptable.

2.5. Aspectos Eticos

La informacion recabada con el instrumento en las diferentes etapas del proceso metodoldgico de investigacion
fue obtenida con el consentimiento de los participantes quienes fueron informados del objetivo del instrumento

REVISTA FUENTES, 23(2); Pdginas 178-189 www.revistascientificas.us.es/index.php/fuentes/index

=]

>



s FUENLES

y de la confidencialidad de la informacion obtenida. Se aclaré por escrito a los participantes que el instrumento
en ningun momento serviria para afectar su desempefio como docente, ni tampoco en este caso se trataba de
una prueba de inteligencia o personalidad. Para validar el consentimiento de los participantes se les solicitd
que expresaran por escrito su conformidad en cuanto a que conocian el propésito del estudio y que aceptaban
participar de forma voluntaria (Norefia, Alcaraz-Moreno, Rojas y Rebolledo-Malpica, 2012).

3. Resultados

Para el analisis de la validez de constructo de la rubrica se realiz6 la revision de la adecuacién de los datos
al andlisis factorial. En primera instancia, se obtuvo la matriz de correlaciones (Tabla 3 en la que se observan
valores positivos que superan 0.440; un determinante de la matriz de correlaciones con valor de 0.001 lo que
nos indica que existen variables con intercorrelaciones muy altas, por lo que es factible continuar con el AF
(Analisis Factorial).

Tabla 3
Matriz de correlaciones entre los items
Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1.000
2 723* 1.000
3 .701* .766* 1.000
4 .612* .613* .594* 1.000
5 567* 491* .518* .609* 1.000
6 .463* .456* .484* .679* 721* 1.000
7 A47* 572 572* .620* 627* .660* 1.000
8 .625* 632 .661* 713 .670* .641* .745* 1.000
9 .583* .659* .710* 465* 452* .440* 547> .629* 1.000

Nota: * p<0.05

La prueba Kaiser Meyer Olkin (KMO: .907) y esfericidad de Bartlett (X2: 997.351 GI: 36; p<0.000) indicaron la
pertinencia de los datos para ser analizados mediante el AFE. El AFE en su primera matriz (comunalidades),
revelo la representacion de todos los items dentro del modelo factorial. Se indica que un factor explicdé mas
del 64% de la varianza y este posee un autovalor superior a uno. De manera especifica el analisis de la matriz
factorial denotd la representacion de los items con una carga significativa mayor a 0.5 (Osborn y Costello,
2004) a un solo factor (Tabla 4) segun la varianza total explicada. En cuanto a la confiabilidad del instrumento
se obtuvo un resultado éptimo, que fue de 0.930 medido por el Alfa de Cronbach.

Tabla 4

Comunalidades y cargas factoriales del instrumento
Items Inicial Extraccion Carga factorial
¢En qué grado en las | .651 577 .759

clases se busca resolver
problemas del contexto?

2 tEn qué grado se | .694 .630 794
promueve el trabajo
colaborativo para lograr la
resolucion de problemas
en las clases?

3 ¢En qué grado se | .700 .656 .810
busca formar para el
emprendimiento, es decir
para generar proyectos de
impacto en los problemas
del entorno?

4 ;En qué grado se busca | .648 .628 .792
en las clases que los
estudiantes desarrollen en
analisis critico?

Continued on next page
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Table 4 continued
5 ¢(En qué grado se | .625 .555 .745
busca en las clases el
desarrollo del pensamiento
sistémico?

6 ¢En qué grado se busca | .644 .526 .725
en las clases el desarrollo
del pensamiento analitico?
7 ¢En qué grado se busca | .652 .595 771
en las clases el desarrollo
del pensamiento creativo?
8 ¢En qué grado se  .728 754 .868
busca en las clases que
los estudiantes sean
metacognitivos, es decir,
que mejores de manera
continua hasta lograr las
metas?

9 (En qué grado se  .583 .516 .718
busca en las clases el
mejoramiento de las
condiciones de vida
mediante la aplicacién
de valores?

4. Discusion

La Rubrica analitica para diagnosticar el avance en la integracién de los ejes esenciales de la socioformacion
en las practicas docentes en IES fue primeramente validada en términos de redaccion y de contenido con
valores mayores al 0.80 en todos los items del instrumento respecto a la V. de Aiken (1985). A partir de
los resultados éptimos obtenidos en esta fase se procedid a realizar la validez de constructo como se indica
en este estudio, con este proceso se contribuye a la generacion de instrumentos adecuados para conseguir
informacion relevante en cuanto al avance de los ejes de la socioformacion en los modelos educativos actuales.
El AFE fue realizado cumpliendo con el minimo requerido de casos para la muestra que debe ser mayor a 50
(Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza y Tomas-Marco, 2014) ya que el instrumento fue aplicado
a 150 profesores, lo anterior proporciona certidumbre a los resultados obtenidos en el proceso de validacion.
Respecto al tipo de instrumento, las rubricas son instrumentos que permiten entender claramente lo que se
requiere responder, pues las opciones de respuestas que se enlistan contienen informacion suficiente para
comprender cual es la respuesta que mas acertadamente responde a item en cuestidn; por tal motivo, se puede
realizar una valoracién de las dimensiones adecuada, permitiendo una retroalimentacion puntual y detallada
de las evidencias recogidas (Hernandez-Mosqueda et al., 2016). Los items planteados en la rdbrica van a
permitir conocer el grado en el que desde la percepcion de los profesores, los ejes esenciales el enfoque
socioformativo son aplicados en los modelos actuales de las IES.

Dada la relevancia del enfoque y del tema de educacion en México ademas de que la socioformacion surge en
un entorno educativo, tiene raices latinoamericanas, que cada vez se posiciona mas a partir del incremento de
las investigaciones, aplicaciones, publicaciones, eventos académicos, entre otros (Tobén, 2017a), se disefio,
construy6 y validé con buenos resultados un instrumento que permite evaluar el grado de avance en la
integracion en torno al enfoque socioformativo en las IES. Su identificacion permitird determinar los vacios que
existen respecto a dicho enfoque en las practicas docentes en las IES actualmente y en consecuencia se tendra
una vision de los avances y de las estrategias que puedan implementarse para lograr mejores resultados.

5. Conclusiones

La importancia del presente estudio reside en que se ha obtenido evidencia de que la Rubrica para diagnosticar
el grado de avance en la integracion de los ejes esenciales de la socioformacion en las practicas docentes en
torno a los retos de la sociedad del conocimiento en el nivel educativo superior posee validez de constructo
y confiabilidad, por tanto evalla la presencia de los principales ejes de la socioformacién en las practicas
docentes en nuevas investigaciones.
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Los resultados de la rubrica fueron consistentes concluyendo que los items forman parte de un solo factor
al que se le puede denominar trabajo socioformativo; esto con base en los contenidos de los items que
indagan especificamente el avance de este enfoque en los modelos actuales; especificamente en temas
como la resolucién de problemas del contexto mediante el trabajo colaborativo; el fomento al emprendimiento
generando impacto en el entorno; el desarrollo del pensamiento critico, sistémico, analitico, creativo; y la
aplicacion del proceso metacognitivo para mejora continua; asi como, el mejoramiento de las condiciones de
vida mediante la aplicacién de los valores.

Se propone seguir realizando trabajo de investigacion para contribuir con nuevo conocimiento respecto al tema
y para proponer estrategias que conlleven a la transformacién de los modelos actuales de las IES y a la mejora
continua, siendo relevante proseguir con una siguiente etapa que nos lleve al diagndstico respecto al avance
del enfoque socioformativo en estos modelos hacia la sociedad del conocimiento.
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