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Fabricando paisajes: el estudio del arquetipo 

como forma de relación con el territorio 
Making landscapes: the study of the archetype as 

a way of relating to the territorys 
Cortés-Sánchez, Luis Miguel 

Departamento de Historia, Teoría y Composición Arquitectónicas, Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura, Universidad de Sevilla, España, lcsanchez@us.es  

Abstract  
The continuous evolution of cities throughout the 20th century brought their growth 
into confrontation with the surrounding landscape. This encounter was the subject of 
the reflection proposed to the fifth-year students of the subject Architectural History, 
Theory and Composition 4. The aim of the proposed reflection consisted of finding a 
new way of exploring and characterising these interactions between the city and 
architecture with the territory, based on their study and reinterpretation. To this end, 
a three-stage exercise was proposed: the characterisation of the landscape; the 
definition of the interactions between architecture-landscape; and as a final result, 
the construction of the territorial model; where the latter aimed to translate the 
analysis and characterisation into an abstract model that would synthesise the 
process through the significance of the materials that build it.   

Keywords: landscape, architecture, materiality, 20th century, models. 

Thematic areas: theory (composition and history), methodologies of self-regulated 
learning (MAA), digital fabrication. 

Resumen  
La continua evolución de las ciudades a lo largo del siglo XX hizo que su crecimiento 
entrase en confrontación con el paisaje que las rodeaba. Este encuentro fue el 
objeto de la reflexión propuesta a los alumnos de quinto curso de la asignatura de 
Historia, Teoría y Composición Arquitectónicas 4. El objetivo de la reflexión 
planteada consistía en encontrar una nueva forma de exploración y caracterización 
de estas interacciones entre la ciudad y la arquitectura con el territorio, en base a 
su estudio y reinterpretación. Para ello, se propuso ejercicio planteado en tres 
etapas: la caracterización del paisaje; la definición de las interacciones entre 
arquitectura-paisaje; y como resultado final, la construcción del modelo territorial; 
donde esta última pretendía traducir el análisis y la caracterización en una maqueta 
abstracta que sintetizase el proceso de realizado a través de la significación de los 
materiales que la construye.  

Palabras clave: paisaje, arquitectura, materialidad, siglo XX, maquetas. 

Bloques temáticos: teoría (composición e historia), metodologías de 
autorregulación del aprendizaje (MAA), fabricación digital. 

 

 

[726/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:lcsanchez@us.es


 
Fabricando paisajes: el estudio del arquetipo como forma de relación con el territorio 

  
JIDA’23                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 5º Curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Historia, Teoría 
y Composición Arquitectónicas 4 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Historia, Teoría y Composición 
Arquitectónicas 

Número profesorado: 1 

Número estudiantes: 24 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: No 

Publicaciones derivadas: No 

 

[727/1181]



 
Cortés-Sánchez, L.M. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

Introducción 
La continua evolución de las ciudades a lo largo del siglo XX hizo que su crecimiento entrase en 
confrontación con el paisaje que las rodeaba. Este encuentro entre ciudad, arquitectura y paisaje 
fue el objeto de la reflexión propuesta a los alumnos de 5º curso de la asignatura de Historia, 
Teoría y Composición Arquitectónicas 4, en la cual, por primera vez, los estudiantes abordaban 
la escala de ciudad y paisaje. Este crecimiento implicó una acción y una transformación sobre el 
espacio “exterior” de los núcleos urbanos consolidados. Nuevas teorías de ocupación del 
territorio —condicionadas por la realidad de cada uno de los periodos— dieron formas a las 
estrategias con la que se abordó la arquitectura y, por ende, la construcción de los nuevos 
modelos de ciudad y su relación con el paisaje.  

Los tres periodos en los que se ha definido la historia de las ciudades del siglo XX, la metrópolis, 
la megalópolis y la metapolis (García, 2016), —estudiadas previamente por los estudiantes en la 
primera parte de la asignatura—, aportan el escenario correspondiente a los tres paisajes y 
arquitecturas propuestas como escenarios de trabajo elegidos. Cada periodo muestra un 
acercamiento específico sobre como el crecimiento de las ciudades trata el paisaje que las rodea. 
De esta forma, se seleccionaron tres paisajes diferentes con sus tres propuestas arquitectónicas, 
buscando diferentes modos de intervención.  

El objetivo de la reflexión planteada consistía en encontrar una nueva forma de exploración y 
caracterización de estas interacciones entre la ciudad y la arquitectura con el territorio en base a 
su estudio y reinterpretación. Además, extrayendo las cuestiones que definen dicha interacción 
como vía con la que comprender la estrategia con la que el proyecto fue abordado por los 
arquitectos, logrando una mejor comprensión de las propuestas, revelando relaciones a priori 
ocultas, y aprendiendo de ellas para para aplicaciones futuras. Se busca fomentar nuevas formas 
de aproximación a estas arquitecturas históricas con las que descubrir originales metodologías 
que aporten un conocimiento inédito. Estas reflexiones deberían transmutarse en la construcción 
de una maqueta final. La maqueta como síntesis del proceso a realizar.  

La actividad se desarrolló dentro del bloque práctico en la segunda parte de la asignatura. El aula 
se convirtió en su laboratorio experimental de materiales sumergiéndose de lleno en la labor, 
donde realizaron aproximaciones incluyendo el arte contemporáneo con obras como “Earth 
Rooms” de Walter de Maria (Galofaro, 2003) o  “Snowballs” de Andy Goldsworthy (Goldsworthy, 
1990). 

1. Un paisaje, dos grupos, dos miradas 
1.1. Fase previa: preparación del material 
1.1.1. Selección de los casos de estudio 

Cada escenario sirvió como marco para la selección de cada paisaje y la arquitectura proyectada 
en él. Esta selección vino motivada por diferentes aspectos. Por un lado, la singularidad de la 
propuesta arquitectónica en cuanto a su relación paisajística. Se trató de elegir casos 
innovadores, que abrieron nuevos caminos de exploración. Sin embargo, a pesar de su 
singularidad, se procuró que éstos no fuesen excesivamente conocidas intentando evitar 
acercamientos condicionados por experiencias previas. La idea consistía en sumergirlos en unos 
nuevos procesos “realizados por primera vez”. Por otro lado, estos requisitos fueron 
complementados con localizaciones que implicasen paisajes y arquitecturas diferentes para 
favorecer una diversidad de resultados. 
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Con estos criterios se eligieron tres paisajes que albergarán tres arquitecturas, uno de ellos por 
cada periodo. Del primer periodo de la metrópolis (1886-1939), se seleccionó el paisaje del 
Desierto de Arizona (EE. UU); del segundo periodo de la megalópolis (1939-1979), la península 
de Otaniemi (Finlandia); y por último del periodo de la metapolis (1979-2007), el bosque de 
Fredrikstad (Noruega) (Fig.1). 

 
Fig. 1 Emplazamientos y arquitecturas seleccionadas. De izquierda a derecha: Desierto de Arizona y Hotel San Marcos, 
Península de Otaniemi y edificio Dipoli, bosque de Fredrikstad y colegio Kvernhuset. Fuente: Elaboración propia (2022) 

La dureza del desierto de Arizona condicionó la forma en la que Frank Lloyd Wright ideó el 
proyecto para el Hotel San Marcos ―no construido― entre 1926-1929. El propio Wright 
manifestó como la arquitectura interactuaba con el desierto desde la forma y la materialidad (De 
Long, 1996). Una estrategia inusual en ese momento en la cual el desierto aporta la escala y el 
material del edificio (Cortés, 2022). 

Por otro lado, la península de Otaniemi en Finlandia, poblada de pinos, abetos y abedules, dibuja 
un perfil homogéneo únicamente alterado por la emergencia de la topografía rocosa donde el 
edificio Dipoli encuentra su lugar. Proyectado por los arquitectos Raili y Reima Pietilä entre 1961-
1966, el edificio se debe al paisaje convirtiéndose en una extensión de este (Quantrill, 1985). La 
roca, el hormigón, la madera y el cobre dan forma a este hito de la arquitectura finlandesa donde 
se defiende el carácter de la cultura local a través del análisis del paisaje.  

Y, por último, el del bosque de Fredrikstad en Noruega alberga la mirada contemporánea del 
arquitecto Duncan Lewis con su proyecto para el colegio Kvernhuset (1998-2002). La 
reinterpretación de los elementos presentes en el bosque, así como de las formaciones 
geológicas que lo caracterizan, le sirve a Lewis como herramienta con la que experimentar con 
nuevos materiales “no-naturales” —que sin embargo logran mantener la relación natural— 
buscando nuevas formas de relación con el contexto (Lewis & François, 1999). 

1.1.2. La construcción del arquetipo 

Seleccionados los paisajes, la siguiente labor que se realizó fue la recopilación de datos para la 
construcción de los modelos digitales del terreno de cada uno de ellos. Para lograrlo, se llevó a 
cabo un proceso de modelización digital empleando los sistemas SIG. Obtenidos estos datos, se 
elaboró el modelo digital topográfico que consistía en un modelo 3D cuadrado de 1200m de 
extensión que delimitaba el paisaje y la locación del proyecto arquitectónico (Fig. 2). 
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Fig. 2 Izquierda, planos topográficos de los emplazamientos. Derecha, modelos 3D de los emplazamientos. Fuente: 

Elaboración propia (2022) 

Este modelo completamente veraz del paisaje dio paso un modelo negativo, que permitió 
construir el molde en poliestireno expandido con el que los alumnos trabajarían. 

Los moldes de los arquetipos del paisaje se fabricaron en el Taller de Fabricación Digital del 
FabLAB de la ETSA de Sevilla. Cada plancha de poliestireno expandido de 120x120x15cm fue 
tallada con la fresadora esculpiendo el modelo digital del terreno en su cara negativa, dando 
como resultado los moldes cuadrados de 55cm de lado. Ahora sí, un molde completamente 
abstracto y vacío de significación al que los estudiantes tendrán que enfrentarse1 (Fig. 3). 

 
Fig. 3 Fotografías del proceso de elaboración de los moldes para las maquetas. Fuente: Elaboración propia (2022) 

1.2. Fase de ejecución: metodología empleada 

Finalizada la parte teórica, las tres últimas sesiones lectivas (cuatro horas de duración cada una, 
una vez a la semana) se dedicaron a la realización de esta actividad, más una última de 
presentación de los resultados.  

                                                            
1 Toda esta labor de preparación del material del ejercicio fue realiza en las semanas previas al comienzo de la actividad por parte del 
profesor para una vez comenzada la actividad tenerlo todo listo debido al poco tiempo del que se disponía. 
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Cada sesión lectiva correspondió a una fase. La primera tuvo como objetivo la caracterización 
del paisaje; posteriormente, la definición de las interacciones entre arquitectura-paisaje; y la 
última, la construcción del modelo territorial.  

La clase de veinticuatro alumnos se reagrupó en seis grupos de cuatro componentes cada uno, 
obteniendo dos acercamientos diferentes a cada uno de los escenarios de trabajo2. Cada grupo 
eligió el escenario sin conocer la arquitectura emplazada, que sería revelada en la siguiente 
etapa del proceso. Se buscaba así un acercamiento al paisaje sin condicionantes. Los 
estudiantes no tenían información sobre la construcción de una maqueta como resultado final. A 
medida que se completaba una fase, conocían la siguiente. 

Durante la primera fase, los estudiantes analizaron cada uno de los paisajes, definiendo su 
caracterización. Debían identificar los elementos que ellos consideraban fundamentales a la hora 
de enunciar sus “propiedades”. Propiedades que como arquitectos era necesario conocer para 
posteriormente poder elaborar una propuesta acorde con ellas. En definitiva, un sinfín de 
atributos a reconocer, cuestionando la necesidad de su consideración.  

En la segunda fase, ya con el acercamiento al paisaje realizado, cada grupo fue informado de la 
arquitectura propuesta en dicho lugar. Ahora sí debían partir del proyecto arquitectónico, 
analizando las estrategias paisajistas de éste, con el fin de comprobar si las cuestiones que ellos 
habían identificado como necesarias —desde nuestra mirada contemporánea— aparecen en las 
estrategias de proyecto o, por el contrario, había otras que fueron las determinantes.  

Como resultados de la primera y la segunda fase debían sintetizar sus experiencias y resultados 
en dos paneles de 100x70cm, uno dedicado a la primera fase y otro a la segunda. 

En este punto, se inicia la tercera fase donde se elaboraría el resultado final: la construcción del 
modelo territorial. Los estudiantes recibirían el modelo que serviría de base para la maqueta. 
Toda la labor de análisis y caracterización debía traducirse en una selección de materiales que 
reflejasen estas ideas de una manera abstracta, que no representen la literalidad del paisaje ni 
de la arquitectura, pero que incluyesen los conceptos que definían a ambas. Se trataba de 
construir una maqueta abstracta como síntesis del proceso realizado: la alteración del arquetipo. 

La abstracción complicaba el ejercicio ya que implicaba una selección de materiales concisa y 
elocuente para ilustrar su discurso. Alejarse de la literalidad ayudaría a alcanzar un resultado 
exitoso. Por lo tanto, la selección de los materiales así como su tratamiento era la clave. Los 
estudiantes solo podían “verter” e introducir los materiales en el molde. El resultado del proceso 
que no podía alterarse introducía un factor de aleatoriedad reforzado por el hecho de no conocer 
el resultado hasta su posterior “desencofrado”. Debido a esto, resultó necesaria la realización de 
múltiples pruebas de materiales en las que experimentar con los componentes y buscar efectos 
que provocasen las sensaciones en las que se había transmutado la relación entre arquitectura 
y paisaje.  

 

                                                            
2 Grupo 1 formado por: Borghesi, Bianca; Cornejo, José Carlos; Martínez, Juan Alberto. Grupo 2 formado por: Carvajal, Adolfo; Plata, 
Nazaret; Rodríguez, Paula; Romero, Fátima. Grupo 3 formado por: Bueno, José Antonio; Riau, Belén; Zadi, Safae. Grupo 4 formado por: 
Muñoz, Antonio; Ramos, Andrea; Romero, Ana; Vázquez, Laura. Grupo 5 formado por: Calderón de la Barca, Mónica; Montero, Blanca; 
Páez, Paloma; Sánchez, Elena. Grupo 6 formado por: Cosano, Jaime; Medina, Adrián; Paz, José Carlos; Quijada, Sergio. 
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2. Seis maquetas, doce paneles y veintisiete probetas: la experimentación 
como resultado 

2.1. El camino de la experimentación 

El poco tiempo que se disponía para la elaboración de la actividad partía de una exhaustiva 
preparación previa. Los estudiantes debían ser prácticos y operativos, eran conocedores de la 
escasez de tiempo que había. Aun así, esta escasez temporal hacía interesante el camino. Era 
importante un seguimiento en el aula-laboratorio con el fin de registrar cada paso. Esta cuestión 
ha enriquecido el procedimiento no siendo únicamente interesante el objetivo final sino todos los 
aciertos y errores que lo iban acompañando. Los estudiantes registraron el proceso de 
exploración mediante fotografías y videos. 

La metodología propuesta sorprendió a los estudiantes. No conocer las siguientes fases de la 
actividad generaba en ellos una falta de control sobre el “objeto evaluable”. Esto era una de las 
sensaciones que se pretendía buscar al implementar esta metodología, poco inusual en las 
asignaturas de la escuela, donde desde el primer momento se conoce cuál es ese “objeto 
evaluable” a entregar. 

La primera fase, enfocada en la caracterización del paisaje, constituyó un salto de escala al que 
no estaban acostumbrados. Por lo general, en la escala del objeto arquitectónico se mueven los 
estudiantes con una mayor comodidad. Tienen un pensamiento más estructurado y enfocan su 
análisis de la misma forma que lo llevan haciendo durante toda la carrera. Sin embargo, al 
enfrentarse al paisaje por primera vez, comenzaron a aparecer multitud de dudas e intentos de 
trasladar metodologías de análisis propios del urbanismo a espacios a los que todavía la ciudad 
no ha colonizado del todo. 

Con este nuevo enfoque y complementando las clases con ejemplos teóricos y prácticos tanto 
de arquitectura como de arte contemporáneo, comenzaron a florecer aspectos mucho más 
interesantes y pertinentes: el estudio geológico, la profundización en el estudio de las 
propiedades y efectos de la vegetación, las relaciones entre materiales existentes, las 
posibilidades de su uso en la construcción y sus propiedades frente a las condiciones climática. 
Todo ello hacía del análisis algo más sugerente para definir estrategias proyectuales. 

Los resultados comenzaron a adquirir forma de diagramas, collages, modelos 3D… Una 
información que sintetizaron en el primer panel. Y ahora sí, con un conocimiento del paisaje sin 
la mirada condicionada por la arquitectura y con la experiencia de un análisis previo, dio comenzó 
la segunda fase. 

En esta segunda descubrieron las arquitecturas localizadas en cada uno de los emplazamientos. 
Los estudiantes debían profundizar en los proyectos, recopilar la documentación existente para, 
desde su análisis, extraer las estrategias proyectuales que les habían dado forma, y ver así los 
condicionantes del paisaje que los arquitectos habían considerado.  

Los estudiantes corroboraron las hipótesis formuladas en la primera fase. Para sorpresa de 
muchos de ellos, los elementos que habían considerado fundamentales habían sido 
completamente reinterpretados de una forma distinta, e incluso aspectos que para ellos no 
habían sido determinantes estaban muy presente en la estrategia de los proyectos. 

Las reflexiones que Wright había realizado sobre el color y la textura del desierto —y que había 
dejado por escrito (De Long, 1996), tal y como los alumnos descubrieron en su investigación—, 
para transformarlas en el diseño de un elemento prefabricado de hormigón, o la importancia de 
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integrar el volumen del edificio desde la vista en la que los usuarios iban a percibirlo en su llegada 
con el coche, sorprendieron a los estudiantes de los grupos 1 y 2.  

La monótona vegetación finlandesa en un país sin apenas accidentes geográficos en términos 
de altitud podía generar en un primer acercamiento un rechazo a que la topografía y la geología 
fuesen relevantes. Sin embargo, en el reconocimiento del lugar los estudiantes de los grupos 3 
y 4 pudieron sacar a la luz interesantes relaciones topográficas entre la posición de los edificios, 
entendiendo así la razón de ser de la ubicación del proyecto de Dipoli sobre uno de los principales 
montículos de la península. De esta forma, los estudiantes descubrieron cómo de terminante sí 
era la topografía y centraron parte de su análisis en esta condición. Condición de la que parte el 
edificio, emergiendo de la propia roca (Norri & Connah, 1985). Aquí aparecía una de las 
principales líneas que los estudiantes comenzaron a desarrollar y era la vinculación del edificio 
con el terreno, como la roca se transforma de alguna manera en hormigón, así como el bosque 
tiene su reflejo en la composición volumétrica del edificio.  

Y, por último, el colegio proyectado por Duncan Lewis. La transmutación que el autor realiza 
desde el elemento natural al no-natural buscando no perder la significación que lo caracteriza, 
fue el punto que más sorprendió a los estudiantes de los grupos 4 y 5. El descubrimiento de 
técnicas contemporáneas que se basan en la fabricación de nuevos componentes constructivos 
partiendo de elementos vegetales, puso sobre la mesa reflexiones sobre “otras naturalezas”, a 
través del uso de materiales sintéticos que sin embargo están dotados de una carga “natural” 
(Lewis, 2001).  

 
Fig. 4 Conjunto de los dos paneles elaborados por los estudiantes de cada escenario. De izquierda a derecha: Desierto 
de Arizona, Península de Otaniemi y Bosque de Fredrikstad. Fuente: Elaboración por parte de los estudiantes (2023) 

Todos estos resultados (Fig. 4), supusieron ahondar en estrategias ocultas en las primeras 
hipótesis planteadas por los estudiantes, pero que ahora, al volver a mirar al paisaje, desde la 
perspectiva de la arquitectura, pudieron ser identificadas, estudiadas y aprendidas. Además, esto 
complementó a lo ya trabajado en el marco teórico ya que los estudiantes pudieron relacionar 
estas estrategias con las características de cada periodo al que pertenecía cada arquitectura, 
detectando si se trataba de estrategias generalizadas o por lo contrario cuáles eran las 
diferencias con experiencias coetáneas, aportando una nueva mirada sobre el paisaje. 
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Completadas estas dos primeras fases, los estudiantes recibieron la última tarea: la construcción 
del modelo territorial. Todo lo analizado desde ambas perspectivas (la paisajística y la 
arquitectónica), debía sintetizarse y conceptualizarse para crear este último objeto. 

En la sesión que daba comienzo a la última fase, los estudiantes presentaron los primeros 
resultados de los experimentos sobre la composición material más acertada para construir la 
maqueta. Multitud de probetas llenaron las mesas del aula. Era necesario experimentar y definir 
la composición para una vez decidida, dar el salto de escala y usarla para el gran molde final. En 
esta sesión participaron como invitados María Navarro y Manuel Jesús Píriz, Estudio de 
Arquitectura Paradigma3, con los que los estudiantes pudieron intercambiar ideas sobre los 
conceptos a trabajar. (Fig. 5). 

 
Fig. 5 Prueba de materiales con la participación de Estudio Paradigma. Fuente: Elaboración propia (2022) 

Esta prueba de materiales fue importante porque surgieron problemas técnicos que los 
estudiantes no tenían en mente. El “desencofrado” supuso un reto. La resistencia del material 
para que no se rompiese al desencofrado o la porosidad del material iban a alterar el resultado 
final. Esto implicó pensar técnicas y métodos que solucionasen este resultado no deseado. El 
cual era directamente el molde desencofrado y no estaban permitidas las actuaciones posteriores 
sobre la maqueta. Con las correcciones realizadas, los estudiantes tuvieron un periodo de dos 
semanas ―no lectivas― para poder construir la maqueta final.  

2.2. El camino de la experimentación 

En la sesión crítica final, meta de un breve e intenso recorrido, los estudiantes expusieron sus 
resultados: dos paneles (paisaje y arquitectura), la maqueta de 55cm, y todos los elementos que 
consideraron oportunos para que se pudiera entender el procedimiento seguido. 

Los estudiantes tuvieron que defender su trabajo con el material presentado evitando el formato 
clásico de presentación de diapositivas. El material debía ser lo suficientemente elocuente para 
que sus ideas quedasen explicadas. En esta ocasión nos acompañaron como arquitectos 
invitados María Amador, Julio Sánchez y Mario Montero del Estudio 14.304. La incorporación de 
nuevas miradas sobre los trabajos realizados era necesaria para comprobar hasta qué punto los 
trabajos podían entenderse por sí mismos (Fig. 6). La diversidad de resultados sorprendió, 

                                                            
3 Web Estudio Arquitectura Paradigma https://www.paradigmaestudio.com/  

4 Web del Estudio 14:30 https://1430studio.com/home  
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especialmente al haber dos grupos trabajando por cada escenario y haber conseguido resultados 
variados.  

 
Fig. 6 Sesión crítica final con la participación de Estudio 14:30. Fuente: Elaboración por parte de los estudiantes (2022) 

Los grupos 1 y 2 que trabajaron sobre el Desierto de Arizona con la propuesta de Frank Lloyd 
Wright del Hotel San Marcos tuvieron una reflexión diferente sobre el material, pero en ambos 
casos interesante. Frente al grupo 1, que optó por reincidir en el uso como material, un recorte 
del terreno, el grupo 2 partió de la mirada del proyecto, buscando un material cerámico con una 
gran connotación arquitectónica como es el ladrillo. Este lo transformaron en paisaje 
aprovechando su textura, color y aspereza, como ellos mismos habían caracterizado el desierto 
(Fig. 7).  

 

Fig. 7 Conjunto de resultados presentados por el grupo 1 (izquierda) y el grupo 2 (derecha) en la sesión critica final. 
Fuente: Elaboración por parte de los estudiantes (2023) 

En los grupos 3 y 4, a pesar de las posibles similitudes, el enfoqué también resultó diferente. La 
condición acuosa de la península y del terreno junto con la geología fue enfocada desde miradas 
opuestas. El grupo 3 entendió el lugar como conformado por dos límites contrapuestos separados 
por el espesor de vegetación, donde el carácter geológico del terreno venía acentuado con una 
mayor cantidad de sedimentos donde la arquitectura se emplazada. Por otro lado, el grupo 4 
entendió que los límites entre todos los elementos que conforman ese paisaje son mucho más 
difusos, de ahí la mezcla y solape entre materiales, texturas y colores. En este caso los 
montículos afloran como rocas donde la resina no alcanza (Fig. 8).   
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Fig. 8 Conjunto de resultados presentados por el grupo 3 (izquierda) y el grupo 4 (derecha) en la sesión critica final. 

Fuente: Elaboración por parte de los estudiantes (2023) 

Y por último, el escenario de Fredrikstad. Los grupos 5 y 6 fueros los que tuvieron un enfoque 
más diferente entre ambos. El grupo 5, se marcó como objetivo transmutar los elementos 
naturales del paisaje en la “no-naturaleza” que caracterizaba el edificio, de la misma forma que 
lo había hecho Duncan Lewis en la envolvente del edificio, donde había recreado los árboles del 
bosque a través de un molde de PVC de ellos que construían la envolvente. Este grupo sintetizó 
este concepto y lo aplicó a su molde. Actuando de la misma forma, pero reconfigurando la escala, 
construyeron la maqueta con resina amarilla. Frente a esta mirada contemporánea, el grupo 6 
encontró el punto de partida en las formaciones rocosas, sobre las que el edificio transforma para 
su acople. De esta forma, optaron por construir la maqueta con “roca” junto con hojas de árboles 
que de forma sutil referenciaban a la vegetación. La condición climatología, y desde la que el 
arquitecto explicaba su proyecto, también fue incorporada en la maqueta a través la espuma 
blanca resultante del molde, la cual, casualidad o no, formaba parte del discurso elaborado, y 
acertado (Fig. 9). 

 
Fig. 9 Conjunto de resultados presentados por el grupo 5 (izquierda) y el grupo 6 (derecha) en la sesión critica final. 

Fuente: Elaboración por parte de los estudiantes (2023) 

[736/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Fabricando paisajes: el estudio del arquetipo como forma de relación con el territorio 

  
JIDA’23                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 
Fig. 10 Sesión crítica final en el aula. Conjunto de resultados presentados. Fuente: Elaboración por parte de los 

estudiantes (2023) 

2.3. Exposición “Fabricando Paisajes” 

Todo este recorrido tuvo una última etapa más, impulsada por la calidad de los trabajos (Fig. 10), 
con la celebración de la exposición “Fabricando Paisajes”5 (Fig. 11). La exposición mostró el 
proceso como resultado: desde la elaboración de los modelos digitales hasta el desencofrado de 
las maquetas finales. 

 
Fig. 11 Exposición “Fabricando Paisajes”, vestíbulo principal ETSA Sevilla. Fuente: Elaboración por parte del autor 

(2023) 

                                                            
5 La Exposición “Fabricando Paisajes” se celebró en el vestíbulo de la ETSA de Sevilla del 14 al 31 de marzo del 2023. 
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El material que conformó la exposición fue más allá de los resultados. La exposición se organizó 
a partir de dos elementos, por un lado una mesa central que desarrollaba el discurso del proceso, 
y por otro lado, las maquetas y los paneles. La mesa central, construida con el mismo material 
que los moldes, mostraba el proceso de creación del modelo topográfico y como este sirvió para 
actuar como negativo y crear el molde que se entregó a los alumnos, el cual colgaba del techo 
de la exposición, creando esa relación entre el modelo positivo y negativo (Fig. 12).  

 
Fig. 12 Exposición “Fabricando Paisajes”, vestíbulo ETSA Sevilla. Fuente: Elaboración por parte del autor (2023) 

Por otro lado, las maquetas se agruparon por escenarios creando un recorrido que pusiera los 
elementos en relación. La exposición se complementaba con un video que narraba el proceso 
completo y con la publicación de un pequeño dossier explicativo. 

3. Conclusiones 
Los resultados obtenidos muestran como los objetivos planteados al inicio de la experiencia se 
han alcanzado en su mayoría. La metodología implementada motivó la labor de los estudiantes, 
resultando ésta bastante fructífera a pesar de la escasez de tiempo en la que se realizó. 

El acercamiento a los escenarios de una forma completamente inusual a la que estaban 
acostumbrados hizo que buscasen nuevas herramientas con las que construir su discurso. Esto 
incentivó encontrar resultados inesperados con los que acceder a un conocimiento y a unas 
reflexiones que bajo antiguas metodologías no hubiese sido posible alcanzar. De ahí, la 
importancia de implementar en el aula metodologías que estén actualizadas a nuevos 
procedimientos y estén sometidas a una continua verificación. 

Esta experiencia ha servido como curso piloto ya que ha sido la primera vez que se ha 
implementado dentro del curso y de la que a nivel docente se han aprendido nuevos métodos 
con los que trabajar los contenidos con los estudiantes. En este caso, el estudio del arquetipo 
como forma de relación con el territorio ha permitido profundizar en las estrategias estudiadas 
en el marco teórico, cuando se analizaba la interacción entre el crecimiento de las ciudades y el 
paisaje. Estas han tenido su reflejo en la experiencia propuesta y han afianzado e 
interrelacionado conceptos, creando unas conexiones entre el bloque practico y el teórico, 
fundamentales y gracias a las cuales se han logrado los objetivos de esta experiencia docente.  
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