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Resumen. En este trabajo nos proponemos investigar el papel que juega la afectividad en la fenomenología francesa contemporánea de 
la mano de dos conceptos centrales del pensamiento de Henri Maldiney: lo transposible y la transpasibilidad. Además, nos esforzaremos 
en concretar y ahondar en esta cuestión atendiendo a la experiencia del duelo, esto es, la pérdida del otro como acontecimiento afectivo. 
Para ello recurriremos a algunas ideas de Claude Romano, pero también, y a modo de situación descriptiva, a los testimonios literarios 
de la escritora y periodista Joan Didion y del escritor C.S. Lewis. La experiencia del duelo se mostrará, así, como un caso ejemplar 
del modo en que el existente es afectado por los acontecimientos. Finalmente, y como conclusión, habremos podido pensar la radical 
exposición o apertura de la existencia a los acontecimientos (transpasibilidad), así como la capacidad de estos para tocar y tras-tocar 
los horizontes del sujeto.
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[en] Affectivity and bereavement: a phenomenological and literary approach

Abstract. The aim of this paper is to explain the role that affectivity plays in contemporary French phenomenology through two central 
concepts of Henri Maldiney’s thought: “le transpossible” and “la transpassibilité”. In addition, we will try to concretize and deepen this 
question by attending to the experience of bereavement as an affective event. To this end, we will draw on some of Claude Romano’s 
ideas, but also on the literary testimonies of the writers Joan Didion and C.S. Lewis. The experience of mourning will thus be shown as 
an exemplary case in which the existent is affected by events. Finally, and as a conclusion, we will have been able to think of the radical 
exposure or openness of existence to events (transpassibility), as well as the capacity of these to touch and transform the horizons of 
the subject.
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1. Introducción a la fenomenología francesa 
contemporánea

Desde hace varias décadas, la fenomenología en-
cuentra en Francia un espacio privilegiado de desa-
rrollo y expansión, así como un ambiente sumamente 
propicio para la creatividad3. Dentro de este contexto 
ha recibido especial atención la idea de “aconteci-
miento” (événement), y se ha dado gran importan-
cia a la cuestión de la afectividad. No se trata de dos 

preocupaciones aisladas: la fenomenalidad misma de 
aquello que recibe el nombre de acontecimiento con-
siste justamente en afectarnos, y, a su vez, nada nos 
afecta tanto como los acontecimientos. 

Son muchos los autores que recientemente han 
dado cuenta desde la fenomenología de este interés 
por lo afectivo4. Sin embargo, en este trabajo nues-
tra guía y referencia para pensar estas cuestiones será 
Henri Maldiney. También se hace necesario hacer 
una aclaración de bastante importancia: lo afectivo, 
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tal como será tematizado en este trabajo, y ya que 
será pensado a la luz de una filosofía existencial 
como la de Maldiney, habrá de ser distinguido de lo 
emocional. Es decir, pensar la afectividad no consis-
tirá para nosotros, como sí es el caso frecuentemente, 
en pensar sobre las emociones5. La Afectividad, que 
a partir de ahora escribiremos con la primera letra 
en mayúscula cuando con ella hagamos referencia a 
su sentido existencial, designará una dimensión de la 
existencia humana; más en particular, la Afectividad 
estará referida al existir en tanto transpasibilidad, por 
utilizar el término de Maldiney.

La filosofía fenomenológica de Henri Maldiney 
podría encuadrarse en lo que se ha denominado “nue-
vas fenomenologías francesas”6. Si se nos permite 
este tosco esquema, podemos considerar que estas 
conforman un tercer momento de maduración del 
proyecto fenomenológico, tras una primera fase fun-
dacional de la fenomenología (Husserl-Heidegger), y 
tras la segunda gran maduración del movimiento fe-
nomenológico que tiene lugar con autores como Mer-
leau-Ponty, Levinas, Ricoeur, pero también incluso 
con algunas figuras especialmente singulares como 
Derrida o Marc Richir, fundamentales ambos en los 
desarrollos contemporáneos de la fenomenología. De 
hecho, lo comentado anteriormente sobre el sentido 
existencial de la Afectividad (frente a su concepción 
meramente emocional) se intuye ya en el pensamien-
to de Richir: “si por afectividad entendemos, en una 
primera aproximación, el conjunto de «estados de 
ánimo» [«humeurs»], emociones y sentimientos (a 
los que hay que distinguir de las pasiones, cosa que 
explicaremos más adelante), notaremos de inmediato 
que es propio de la afectividad parecer autonomizar-
se en sí misma con el fin de transfigurar los seres y 
las cosas (…)”.7

Al hablar de una fenomenología francesa contem-
poránea, hablamos de una fenomenología que parte 
de la base husserliana y heideggeriana, y que incorpo-
ra las revisiones críticas de autores posteriores, como 
los ya citados. Así, por ejemplo, estos filósofos inten-
tarán pensar la fenomenalidad de los fenómenos más 
acá del horizonte intencional (Husserl), pero también 
más allá del horizonte de la facticidad (Heidegger). 
Proponiéndose una aproximación a los fenómenos en 

5 Véase, por ejemplo, y con respecto a la nota anterior, los trabajos de Steinbock y Goldie.
6 Cfr. Capelle, op. cit.
7 Richir, Marc. “Vie et mort en phénoménologie”. Alter, No.2: Temporalité et affection, 1994, p. 351. Esta capacidad de “transfiguración” estará muy 

presente en este trabajo. 
8 Cfr. Mena, P. “Phatos y phainomenon. El acontecimiento como fenómeno insigne y la aventura de su recepción”. En F. Johnson, P. Mena, & S. 

Herrera, ¿Hacia las cosas mismas? Discusiones en torno a la problemática claridad del fenómeno. Chile: Ediciones universidad de la Frontera, 
2018.

9 Aunque no contamos con el espacio para desarrollar esta cuestión –y reconocemos que se trata, actualmente, de una investigación en curso– qui-
siéramos al menos traer una cita de Husserl que nos permitiría pensar que la lectura o interpretación hiper-objetivante e hiper-reflexiva del aparato 
fenomenológico husserliano (especialmente en lo que concierne a la intencionalidad) es a veces un tanto precipitada: “Por lo tanto, lo menos posible 
de entendimiento, pero lo más posible de intuición pura. Intuitio sine comprehensione. Nos viene, en efecto, a la memoria el lenguaje de los místicos 
cuando describen la intuición intelectual, que no es ningún saber de entendimiento. Y todo el arte consiste en dejar la palabra puramente al ojo que 
ve y desconectar el mentar que, entreverado al ver, trasciende”. Husserl, E. La idea de la fenomenología. Cinco lecciones. México D.F.: Fondo de 
Cultura Económica, 2015, p. 65.

10 Mena, P. “La atencionalidad del amor. Una experiencia privilegiada y primordial del cuidado”. En Ideas y valores (168), 2018, p. 321. 
11 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 229.
12 Cf. Husserl GW III/1, 51

su radicalidad, estos autores tratan de pensar a con-
tracorriente de todos los intentos por condicionar los 
fenómenos desde el paradigma, en sentido amplio, de 
la objetualidad u objetividad8.

Así, por ejemplo, el modelo intencional será in-
terpretado como un modelo objetivante.9  Habrá, 
por tanto, que alumbrar otro modo de pensar el fe-
nómeno. A ello responden las “fenomenologías con-
tra-intencionales”, esto es, “aquellas que intentan 
comprender el fenómeno en cuanto que dado en sí y 
por sí, liberado de las condiciones subjetivas de apa-
rición, y que consideran que, antes de ser constituido 
intencionalmente, es el fenómeno mismo quien cons-
tituye al sujeto”10. Pero también es justamente a esto 
a lo que responde la centralidad de la Afectividad en 
la fenomenología contemporánea. Conceptos como 
los de “transpasibilidad” o “transposibilidad” en la fi-
losofía de Henri Maldiney pretenden pensar el papel 
de lo Afectivo en la fenomenología: “la presencia es 
esperada ahí donde ella es experiencia, ahí donde ella 
es el padecer de la prueba: en su dimensión pathica 
[pathique]”11.

También la fenomenología heideggeriana resulta 
insuficiente para estos autores contemporáneos; es-
pecialmente en lo concerniente a la hermenéutica de 
la facticidad y a la centralidad de la noción de “pro-
yecto”. El concepto de “transposibilidad” pretende 
justamente alumbrar una dimensión de lo real que 
escapa al horizonte de posibilidad del proyecto.

En esta fenomenología contemporánea se busca, 
pues, pensar más allá de Husserl y Heidegger, pero 
también, y de manera fundamental, pensar desde 
ellos. Si bien que bajo distintas reinterpretaciones, el 
espíritu husserliano expresado en “el principio de to-
dos los principios” sigue vigente: ser capaces de dar 
cuenta de lo que se da tal como se da en una intuición 
originariamente dadora12. Esta hospitalidad con los 
que se da, tal como se da, es extensible incluso, y 
sobre todo,  a aquello que se da excediendo nuestras 
expectativas o nuestras posibilidades de acogida. Por 
otra parte, aquella concepción de la fenomenología 
que Heidegger nos brindó en el parágrafo siete de 
Ser y tiempo sigue estando igualmente presente en el 
quehacer de fenomenólogos como Henri Maldiney: 
la fenomenología es un “hacer ver desde sí mismo 
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aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se 
muestra desde sí mismo”13. 

El concepto más presente, o de mayor peso en 
estas nuevas fenomenologías es, con toda probabi-
lidad, el de “acontecimiento”14. Este estaría presente 
en obras de Maldiney15, Jean-Luc Marion16, o Claude 
Romano17, por nombrar solo a algunos de los auto-
res más emblemáticos. ¿Y qué es el acontecimiento 
para estas fenomenologías? Siendo breves, y citando 
a Patricio Mena, podríamos decir, de entrada, que un 
acontecimiento es “aquello que se da en y por sí mis-
mo liberado de todo a priori que enmarque y condi-
cione su donación”18. Como dice Maldiney, “ningún 
a priori determina la posibilidad del acontecimien-
to”19.

2. La Afectividad

2.1. Invertir el primado de la posibilidad

Jocelyn Benoist nos invita a pensar la fenomenolo-
gía francesa contemporánea como un esfuerzo por 
invertir el primado de la posibilidad sobre la efecti-
vidad20. Y creemos que este es un hilo interesante del 
que tirar para llegar a autores como Henri Maldiney. 
Ciertamente, las fenomenologías del acontecimien-
to se proponen pensar la fenomenalidad más acá de 
las condiciones que a ella se imponen. Por ejemplo, 
Jean-Luc Marion considera que el papel que juegan 
las categorías del entendimiento en la filosofía kan-
tiana es justamente el de un condicionamiento meta-
físico de la fenomenalidad21. Al parecer de Marion, 
aquello que se da es reducido a un estatuto objetivo, 
esto es, de objeto, a través de la exigencia de ade-
cuación de lo dado (gegeben) a unas categorías. Si 
recordamos la filosofía kantiana, el objeto de toda 
posible experiencia exige la adecuación entre intui-
ción y concepto, entre lo dado por la sensibilidad y 
las categorías del entendimiento, de forma y manera 
que “los pensamientos sin contenidos son vacíos” y 
“las intuiciones sin conceptos son ciegas”22. Las ca-
tegorías serían condiciones de posibilidad de toda 

13 Heidegger, GA 2, 46. Para la traducción, Heidegger. Ser y tiempo. Madrid: Trotta, 2016, p. 54.
14 Se trata de un concepto ampliamente abordo en la filosofía del siglo XX desde diversas perspectivas. Heidegger ya pensó sobre esta cuestión 

(Ereignis), pero también, cada cual con su idiosincrasia, Baudrillard, Badiou, Derrida o Deleuze. En este trabajo nos centraremos en la visión que 
la fenomenología francesa contemporánea tiene del acontecimiento. Con respecto a otras aproximaciones, como las mencionadas, nos limitaremos 
a señalar, puntualmente, la proximidad o distancia de algunos de estos planteamientos (especialmente en el caso de Derrida).

15 Cf. Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007; Maldiney, H. Regard, Parole, Espace. Paris: Les éditions du Cerf, 2012.
16 Cf. Marion, J.L. Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. París: PUF, 2005; Marion, J.L. Certitudes negatives. París: Grasset, 

2010.
17 Cf. Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998; Romano, C. L’événement et le temps. Paris: PUF, 1999.
18 Mena, P. “Phatos y phainomenon. El acontecimiento como fenómeno insigne y la aventura de su recepción”. En F. Johnson, P. Mena, & S. Herrera, 

¿Hacia las cosas mismas? Discusiones en torno a la problemática claridad del fenómeno. Chile: Ediciones universidad de la Frontera, 2018, p. 252.
19 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 235.
20 Cf. Benoist, J. L’idée de la phénoménologie. París: Beauchesne, 2001.
21 Cf. Marion, J.L. Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. París: PUF, 2005
22 Kant, KrV A51/B75. De este modo, en la filosofía kantiana un objeto es una intuición categorizada. Siguiendo los análisis del término griego que 

lleva a cabo Heidegger en su obra sobre Nietzsche, podemos decir: “una kategoría es una palabra por medio de la cual se le «imputa» a una cosa lo 
que es”. Heidegger, M. Nietzsche. Ariel, 2013, p. 581. Analizada la cuestión fenomenológicamente, podemos decir que este imputar implica que el 
fenómeno ya no se muestra desde y por sí mismo, sino que se muestra a partir, o a través, de algo ajeno a sí que se le “imputa”.

23 Kant, KrV B266
24 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 228.

experiencia posible, así como de todo objeto de ex-
periencia. Recordemos una cita de la Crítica de la 
razón pura: “Lo que concuerda con las condiciones 
formales de la experiencia (…) es posible”23.  Ahora 
bien, ¿qué es una condición de posibilidad?

Podemos analizar etimológicamente el término 
“condición” desde dos perspectivas. Por un lado, 
condición es condicio, que proviene de condicere, 
convenir. Así, condicio es lo convenido. Esto es, 
lo que se dice o se muestra (dicere) conjuntamente 
(con): con-dicere. No resulta extraño, pues, que la 
objetividad, en tanto resultado de un condicionar, 
sea un convenir. Así, cuando hablamos de que algo 
es “objetivo” hacemos referencia a que todos con-
venimos en ello.  Por otro lado, la condición hace 
referencia a conditio, a conditiones, esto es, la pre-
paración o condimentación. Condire es componer o 
condimentar. De este modo, cabe pensar la conditio 
como el arreglo que se hace sobre algo, como cuando 
se condimenta un plato de comida. Por lo tanto, una 
condición de posibilidad sería, siguiendo este hilo 
conductor, aquel condimento o arreglo que algo re-
quiere para ser posible. La condición es lo que define 
los límites de la posibilidad. De esta forma, para un 
pensar de la condición de posibilidad, como el kan-
tiano, lo posible es lo condicionado, lo posible es lo 
que está dentro del marco de lo posible, un marco 
definido por unas condiciones.

Cuando Benoist señala que la fenomenología con-
temporánea busca invertir el primado de la posibi-
lidad, es necesario que pensemos que “posibilidad” 
se refiere a lo posible según unas condiciones de po-
sibilidad: lo posibilitado. La fenomenología, en tan-
to se propone liberar el campo de la fenomenalidad 
de condiciones que no permiten el mostrarse desde 
y por sí mismo de lo que se da, es un pensar a con-
tracorriente de la posibilidad así entendida. Por eso 
el acontecimiento es descrito frecuentemente como 
imposible; como dice Maldiney, “su fundamento está 
más allá [ailleurs], disimulado en lo imposible”24. 
Lo imposible escapa al horizonte de lo posible, y el 
acontecimiento de lo imposible revela la estrechez de 
dicho horizonte. Dicha experiencia es la atestigua-
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ción de que más allá de las condiciones de posibili-
dad hay fenomenalidad (o experiencia) (im)posible.

No podemos evitar recordar una cita de María 
Zambrano: “no se pasa de lo posible a lo real, sino 
de lo imposible a lo verdadero”25. Una frase que se 
parece a esta otra de Claudia Serban: “lo real no es de 
entrada posible, sino que adviene antes de haber sido 
nunca posible”26. Esta es la cuestión que está aquí en 
juego con los acontecimientos. El paso de lo posi-
ble a lo real es el paso de lo a priori condicionado 
(posible) a su cumplimiento según tales condiciones 
(real). Por otro lado, el tránsito de lo imposible a lo 
verdadero es el mostrarse o des-velarse (hacerse ver-
dad) de aquello que no estaba previsto en el horizonte 
de “lo posible” por no adecuarse a las condiciones 
de posibilidad (siendo, así, imposible). Un fenómeno 
que se da sin principio de razón suficiente (sin causa, 
como la Rosa de Silesius), un fenómeno que se mues-
tra incuantificable (rehuyendo la categoría de canti-
dad kantiana), un fenómeno que se da contraviniendo 
su aspecto ideal o eidos, serían todos ellos ejemplos 
de fenómenos que se dan a contracorriente de una 
condición a priori.

Como nos enseñaba Marion en Étant Donné, 
mientras que en régimen metafísico prima la posi-
bilidad sobre el darse de lo que se da, en régimen 
fenomenológico prima el darse sobre su posibilidad. 
Expresado en otros términos: si para la metafísica lo 
que se da lo hace porque antes era posible (y, enton-
ces, lo que se da lo hace adecuándose a unas condi-
ciones), para la fenomenología lo posible es posible 
por haberse (ya) dado27. Los conceptos de “transpo-
sibilidad” y “transpasibilidad” de Maldiney apuntan 
a poder pensar la posibilitación de lo posible; esto 
es, lo posible que adviene posible más allá de todo 
horizonte de posibilidad consolidado.

2.2. De lo posible a lo transposible

Un acontecimiento es, pues, aquello imposible desde 
una perspectiva metafísica o condicionadora, aquello 
imposible desde el punto de vista de la objetualidad. 
Pero desde un punto de vista post-metafísico, o sim-
plemente fenomenológico, un acontecimiento no es 
imposible, pues se da a pesar de no estar posibilita-
do, siendo así, y por usar la terminología de Maldi-
ney, transposible28.

Lo transposible se puede definir, por tanto, como 
lo que se hace posible desde sí mismo, aquello cuya 

25 Zambrano, M. Filosofía y poesía. Madrid: Fondo de Cultura Económica de España, 2017, p. 9.
26 Serban, C. “Du possible au transpossible”. En Philosophie (130), 2016, p. 65. https://doi.org/10.3917/philo.130.0056
27 Un darse que, sin embargo, no debe tomarse en el sentido, tan reduccionista, de darse fácticamente como hecho positivo. Si ese fuera el caso, la 

fenomenología quedaría presa de lo fácticamente devenido, quedaría reducida a mera ciencia de hechos. Precisamente contra esto pensaba Husserl 
la fenomenología como ciencia de idealidades, tema en el que no podemos entrar aquí. En cualquier caso, debemos dejar claro que no son lo mismo 
un concepto fenomenológico de posibilidad que otro metafísico, siendo este último el que aquí está siendo criticado por no ser sino posibilidad 
posibilitada según unas condiciones.

28 Cfr. Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007.
29 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 228.
30 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 223.
31 Ibíd., 302.
32 Serban, C. “Du possible au transpossible”. En Philosophie (130), 2016, p. 68. 

posibilitación es kath’autos, por sí misma. Su posibi-
lidad no está inscrita de antemano en un horizonte. El 
acontecimiento abre su propia posibilidad. Lo trans-
posible, lejos de estar articulado en un horizonte de 
sentido, lejos de estar articulado ya como “posible” en 
el horizonte del mundo-fácticamente-devenido, es él 
mismo articulante de sentido. Otras formas de nom-
brar lo transposible podrían ser: lo-anterior-a-lo-po-
sible, lo-imposible-acontecido, lo-imposible-(y sin 
embargo)-acontecido.

Esto no-posible (imposible) por la forma vigen-
te del mundo que, sin embargo, se da, se posibilita 
desde sí mismo, recibe el nombre en el pensamiento 
de Henri Maldiney de “transposibilidad”: “aquello 
que se abre más allá de o más acá de todo lo posible 
y que, desde la perspectiva del pensar positivista es 
imposible, es la transposibilidad [transpossibilité]”29. 

Pero el acontecimiento, como venimos indicando, 
no es solo exceso; también es apertura. Esta aper-
tura es lo que pretende pensar Maldiney con el tér-
mino transposibilidad: posibilitación de lo posible, 
adviento de la posibilidad misma de lo posible. Con 
respecto al mundo, cabe decir que “su ser, sobre el 
cual nosotros cotidianamente no nos fijamos, es un 
acontecimiento-adviento [événement-avènement] 
siempre en camino y nunca ya llegado [toujours en 
arrivance et jamais arrivé]”30. Así, el acontecimien-
to, en tanto transposible, es un estallido y un brotar: 
“un estallido: el mundo en el que habitualmente con-
fiamos vuela en pedazos. Es un brotar: apertura de 
otro mundo”31.

Por lo tanto, lo transposible designa lo que ad-
viene posible frente a lo posible entendido como lo 
ya inscrito en el marco de lo posible (horizonte de 
mundo); pero, sobre todo, el acontecimiento designa 
aquello que adviene contra todo horizonte a priori: él 
es lo imposible-(y sin embargo)-acontecido.

2.3. De la transpasibilidad 

Ahora bien, lo transposible es correlativo a aquello 
que Maldiney llama “transpasibilidad”. Esta es la 
capacidad de un existente de recibir, acoger o hacer 
la experiencia de lo transposible. Es una capacidad 
incapaz, o una capacidad que excede toda capacidad 
entendida como poder-ser (Heidegger). Se trata de 
esa “apertura al acontecimiento que es más que una 
simple capacidad de sufrir o padecer aquello que arri-
ba (…)”32.
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Dice Maldiney: “pasible significa capaz de pa-
decer, de sufrir [capable de pâtir, de subir]”33. Se 
trata, pues, de una actividad, una capacidad-de, un 
responder-a, pero que es correlativa a una pasividad, 
a una recepción, a un padecer. De manera esencial, lo 
pasible apela a una afección, a un ser-afectado, don-
de ser afectado significa ser tocado, “alcanzados en 
nuestra forma de ser y producidos en nosotros mis-
mos”34. “Afección” lleva en su raíz el facere latino: lo 
afectivo, lo que afecta, es aquello que hace algo en/
con nosotros. Para esta fenomenología, lo Afectivo 
sería el modo en que se nos dan las cosas mismas, 
y el modo en que el yo, o la subjetividad, adviene 
a sí misma a partir de tales encuentros. La elección 
del término “Afectividad” no está exenta de proble-
mas, como también tuvimos ya ocasión de comen-
tar. Es importante no tomar aquí la Afectividad en 
un sentido psicológico ni emotivo: no se trata de las 
emociones (afectividad), sino de la transpasibilidad 
(Afectividad), esto es, una dimensión existencial que 
aquí estamos tratando de describir. Si a pesar de la 
señalada dificultad creemos que es interesante hablar 
en términos de “Afectividad”, ello es porque consi-
deramos que la raíz latina del vocablo, facere, expre-
sa perfectamente cómo la “Afectividad” es esa capa-
cidad pasiva, o pasible, por la cual somos tocados, 
afectados por las cosas, las cuales, a su vez, hacen 
algo en nosotros y con nosotros.

No deja de llamarnos la atención que, partiendo 
de una filosofía donde lo descriptivo y lo intuitivo 
tiene tanta importancia, como es la fenomenología, 
Maldiney nos ofrezca un término tan poco intui-
tivo, al menos de entrada, como es el de “transpa-
sibilidad”35. Por ello proponemos ligar aquello que 
Maldiney pretende pensar como “transpasibilidad” 
(y que nosotros aquí vertemos en Afectividad) a la 
experiencia del ser-traspasados: de la trans-pasibi-
lidad al tra(n)s-pasamiento. Somos tras-pasados en 
el encuentro con las cosas, y tal tras-pasar no nos 
deja indemnes, sino que deja su huella en nosotros 
y en nuestro mundo. Así, otra forma de dar voz, o 
nombre, a la transpasibilidad podría ser mediante el 
término “traspasamiento”; o también, si se nos per-
mite un registro un tanto retórico, podríamos hablar 
de una intimidad-traspasada, en tanto que lo que está 
en juego no es sino el íntimo traspasar de la otredad, 
nuestro íntimo ser-traspasados por la heterogeneidad 
del ser, que diría el poeta Antonio Machado. Ser pa-
sibles significa estar abiertos a lo que nos afecta, lo 
que nos toca y tras-toca, lo que hace (facere) algo con 
nosotros y no nos deja indemnes, lo que transforma 

33 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 265.
34 Ídem.
35 Bien es cierto que esta dificultad podría deberse meramente a la traducción. Sin embargo, tampoco el término “transpassibilité” se hace especial-

mente intuitivo en lengua francesa. Además, Maldiney necesita hacer un recorrido –un tanto intrincado en nuestra opinión– por la filosofía de 
Aristóteles para explicar el significado de lo pasible y lo trans-posible.

36 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 275.
37 Cf. Marion, J.L. Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. París: PUF, 2005.
38 Cfr. Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998.
39 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 283.
40 Ibíd., 294.

nuestro horizonte de posibilidad y lo que provoca un 
advenir a sí del sujeto.

Sobre esto último es conveniente traer a cola-
ción la siguiente cita de Maldiney: “la pasividad del 
yo respecto a lo que puede traerlo a sí mismo es un 
primer esbozo de lo que entendemos por transpasi-
bilidad”36. Debemos comprender que la fenomenolo-
gía ya desde muy pronto dejó de manejarse en las 
coordenadas del sujeto entendido como subiectum, 
como res, sustancia, sustrato. Se habla, en la fenome-
nología contemporánea, pero ya desde hace mucho, 
de existente, testigo, adonado37. El término que uti-
liza Claude Romano, adviniente (l’advenant), define 
precisamente al que adviene a sí a partir del encuen-
tro con los acontecimientos, o con los transposibles 
abiertos en ellos38. No se trata de un sujeto al que le 
pasen cosas accidentalmente, un sujeto que aún per-
manecería intacto bajo los acontecimientos. Se trata 
de que la subjetividad ahora surge o se da desde ellos, 
no siendo previa. Afectividad es, así, apertura a los 
transposibles que nos afectan, y apertura a nuestro 
propio advenir. 

Moviéndose en un terreno fenomenológico-exis-
tencial, Maldiney considera que lo propio de la exis-
tencia es su carácter páthico: la vida es lo que nos 
pasa… por arriba, por abajo, por los lados pero, so-
bre todo, lo que nos atraviesa. Esta dimensión páthica 
es la de la vida que se padece, se siente, se sufre, se 
soporta. Pero este sufrir o padecer debe ser entendido 
como acogida, receptividad, exposición en sentido 
amplio. También se padece el amor y cualquier acon-
tecimiento, sea cual sea la axiología que le corres-
ponda. Lo páthico es un ser-Afectado, un ser tocado 
por aquello que nos sale al encuentro desde su propia 
iniciativa y que puede, en su tocar, tras-tocar. Como 
dice Maldiney, “la afección es una prueba, un pathos 
[πάθος]”39. Ser pasible, esto es, la transpasibilidad 
misma, consiste en estar abiertos al horizonte… no 
del mundo, no del proyecto, sino de todo aquello que 
“nos arriba sin ninguna determinación a priori; sin 
jamás haber sido preliminarmente posible”40. Pero 
esto significa que ser pasible, la transpasibilidad o 
Afectividad, es la radical apertura dispensada de todo 
horizonte y desde la cual se hace posible todo hori-
zonte.

Antes de terminar con estos planteamientos cree-
mos que es pertinente aportar una nota crítica sobre 
el modo de abordar el acontecimiento y la afectividad 
por parte de la fenomenología francesa contemporá-
nea. Quisiéramos destacar que autores como Romano 
y Maldiney hacen especial hincapié en la fenomena-
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lidad “retardada” del acontecimiento y, por tanto, en 
la “pasividad” de su afección. Es decir, el aconteci-
miento se da siempre “a toro pasado”, habiendo so-
brepasado ya el momento fáctico de su efectuación: 
por ejemplo, uno se descubre enamorado cuando ya 
está enamorado en lo más íntimo de sí. Este énfasis 
responde a motivos descriptivos, presentes en la cosa 
misma, sin duda, pero también a preocupaciones me-
todológicas; a saber, querer de-potenciar la relación 
intencional que haría del acontecimiento siempre un 
correlato objetivo del ser-consciente (Bewußtsein). 
De este modo, la Afectividad está remitida a un ám-
bito de cierta pasividad donde uno sólo se da cuenta a 
posteriori de lo que un acontecimiento ha hecho de él, 
o de su mundo. Es por ello que autores como Claude 
Romano, aún partiendo de planteamientos netamente 
fenomenológicos, desembocan rápidamente en una 
hermenéutica del acontecimiento: el interés está en 
la reconfiguración de los horizontes más que en la 
vivencia misma en su momento más clásicamente in-
tencional. Se da un desplazamiento: de la vivencia 
(Erlebnis), a la experiencia (Erfahrung) entendida 
como travesía.41 También las ideas de Maldiney aquí 
recogidas, mutatis mutandis, participan de este inte-
rés por la transformación de los horizontes o de los 
posibles.

Ahora bien, nosotros consideramos que es funda-
mental conservar e incluso reivindicar el momento 
netamente fenomenológico de la vivencia del shock 
o impacto. Es decir, no solo en la reconfiguración de 
los horizontes o posibles se manifiesta el exceso, sino 
también –y con especial fuerza– en el momento mis-
mo de la sobrevenida. No ya en retrospectiva asisti-
mos al acontecimiento, sino también in situ. Que ello 
suponga conservar en mayor o menor medida un mo-
mento intencional de la descripción fenomenológica 
no debería suponer, de entrada, ningún problema42. 
Un autor que quizás ha sabido conservar esta des-
criptibilidad más estrictamente fenomenológica es, y 
salvando las distancias, Jean-Luc Marion; su feno-
menología de los fenómenos saturados hace hincapié 
en el exceso que produce, in situ, una intuición abso-
lutamente exuberante o excesiva. 

Aunque estas cuestiones habrán de ser retomadas 
y profundizadas en otro momento y lugar, no quería-
mos dejar pasar esta oportunidad de romper una lan-
za en favor de la lucidez descriptiva fenomenológica, 
también en su momento intencional. En esta línea, 
por ejemplo, la Afectividad no podrá estar remitida 
únicamente a lo que un acontecimiento hace (facere) 
con nosotros (a posteriori), sino que también habrá de 
remitirse al momento del impacto. Un impacto que, 
etimológicamente, no hace referencia simplemente a 

41 Cfr. Romano op. cit.
42 Y este es, en buena medida, el quid de la cuestión. La inercia de la apabullante crítica al aparato husserliano, sobre todo en lo que respecta al modelo 

excesivamente “objetivante” de la intencionalidad, conlleva una cierta pulsión por querer en todo momento, y ya de entrada, superar cualquier 
descripción remotamente intencional, o prescindir de ella.

43 Agradecemos esta idea a César Moreno (Universidad de Sevilla).
44 Algo más sobre la justificación del uso que hacemos de la relación entre filosofía y literatura será dicho en el punto 3.3.
45 Cfr. Baudrillard, Jean. La transparence du mal. Essai sûr les phénomènes extrêmes. Paris: Éditions Galilée, 1990.
46 Cfr. Badiou, Alain. L’être et l’événement. Paris: Éditions du Seuil, 1988.

un choque, sino a un choque o impresión que penetra, 
que se adentra y atraviesa. El impacto implica, pues, 
un ser-traspasados. Este momento del todo excesivo, 
impactante, disruptivo… también debe formar parte 
de la descripción de la Afectividad del acontecimien-
to. Por ejemplo, formaría parte de esta descripción 
la respuesta Afectivo-epistémica de la inverosimili-
tud43, la cual es expresada ante lo imposible-(y sin 
embargo)-acontecido como un “no me lo creo”, “esto 
no puede estar pasando”.

3. Afectividad y duelo: aproximación fenomenoló-
gica a dos testimonios

La experiencia del duelo puede suponer, sin duda, 
un buen ejemplo de lo que entendemos por aconte-
cimiento desde las coordenadas de la fenomenología 
francesa contemporánea. Vamos a afrontar, pues, la 
tarea de anclar todo lo dicho sobre la Afectividad en 
una experiencia particular. Para ello introduciremos 
algunas ideas de Claude Romano sobre el aconteci-
miento del duelo, y, a continuación, exploraremos 
dos testimonios de carácter literario (y autobiográfi-
co) sobre dicha experiencia. La tematización de di-
chos testimonios responde justamente a la intención 
de anclar todas nuestras reflexiones en el terreno de 
unas vivencias concretas, en el terreno de la vida vi-
vida que diría Pessoa, con el fin de identificar ahí (o 
aquí) las estructuras fenomenológica de la Afectivi-
dad y del duelo44.

Ni la cuestión del acontecimiento, que tanto (pre)
ocupa a la fenomenología francesa contemporánea, 
ni la del duelo, son temas exclusivos de los autores 
aquí trabajados. Con respecto al acontecimiento ya 
tuvimos ocasión de señalar algo (nota 14): Heideg-
ger, Baudrillard45, Badiou46, Derrida o Deleuze son 
buenos ejemplos de autores que, desde otras coor-
denadas, han tematizado el acontecimiento. Se vuel-
ve necesario, aunque sea tosca y esquemáticamen-
te, marcar las distancias con el fin de circunscribir 
nuestro ámbito de trabajo (Maldiney y Romano). Por 
ejemplo, con respecto al pensamiento heideggeriano, 
la fenomenología contemporánea se distancia tajan-
temente del horizonte de la facticidad y de la subsun-
ción de lo posible al proyecto. Por otra parte, Bau-
drillard se encontraría en una sensibilidad similar a 
la de los autores aquí estudiados, aunque cabe decir 
que el “modelo” de acontecimiento para él es más 
histórico-político que existencial (el acontecimiento 
por antonomasia sería, por ejemplo, el 11-S).

Lo que caracteriza a la fenomenología francesa 
contemporánea en su abordaje del acontecimiento 
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es, a nuestro parecer, la recuperación de una especial 
sensibilidad existencial y una revalorización de la 
subjetividad. Ahora bien, lo “subjetivo” no debe ser 
comprendido ni peyorativa ni despectivamente, sino, 
por ejemplo, desde el horizonte de “que toda verdad 
y toda acción implican un medio y una subjetividad 
humana”47. En definitiva, se trata de una vuelta a las 
raíces fenomenológicas en defensa de una cierta luci-
dez a la hora de abordar la doxa del mundo de la vida 
en su despreciada relatividad:

deseamos considerar el mundo de vida circundante, 
y deseamos hacerlo de modo concreto en su desprecia-
da relatividad [missachteten Relativität] y según todas 
las maneras de relatividad que le pertenecen esencial-
mente, esto es, deseamos considerar el mundo en que 
vivimos intuitivamente [in der wir anschaulich leben], 
con sus realidades, pero tal y como se nos dan en pri-
mer término en la experiencia lisa y llana [so, wie sie 
uns zunachst in der schlichten Erfahrung sich geben], 
y también en las maneras en las que caen a menudo 
en la fluctuación [in die Schwebe ] por lo que hace a 
su validez (en la fluctuación entre ser y apariencia, 
etc.). Nuestro tema exclusivo consiste en aprehender 
precisamente este estilo, precisamente todo este “río 
heracliteo” meramente subjetivo, aparentemente ina-
prehensible.48

Más acá del grandilocuente destino del ser (Hei-
degger), pero también en un nivel distinto al del ren-
dimiento epistemológico (Badiou), socio-histórico 
(Baudrillard) o psico-analítico y político (Deleuze) 
–todos ellos rendimientos bastantes encomiables–, 
la fenomenología francesa contemporánea hace po-
sible una aproximación al acontecimiento que ancla 
sus raíces en la lucidez del ser-consciente (Bewusst-
sein), que diría Husserl, o, siendo más rigurosos con 
la terminología contemporánea, en la Afectividad. 
Cabe señalar, sin embargo, que Jacques Derrida es 
un autor que sí se encuentra en especial sintonía con 
los planteamientos aquí propuestos. No podemos ol-
vidar que muchos de los ejemplos que Derrida nos 
propone para pensar el acontecimiento son de hondo 
calado existencial: la confesión, el don, el perdón, la 
invención y la hospitalidad49. El propio término que 
Derrida frecuenta para hablar de estas cuestiones, 
l’arrivant, denota ya una fuerte dimensión descrip-
tivo-intuitiva (fenomenológica). A pesar de todo, las 
diferencias también son patentes, especialmente en 
lo concerniente a su talante post-estruturalista. Por 
ejemplo, Derrida reorienta con frecuencia la cuestión 

47 Sartre, Jean-Paul. El existencialismo es un humanismo. Barcelona: Edhasa, 2009, p. 23.
48 Husserl, E. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. Barcelona: Crítica, 1991, p.164.
49 Cfr. Soussana, Gad; Nouss, Alexis; Derrida, Jacques. Dire l’événement, est-ce possible? L’Harmattan, 2001. 
50 Cfr. Derrida, Jacques. The work of mourning [edited by Pascale-Anne Brault and Michael Naas]. The University of Chicago Press, 2001. Muy 

interesante la recopilación de los textos de Derrida en los que narra y hace, a un mismo tiempo, la experiencia del duelo. 
51 Cfr. Derrida, J. Clamor, Glas. Madrid: La Oficina, 2015.
52 Cfr. Butler, Judith. Vida precaria. El poder del duelo y la violencia. Buenos Aires: Paidós, 2006.
53 Cfr. Freud, Sigmund. “Mourning and Melancholia”. En The Standard Edition of the Complete Phychological Works of Sigmund Freud. London: 

The Hogarth Press and The Institute of Pshycho-Analysis, pp. 243-258.

del acontecimiento hacia el tema de la escritura y el 
discurso; esta preocupación lingüística y meta-lin-
güística marca las distancias con respecto a la feno-
menología francesa contemporánea. Sin embargo, 
debemos decir que consideramos que, a pesar de la 
diferencia estilística-expresiva, bastante palpable, la 
proximidad entre Derrida y los autores aquí trabaja-
dos es mayor de lo que pudiera parecer, pues la cues-
tión de la expresión (im)posible del exceso es de gran 
importancia para la fenomenología contemporánea. 
Dejamos para una futura investigación profundizar 
en estos vínculos y diferencias.

También el duelo es un tema recurrente en la fi-
losofía contemporánea. No podemos dejar de hacer 
mención a un autor tan impactado por dicha expe-
riencia como es Roland Barthes, ni a su texto Diario 
de duelo. De nuevo Derrida es un autor pertinente, 
pues también él es (tras)tocado por la muerte, por 
ejemplo, de amigos como el propio Barthes, Levinas 
o Paul de Man50. Y, por supuesto, no podemos olvi-
dar la tan emblemática obra, Glas, donde más que 
informar sobre el duelo, este queda performado51. 
Tampoco podría faltar una mención a Judith Butler, 
la cual vincula magistralmente duelo y comunidad –
politizando así la experiencia del duelo52. Y, aunque 
sean muy anteriores, también merece la pena desta-
car las aportaciones de Freud, desde el psicoanálisis, 
con textos tales como Duelo y melancolía53.

Señalar todas estas aportaciones nos sirve para 
situar la temática del duelo como tema de preocu-
pación filosófica contemporánea. Así, la elección de 
esta experiencia para ahondar en la comprensión de 
la Afectividad respondería a una doble motivación: a) 
la experiencia del duelo es ella misma de gran rele-
vancia existencial y afectiva; y b) se trata de un tema 
de gran actualidad. Pero señalar este brevísimo “esta-
do de la cuestión” también nos servirá para destacar 
(y desmarcar) la aportación propia de la fenomenolo-
gía francesa contemporánea. Esta aportación, como 
ya se ha indicado, iría dirigida a fundamentar una 
aproximación experiencial del duelo, en proximidad 
con la vida-vivida, recuperando el papel fundamental 
de la subjetividad. Para ello, la fenomenología con-
temporánea afronta la tarea de actualizar y renovar 
los recursos fenomenológicos y existenciales clási-
cos. 

3.1. El duelo en Claude Romano

La experiencia del duelo representa para Claude 
Romano un caso ejemplar de acontecimiento y, por 
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tanto, de Afectividad54. En ella el existente se expe-
riencia como (ad)viniente, es decir, como siendo, en 
la conformación de su singularidad o mismidad, deu-
dor del encuentro con los acontecimientos y con los 
otros. Y es que, ciertamente, con los acontecimientos, 
y ello es especialmente manifiesto en el duelo, “se 
juega el viniente en su ipseidad (il y va de l’advenant 
en son ipseité)”55. Ya hemos tenido ocasión de seña-
lar a lo largo de este trabajo que los acontecimientos 
afectan al existente, transforman y re-articulan su 
mundo, pero también su sí mismo más propio. Es por 
ello por lo que ante los acontecimientos no resulta tan 
acertado hablar en términos de “sujeto” (subiectum) 
cuanto de adonado (Marion) o (ad)viniente (Roma-
no): es decir, aquel existente cuya mismidad e iden-
tidad no es un núcleo duro inalterable y subyacente 
(substancia, subiectum, subjeto), sino que recibe su 
mismidad del encuentro con los acontecimientos y 
los otros. El existente es, pues, aquel que adviene a sí 
mismo a partir de dichos encuentros y que, por tanto, 
está siempre expuesto y abierto a un adviento de sí 
otro, distinto. Como dice Maldiney con respecto a los 
acontecimientos, “nosotros co-nacemos con ellos”56. 
Es por todo esto que Romano puede afirmar, refi-
riéndose al duelo, que “acontecimientos así no nos 
sobrevienen simplemente «desde fuera» dejándonos 
intactos; nos alcanzan en lo más íntimo, en el corazón 
de nuestros posibles articulados en mundo, a partir 
de los cuales nosotros mismos nos comprendemos”57.

De este modo, preguntarnos por el modo Afectivo 
de ser del duelo es, entre otras cosas, preguntarnos 
lo siguiente: “¿en qué medida estos fenómenos que, 
en apariencia, conciernen de entrada a los otros, (…) 
pueden en efecto proporcionar una respuesta a la pre-
gunta «quién soy yo mismo»?”58. La muerte del otro, 
que en principio es muerte del otro y solo de él, que 
solo a él le es propia (recordemos a Heidegger), y que 
solo a él concierne, ¿cómo llega a tocarnos, a afectar-
nos? ¿cómo llega a tener una implicación fundamen-
tal en quienes somos? ¿Cómo padecemos, nosotros, 
los que no hemos muerto, pero que hemos perdido a 
alguien, la muerte del otro?

Claude Romano define el duelo como “la expe-
riencia absoluta de la separación; y no de una se-
paración contingente y reversible (…), sino de una 
separación en sí misma absoluta, irreversible, irre-
mediable (…)”59. Pero, añade, “la retirada del mundo 
del otro no deja el mío intacto, sino que se lo lleva 
y me lleva irremediablemente con él”60. Es decir, la 

54 Cfr. Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998.
55 Ibíd., 155.
56 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 235.
57 Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998, pp. 155-156.
58 Ibíd., 156.
59 Ídem.
60 Ídem.
61 Ibíd., 157.
62 Ibíd., 158.
63 Ibíd., 157.
64 Ibíd., 164.
65 Butler, Judith. Vida precaria. El poder del duelo y la violencia. Buenos Aires: Paidós, 2006, p. 48.

muerte del otro no deja mi mundo intacto, tampoco 
mi mismidad. El duelo “no es solamente pérdida de 
la persona amada de cuya ausencia me resiento, sino 
también pérdida de mí mismo (…)”61. Pero esto es 
solo posible porque “mi singularidad (…) se origina 
también en esos posibles (…) que se entrelazan con 
los del otro en una historia común: (…) y en la cual 
la muerte del otro representa, en el doble sentido, el 
desenlace”62. Con la muerte del otro amado también 
se pierde ese sí mismo que yo era por y para él/ella, la 
pérdida de la persona amada es pérdida de “lo que in-
sustituiblemente no podemos ser sino por ella y sólo 
por ella”63.

Se nos disculpará por añadir una cita algo más ex-
tensa, pero que resume a la perfección las ideas que 
nos interesan:

Lo que muere de mí con la muerte del otro, o con 
la absoluta separación con respecto a él, es mi singu-
laridad-para-el-otro (…): porque yo no soy nunca el 
mismo con cada uno, y en absoluto en virtud de alguna 
«mala fe» ontológica (Sartre) que me hiciese desem-
peñar un papel, componer un personaje, estar en una 
representación, sino, al contrario, porque nunca soy 
yo mismo (singular) sino para otro, en una relación 
absoluta y absolutamente singular de dos absolutos 
singulares, porque la singularidad (…) es algo que me 
adviene desde mis diferentes encuentros con los otros, 
de acuerdo con las vueltas y revueltas de nuestras his-
torias64. 

Se entiende, así, que también Judith Butler pueda 
sostener que

mientras pasamos por eso [el duelo], algo acerca de 
lo que somos se nos revela, algo que dibuja los lazos 
que nos ligan a otros, que nos enseña que estos lazos 
constituyen lo que somos, los lazos o nudos que nos 
componen. No es como si un «yo» existiera indepen-
dientemente por aquí y que simplemente perdiera a un 
«tú» por allá, especialmente si el vínculo con ese «tú» 
forma parte de lo que constituye mi «yo».65

3.2. El duelo: Joan Didion y C.S. Lewis

El libro que Joan Didion empieza a escribir tras la 
muerte de su marido, The year of magical thinking, 
comienza con las siguientes frases: “la vida cambia 
en el instante”; “te sientas a cenar y la vida tal como la 
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conoces termina” (“life changes in the instant”; “you 
sit down to dinner and life as you know it ends”)66. 
Antes de comenzar a pensar estas dos afirmaciones, 
quisiéramos señalar, al respecto de la última de ellas, 
que hace referencia a las circunstancias de la muerte 
del marido de la autora, ya que este falleció de un 
ataque al corazón mientras ambos se encontraban en 
casa cenando como un día cualquiera.

La primera frase ya nos da una descripción perfec-
ta del acontecimiento: “la vida cambia en el instan-
te”. Y es que, como decíamos, el acontecimiento es 
transformador. Es más, la recepción o acogida, el pa-
thos o padecer que se hayan involucrados en el acon-
tecimiento, consisten siempre en un ser Afectado. El 
acontecimiento hace (facere) algo con nosotros, nos 
Afecta. La experiencia (Er-fahrung) es un traslado 
(fahren) de sí mismo a otro sí mismo tras-tocado67.

“La vida cambia”, dice la autora, y lo hace, ade-
más, “en el instante”. El tiempo de los acontecimien-
tos no es el del chronos, sino que es el del kairós. Si 
el tiempo cronológico es lineal, sucesivo, procesual 
y homogéneo, el kairós es el instante, el momento 
oportuno, una verticalidad que irrumpe puntualmente 
en la horizontalidad del chronos. El acontecimiento 
es kairológico porque no se deduce de momentos pre-
cedentes, porque carece de ellos68. Un acontecimien-
to hace, así, época, esto es, hace epoké del tiempo: 
su temporalidad es el instante. Prestemos atención 
también a que la autora no escribe: “la vida cambia 
en un instante”. Y ello precisamente porque no se tra-
ta de un instante entre otros, sino que hablamos de 
un tiempo singular, irremplazable, heterogéneo: es el 
instante individual e individualizador que no se deri-
va ni articula en una trama de momentos sucesivos, 
sino que es articulante él mismo. “La vida cambia 
en el instante”, el instante a partir del cual se va a 
re-articular la vida; el instante que no es un momento 
temporal más entre otros, sino que le marca tiempo al 
tiempo, como dijera el poeta Salinas. Pensamos con-
cretamente en aquellos versos de La voz a ti debida 
que decían: “Ha sido, ocurrió, es verdad. / Fue en un 
día, fue una fecha/ que le marca tiempo al tiempo”69.

La segunda frase ahonda en estas cuestiones, pero 
desde una perspectiva algo diferente. Dice la autora: 
“Te sientas a comer y la vida tal como la conocías 
termina”. Aquí sería pertinente que prestásemos aten-
ción a la tensión que se crea entre el acontecimiento 
y la cotidianeidad o familiaridad de la escena en que 
tiene lugar. Te sientas a comer, como otro día cual-
quiera, y entonces, en el instante, ocurre; todo acon-
tece en un pestañeo (Augenblick), de un momento a 
otro, o, más bien, en un salto, en un destello que tiene 
lugar entre un momento y el siguiente. 

66 Didion, J. The year of magical thinking. New York: Vintage International (A Division of Random House, Inc.), 2007, p. 5.
67 Cf. Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998.
68 Cf. Romano, C. L’événement et le temps. Paris: PUF, 1999.
69 Salinas, P. (2017). La voz a ti debida. Razón de amor. Largo lamento. Madrid: Cátedra, 2017, p. 117.
70 Lewis, C. (2001). A Grief Observed. New York: HarperCollins, 2001, p. 11.
71 Ibíd., p. 15.
72 Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998, p. 156.
73 Lewis, C. (2001). A Grief Observed. New York: HarperCollins, 2001, p. 24.

Por otra parte, Didion afirma que “la vida tal como 
la conocía termina”. La vida del fallecido termina, 
sin duda. Pero también la vida de ella, tal como la 
conocía, acaba. Es decir, con la muerte del otro ama-
do no solo él o ella se va; la pérdida es más amplia 
y compleja. Con su muerte también mi mundo, mi 
vida, tal como eran, desaparecen. El acontecimiento, 
y en este caso el de la pérdida del otro amado, no deja 
mi mundo intacto. Un acontecimiento desarticula mi 
mundo, desarticula mis horizontes. 

C.S. Lewis también describe en términos simila-
res la experiencia del duelo en lo que respecta a la 
transformación radical de la vida. Dice este autor: “el 
acto de vivir es diferente por completo. Su ausencia 
es como el cielo, extendida, difundida sobre todas las 
cosas” (“spread over everything”)70. La ausencia se 
hace presente, y el mundo mismo, en su totalidad, 
no se muestra ya sino desde la ausencia del otro. Co-
menta Lewis: “Miro hacia el cielo nocturno. ¿Hay 
algo más cierto que, en la inmensidad del espacio y 
del tiempo, si es que acaso me estuviera permitido 
buscarlos, nunca podría encontrar ya su cara, su voz, 
su tacto?”71. El mundo no se revela ahora sino como 
el espacio donde no podré ya nunca encontrar al otro. 
Al respecto, Claude Romano nos dice que “el difunto 
es el que «nos ha dejado»; y no para ir «a otra par-
te», sino porque es el tiempo mismo en el que estaba 
todavía presente lo que en adelante se ha converti-
do para nosotros en «inaccesible»”72. El tiempo no 
es el mismo, tampoco el espacio: tiempo y espacio 
se muestran, a partir de la muerte del otro, como los 
ahí donde ya no están el otro ni su mundo, tampoco 
nuestro mundo común. Tiempo y espacio se desplie-
gan ahora atravesados por la ausencia.

Y es que la muerte del otro es también pérdida de 
mi mundo, o de parte de él, e incluso la pérdida de mí 
mismo, de ese sí mismo que yo era por y para el otro. 
Una parte de mi mundo y una parte de mí mismo, de 
mi mismidad, se constituían a partir del otro, des-
de él. El mundo común, entrelazamiento entre ella y 
yo, entre él y yo, se pierde. El entrelazamiento de mi 
mundo y del suyo está espléndidamente expresado 
por C.S. Lewis. En medio de una serie de reflexio-
nes acerca de la vida más allá de la muerte, la reli-
gión y Dios, Lewis concluye que la religión no puede 
ofrecer consuelo ante la muerte del otro amado, ni 
siquiera en la promesa de la vida eterna. El escritor 
británico comenta: “supongamos que la vida terrenal 
que ella y yo hemos compartido durante algunos años 
es en realidad solamente el preludio a, o la apariencia 
terrenal de dos cosas inimaginables, supercósmicas, 
eternas”73. Lewis se refiere, con la ambigüedad que 
es propia de este tema, a aquello prometido por las 
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religiones más allá de la muerte y que en nuestra tra-
dición se deja entender, en términos generales, como 
vida eterna. Continúa el autor: “Estas cosas eternas 
pueden ser imaginadas como esferas o globos. Donde 
el plano de la Naturaleza corta a través de ellas –esto 
es, en la vida terrenal– estas esferas aparecen como 
dos círculos (los círculos son rodajas de esferas). Dos 
círculos que se tocan”74. Hay, pues, una intersección, 
un mundo compartido, un entrelazamiento entre uno 
y otro. Lewis sigue así:

Pero estos dos círculos, sobre todo el punto en que 
se tocan, son realmente aquello por lo que sufro este 
duelo, aquello que extraño, que añoro, aquello de lo 
que estoy hambriento. Vosotros me decís: «ella sigue 
adelante, ha pasado a mejor vida». Pero mi corazón y 
mi cuerpo gritan: vuelve, vuelve, vuelve. Sé un círculo, 
un círculo tocando el mío en el plano de la Naturale-
za. Pero sé que esto es imposible. Sé que aquello que 
quiero es exactamente lo que no podré tener nunca. La 
antigua vida, las bromas, beber juntos, las discusiones, 
hacer el amor, el diminuto y desgarrador lugar común. 
En cierto modo, decir «H. está muerta» es decir «todo 
esto se ha ido»75.

La muerte del otro amado es, pues, también des-
ajuste, desarticulación e incluso desmoronamiento 
de mi propio mundo. Precisamente porque mi mundo 
no era autárquico, sino que era confluencia, mundo 
común. Del mismo modo, porque mi mismidad no 
era autárquica, porque quien yo era dependía también 
del otro, de quien yo era por y para el otro, por todo 
ello su muerte toca las raíces de mi propia identidad. 
Como dice Romano: “el duelo no puede ser ese acon-
tecimiento que les sobreviene a los supervivientes 
sino porque la muerte del otro reconfigura todos mis 
posibles propios, lo cual implica que mis propios po-
sibles nunca son separables de los seres con los cua-
les estoy en deuda”76.

Joan Didion también expresa la misma idea: “Es-
tamos tan conectados que cuando lloramos nuestras 
pérdidas, también lloramos, para bien o para mal, por 
nosotros mismos. Por quienes éramos. Por quienes ya 
no somos”77. Es decir, “las conexiones que componen 
sus vidas (…) han desaparecido”78. De nuevo, pode-
mos recurrir a las palabras de Butler para ejemplificar 
la cuestión:

Cuando perdemos algunos de estos lazos que nos 
constituyen, no sabemos quiénes somos ni qué hacer. 

74 Ídem.
75 Ibid., 24-25.
76 Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998, p. 163.
77 Didion, J., op. cit., 208.
78 Didion, J., op. cit. 204.
79 Butler, Judith. Vida precaria. El poder del duelo y la violencia. Buenos Aires: Paidós, 2006, p. 48.
80 Maldiney, H. Penser l’homme et la folie. Éditions Jérôme Millon, 2007, p. 230.
81 Cfr. Moreno, C. “Logos/Collage. Ensayo sobre el espacio neutro y el arte de lo inverosímil”. En Fedro, Revista de Estética y Teoría de las Artes(11), 

2020, pp. 27-55
82 Didion, J., op. cit., p. 7.
83 Didion, J., op. cit., p. 7.

En un nivel, descubro que te he perdido a «ti» solo para 
descubrir que «yo» también desaparezco. En otro ni-
vel, tal vez lo que he perdido «en» ti, eso para lo que no 
tengo palabras, sea una relación no constituida exclusi-
vamente ni por mí ni por ti, pero que va a ser concebida 
como el lazo por el que estos términos se diferencian y 
se relacionan.79

Aún hay otros rasgos descriptivos del aconteci-
miento del duelo que pueden ser identificados en los 
testimonios de estos autores. A la frase inicial de Di-
dion, ya comentada, “la vida cambia en el instante”, 
la autora añade: “el instante ordinario” (the ordinary 
instant). El acontecimiento es susceptible de darse 
sobre cualquier cosa, situación o momento, y este 
hecho nos muestra a nosotros mismos como vulne-
rables frente a los acontecimientos. En un momento 
tan ordinario como la cena, una cena más, como to-
das las noches, acontece la muerte. El acontecimien-
to manifiesta su exceso precisamente en este choque, 
desajuste o desbordamiento del horizonte de familia-
ridad. Con él se trata del “desgarro [la déchirure] de 
la trama de lo ente”80. Al igual que el collage surrea-
lista obtiene su fuerza, si recordamos la descripción 
que hacía Lautréamont y que Max Ernst recuperaba, 
de la coincidencia de un paraguas y una máquina 
de coser sobre una mesa de disección81, el aconteci-
miento también se caracteriza por aparecer ahí donde 
era del todo imprevisto, inesperado, quizás incluso 
imposible. Así lo reconoce con son sus propias pala-
bras Didion: “Era, de hecho, la naturaleza ordinaria 
de todo lo que precedía al acontecimiento lo que no 
hizo posible que creyera realmente que había ocurri-
do (…)”82. Y es que los acontecimientos son, cuanto 
menos, difíciles de creer e imaginar. Ante ellos, la 
reacción más común sería afirmar: “esto no puede 
estar pasando”. Pues un acontecimiento excede ho-
rizontes de previsión, expectativa, incluso horizontes 
de posibilidad. En cierto modo, un acontecimiento 
es siempre lo impredecible, imposible, impensable: 
“qué anodinas, corrientes, ordinarias eran las cir-
cunstancias en las que ocurrió lo impensable” (how 
unremarkable the circumstances were in which the 
unthinkable occurred”)83.

La Afectividad remite, para la fenomenología 
francesa contemporánea, y como hemos podido ob-
servar de modo muy general, a una capacidad de aco-
ger aquello que excede. Es una capacidad y una aco-
gida un tanto paradójicas. Tenemos capacidad con 
respecto a aquello que está en nuestro poder, aquello 
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que podemos. Y acoger es “ser capaz” dentro de sí 
de aquello que es acogido: una jarra recibe y acoge 
el agua en la medida en que puede contener el agua 
en sus límites. La Afectividad (transpasibilidad), sin 
embargo, pretende pensar la acogida de lo que rebasa 
los límites: es la acogida que se da en un ser-traspa-
sados en el que somos excedidos. En cierto modo se 
trata de la capacidad de acoger aquello que excede 
toda posible acogida. Es decir, ser pasibles a aquello 
que nos traspasa y sobrepasa. Este sobrepasar se ma-
nifiesta de múltiples maneras, pero implica un despo-
jar al sujeto de la iniciativa en el encuentro con lo que 
acontece. De este modo, dándose a contracorriente 
de nuestras intenciones, pretensiones, proyecciones, 
previsiones, etc., los acontecimientos nos afectan en 
su sorprendernos, en su inverosimilitud, en nuestra 
dificultad o imposibilidad para conceptualizarlos o 
categorizarlos. Joan Didion lo expresa mejor que no-
sotros partiendo de su experiencia concreta:

a pesar de toda preparación, de hecho, a pesar de 
nuestra edad, [el duelo, la muerte del otro amado] 
desaloja cosas en lo más profundo de nosotros, desa-
ta reacciones que nos sorprenden y que quizás liberan 
recuerdos y sensaciones que creíamos perdidas hace 
tiempo84.

Esta característica de la afección del duelo la re-
conoce también Romano cuando destaca “la origina-
riedad del acontecimiento, su carácter a la vez impre-
visible e irremediable que provoca que se desgarre la 
trama del hábito y deja la experiencia desnuda, sin 
recursos, en su exposición radical”85. Como dice el 
mismo autor, “el sufrimiento experimentado sobre-
pasa siempre lo que puede imaginarse o anticiparse 
de él, en la medida en que es sufrimiento experimen-
tado, y no imaginado ni anticipado. Hay ahí un exce-
so de lo «real» sobre lo «posible» (…)”86. Podemos 
aquí recordar aquel hilo conductor que tomábamos a 
partir Benoist para caracterizar a la fenomenología 
contemporánea: buscar invertir el primado de la po-
sible sobre lo efectivo.

3.3. Un resto… filosofía y literatura; existencia y 
escritura.

A modo de resto cabe aún, y para simular que termi-
namos87, decir algo sobre la relación entre filosofía 
y literatura, o existencia y escritura. Y si decimos, 
apelando directamente a Derrida, que este epígrafe es 
un resto, ello es porque se trata algo que aún queda-
ba –restaba– por decir… algo que, sin embargo, no 

84 Didion, J., op. cit., p. 30.
85 Romano, C. (1998). L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998, p. 160.
86 Ídem.
87 Pues la propia idea de resto ya apunta a que la escritura no termina, como bien nos diría Derrida.
88 De Beauvoir, Simone. “Literatura y Metafísica”. En El existencialismo y la sabiduría de los pueblos. Barcelona: Edhasa, 2009, p. 111.
89 De Beauvoir, Simone. “Literatura y Metafísica”. En El existencialismo y la sabiduría de los pueblos. Barcelona: Edhasa, 2009, p. 112
90 Para comprender esto es fundamental la actitud fenomenológica que neutraliza la posición de existencia, o que ejecuta la epoché.
91 Kundera, Milan. El arte de la novela. Barcelona: Tusquets, 2012, p. 59.
92 Kundera, Milan. El arte de la novela. Barcelona: Tusquets, 2012, p. 61. 

cabe entre los márgenes de este trabajo. Pero se hace 
necesario indicar algo, al menos para constatar que la 
aparición aquí de dos textos o testimonios de carácter 
más literario que propiamente filosófico-teórico no es 
casual, arbitraria ni, sobre todo, contingente.

Sobre la relación entre filosofía y literatura mucho, 
muchísimo, se ha dicho ya. Recordemos, por ejem-
plo, unas palabras de Simone de Beauvoir: “mien-
tras que el filósofo y el ensayista entregan al lector 
una reconstrucción intelectual de su experiencia, el 
novelista pretende restituir en un plano imaginario 
esa experiencia misma, tal como se presenta con an-
terioridad a cualquier dilucidación”88. Es cierto que 
los dos textos aquí escogidos no son novelas, pues 
en ambos casos se trata de textos autobiográficos re-
feridos a la experiencia de sus autores. Sin embargo, 
qué duda cabe, sus estilos son más próximos al de la 
creación literaria que a la conceptualización teórica, 
sobre todo en la medida en que “para el escritor la 
cuestión no pasa aquí por explotar en un plano lite-
rario verdades previamente establecidas en el plano 
filosófico, sino por poner de manifiesto un aspecto de 
la experiencia metafísica que no puede manifestarse 
de otra manera: su carácter subjetivo, singular, dra-
mático, y también su ambigüedad”89.

Ahora bien, ¿acaso importaría saber que lo narra-
do en los textos de Lewis y Didion está basado en 
hechos reales? Creemos que no sería esto lo funda-
mental. Poco importaría si de hecho Lewis y Didion 
perdieron o no a alguien, pues lo mostrado en sus 
obras seguiría siendo, aún así, una posibilidad radical 
de la existencia90. Esta cuestión está magistralmente 
explicada por Milan Kundera en El arte de la novela: 

Hay que comprender lo que es la novela. Un histo-
riador relata acontecimientos que han tenido lugar. Por 
el contrario, el crimen de Raskolnikov jamás ha visto 
la luz del día. La novela no examina la realidad, sino la 
existencia. Y la existencia no es lo que ya ha ocurrido, 
la existencia es el campo de las posibilidades humanas. 
(…) Los novelistas perfilan el mapa de la existencia 
descubriendo tal o cual posibilidad humana.91

En definitiva, “el novelista no es ni un historiador 
ni un profeta: es un explorador de la existencia”92.

De nuevo, creemos que estas consideraciones se 
aplican a los textos de Lewis y Didion aún cuando 
no sean novelas: hablamos de la virtualidad del es-
pacio literario en un horizonte más amplio que el de 
la novela. De hecho, resulta significativo que Lewis 
firmara su texto con un pseudónimo –debilitando así 
el poder de la firma– y que sustituyera el nombre de 
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su mujer por “H.”. Las referencias fácticas al mundo 
quedan diluidas. 

De este modo, constatamos que el uso de dos 
textos de carácter literario no responde (únicamen-
te) a la mera búsqueda de ejemplos (arbitrarios, 
contingentes). En primer lugar, porque en régimen 
fenomenológico los ejemplos nunca son meros 
ejemplos, sino, por utilizar una expresión de Cé-
sar Moreno, situaciones o tentativas descriptivas93. 
Es decir, se trata hacer patente y manifiesto en el 
Mundo de la vida (Lebenswelt) y en la subjetivi-
dad-que-experiencia-mundo las estructuras fenome-
nológicas –en este caso, de la experiencia del duelo. 
Así pues, no son meros ejemplos, sino testimonios 
con gran rendimiento fenomenológico-trascenden-
tal. En segundo lugar, ¿por qué los testimonios de 
Lewis y de Didion y no otros? Aquí debemos reco-
nocer cierta contingencia: bien podrían haber sido 
otros –y muchos otros habrán de aparecer en una 
investigación más profunda de la temática. Sin em-
bargo, consideramos que estamos ante textos magis-
tralmente escritos que saben hacer de la experiencia 
personal-singular una posibilidad (transversal) de la 
existencia. Pero aún hay un motivo más para elegir 
a estos autores en particular que incumbe a la rela-
ción entre escritura y existencia.

El hecho de que estos textos literarios partan de 
experiencias personales que de hecho ocurrieron (y 
de ahí el carácter autobiográfico) es, en cierto modo, 
y como ya se ha dicho, fenomenológicamente irre-
levante. Sin embargo, desde otro punto de vista, es 
algo existencialmente fecundo. La tarea de escribir, 
y de la que el texto final no es sino un resto, supone 
no solo un acto informativo (como si el autor/a se 
limitase a constatar que “así funciona eso del due-
lo”), sino que es también un acto performativo94. Es 
decir, en el escribir se hace, padece, atraviesa… se 
trabaja el duelo. La escritura se convierte casi en una 
ceremonia del adiós –cómo olvidar, en este contex-
to, la emblemática obra de Simone de Beauvoir. Por 
otra parte, Derrida ya consagró Glas a pensar –per-
formar– justamente la escritura como clamor, como 
un tocar a muerto. Así pues, consideramos que los 
testimonios de Didion y Lewis forman parte, en su 
escritura, aunque quizás también en su lectura, del 
padecimiento o Afección (pathos) del duelo. Ambos 
textos encarnarían un horizonte tras-tocado por la 
experiencia del duelo y suponen, sin duda, una forma 
de dar-respuesta a tal acontecimiento95. 

93 Moreno, César. (2022) “Lo que nos viene (y nos va) en la inquietud. Tentativas descriptivas”. En En torno a la inquietud. Aproximaciones fenome-
nológicas. Barcelona: Herder, pp. 91-129.

94 La distinción entre actos informativos y actos performativos es clásica en la teoría de actos de habla. Nosotros partimos, sin embargo, de las consi-
deraciones de Derrida, reconociendo en cualquier caso la influencia fundamental de dicha teoría. 

95 Es importante señalar que queremos desligarnos de interpretaciones pseudo-terapéuticas de este “trabajo del duelo” que identificamos en la escritu-
ra. No se trata del “coaching” ni de escribir libros de “psicología positiva”, sino de movernos en un terreno eminentemente filosófico y existencial: 
a saber, cómo la escritura supone un ejercicio para aprovechar esos márgenes y entre-márgenes para ensayar lo que restaba y siempre restará.

96 Especialmente, con respecto al duelo, bajo la forma de una enigmática pérdida en el otro de algo sin saber, sin embargo, qué es lo que se pierde.
97 Butler parte, para pensar el vínculo entre duelo y comunidad, de una idea que aquí ha tenido mucho peso: el reconocimiento de que la pérdida del 

otro también es, en cierto modo, pérdida de mí mismo y, sobre todo, pérdida de mundo-común. Baste esto para ejemplificar la relación sugerida 
–una relación que, dicho sea de paso, podría redundar en interesantes investigaciones.

4. Conclusiones

La gran aportación de la fenomenología contemporá-
nea a la temática del duelo –y de la cual este trabajo 
es solo una pequeña y humilde aportación y ejem-
plificación de lo que aún podría hacerse– consiste, a 
nuestro modo de ver, en la recuperación de la proxi-
midad y lucidez existencial para con la vida-vivida. 
Ello es especialmente relevante cuando constatamos 
que el siglo XX ha ido avanzando en una línea que no 
es precisamente la de la lucidez o claridad de la con-
ciencia, sino la de la sospecha, lo inconsciente y las 
(super)estructuras que, ciertamente, no tendrían por 
qué implicar a la subjetividad en cuanto tal. Por eso, 
frente a planteamientos como, por ejemplo, los del 
psicoanálisis (donde el duelo queda ligado, al menos 
en parte, a esos recovecos inaccesibles de la concien-
cia96), la fenomenología contemporánea busca anclar 
la experiencia, en este caso del duelo, en lo que el 
sujeto sí puede testimoniar de sí y de su padecer.

Por otra parte, atendiendo a otro tipo de aproxi-
maciones, cabe valorar enormemente la politización 
del duelo que Butler lleva a cabo en obras como Vida 
preciara. El poder del duelo y la violencia. Pero es 
necesario destacar que tal aproximación no es po-
sible sin un trabajo descriptivo previo al que Butler 
es sensible y para el cual los autores aquí trabajados 
ofrecen múltiples recursos97. 

En un sentido bastante literal, podría decirse que 
la importancia de los acontecimientos es algo que cae 
por su propio peso. Y es que es propio de los aconte-
cimientos la gravedad, no física, sino, digámoslo así, 
existencial: caen sobre nosotros, sobre nuestra vida, y 
hunden un punto en el espacio y el tiempo, haciendo 
algo con nosotros y con nuestro mundo, no dejándo-
nos intactos, Afectándonos. De este modo, la Afec-
tividad define la relación que el existente mantiene 
con los acontecimientos, una relación caracterizada 
por ser de tal modo que el “sujeto” pierde la iniciativa 
en el encuentro que hace, o padece, con los aconteci-
mientos. Si comprendemos la intencionalidad feno-
menológica –más allá de todas las críticas arrojadas 
sobre ella orientadas por las lecturas de una intencio-
nalidad objetivante– como la apertura o despliegue 
de un entre yo-mundo/mundo-yo, la Afectividad es, 
en cierto modo, la nueva intencionalidad. Ella defi-
ne una correlación Afectiva en la que no hay un Yo 
decididor de la correlación, sino un existente tomado 
por los acontecimientos, tocado en su ipseidad por 
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ellos, y hecho o conformado en su mismidad por tal 
encuentro.

Es nuestra propuesta pensar en términos de Afec-
tividad lo que Maldiney nombra como transpasibi-
lidad. Y ello por varios motivos ya señalados: por 
un lado, la génesis del concepto de transpasibilidad 
resulta, a nuestro parecer, un tanto enrevesada, y el 
término se hace poco intuitivo. Por otro lado, el tér-
mino “Afectividad”, una vez reconducido a su eti-
mología, manifiesta el carácter performativo de los 
acontecimientos, que hacen (y de ahí la importancia 
del facere) algo con nosotros. También han sido su-
geridas otras formas expresivas: el traspasamiento, 
el ser-traspasados.

Consideramos que lo más original de nuestro tra-
bajo ha sido el intento de llevar todas estas reflexio-
nes a la concreción de un caso –la experiencia o 
acontecimiento del duelo– y a la inmediatez de una 

98 Para pensar la fenomenología en su dimensión vinculante, cfr. Moreno, C. Imperativo de la inquietud (fondo y vínculo) y filosofía. En Moreno, C. 
(ed.) En torno a la inquietud. Aproximaciones fenomenológicas. Barcelona: Herder Editorial, 2021.

vivencia, de una experiencia, de una vida vivida: los 
testimonios de Didion y Lewis. A través de la expe-
riencia del duelo hemos podido atestiguar el modo en 
que un acontecimiento afecta y traspasa al existen-
te. Algo especialmente interesante que ha surgido de 
estas ideas pero que no ha habido lugar de explorar 
a fondo –pues ciertamente requiere una dedicación 
específica– es la relación entre escritura y existencia; 
más en particular, se trata de pensar la escritura como 
forma de hacer el duelo.

No quisiéramos terminar sin destacar algo: no 
hemos de olvidar que la fenomenología, ya lo decía 
Husserl, se debe a la doxa del mundo de la vida en su 
despreciada relatividad. Así, es necesario no perder 
de vista que la fenomenología es una filosofía pro-
fundamente vinculante98: ella habita en la proximidad 
de la vida vivida, la cual es también vida padecida, 
vida sufrida.
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