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Résumés
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En la década de los 70 del siglo pasado se generó en el Sahara Occidental un conflicto larvado en el interior del Magreb que ha pervivido hasta
nuestros días y en el que, desde 1974, los intereses de las grandes potencias han tenido mucho que decir. Algunos de esos actores u
observadores han sido ya objeto de estudio, pero seguimos conociendo muy poco sobre el papel representado por otros países vecinos que
generaron dinámicas de colaboración y mediación en el conflicto.
Este trabajo analiza la posición y las acciones emprendidas por Túnez y Senegal, que, de hecho, se movieron en esta disputa siguiendo siempre
la órbita de Francia; por tanto, mantuvieron posiciones promarroquíes. Aun así, ambos procuraron evitar una conflagración en el Magreb, ante
un problema en el que las razones históricas se mezclaban con intereses geopolíticos, en el marco de la fase de distensión de la Guerra Fría.
Detrás de ellos, Francia y EEUU, aparentemente neutrales, impulsaban estos encuentros y conversaciones con el objetivo de impedir el choque
armado directo entre Marruecos y Argelia.

Dans les années 1970 a commencé au Sahara occidental un conflit larvé à l’intérieur du Maghreb qui s’est perpétué jusqu’à nos jours et dans
lequel, depuis 1974, les intérêts des grandes puissances ont joué un grand rôle. Certains de ces acteurs ou observateurs ont déjà fait l’objet
d’études, mais nous en savons toujours très peu sur le rôle joué par d’autres pays voisins qui ont créé des dynamiques de collaboration et de
médiation dans le conflit. 
Cet article analyse les positions de la Tunisie et du Sénégal et les actions qu’ils ont entreprises. De fait, les deux pays sont toujours restés, en ce
qui concerne ce conflit, dans l’orbite de la France et ont donc suivi une politique pro-Maroc. Même dans cette optique, ils ont essayé d’éviter
une explosion au Maghreb dans un contexte où intervenaient à la fois des causes historiques et des intérêts géopolitiques, en pleine phase de
détente de la guerre froide.
En coulisses, la France et les États-Unis, apparemment neutres, encourageaient ces rencontres et ces discussions dans le but d’empêcher un
affrontement armé direct entre le Maroc et l’Algérie. 

During the decade of the 70s, a latent conflict spread in the Maghreb due to the decolonization of Western Sahara. The interests of the great
powers had a lot to do with it. Although the interventions of some of the actors and observers have already been analysed, the dynamics of
collaboration and mediation in the conflict in which surrounding countries engaged are barely known.
This work analyses the positions and actions undertaken by Tunisia and Senegal which, in fact, intervened in this dispute, always following in
France’s wake, holding, as a consequence, pro-Moroccan views. Notwithstanding, both tried to prevent a possible conflagration in the Maghreb
in the presence of a conflict in which history and political interests converged.
Behind them, both France and the United States, apparently neutral, promoted meetings and discussions with the aim of preventing direct
armed confrontation between Morocco and Algeria.
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Texte intégral

La mediación de Túnez

[…] Se opone a ofrecer la independencia como una opción. Túnez considera, dijo, que el nacimiento de un Estado en esta área es
imposible porque hay muy pocos habitantes y faltan otras condiciones requeridas para serlo. Chatty añadió que si el territorio
en cuestión fuera independiente, «España se habrá ido por una puerta para entrar por la otra».15

Las primeras tentativas de mediación en el conflicto del Sahara español despuntan en los años setenta. De ese esfuerzo
participan en esta fase inicial Arabia Saudí y Egipto desde el mundo árabe y Mali y Zaire desde el espacio africano; alguno de
ellos para neutralizar a otro negociador peculiar por ser prácticamente el único que tuvo presente al Polisario: Libia2. Con todo,
son Túnez y Senegal quienes protagonizan el esfuerzo negociador más destacado en esta primera fase del conflicto. Esa actividad
contrasta con la aparente inhibición de las grandes potencias –EEUU, URSS, Francia– en los primeros esfuerzos de mediación3.
Tal vez porque el negociador debía parecer imparcial y sus motivaciones altruistas a los contendientes y, en este caso, ninguna de
las potencias cumplía los requisitos mínimos para una mediación eficaz4. En cualquier caso, Francia y EEUU optaron por utilizar
intermediarios: el tándem árabo-africano formado por Túnez-Senegal, si bien no fueron los únicos. La dependencia de Túnez y
Senegal de Francia en este asunto es, como se verá, casi absoluta. EEUU, además, en esta fase confía particularmente en las
gestiones de Arabia Saudí, a la par que recela de las de Egipto y, por supuesto, de las de Libia.

En verdad, el uso de estrategias de negociación no resultaba extraño en el conflicto del Sahara Occidental, reconvertido en
segundo episodio del enfrentamiento protagonizado por Argelia y Marruecos en los años sesenta. Ya en la Guerra de las
Arenas alguno de los países a los que nos vamos a referir intentó mediar en una disputa que hacía peligrar la integridad y la
integración del Magreb5. Aquellos esfuerzos fueron tantos y tan poco útiles como lo serían en el Sahara Occidental6. También se
incumplían algunas de las premisas de toda mediación exitosa: reconocimiento e imparcialidad del mediador; adecuación del
lugar elegido para la mediación y de las propuestas presentadas; voluntad de los contendientes, pues difícilmente resulta útil si
una de las partes tiene, o cree tener, la suficiente fuerza y/o apoyos para derrotar al contrario.

En el texto se ha utilizado la documentación diplomática francesa del Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve, en
concreto la «Série Europe, Sous-série Espagne» que reúne la comunicación sobre Sahara Occidental con los países del entorno,
los Estados Unidos y Naciones Unidas. Además, los fondos del National Archives and Record Administration (NARA), «Central
Foreign Policy Files, 7/1/1973- 12/31/1979, Record Group 59 (CFPF-59)», accesibles on line como se muestra en las notas. Han
resultado muy útiles las múltiples memorias diplomáticas escritas por los protagonistas cercanos, igualmente referenciadas en
nota y, las norteamericanas, en concreto disponibles en The Association for Diplomatic Studies and Training Foreign Affairs Oral
History.

Si hay un país y un jefe de Estado que se compromete a fondo con la actuación de Marruecos y las decisiones de Hassan II
sobre el Sahara ese es el Túnez de Habib Bourguiba, que estuvo en este tema en permanente conexión con Léopold Sédar
Senghor de Senegal y ambos con el Ministerio de Exteriores de Francia –con los equipos del ministro Jean Sauvagnargues en
París y de Louis de Guiringaud en Nueva York, a través de los embajadores Philippe Rebeyrol en Túnez y Xavier Daufresne de La
Chevalerie en Dakar, Senegal. Ese refrendo mantiene la lógica de dos países con una historia paralela de colonización y
descolonización, porque acceden casi al mismo tiempo a la independencia y en ambos casos con problemas de límites con
respecto a Argelia y en el caso de Túnez también con Libia. Ambos conservaban una fuerte dependencia con respecto a la
metrópolis económica, militar y cultural. En el caso de Túnez la dependencia era tal que sirve para apoyar las teorías del
neocolonialismo francés en África y lo mismo podría decirse de Senegal7.

La relación entre Bourguiba y Hassan II era particularmente cercana. El rey siempre manifestó simpatía y admiración por el
líder tunecino, con fama de moderado y de sabio y buenas relaciones con los líderes de Senegal, Costa de Marfil, Guinea y Ghana,
además de Francia y EEUU; tanto, que pocas dudas podía haber sobre la conveniencia para estas últimas de una mediación
tunecina8. Por otra parte, Marruecos y Túnez compartían un vecino incómodo: Argelia9. A las disputas territoriales entre dos
países con una frontera común demasiado ambigua, cuyo último conflicto había dado lugar al que fuera considerado drama de
Bizerta, se sumaban diferencias ideológicas e intereses contrapuestos10. En los años 70 los tunecinos presumían de su
recompuesta buena relación con Argelia11; no obstante, el fracaso del proyecto de fusión Argelia-Túnez esbozado en mayo de
1973 en el encuentro Boumédiènne-Bourguiba de Kef no facilitó esas relaciones. Tampoco tuvo éxito la iniciativa de unión
Túnez-Libia, planteada en Djerba en 1974, que gustaba poco a los argelinos por entender que modificaba las relaciones de poder
intramagrebíes e intraárabes12. En esa lógica, el temor a quedar encerrado entre dos poderosos vecinos, que ahora tenían en
común su apoyo al Polisario, pudo reforzar su conexión con Marruecos y el interés de Túnez en desactivar un conflicto que podía
hacer bascular el frágil equilibrio de la región. Por otra parte, en relación con el Frente Popular por la Liberación de Seguía el
Hamra y Río de Oro –Frente Polisario– ya en una contribución anterior nos referimos a su creación dentro de territorio
mauritano, en Zuerat en 1953, y cómo había sido este país, Mauritania, el que había proporcionado en esa primera etapa el
principal apoyo al movimiento de liberación13. En las mediaciones tunecinas y senegalesas, el Polisario simplemente no estaba,
aceptando con ello el imperativo marroquí de ignorar a la entidad que representaba la voluntad de independencia del pueblo
saharaui.

En ese marco, no resulta arriesgado pensar que Túnez fue objeto de la primera gira diplomática desplegada desde Marruecos
en 1974 cuyo rendimiento no fue el esperado, algo que decidió a Hassan II a incluir a Mauritania en su estrategia y a reclamar
conjuntamente que se consultara al Tribunal Internacional de Justicia sobre la naturaleza del Sahara español. El 18 de julio de
1974 Ahmed Laraki estaba en Túnez, buscando el apoyo de Bourguiba a la ‘liberación’ del Sahara.

Ya entonces la posición de Túnez es firme, como manifestaba su ministro de exteriores14:

Un año más tarde, en el curso de una conferencia de prensa, Bourguiba apuntala esa posición señalando que la solución más
práctica sería dividir el territorio entre Marruecos y Mauritania y, tras comparar a los saharauis con los kurdos divididos entre
Iraq e Irán, rechaza taxativamente la creación de un «estado fantasma que será objeto de la influencia de cualquiera»16.

En el verano de 1974 el acercamiento sorprendente de Marruecos y Mauritania había sido el primer apoyo esencial de
Bourguiba y Senghor a la causa marroquí, como queda reflejado en una nota resumen preparada por la Direction des Affaires
Politiques, Afrique du Nord et Levant del Ministère des Affaires Étrangères en París. Comentando la Resolución de la Asamblea
General del 13 de diciembre de 1974 por el que se aprueba el envío de la consulta al TIJ, el texto aclara que:



La adopción de este texto se inscribe en la lógica de la gestión iniciada el 17 de septiembre por el Rey de Marruecos, quien, en
esa fecha, tomó la iniciativa de proponer a la Asamblea General de Naciones Unidas que solicitara a la Corte de la Haya que se
manifestara sobre ciertos aspectos del problema. Había obtenido poco después, a cambio de reconocer –por primera vez– los
derechos de Mauritania sobre el Sahara Español, que ésta se asociara a la demanda. Este acercamiento marroquí-mauritano
había sido facilitado por la mediación de los presidentes Bourguiba y Senghor.17

Marruecos había conseguido una solidaridad árabe, e incluso ir más allá del apoyo que le habían prometido en la cumbre de
Rabat. Esa solidaridad árabe la jugó Marruecos muy bien frente al África subsahariana, precisamente porque estos africanos
necesitaban el apoyo árabe para temas como Rodesia, Namibia, apartheid y los árabes el apoyo de aquellos para sus problemas
de Oriente Medio ¡Qué contraste con Marruecos que a través de su despliegue diplomático lograba todo lo que pretendía en
tanto que la política española cada vez era más vacilante! […].19

El ministro de Asuntos exteriores, que acaba de volver de Rabat, Argel y Madrid, me ha hablado del Sahara Español. Según él el
acuerdo entre españoles y marroquíes ha estado muy cerca de haberse logrado… Según el Sr. Chatty, el principal responsable de
las actuales dificultades sería el Sr. Waldheim; el Secretario General de Naciones Unidas, al hacerse abogado del principio de
autodeterminación, se habría conducido, de hecho, como aliado de los argelinos. Además, su paso por Madrid no habría tenido
otro resultado que el de introducir a los enviados de Argel.

[…] El rey de Marruecos se encuentra ante una decisión muy difícil de tomar, la de mantener o no la Marcha Verde. El análisis
político que hizo ha resultado erróneo en dos puntos: no había previsto ni que Argelia amenazaría seriamente con la guerra, a
pesar de las afirmaciones precedentes del coronel Boumédiènne, ni que España haría de la defensa del territorio saharaui una
cuestión de prestigio nacional. De hecho, en ambos casos ha habido un inesperado endurecimiento, casi un vuelco.

El Sr. Chatty desea claramente permanecer en estrecho contacto con nosotros, conocer nuestras reacciones y ocasionalmente
nuestras intenciones, para apoyarlas en caso necesario. Ha señalado, en particular, que el Presidente de la República recibió
ayer al embajador de Argelia y le gustaría saber si las indicaciones recibidas a través de este intermediario pueden modificar la
valoración de la situación.23

Aún más, el embajador norteamericano en Argel se refiere, en telegrama secreto, a un encuentro con Chatty en el que el
ministro le habría comentado que el acercamiento entre Marruecos y Mauritania y la decisión de repartir el Sahara eran
resultado de una temprana iniciativa tunecina que, cree, Argelia podría aceptar si Marruecos ratificaba el acuerdo de fronteras de
1972. Curiosamente, en ese encuentro el diplomático tunecino consideraba un error la maniobra de llevar el tema a la Haya,
«Hassan ha jugado mal sus cartas y ahora se encuentra en una situación que le deja sin salida aparente»18.

El papel de Túnez fue, por tanto, fundamental en los primeros momentos y lo seguiría siendo desde entonces en la ONU, en la
Liga Árabe y en la Organización de Unidad Africana (desde ahora OUA) bloqueando iniciativas y votaciones que pudieran
favorecer la posición de Argelia sobre la autodeterminación y el reconocimiento del Frente Polisario. Ya a la altura de 1974 y el
primer semestre de 1975, el apoyo diplomático de países como Túnez en los organismos internacionales suscita en el embajador
de España ante la ONU, Jaime de Piniés, la siguiente reflexión:

Marruecos contó con el apoyo de Túnez desde el principio, pero también es cierto que el líder tunecino pide cautela al Rey y,
sobre todo, que no inicie ningún movimiento sin consultar «de cerca» a EEUU, en vista de la influencia que este país tenía sobre
España20. Sin embargo, más que de aquella potencia, el país magrebí parece actuar en nombre de Francia.

El hecho es que la conexión entre Marruecos, Túnez y Francia fue tan estrecha que los cables diplomáticos entrecruzados nos
rebelan detalles valiosos de lo acontecido en Madrid en las semanas anteriores a la Marcha Verde; por ejemplo, alguna clave
sobre el giro en las decisiones del Gobierno español a finales de octubre, cuando casi parecía cerrado un acuerdo bilateral con
Marruecos. Cediendo a la presión de la bilateralización, mientras se producía el debate en el Consejo de Seguridad del 20 de
octubre, el ministro del Movimiento José Solís Ruiz se entrevistaba en Fez con Hassan II y llegaba a un preacuerdo para cuya
prosecución se trasladó a Madrid, el 24 de octubre, el ministro de Exteriores Laraki21. Dos días después, llegó Waldheim a
Madrid y se encontró con que entre Marruecos y España habían prácticamente arreglado la salida española y la cesión de la
ocupación militar del territorio por Marruecos. Pues bien, también estuvo entonces en Madrid, para apoyar la bilateralidad, el
ministro tunecino de Exteriores, Chatty, quien transmite su versión de lo sucedido a París22:

Ciertamente cuando Waldheim llegó a Madrid el 26, prácticamente entre Carro y Laraki se había acordado la cesión del Sahara
sin contemplar la autodeterminación y Waldheim explicó que esa situación jamás sería aceptada por Argelia, además de no
cumplir con las resoluciones de la ONU. Y, por otra parte, el ministro argelino de Interior, Benahmed Abdelghani, llegaba a
Madrid el 31 de octubre. Mas lo que queremos subrayar aquí no es tanto la línea de los acontecimientos como la versión
promarroquí que transmite Chatty y, además, su versión, que era la de Marruecos también, de que todo se había venido abajo
por la intervención de Waldheim.

Chatty había ido a París en octubre, después de visitar Argelia; en la capital se encontró con Senghor para discutir su posible
mediación en el Sahara; este se había entrevistado con Hassan y Boumédiènne. A su regreso de la gira que le llevó también a
Rabat en una atmósfera de «franqueza, hermandad, y transparencia», el ministro reitera la necesidad de encontrar una solución
que garantizase la continuación de las relaciones de amistad entre los países implicados, pero que evitase la emergencia de un
pequeño estado que pondría en grave peligro la estabilidad en la región. La tensión en el área crecía cada día y el 4 de noviembre,
después de que el ministro hubiera visitado nuevamente Rabat, Chatty explica al embajador francés:

Resulta muy sugerente este dibujo de la situación extrema de Hassan II y el riesgo que asumía ante la resistencia de Argelia, y
también que una parte del Gobierno de España, representada al menos por el Ministerio de Exteriores y la delegación ante la
ONU, estaba dispuesta a cumplir con el compromiso de autodeterminación. El documento continúa revelando esa naturaleza de
intermediación con Francia que, con tanto gusto, venían desempeñando Bourguiba y su ministro Chatty:

Tan «estrecha conexión» con Francia explica la intermediación que el mismo día 7 de noviembre, en paralelo al texto de la
Resolución 380 del 6 noviembre del Consejo de Seguridad, los Presidentes Valéry Giscard d’Estaing y Habib Bourguiba enviaban
a Hassan24:



Preocupados por los riesgos para la paz que plantea el agravamiento de una situación que no se justifica ni por las profundas
relaciones de los países implicados ni por las razonables perspectivas de solución del problema planteado, el presidente
Bourguiba y el presidente Giscard d’Estaing se dirigen a su majestad Hassan II, rey de Marruecos, para solicitarle que examine
con urgencia los medios para reabrir la discusión sobre la suerte futura del Sahara Occidental sobre bases realistas y equitativas,
teniendo en cuenta la necesidad de obtener el consenso de las poblaciones interesadas.

Pide a la administración provisional que adopte todas las medidas necesarias para asegurar que todas las poblaciones saharauis
originarias del territorio puedan ejercer su derecho inalienable a la libre determinación por medio de una consulta libre
organizada con el concurso de un Representante de ONU designado por el Secretario General.28

[…] No es fácil que consiga ser entendido por los marroquíes. Hay una parte de la opinión marroquí que piensa que es la mejor
ocasión para destruir definitivamente al Polisario. Hay también en el Ejército, y no sólo, un sector que sobrevalora la
importancia del reciente éxito militar y quiere apoderarse del Tinduf. […] Los marroquíes tienen la victoria al alcance de la
mano. Cuando la situación se calme, después de algún tiempo, será natural que ellos eliminen poco a poco al Polisario en
nombre de la seguridad del país. Pero si exigen una victoria militar inmediata, se meterán en una situación llena de riesgos […].

[…] M Chatty ha añadido que el presidente Bourguiba y él habían aprobado sin reserva los propósitos sostenidos por el
presidente de la República [francesa].29

El rey se debate entre dos sentimientos: por una parte, el deseo de aprovechar la ocasión para acabar con el Polisario y dar una
buena lección a los argelinos; por otra, el temor a las consecuencias que podría tener un conflicto prolongado.30

Para entonces la Marcha Verde había empezado y el texto era lo suficientemente ambiguo como para no pedir realmente nada;
que se abrieran conversaciones para tomar en consideración el consenso con las poblaciones interesadas. El texto más parece
dictado por la conveniencia del gesto ante Argelia que porque se esperara algo en concreto; además, en las semanas anteriores las
comunicaciones entre Rabat, Túnez y París fueron tan densas que es posible suponer que toda la estrategia de la Marcha Verde
no solo era conocida por ambos presidentes sino que los objetivos contaban con su conformidad. En cualquier caso, los temores y
«la ansiedad» tunecina, norteamericana y francesa nunca estuvieron causados por un riesgo de enfrentamiento con España sino
con Argelia25.

En esta línea llegó a París el 8 de noviembre a las 2.37 de la madrugada un clarificador telegrama enviado desde la embajada
francesa en EEUU –firmado por el entonces embajador Jacques Kosciusko-Morizet– informando cómo el personal de la
embajada se había entrevistado con el Secretario de Estado adjunto para África del Norte y Oriente Próximo –Harold H.
Saunders– y, al ser preguntado sobre la crisis, aseguró que al Departamento de Estado le constaba que Madrid y Rabat se habían
entendido «para que la Marcha Verde lanzada por el rey de Marruecos se detuviera tras una penetración simbólica de una
veintena de millas sobre una zona en la que el Ejército español se abstendría de plantear enfrentamiento»26. El texto salía desde
París para el ministro Benhima en Túnez y a las embajadas francesas en Madrid, Rabat, Nuakchot, Argel y Nueva York.

De forma paralela, el 28 de noviembre 1975 en el debate de la IV Comisión sobre la Descolonización del Sahara, Túnez
«presentó el proyecto de resolución elaborado por Marruecos, tomando nota de los Acuerdos de Madrid»; los peticionarios de
una resolución favorable a los Acuerdos de Madrid fueron Zaire, Senegal y Túnez27. El día 1 de diciembre, Senegal modificó el
proyecto inicial (de Túnez, Senegal, Zaire) con un último párrafo:

Antes de la prevista retirada española, el 26 de febrero de 1976, la zona era ya escenario de un abierto conflicto bélico y se
incrementó la voluntad real de impedirlo, pero sin modificar la anexión ya realizada por Marruecos, lo que movió a Bourguiba y a
Senghor a impulsar diversas mediaciones en la coyuntura de la batalla de Amgala. Amgala en la Seguiet el Hamra fue tomada el
28 de enero de 1976 por Marruecos, infligiendo una importante derrota al Polisario y a las unidades argelinas que lo apoyaban.
De hecho, se trató de un choque directo entre Marruecos y Argelia. En diversos movimientos de avance y retirada, el lugar fue
retomado por el Polisario y nuevamente por Marruecos. En ese marco de avance marroquí, se inscribieron varias maniobras para
intentar congelar la situación, dando por cerrada la anexión, pero ofreciendo algunas contrapartidas compensatorias para
Argelia.

En la coyuntura de la derrota, Bourguiba creyó que Boumédiènne estaría dispuesto a abandonar el conflicto y a aceptar la
división del territorio y su anexión a Marruecos y Mauritania y envió a Rabat a su ministro de Interior, M. Tahar Belkhoda,
después de haber sostenido un encuentro con Boumédiènne con la intención de enfriar la situación. La embajada de Francia en
Túnez reconoce, no obstante, la dificultad:

El texto prosigue para termina así:

La actitud de Túnez es exactamente igual a la de Francia: se trata de distender la situación, calmar a los argelinos, sin
modificar nada de fondo sobre el futuro del Sahara.

Después de ese colofón no hay mucho más que añadir: en eso consistía la mediación tunecina y, a juicio de Bourguiba y su
ministro de exteriores, la francesa. Además, tiene mucho interés la interpretación de que, según los tunecinos, tanto para los
marroquíes como para los argelinos el quid del enfrentamiento radicaba, más bien, en Tinduf, es decir: a pesar del acuerdo de
1972, se trataba de una prolongación de la Guerra de las Arenas entre Marruecos y Argelia. En Túnez y en Francia se temió que el
conflicto del Sahara generase un enfrentamiento directo entre Marruecos y Argelia, y en este momento, se pensó que el mayor
peligro de que así pudiera ser provenía de Marruecos.

En ello insiste otro informe, esta vez del mismo Belkhodja, unos días después, en el que el ministro del interior tunecino
interpreta que, después del fracaso de Amgala, los argelinos se planteaban el cese el fuego, pero buscaban hacerlo sin que ello les
supusiera una pérdida total de imagen, intentando llegar a alguna fórmula que pudiera salvaguardar formalmente el principio de
autodeterminación. El embajador francés refiere que Belkhodja le pormenorizó su larga entrevista con Hassan II que
manifestaba su indecisión:

El mediador tunecino expresó en la misma conversación su opinión de que en Hassan II tenía que ser cauto y no atender solo a
las circunstancias militares porque existían también consecuencias políticas insoslayables: «La alianza entre Argelia y Siria
podría aún estrecharse y constituir un polo revolucionario».

En sus memorias M. Tahar Belkhodja recoge este cruce de conversaciones entre el ministro, el rey de Marruecos y el
presidente argelino:



«Mi país está decido a lanzar todas sus fuerzas a la batalla en el caso de una nueva agresión después de Amgala, donde no
quisimos responder para evitar la escalada […] Todo el pueblo argelino demostró su fuerza durante la guerra colonial […] Soy un
hombre de guerra y de la montaña. No creo que el rey de Marruecos pudiera renunciar, como yo, a los fastos y a los palacios». Y
así fue, durante dos horas enteras en las que no logré intervenir más que esporádicamente, en un ambiente cada vez más
conmovedor: Boumédiènne tenía necesidad de desahogarse, pero parecía sincero. Sostengo la sensación de que está
determinado a actuar en le próximo enfrentamiento.31

La cena y la noche brindan la ocasión de hacer balance con varios miembros del gobierno marroquí, entre ellos Ahmed Laraki,
Taiebi Benhima, el ministro de Comunicación y Moulay Ahmed Alaoui, cercano al rey. Estoy muy sorprendido por su excitación:
quieren librar la batalla con Argelia de una vez por todas, entusiasmados con la primera victoria en Amgala.32

Acabo de reunirme con mi Estado Mayor […] este sobre [que me enseña] contiene mis instrucciones para seguir adelante. Esta
noche teníamos que ocupar Bir Helou. He detenido todo provisionalmente, se lo dirá a Bourguiba. Espero que obtenga la
reciprocidad y no se le decepcione [por la parte argelina]. Argelia no debe interferir ya en los problemas de la región, cuyo
equilibrio geográfico o político no se logrará según sus ambiciones.33

[…] El Gobierno de Túnez no tiene una consideración particularmente alta para el régimen de Ould Daddah ni intereses
significativos en Mauritania. Argelia y Marruecos suponen una situación distinta y Túnez sí tiene estrechos lazos o intereses
comunes con ambos países. El Gobierno de Túnez comparte con el Gobierno del rey Hassan la misma perspectiva moderada y
hay una larga historia de cooperación tunecino-marroquí en asuntos bilaterales y multilaterales. Al mismo tiempo, la relación de
Túnez con Argelia está mejorando y el Gobierno de Túnez da gran importancia al gaseoducto entre Túnez, Argelia y Sicilia, como
se acordó el último verano. Este proyecto tiene particular importancia económica para Túnez y el Gobierno está obviamente
preocupado de que la apertura de un conflicto pudiera aplazar la finalización o incluso cuestionar el trazado del gaseoducto
[…].39

La mediación de Senegal

El propio Senghor era muy pro-marroquí. Todo esto se remonta al tema de la Negritud en el que existe ese sentimiento de
solidaridad entre los pueblos negros de todo el mundo. Consideraba también que el Polisario estaba controlado por los
argelinos. Dijo que los argelinos y el Polisario eran racistas. El ejemplo que me dio fue el de que cuando los soldados mauritanos
eran capturados por el Polisario, si el soldado era árabe era llevado a un campo de prisioneros de guerra; si era negro lo

Al día siguiente se dirige a Fez donde tiene que encontrarse con Hassan II, pero primero asiste a una cena con altas
personalidades de su gobierno y transmite un resumen poco tranquilizador:

En la comparecencia con Hassan II, su respuesta inicial resultó tan agresiva como la de Boumédiènne: «El Ejército cumplirá
con su deber»; pero posteriormente aceptó detener temporalmente la avanzada:

Esa noche el ministro tunecino coincidiría en Fez con el vicepresidente egipcio Hosni Mubarak y el príncipe Saud bin Faisal,
ministro de Exteriores de Arabia Saudí, que igualmente intentaban evitar una conflagración directa entre Marruecos y Argelia,
porque ese punto de inflexión de la derrota del Polisario y el ejército argelino en Amgala propició la intervención de varios
países; además de los ya citados, de Mali. Por otra parte, el Secretario general de la Liga Árabe –Mahmoud Riad– creyó que era
el momento de realizar una visita a las tres capitales implicadas34 –Rabat, Nuakchott, Argel– que no trajo ningún avance,
porque, siempre según Chatty, Argel no se apeaba de la reclamación de autodeterminación y retirada previa de los ocupantes de
cada zona35.

El nacimiento de la RASD y la reunión de Addis Abeba abren una nueva etapa a los ojos de Túnez, que no verá ya el momento
para obtener la aceptación del hecho consumado por parte argelina, es decir la partición y doble anexión del Sahara Occidental, a
cambio de que, para salvaguardar formalmente el principio de autodeterminación y no herir el orgullo de Argelia y
Boumédiènne, se aceptara organizar una consulta amañada en los territorios anexionados. Aunque sin convicción, el papel de
Túnez consistirá entonces en secundar las iniciativas que empuja Senegal en esa vía, en el marco de una Conferencia de los
ministros de Exteriores de los miembros de la Liga Árabe y la OUA en Dakar el 19 de abril36.

Como era previsible, la reunión de Dakar no condujo a nada, aun así, en mayo de 1976, considera que, tal vez entonces, se
podría relanzar una iniciativa desde la ONU, ya que Hassan II, sensible a las demandas internacionales sobre la consulta de
autodeterminación, estaría más receptivo a recibir a un enviado de Waldheim37. Esto sucedía después de que Hassan II se
hubiera negado tajantemente a recibir al enviado Rydbeck. En esta ocasión, la interpretación de la diplomacia tunecina no podía
estar más desacertada, porque casi en paralelo a esas consideraciones, Ould Daddah respondió categóricamente a una solicitud
de Senghor en ese sentido que, a esas alturas, pensar en cualquier consulta en los territorios anexionados resultaba utópica38.

Con todo, Bourguiba nunca desistió realmente de realizar esa tarea de mediador. En agosto de 1979, tras la muerte de
Boumédiènne, intentó renovar los contactos entre Marruecos y Argelia para lograr un acuerdo y volvería a la misma idea,
igualmente sin alcanzar éxito alguno, en enero de 1982. En realidad, el auténtico alcance de los intereses de Túnez, que explican
su insistencia, se pueden observar en el siguiente comentario del embajador norteamericano:

Intereses económicos y políticos, prestigio, solidaridad árabe, como quiera que fuese, como explica el investigador Olivier
Vergniot, lo que resulta más sorprendente es que, aun entonces, el presidente tunecino continuaba tratando el problema del
Sahara Occidental como un conflicto entre Marruecos y Argelia40.

Senegal, por su parte, como ya se habrá percibido en lo explicado hasta aquí, sostenía un punto de vista tan promarroquí como
el de Túnez; además, el país seguía siendo muy dependiente –económica y políticamente– de Francia, por lo que tendía a
desarrollar una política exterior alineada con la ex metrópolis. Por otra parte, Senghor tenía sus propios motivos que no ocultaba
para oponerse a la creación de un estado en el Sahara Occidental. En este sentido, el embajador norteamericano en Dakar entre
1977 y 1980, Herman Jay Cohen, apunta razones ideológicas y culturales, además de geoestratégicas:



asesinaban. Rechazaba completamente al Polisario y a los argelinos como terriblemente racistas, así que simpatizaba con
Marruecos.41

Particularmente a través de Argelia, la URSS se ha esforzado por poner a punto un plan de cerco y aislamiento al régimen
senegalés. Así es como Argel y Moscú ayudan militarmente a Mali, Guinea-Conakry y Guinea-Bissau.53

[…] El jefe de Estado de Senegal, tras una conversación que sostuvo con el Sr. Jean Daniel, director del Nouvel Observateur, que
había visto recientemente al Sr. Boumédiènne, estimaba que era posible intentar algo para evitar que se agravara la tensión
entre Argel y Rabat. Su idea sería plantear al presidente Boumédiènne un encuentro entre argelinos, marroquíes, mauritanos,
libios, tunecinos, senegaleses y marfileños para intentar encontrar una solución al problema saharaui. La idea sería –parece
ser– que Argelia aceptara, en el marco del Acuerdo Tripartito firmado con España, el principio de un referéndum en el Sahara
Occidental, organizado por Marruecos y Mauritania, pero bajo control de la ONU, dando por entendido que como contrapartida,
el rey Hassan aceptaría o permitiría ratificar el acuerdo sobre las fronteras entre Marruecos y Argelia; el presidente ha hecho,
igualmente, alusión a la posibilidad de un acceso hacia el mar, para la evacuación del mineral de hierro del Tinduf […].58

En realidad, Senghor que entendía que un conflicto Argelia-Marruecos rompería la paz en el «relativamente moderado»
Magreb y podría repercutir en la tensión de Oriente Medio, pretendía fusionar lo que Nicolas Martin llama una «neutralidad
activa» contra un cuestionamiento general de las fronteras en África que arrastrara a múltiples conflictos42. Desde su punto de
vista, la permanencia de las fronteras resultaba clave para garantizar la estabilidad del continente, por eso repetía: «no podemos
aceptar la creación de un estado de menos de 500.000 habitantes»43, cuando, según las cifras españolas, el Sahara entonces
tenía 75.000.

Su participación como mediador en el conflicto responde, en suma, al juego de equilibrios de poder regional, al liderazgo del
propio presidente y a su relación privilegiada con Francia44. En ese sentido, Amadou Diop apunta que los objetivos de la política
exterior de Senghor eran convertirse en el principal generador de francofilia en África, dar forma a una diplomacia al servicio de
la paz y, por eso, mantener una presencia activa en todos los foros internacionales, haciendo gala de una fuerte solidaridad
islámica45. Aquel autoproclamado hijo predilecto de la antigua metrópoli que presumía de dirigir uno de los pocos regímenes
democrático, moderado y estable de la zona, aspiraba a lograr una preminencia basada en el poder blando: la buena vecindad, la
construcción de la paz, el desarrollo del diálogo y la integración regional46. En esta línea, Senghor habría dado muestras de su
capacidad de mediación facilitando el tratado de buena vecindad de 8 junio de 1970 entre Marruecos y Mauritania.

Senghor había logrado resolver sus problemas con Mauritania, pero mantenía unas relaciones complejas con Libia, a causa del
«expansionismo libio»47. De Argelia la distanciaban el tema del Sahara y el ingreso de la RASD en la OUA. A eso se suman las
diferencias ideológicas, la apreciación de que Argel era valedor de las guerrillas independentistas del continente y también la
escasa afinidad entre sus líderes48. Además, los dos países tenían una historia independiente muy diferente y una relación con
Francia dispar49. Marruecos era, por otra parte, un potente aliado50. Cuando Hassan II fallece, Senegal entiende que ha
desaparecido un gran amigo, fiel en todas las circunstancias, comprensivo, moderado, sagaz, clave para la unidad de los dos
países51. En suma, tal vez porque las relaciones con sus vecinos inmediatos nunca fueron del todo buenas, Senegal se empeñó,
desde su independencia, en abrirse a un segundo grupo de países entre los que ocuparon lugar preferente Túnez y Marruecos.

En su alineamiento imperturbable del lado marroquí jugaban, además de sintonías personales entre Hassan II y Senghor, la
citada dependencia de Senegal con respecto a Francia y, por tanto, la defensa de sus intereses y, en esta coyuntura, su
animadversión contra Argelia a quien consideraba responsable de una maniobra de asfixia. La cuestión radicaba en que Senegal
no tenía buenas relaciones de vecindad, a pesar de los teóricos objetivos de su política exterior. Con Mali pasó de compartir
federación, cuya gestión fue complicada, a una ruptura total, una reconciliación espectacular más tarde, y a una normalización de
las relaciones tras el golpe de estado 1968, cuando Keita reemplaza a Traoré. Con Guinea Conakry no se reconciliará hasta 1978.
Cualquier cambio de equilibrio regional, particularmente si beneficiaba a Argelia, era entendido como un peligro para su
seguridad52. En esta situación, piensa que la URSS con Argelia y Angola intenta cercarla:

En el verano de 1974 cuando el ministro de exteriores marroquí, Laraki, acometió una gira que le llevaría primero a Mauritania
y luego a distintos países en busca de comprensión para su requerimiento sobre el Sahara, a través de la embajada francesa en
Nuakchot llegaban detalles sobre la posición algo distante de Senghor que se limitó a expresar, en este tema, la «vinculación de
Senegal a las resoluciones de la OUA»54. En poco tiempo la actitud de Senghor cambia radicalmente; en parte, la incorporación
de Mauritania a la reivindicación, rompió el aislamiento diplomático y, en nuestra opinión, Francia colaboró también para que la
tesis marroquí ganara adeptos entre los países del entorno, y entre ellos, destacaron los esfuerzos de Senghor y Bourguiba. En
realidad, no resulta muy arriesgado apuntar el giro en el primer caso, porque ya lo hizo el propio rey Hassan II en su relato sobre
la Marcha Verde quien, al recoger distintos testimonios de algunos protagonistas, los comienza con las declaraciones de Senghor
sobre la marroquinidad del Sahara y la identidad «bereber» de Marruecos55.

De hecho, tras las inesperadas declaraciones del Gobierno español sobre su decisión de salir del Sahara, tras la visita de la
Misión de la ONU en mayo de 1975, el embajador francés en Dakar, La Chevalerie, remite al Ministerio su conversación con
Senghor, quien no ocultaba que respaldaba la reivindicación marroquí. Textualmente parafraseaba el embajador: «Por mi parte
–ha precisado el presidente – soy hostil a la creación de mini-Estados independientes en África»56 y a partir de entonces la
entrega de Senghor a la causa marroquí sería definitiva y le llevaría a intentar múltiples movimientos: primero para que el grupo
africano apoyara en la ONU la posición conjunta marroquí/mauritana, ese verano de 197557; luego, para levantar, junto con
Túnez y Zaire, una resolución alternativa a la presentada por Costa Rica –con connivencia española– al Comité de Seguridad del
20 de octubre, esto por indicación de la propia Francia, en las distintas reuniones del Consejo de Seguridad en octubre y
noviembre; tras los Acuerdos de Madrid, para convencer a Boumédiènne de que aceptara la partición y finalmente para evitar la
guerra con la organización de una conferencia –en el marco de la OUA– que diera un tratamiento global al problema de las
fronteras en el Sahara, pero en cualquier caso partiendo, como afirmaban Marruecos y Mauritania, de la partición como fait
accompli.

Como Bourguiba, en el contexto del triunfo marroquí en Amgala, Senghor cree ver la ocasión para obtener de Argel el
reconocimiento a la adhesión, a cambio de que en cada una de las dos partes se celebrara algún tipo de consulta a la población
para que se pronunciara por la adhesión y con ciertas compensaciones para Argelia. En este caso, Senegal apostó por el definitivo
reconocimiento de las fronteras y la concesión de un pasillo por el que se facilitara a Argelia la salida al Atlántico del mineral de
hierro de la Gara Djebilet, en el suroeste. Para ello, Senghor propone una conferencia con una amplia participación:

La propuesta no consiguió seguimiento en ninguno de los rivales: en aquel momento Argelia no demandaba ese tipo de
compensaciones.
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Entre abril y mayo de 1976, cuando Túnez parece decaer en el empeño de realizar el acercamiento, será Senegal quien relance
las conversaciones, insistiendo en la idea de una conferencia con amplia asistencia –«Túnez, Libia, Senegal y algún otro país de
África»–, añadiendo que Gaddafi había planteado que también asistiera la RASD, lo que Senghor calificaba de irreal. Desde la
embajada francesa en Dakar se informa a París de esas intenciones, pero, en realidad, ninguna de las partes cree en ello59. Desde
Mauritania el embajador Henri Gauthier deja bien claro que no se cree en ningún acuerdo y apunta que Ould Mouknass piensa
que la esperanza de Senghor puede deberse a una estratagema de Boumédiènne60.

Ciertamente desde la esperanza claramente infundada, Senghor se aprestó a preparar el encuentro de los ministros de
exteriores de Marruecos y Argelia en el marco de la ya citada cumbre de Dakar de 19 de abril entre ministros de países de la OUA
y de la Liga Árabe. A París se envía el resultado del encuentro según el punto de vista del, por entonces, ministro senegalés de
Exteriores, Abdou Diouf, que expresa que conferenció con Bouteflika y Laraki y que el argelino reiteró que su país no
reivindicaba ni territorio ni recursos e incluso aceptaba la partición entre Marruecos y Mauritania, pero con dos condiciones: la
consulta de autodeterminación y un territorio para los 50.000 saharauis refugiados con una participación en los recursos de los
fosfatos. Desde Dakar se estimaba que era una posición de partida aceptable y que se podía conseguir que Argelia flexibilizara sus
demandas y reiteraba, como anteriormente, que observaba más dura la posición marroquí, porque el rey había logrado reunificar
al país tras su persona con este tema que le había dado mucho prestigio y no estaba dispuesto a hacer concesiones, pero Senghor
había previsto entrevistarse con Hassan II, una vez más61.

Y sin embargo, la versión de Chatty desde Túnez es completamente distinta. En su opinión, las posiciones estaban tan lejos
como siempre: Bouteflika y Laraki ni siquiera se reunieron para hablar. Senghor le expuso a él su proyecto nada más llegar al
aeropuerto, el que hubiera una consulta por separado en cada región anexada y que se les contemplara cierta autonomía. A lo
que contestó Chatty que eso de la autonomía no se podía ni nombrar, ni en Marruecos ni en Mauritania. Solo se habló, pues, de
una «fórmula de consulta» y Laraki contestó que «no era concebible consulta alguna». Concluye Chatty que no hay ninguna
posibilidad de mediación y todo está «en la falta de realismo de Senghor»62.

Entre abril y junio, Senghor persiguió una mediación a partir de algún tipo de referéndum en cada una de las dos provincias
saharauis, pero a principios de junio confiesa su fracaso argumentando que, una vez que había logrado convencer a Hassan II y
que también Ould Daddah había dado su conformidad, se encontró con la negativa argelina, que él achacaba a que realmente
quería conseguir la independencia saharaui para obtener un corredor hacia el Atlántico63. En esa situación, renunciaba a
proseguir. Pero la realidad no era tal como la dibujaba Senghor, porque en un telegrama enviado a París por esa fecha desde
Mauritania se constata el rechazo a la propuesta que, como ya apuntamos, Mauritania consideraba utópica64.

A finales de ese mes de junio –entre el 24 y 30– de 1976, se celebró la vigésimo séptima reunión de los ministros de Exteriores
de los miembros de OUA en Port Louis –Isla Mauricio–, y el tema saharaui complicó tanto la reunión que el embajador francés
Maurice Merllie concluía en la imposibilidad de cualquier mediación65. El único resultado consistió en el compromiso de
convocar una conferencia extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno para tratar el tema. Cuando en la siguiente reunión, la
vigésimo octava cumbre del Consejo de Ministros de la OUA en Lomé, febrero de 1977, se admitió la presencia de una delegación
del Frente Polisario, Marruecos decidió suspender su participación en todos los órganos de la OUA.

A pesar de estos aparentes esfuerzos, la información deja ver otro panorama: en otoño de 1977 Senghor considera a Argelia y
Libia como la encarnación de la incursión de los soviéticos en el área poniendo en peligro el equilibrio y, ya sea real o un
pretexto, el argumento le sirve para intentar reforzar la unión de países del río Senegal con apoyo de Francia, reforzar su
cooperación con Mauritania en materia de defensa, complementando a Marruecos y para oponerse al Polisario y a una
autodeterminación que considera ridícula. De esa manera, su propuesta de consulta al pueblo del Sahara nunca buscó otra cosa
que una manera de legitimar la división y ocupación.

Entre los aspectos menos conocidos y sorprendentes del conflicto del Sahara Occidental se encuentran los numerosos, a veces
confusos, y siempre inútiles intentos de mediación. Y es que el tema pasa de inmediato de ser un problema de descolonización
(metrópolis/pueblo árabe) a un problema entre árabes y en colisión con el panarabismo y el panafricanismo de aquellas décadas.
Inmerso, además, en una coyuntura concreta de la guerra fría y marcada por un conflicto cardinal: el árabo-israelí. Se
desenvuelve, por otra parte, en un continente repleto de países jóvenes, hermanos pero también rivales, en busca de sus
respectivas áreas de influencia, de una porción de poder si no económico o militar, tal vez político o cultural.

En ese marco complejísimo se desenvuelven los orígenes de un conflicto ‘molesto’ para los estados del área, pero también
oportuno para distinguirse como mediadores ante sus vecinos y las potencias. Túnez y Senegal no fueron los únicos mediadores
en los orígenes del conflicto, pero sí los más adelantados. El análisis de sus gestiones desvela algunas peculiaridades en los
objetivos y las formas: se trató más de demostrar influencia en la región y afianzar relaciones con la exmetrópoli que de resolver
el conflicto; pesaron demasiado los problemas domésticos de los intermediarios y el miedo a las consecuencias de abrir la caja de
Pandora de las fronteras africanas, aunque, paradójicamente, se tratase de evitar eso mismo. Formalmente quedó en evidencia el
peso de la diplomacia personal y/o informal en el África de la década de los setenta –y no solo allí– y la importancia en este tipo
de mediaciones de la personalidad, las filias y fobias de los líderes protagonistas.

Como quiera que sea, Túnez y Senegal cometieron, al menos, tres errores graves: parecían y eran instrumento de la
exmetrópoli, resultaban manifiestamente promarroquíes y se equivocaron al centrar sus esfuerzos en el conflicto Marruecos-
Argelia, olvidando a los saharauis y el Polisario. En realidad, se incumplían algunas de las reglas básicas de una mediación
internacional, seguramente porque siempre se trató solo de enfriar la situación y hacer admitir los hechos consumados. Por todo
ello, al interpretar las opiniones vertidas en los cables diplomáticos, en más de una ocasión nos preguntamos si estos
movimientos no tuvieron más carácter de injerencias que de sinceras mediaciones.

A���� �� �� M���������, Yves, Mes années Ben Alí: un ambassadeur de France en Tunisie, Túnez, Cérès éditions, 2011.
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