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Resumen. En este articulo destacamos la influencia profunda y duradera de Pareto en el analisis econémico moderno.
Ponemos el énfasis en su teoria del valor, basada en la utilidad. Este autor, en torno a 1900, inicia el giro hacia una teoria de
la utilidad ordinal y objetiva. El principal objetivo de nuestro trabajo consiste en trazar el hilo conductor de ideas econémicas
que consideramos muy relevantes: desde Pareto hasta la economia ortodoxa actual; y desde Bentham hasta la vuelta a la
felicidad como objeto de estudio de la ciencia econdmica, principalmente en el siglo XXI. Asi, podemos afirmar que la
influencia de Pareto ha perdurado, por lo menos, todo el siglo XX, retrasando bastante el resurgimiento de la economia de la
felicidad. Por ultimo, planteamos que seria muy fructifero que esta disciplina y la teoria recibida se complementaran.
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[en] The influence of Vilfredo Pareto’s work on modern economic analysis: An obstacle to
the development of happiness economics?

Abstract. In this essay we intend to highlight the profound and enduring influence of Pareto upon modern economic
analysis, focusing on the emphasis of his utility-based theory of value. In this sense, around 1900, the author began the
change toward an ordinal and objective theory of utility. The main goal of this work is to portray the common link of
economic ideas that we consider highly relevant: from Pareto to current orthodox economics; and from Bentham to the
return of happiness as an object of study in economic science, mostly during the 21st century. Therefore, we can state that
Pareto’s influence has lasted at least all throughout the 20th century, delaying considerably the resurgence of happiness
economics. Finally, we suggest that it would be very profitable if this discipline and the received theory could complement
each other.
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[pt] A influéncia da obra de Vilfredo Pareto na anélise econdmica moderna: um obstaculo ao
desenvolvimento da economia da felicidade?

Resumo. Neste artigo destacamos a influéncia profunda e duradoura de Pareto na analise econdmica moderna. Colocamos
énfase em sua teoria do valor, baseada na utilidade. Este autor, por volta de 1900, iniciou a virada para uma teoria da
utilidade ordinal e objetiva. O principal objetivo do nosso trabalho ¢ tragar o fio condutor das ideias econdmicas que
consideramos altamente relevantes: de Pareto a economia ortodoxa atual; e de Bentham ao retorno a felicidade como
objeto de estudo da ciéncia econdmica, principalmente no século XXI. Assim, podemos afirmar que a influéncia de Pareto
perdurou, pelo menos, ao longo do século XX, retardando consideravelmente o renascimento da economia da felicidade.
Finalmente, propomos que seria muito frutifero se esta disciplina e a teoria recebida se complementassem.
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1. Introduccion

“...1a historia de la teoria es particularmente instructiva
en la Economia politica como en la filosofia. La historia y
la literatura, la dialéctica y todo lo que engloban los grie-
gos como “palabras”, parecen el mejor correctivo de los
prejuicios estrechos y las asociaciones engafosas en que
seguramente caeran quienes hayan sido confinados a una
sola escuela o a un solo sistema”.

F. Y. Edgeworth?

“La Psicologia esta evidentemente en la base de la Econo-
mia politica y, en general, de todas las ciencias sociales.
Quiza llegue un dia en que podamos deducir las leyes de
la ciencia social de los principios de la Psicologia (...)
pero todavia estamos muy lejos de este estado de cosas y
nos hace falta tomar otro camino”.

V. Pareto (1909)

“Las ideas de los economistas, tanto cuando son correctas
como cuando estan equivocadas, son mas poderosas de lo
que comunmente se cree. En realidad, el mundo esta go-
bernado por poco mas que esto. Los hombres practicos,
que se creen exentos por completo de cualquier influencia
intelectual, son generalmente esclavos de algun econo-
mista difunto”.

J. M. Keynes (1936)

Las tres frases con las que encabezamos la introduccion,
en cierta medida, inspiran los objetivos de este articulo.
En primer lugar, la reflexion de Edgeworth nos invita a
huir del dogmatismo en la historia del pensamiento
econdmico, en particular, y en la economia, en general.
En nuestro articulo, se realiza un recorrido por la teoria
del valor basada en la utilidad, desde la segunda mitad
del siglo XIX (donde Jevons y Edgeworth hicieron sus
principales aportaciones, con una version cardinal y
comparable de la utilidad), hasta la actualidad (altimos
desarrollos en el marco de la economia de la felicidad).
Entre estas dos “resurrecciones de Bentham”, la figura
de Pareto va a irrumpir con una influencia profunda y
duradera, que abarca, al menos, todo el siglo XX.
Sorprendentemente, la segunda frase, de Pareto,
pone la psicologia en el centro de las ciencias sociales. Y
lo hace en su Manual de Economia Politica (1909), obra
de referencia para su economia pura. Pero, finalmente,
matiza que todavia no es el momento y nos hace falta
tomar otro camino. Como sabemos, Richard Thaler ob-
tuvo el premio Nobel de economia en 2017 por fusionar
la economia y la psicologia (economia del comporta-

3 Citado en Blaug (1978).

miento o conductual*). El hecho de que empiece su libro
sobre la psicologia econémica (Thaler, 2015) con la
misma frase que hemos citado de Pareto, puede llevar a
la confusion. Las aportaciones de Pareto, centrandonos
en la teoria de la utilidad ordinal, y su consolidacion en
los afios 30 (aportaciones de Hicks y Allen), supusieron
un punto de ruptura: la psicologia fue expulsada del
analisis econdmico y la felicidad quedo fuera del &mbito
de estudio de la ciencia econémica. Parafraseando al
propio Pareto: se tomo otro camino.

La tercera frase esta tomada del ultimo capitulo de
la Teoria General de Keynes. En nuestro articulo, no
entramos a valorar los (des)aciertos tedricos de Pareto,
a pesar de que algunos autores, que posteriormente
terminaron de construir la teoria recibida, identifica-
ron ciertas inconsistencias en su obra. Sin embargo, si
dejamos claro que su influencia (“el poder de las ideas
de los economistas”) ha sido tan duradera que todavia,
por ejemplo, “el optimo de Pareto” aparece en los ma-
nuales actuales de economia. Combinando la frase de
Edgeworth y la de Keynes, hay que estar prevenidos
para no convertirnos en “esclavos” ni de Bentham ni
de Pareto. Nos parece mas fructifero complementar la
teoria recibida, centrada en la utilidad ordinal y los
datos objetivos, con la economia de la felicidad, que se
articula en torno a la utilidad experimentada y, por
tanto, subjetiva.

Respecto a la metodologia, nos hemos ocupado del
analisis econémico de Pareto o, mas recientemente del
de los economistas de la felicidad. Apenas aparece en
nuestro articulo algin apunte biografico (con la excep-
cion del segundo apartado, donde nos ocupamos breve-
mente de la conexion intelectual entre Walras y Pareto).
Se ha trazado el hilo conductor de las ideas econdmicas:
desde Pareto hasta la teoria recibida’® y desde Bentham®-
Jevons-Edgeworth hasta la disciplina actual denomina-
da economia de la felicidad.

A este respecto, en el titulo del articulo hemos in-
cluido una pregunta retorica, a la que no pretendemos
dar una respuesta contundente. Somos conscientes de
que no es facil analizar la teoria econdémica desde un
punto de vista retrospectivo. Tampoco hemos pretendi-
do plantear hipdtesis tedricas contrafactuales. Por lo

4 En esta disciplina, se pasa de la vision reduccionista del homo eco-
nomicus, defendida explicitamente por Pareto (1909, p. 12), y que
tanto peso ha tenido en el analisis econdmico moderno; a una vision
mas amplia y centrada en las personas reales (utilizan la denomina-
cion alternativa homo sapiens).

También podemos hablar de economia neoclasica, economia orto-
doxa o “mainstream economics”.

¢ Bentham (1789) defini¢ la utilidad como la propiedad de cualquier

objeto de producir placer o felicidad, previniendo el dolor.
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demas, reconocemos que Pareto es un hito clave en la
historia del pensamiento econdomico y que fue mas bien
la inercia de la teoria recibida (andlisis econdémico mo-
derno), la que, de alguna manera, obstaculizd el desa-
rrollo de la economia de la felicidad. Es de destacar que
actualmente conviven ambos enfoques. Por tanto, la
ciencia econdmica se esta alejando del dogmatismo y
acercandose a una postura mas ecléctica.

En el segundo apartado, se recoge la influencia de
Léon Walras en la obra de Vilfredo Pareto; el tercer
apartado se ocupa de la contribucion de Pareto al anali-
sis economico, con una especial consideracion de la
teoria del valor; el cuarto apartado analiza el resurgir de
la economia de la felicidad; y el quinto, y Gltimo aparta-
do, se sefialan las principales conclusiones del trabajo.

2. La influencia de Léon Walras (1834-1910) en la
obra de Vilfredo Pareto (1848-1923)

Pareto naci6 en Paris, pero su familia se traslad6 a Italia
en 1858. En dicho pais, realizé sus estudios de ingenie-
ria en el Instituto Politécnico de Turin, obteniendo el
grado de doctor en ingenieria, de forma brillante, en
1869. Asi, adquirié desde muy joven, un gran dominio
de las matematicas (bagaje que compartié con Walras).
Estos conocimientos quedaran posteriormente refleja-
dos con claridad en las contribuciones de Pareto a la
economia.

Las obras de Schumpeter (1951, 1954) dan algunos
datos para indagar en la influencia de Walras en Pareto:

a) La relacion de Pareto con la economia pura fue
tardia y debida a la recomendacion que le hizo
Maffeo Pantaleoni, en 1890, para que leyera los
Elementos de Economia Politica Pura de Walras
(1874-1877).

b) Por otro lado, Walras mantuvo correspondencia
con un amplio grupo de economistas, entre los
que destacan Edgeworth, Jevons, y también el
propio Pareto.

c) Pareto sucedid a Walras en la catedra de econo-
mia politica de Lausana en 1893, a propuesta del
propio Walras. Sin embargo, la conexion entre
ambos autores fue basicamente intelectual: ni-
camente coincidian en el terreno de la teoria pura
y, en especial, en las ecuaciones walrasianas de
equilibrio general; pues es conocido que sus per-
sonalidades no coincidian mucho.

d) Por otro lado, Pareto consiguid lo que Walras no
habia sido capaz de lograr: formar una escuela en
el pleno sentido de la palabra. Sus seguidores
reconocian al maestro y a su doctrina. Posible-
mente, este hecho le puso en mejor posicion para
influir en el analisis econdmico moderno, en el
sentido que planteamos en el siguiente apartado.

e) En un principio, Pareto acepto la teoria de la uti-
lidad marginal, en su forma walrasiana, pero,
como veremos a continuacion, se apart6 de ella
hacia 1900.

Pareto se mantuvo en la catedra de Lausana hasta
1906. Precisamente ese afio se publica la primera ver-
sion de su Manual de Economia Politica. En lo que si-

gue utilizaremos la version francesa’ de dicha obra
(Pareto, 1909). En el siguiente apartado vamos a tomar
como referencia central esta obra cumbre de Pareto,
pues condensa la maxima expresion de su economia
pura®, antes de su sorprendente giro hacia la sociologia.

Recientemente, Segura (2019, p. XXVII) explica
este giro: “Su temprano abandono de la Economia se
debid a que el objetivo final de Pareto era formular una
teoria general del cambio social que fuera capaz de ex-
plicar como se determinan la estructura y la organiza-
cion de las sociedades y las causas de su variacion a lo
largo del tiempo. Y para ello la Economia resultaba in-
suficiente porque proporciona una vision incompleta de
la sociedad, ya que omite variables relevantes de natu-
raleza no econdmica (politica, legislativa, historica,
etc.) y porque tanto el 6ptimo como el equilibrio social
son mas amplios que sus homologos econdmicos”.

Como analizaremos a continuacion, este giro paso
inadvertido para la profesion econdémica. El andlisis
econémico moderno so6lo ha sido influenciado por el
“primer” Pareto (economista puro) y este hecho, como
explicaremos en el apartado cuarto, contribuyo a estig-
matizar la economia de la felicidad practicamente du-
rante todo el siglo XX: la felicidad no era objeto de es-
tudio de la ciencia econdmica. Otra vez vuelve a
colacion la aseveracion de Keynes (1936), acerca del
poder de las ideas economicas -tanto cuando son co-
rrectas como cuando estan equivocadas.

3. La influencia de Pareto en el analisis econémico
moderno: especial consideracion de la teoria del
valor

El Manual de Pareto (1909) no destaca, por ejemplo,
por su teoria monetaria, la cual puede afirmarse que es
inferior a la de Walras. Sin embargo, dicho Manual su-
pone una contribucion esencial a la economia, sobre
todo en lo que respecta a la teoria del valor. En este as-
pecto, Rojas (2017, p. 40) es contundente: “Desde su
posicion de liderazgo en este centro académico suizo,
Pareto dio rienda suelta a su erudiciéon y tuvo una enor-
me influencia sobre sus colegas, lo que marco6 los derro-
teros de la disciplina econémica durante el siglo XX”".

3.1. La economia neoclasica primigenia y la
utilidad cardinal

Para los economistas clasicos (Smith, Malthus, Ricar-
do, Marx), el centro del analisis econdmico se situaba,
principalmente, en el estudio de asuntos que pertenecen
al &mbito de la macroeconomia (la riqueza de las nacio-
nes, la distribucion de la renta). Sin embargo, en la se-
gunda mitad del siglo XIX, los economistas abandonan
el ambito macroecondémico para centrarse en el micro-
econdémico. Podemos describir este cambio de énfasis
como el desplazamiento de las grandes cuestiones clasi-
cas del desarrollo y la distribucién a cuestiones como la
determinacion de los precios relativos.

Donde Pareto introduce algunas modificaciones respecto a la edicion
de 1906.

§  Esta es la obra a la que hacen referencia Hicks y Allen (1934), pues
contiene una version elaborada del pensamiento econdomico de Pareto.



Este giro, en lo que constituye el centro de interés
del analisis econdémico, incluye también el abandono de
la teoria del valor trabajo y su sustitucion por una teoria
del valor basada en la utilidad. En efecto, mientras que
para los economistas clasicos el valor de un bien prove-
nia de la cantidad de trabajo socialmente necesario para
producirlo, para los neoclasicos el valor de un bien va a
pasar a depender de la satisfaccion/utilidad/felicidad
que procure a quien lo posea o consuma. En este con-
texto, la mensurabilidad de la utilidad, en la segunda
mitad del siglo XIX, pasé a ser un asunto de especial
relevancia (Colander, 2007).

En definitiva, el advenimiento del analisis margina-
lista supuso que la ciencia econdmica pasara de ocupar-
se de la riqueza, un concepto objetivo, a ocuparse de la
utilidad, un concepto subjetivo, de connotaciones psi-
cologicas, conectado con la idea de la satisfaccion de
necesidades humanas. Como sostiene Bruni (2007), es-
tamos ante el proyecto metodoldogico de Jeremy
Bentham (1789), autor que suele ser habitualmente
considerado como el fundador del utilitarismo, corrien-
te ética y econdémica que ha sido, y todavia es, referen-
cia para muchos economistas. Sea cual sea la decision
que tomar (individual o colectiva), segin Bentham, de-
bemos preocuparnos exclusivamente de perseguir “la
maxima felicidad para el mayor nimero de personas”.

Este proyecto benthamita y la utilidad subjetiva sir-
vieron de alimento a la ciencia econémica, gracias,
principalmente, a los trabajos de William Stanley Je-
vons y Francis Ysidro Edgeworth. La felicidad y la
psicologia, en la segunda mitad del siglo XIX, habian
entrado de lleno en el anlisis econémico (en el articulo
de Ansa-Eceiza y Gémez-Garcia (2019), se realiza un
analisis en profundidad de las aportaciones de Jevons y
Edgeworth, en este contexto). La utilidad, para estos
economistas neoclasicos de la segunda mitad del siglo
XIX, era hedonista y medible (Ansa-Eceiza, 2014):

a) Hedonista, del griego “hedone”, significa placer.
En esta aproximacion neocldsica primigenia se
considera a la utilidad como una realidad psiqui-
ca, como un sentimiento introspectivo y como
causa del valor, con independencia de cualquier
observacion externa; esto es, no inferible de los
hechos externamente observables de comporta-
miento en el mercado. Economistas hedonistas
destacados fueron Jevons y Edgeworth en Ingla-
terra, asi como Pantaleoni en Italia, quienes
principalmente canalizaron la introduccion de
una version simplificada del utilitarismo de
Bentham dentro de la corriente principal de la
economia.

b) Medible, 1o que esta relacionado con el punto
anterior, pues la filosofia utilitarista del compor-
tamiento humano asume que los individuos per-
siguen maximizar su propia felicidad. Asi, el
concepto de utilidad, concebido por los econo-
mistas utilitaristas, era de tipo cardinal, es decir,
medible y comparable, como lo es la longitud.

En definitiva, tanto Jevons como Edgeworth, princi-
palmente, intentaron refundar la ciencia econémica to-
mando como base el individuo hedonista -benthamismo
resucitado, armado con mejor técnica (analisis matema-
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tico)-, que trata de maximizar su placer, felicidad o uti-
lidad. Por esta razon, siguiendo a Luigino Bruni, cabe
afirmar que “no es correcto decir que la felicidad no es
central en la Economia Neoclasica” (Bruni, 2006: 106);
pero lo que no hay que perder de vista es que resulta una
felicidad simplificada que se trataria de maximizar, es
decir, adquirir placer con el menor coste posible. Asi, se
concebia la utilidad (felicidad) como una experiencia
que le sucede a los individuos y no como un concepto
teorico. Esta concepcion resultara fundamental cuando
se redescubre la economia de la felicidad, como vere-
mos en el apartado cuarto.

3.2. Pareto como punto de ruptura

En el apartado segundo, se analizé le influencia de Wal-
ras en su sucesor en la catedra de Lausana, Pareto. Una
cuestion que pudo tener relevancia es que Walras no vio
ninguna dificultad en la mensurabilidad y la compara-
cion de la utilidad de individuos diferentes. Sin embar-
go, como veremos, Pareto cogid su propio camino.

Antes de analizar la ruptura que la obra de Pareto
supuso en la teoria de la utilidad, hay que hacer referen-
cia a la obra de Irving Fisher (1892) en la que plasmo
cierto escepticismo sobre la posibilidad practica de
medir la utilidad. Asi, si bien no rechazd la existencia de
una utilidad que indicara el bienestar de las personas,
consider6 su medicion poco viable.

Pero el giro crucial se produjo en torno a 1900 (Bru-
ni, 2010). En ese momento (comienzo de la época pare-
tiana clave), Pareto se separa de la primera generacion
de marginalistas-hedonistas, y lo hace persiguiendo dos
objetivos distintos, que van a ser considerados su prin-
cipal legado a la ciencia econémica contemporanea:

a) Elpaso de una funcién de utilidad cardinal a una
ordinal. Para llevar a cabo este objetivo, transfor-
moé las curvas de indiferencia cardinalistas de
Edgeworth en unas ordinales. Pareto asigno a las
funciones-indice la tarea que tenia la funcion de
utilidad en la teoria del valor, basada en la utili-
dad cardinal. En realidad, podemos decir que las
funciones-indice son funciones de utilidad que
obvian la medicion.

b) La interpretacion de la ofelimidad® como un indi-
ce de preferencias, con la intenciéon de emancipar
del hedonismo a su teoria de la eleccion y el
equilibrio.

Esta palabra -ofelimidad- la trae Pareto (1909, p.
102) al lenguaje econdémico en el siguiente parrafo: “La
palabra utilidad se ha usado en Economia politica con
un significado totalmente distinto de lo que puede signi-
ficar en el lenguaje corriente. Asi, la morfina no es 1til,
en el sentido corriente de la palabra, porque es perjudi-
cial para el morfindmano; pero, al contrario, es 1til
economicamente, puesto que satisface una de sus nece-
sidades, aunque al mismo tiempo sea malsana. Aunque

®  Este término viene del griego: ®¢£Apog, ophelimos, “atil”, “venta-
joso” (...) es un concepto econdémico introducido por el economista
Vilfredo Pareto (1848-1923), como una medida para indicar la capa-
cidad que tienen los bienes y servicios econdmicos para satisfacer los
deseos y las necesidades humanas individuales.
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los antiguos economistas ya habian mencionado este
equivoco, a veces se le seguia olvidando; por eso es in-
dispensable no utilizar la misma palabra para indicar
cosas tan diferentes [...] hemos propuesto designar la
utilidad economica con la palabra ofelimidad”

El objetivo de Pareto al sustituir la palabra utilidad
por ofelimidad es escapar de las connotaciones hedonis-
tas de la primera. Pero aqui ya encontramos ambigiieda-
des, pues Pareto (1909, p. 369), refiriéndose a una can-
tidad consumida, afirma: “Cuando esta cantidad puede
utilizarse como medida del placer, es la ofelimidad”. En
la misma pagina llega a reconocer: “Todos estos nom-
bres importan poco”. Lo que si esta claro es que Pareto
no trabaja con el constructo “felicidad”. La utilidad or-
dinal esta directamente relacionada con la eleccion.

3.2.1. Utilidad ordinal vs cardinal

Segun Schumpeter (1954), para estimar la esfera de la
influencia internacional de Pareto, hay que tener en
cuenta que llegd a ser una figura familiar de economista
puro en Estados Unidos y en Inglaterra, a partir del
momento en que Allen y Hicks (1934) desarrollaron su
teoria del valor (planteamiento de la utilidad ordinal y
de las curvas de indiferencia), reconociendo generosa-
mente dichos autores los méritos de Pareto en este
campo'?.

Con anterioridad al giro de 1900, Pareto aceptaba la
teoria de la utilidad marginal en su forma walrasiana. A
partir de dicho giro, fue muy convincente en su idea de
que los individuos pueden comparar, sin medirlas, las
satisfacciones que esperan de la posesion de diferentes
conjuntos de bienes, o sea, que los individuos son capa-
ces de disponer dichos conjuntos segiin la escala de
preferencias. Es lo que la profesion economica ha en-
tendido por “utilidad ordinal”.

La logica de la eleccion que, gracias a Pareto, sirvio
para refundar la ciencia econémica y que, en gran medi-
da, sigue en el nucleo de la teoria econdémica contempo-
ranea, establecia, en opinion de Bruni (2006, pp. 108-
109):

a) La teoria econdmica puede explicar los hechos
sin necesidad de recurrir a conceptos como pla-
cer o motivaciones (egoistas o altruistas). El
economista teorico puede sacar todos los datos
que necesita observando las elecciones que se
hacen en el mercado. No hay necesidad de hedo-
nismo o utilitarismo.

b) Desde el punto de vista analitico, la teoria del
equilibrio general puede ser escrita tomando
como punto de partida las curvas de indiferencia
ordinales, porque estas representan hechos, expe-
riencias directas. Por lo tanto, Pareto se desprende
de los conceptos hedonistas de utilidad, tanto to-
tal como marginal. El y sus seguidores vieron las
curvas de indiferencia ordinales como vencedoras
respecto de la teoria de la utilidad cardinal ante-
rior. En un curioso ejercicio de pensamiento late-
ral, Pareto, como ya hemos comentado, asumid

10 También destaca Schumpeter la ley de Pareto sobre la distribucion de
las rentas y la sociologia de Pareto, a la que ya nos hemos referido.

las curvas de indiferencia de Edgeworth (que,
como sabemos, aceptaba plenamente la teoria de
la utilidad cardinal medible).

¢) La informacién proveniente de la psicologia no
es necesaria para la ciencia econdmica; la elec-
cion es suficiente.

A pesar de esta ultima afirmacion, es muy sorpren-
dente el siguiente parrafo (que nos ha servido de punto
de partida en la introduccion de nuestro articulo), del
Manual de Pareto (2009, p.29): “La Psicologia esta
evidentemente en la base de la Economia politica y, en
general, de todas las ciencias sociales. Quiza llegue un
dia en que podamos deducir las leyes de la Ciencia so-
cial de los principios de la Psicologia (...) pero todavia
estamos muy lejos de este estado de cosas y nos hace
falta tomar otro camino”.

El andlisis econémico moderno tomo ese otro cami-
no, expulsando a la psicologia y a la felicidad del &mbi-
to de estudio de la ciencia econémica. En el siguiente
subapartado analizaremos como se construy6 dicho ca-
mino.

3.2.2. Lainfluencia duradera de Pareto

Es importante tener en cuenta que, como es comprensi-
ble, todos los autores que se han constituido en pilares
del pensamiento econdmico muestran fisuras en el edi-
ficio intelectual que han creado. El propio Pareto (1909,
p. 9) lo tenia muy claro: “Jamas olvidaremos que una
teoria solo puede aceptarse temporalmente; la que ten-
gamos hoy por verdadera deberemos abandonarla ma-
fiana, si se descubre otra que se aproxime mas a la rea-
lidad. La ciencia esta en perpetuo devenir”.

Sin embargo, la teoria del valor paretiana evolucio-
nod poco y, hasta cierto punto, todavia forma parte de la
caja de herramientas del andlisis econdmico moderno.
Landreth y Colander (2006) aclaran la diferencia entre
economia neoclasica (que, en su version inicial, acepta-
ba el utilitarismo) y el analisis economico moderno, que
todavia muestra recelos respecto a la nocion de utilidad
(felicidad), cardinal y comparable. Como veremos en el
siguiente apartado, esta cuestion ha cambiado, pero so-
bre todo en las dos ultimas décadas. Es decir, la influen-
cia de Pareto, a lo largo de todo el siglo XX, ha sido
persistente y duradera.

Por ejemplo, la no aceptacion de las comparaciones
interpersonales de bienestar hizo que Pareto diera la si-
guiente respuesta a la cuestion de la evaluacion de la
eficiencia de la asignacion de los recursos: un cambio
de la asignacion de los recursos mejora el bienestar si es
posible mejorar el bienestar de una persona sin empeo-
rar el de ninguna otra. En palabras del propio Pareto
(1909, p. 420): “Estas consideraciones conducen a defi-
nir como posicion de maxima ofelimidad aquella en que
es imposible desviarse ligeramente de forma que las
ofelimidades disfrutadas por los individuos, salvo aque-
llas que permanezcan constantes, experimenten todas
un aumento o una disminucion”.

Asi, un 6ptimo de Pareto es aquella distribucion en
la que es imposible mejorar el bienestar de alguna per-
sona sin empeorar el de ninguna otra. Pero es evidente
que cualquier medida econdmica beneficia a unas per-
sonas y perjudica a otras; por tanto, si los economistas



solo van a emitir juicios favorables sobre las medidas
econdémicas que se ajustan a los criterios optimos de
Pareto, deben alejar su analisis del mundo real.

El propio Pareto (1916), en su fase “sociologica”,
reconocidé que este concepto de optimalidad no tenia
especial relevancia para los problemas del mundo real;
y también reconocio la necesidad de realizar compara-
ciones interpersonales en el analisis del bienestar del
mundo real. Pero, como ya hemos comentado, el giro
socioldgico de Pareto no ha tenido ninguna influencia
en el andlisis economico. El optimo de Pareto sigue
apareciendo en los principales manuales actuales de
economia.

En referencia al analisis economico moderno, en los
afios treinta del siglo XX, varios autores de la maxima
relevancia (Hicks, Allen y, entre otros, Samuelson), re-
descubrieron la teoria de la eleccion de Pareto. Asi, Pa-
reto fue presentado como el fundador de una nueva
ciencia econdomica, basada en hechos y libre de catego-
rias metafisicas inobservables, tal como el placer o la
felicidad. Ha pasado casi un siglo y todavia muchos
economistas miran con recelo los indicadores subjeti-
vos de vivencias o experiencias de los sujetos.

Hicks y Allen (1934) afirman que la teoria del valor
apenas habia evolucionado desde Jevons. Dicho esto,
destacan que el mayor logro en este campo fue el traba-
jo de Pareto, cuyo Manual (ponen el énfasis en su apén-
dice matematico) contiene la mas completa teoria del
valor que ha llegado a generar la ciencia econdmica. El
trabajo de Hicks y Allen presenta los resultados de Pa-
reto de una forma mas elegante, desde el punto de vista
matematico.

Por su parte, Arrow y Debreu (1954) afirmaban que,
bajo determinados supuestos econdmicos, debia existir
un conjunto de precios tal que las ofertas agregadas
fuesen iguales a las demandas agregadas para cada bien
en la economia, demostrando la relacidén matematica
entre el optimo de Pareto y el libre mercado.

Sin embargo, en la obra de Pareto habia fisuras y
contradicciones (Bruni, 2010). Se puede decir que cred
una especie de teoria hibrida, a medio camino entre la
vieja teoria (que todavia tenia mucho peso), y la nueva
teoria. Segun el propio Hicks (1939), refiriéndose a
Pareto, incluso después de poner en el centro del debate
su gran logro tedrico, reconoce que siguid utilizando
conceptos derivados de las viejas ideas.

Hicks y Allen inmediatamente comenzaron a hablar
de una revolucion paretiana incompleta, basandose en
el argumento de los muchos pasajes en los que Pareto
utiliz6 conceptos que estaban todavia basados en cate-
gorias cardinales o utilitaristas. Por ejemplo, la ofelimi-
dad es una nocion de utilidad o placer. Se llegé a la
conclusion de que Pareto fue inconsistente y confuso
(Stigler, 1950 y Samuelson, 1974). Mas recientemente,
Segura (2019, p. 31) afirma que “(...) Pareto utilizé con
frecuencia tanto la version ordinal como la cardinal de
la utilidad dependiendo del problema concreto que ana-
lizara (...)".

En este punto, parece que Pareto no solo dejo abierta
la puerta a la psicologia, como sefialabamos anterior-
mente, sino también a alguna medida “subjetiva” de la
utilidad, como complemento a las medidas objetivas.
Sin embargo, por lo menos, durante todo el siglo XX, se
hizo una interpretacion bastante estrecha del mensaje de
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Pareto, respecto al ambito del que ha de ocuparse la
ciencia economica. La citada “puerta” también perma-
neci6 cerrada muchas décadas.

Como afirma Rojas (2017, p. 46): “A lo largo del si-
glo XX la Economia se sumergio en un proceso de sofis-
ticacion matematica que desplaz6 por completo las
aportaciones seminales de filésofos y pensadores sociales
como Smith, Bentham y Mill, cuya perspectiva ética
concedia mas valor al papel que la Economia tiene para
la felicidad y la buena vida de las personas. Este enfoque
original fue relegado por otro mucho mas formalista, en
el que las matematicas se aduefiaron del lenguaje y la
inspiracion ya no se obtenia del debate humanista, sino
de las ciencias puras, como la fisica y la termodinamica”.

En este punto podemos apuntar que la solida forma-
cion matematica de Pareto contribuy6 a su influencia
duradera. También ha sido fundamental su postura me-
todologica (Pareto, 1909, p. 12): “La mecénica racional,
cuando reduce los cuerpos a simples puntos materiales,
o la Economia pura, cuando reduce los hombres reales
a homo economicus, se sirve de abstracciones perfecta-
mente parecidas (...)”; y mas adelante afirma: “(...) no
sabriamos encontrar diferencias entre la Economia poli-
tica y las demas ciencias” (Pareto, 1909, p.18). En defi-
nitiva, Pareto equipara la Economia pura con las cien-
cias naturales, entre las que destaca la Fisica y, en
general, el andlisis matematico.

En el parrafo anterior aparece una cuestion crucial.
Aunque la nocion flotaba en el ambiente, sobre todo a
partir de John Stuart Mill, el uso de la forma latina
(homo economicus'!) se atribuye al Manual de Pareto
(Persky, 1995). También menciona al homo ethicus,
pero Pareto asocia el homo economicus a la Economia
pura y se termina convirtiendo en un axioma de la eco-
nomia neoclasica. Encontramos aqui otro ejemplo nota-
ble de la influencia de Pareto.

Siguiendo la anterior estela, y como hacian los fisi-
cos, los economistas se dedicaron a trabajar con indica-
dores de objetos (“objetivos™) y desestimaron los indi-
cadores de vivencias de sujetos (“subjetivos”). Esta
tendencia se fortaleciod, a mediados del siglo XX, con el
enfoque de las preferencias reveladas, desarrollado por
Samuelson (1948). Seglin este enfoque, las preferencias
de las personas pueden conocerse a partir de las decisio-
nes que toman. Asi, se aceptd que los economistas de-
ben atender a lo que las personas hacen, y no a lo que
manifiestan, lo que se “rebaja” al nivel de dato mera-
mente subjetivo. Un objetivo humano tan crucial como
la felicidad quedaba totalmente fuera del ambito del
analisis econémico. Como veremos en el siguiente
apartado, la inercia tedrica paretiana dificulté sobrema-
nera la “segunda resurreccion de Bentham™'2,

4. Del eclipse a la resurreccion de la economia de la
felicidad

Un nuevo giro “cardinal” parecia practicamente imposi-
ble, a mediados del siglo XX, segtn la observacion de

Véase la nota al pie niimero 4.

2 Sin embargo, Hicks (1939, capitulo 1)) matizo, en cierta medida,
este punto: la teoria cardinal es coherente con una teoria ordinal
restringida.
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Schumpeter (1954, p. 1163): “De todos modos, desde el
punto de vista de los economistas que son firmemente
contrarios a la comparacion personal y a la medicion de
utilidades individuales, intentar una u otra cosa era
como vaciar el mar”.

Sin embargo, en la siguiente aguda reflexion, deja
mucho mas abierto el posible giro (Schumpeter, 1954,
p. 1160), cuando afirma: “En este contexto vale la pena
observar que algunos de los argumentos que se le opo-
nen no tienen valor, y que otros han pretendido conse-
guir mas de lo justo. Es posible, incluso, que el argu-
mento sobre la medicion se haya de clasificar entre
estos ultimos. Aunque, desde luego, si un dia se llega a
arbitrar métodos de medicion no se tratard de medir la
vieja realidad psiquica; es posible que se busque, por
ejemplo, la medicion de un potencial (...)”.

Desde los afios setenta del siglo XX, utilizando una
frase que el propio Schumpeter habia utilizado dos dé-
cadas antes, en su Historia del Analisis Economico: “El
cadaver da sefiales de vida”. Y, sobre todo durante el
siglo XXI, se ha avanzado muchisimo en la disciplina
conocida como economia de la felicidad. En este senti-
do es muy sugerente el titulo del articulo de Kahneman
et al. (1997): “Back to Bentham? Explorations of Expe-
rienced Utility”.

Este articulo hizo resurgir la concepcion de la utili-
dad como experiencia, es decir, como una vivencia que
les sucede a las personas. Con ello, se reivindico que la
utilidad dejara de ser un simple valor numérico que
permite ordenar las opciones de eleccion, y se rescato
su funcion (con algunas diferencias respecto al plantea-
miento benthamita), como indicador del bienestar expe-
rimentado por las personas. Lo que vamos a presentar
en este apartad, podria denominarse como la “segunda
resurreccion de Bentham”, con mejores técnicas econo-
métricas y, sobre todo, mejores microdatos —obtenidos a
partir de las encuestas al uso'®.

Una limitaciéon de la propuesta de Bentham es que
su concepcion hedonica de la felicidad debe considerar-
se un punto de partida, mas que un hallazgo, dado que
vincul¢ la felicidad a un célculo complejo de placeres y
dolores, pero nunca pretendioé una corroboracién empi-
rica sobre dicha asociacion. Hubo que esperar aproxi-
madamente dos siglos para que los desarrollos tedricos
y empiricos, de finales del siglo XX, mostraran la im-
portancia de atender a la informacién que reportan las
personas, para saber cudl es el sustrato informativo de
su felicidad.

El primer gran referente de lo que actualmente cono-
cemos como economia de la felicidad lo encontramos
en un trabajo conducido por psicélogos, y no por econo-
mistas. Hablamos del estudio de Brickman y Campbell
(1971) acerca de la felicidad individual y colectiva, en
el que llegan a la conclusion de que las mejoras en los
ingresos y en la riqueza individual no se traducen nece-
sariamente en mejoras reales en el bienestar de las per-
sonas.

Estas conclusiones influyeron a su vez en dos eco-
nomistas: Easterlin (1974) y Scitovsky (1976). Estos

13 Sin embargo, es importante sefialar que la disciplina moderna de la
economia de la felicidad tiene pendiente apoyarse en un soporte filo-
sofico y psicologico mas fundamentado.

autores pusieron también en el punto de mira el papel
que jugaban los ingresos como determinantes de la feli-
cidad. Es un lugar comun sefalar el giro en la profesion,
que propici6é el economista norteamericano Richard
Easterlin que, con base en los resultados obtenidos en
su trabajo empirico, encontré que en Estados Unidos el
ingreso per capita se habia duplicado entre los afios
1946 y 1970, mientras que la felicidad apenas habia
aumentado en dicho periodo.

Inicialmente, el giro de Easterlin tuvo pocos seguido-
res (posiblemente estaba actuando la inercia de la teoria
recibida). Habria que esperar a finales del siglo XX para
que el giro fructificara. Por ejemplo, otro referente im-
portante dentro del &mbito de la economia de la felicidad
se encuentra en tres trabajos pioneros publicados en no-
viembre de 1997 en The Economic Journal. El principal
objetivo que se perseguia con estas publicaciones era
abrir un debate acerca de la relevancia de la felicidad,
dentro del &mbito del analisis economico. Los autores de
dichos trabajos fueron Andrew Oswald, Robert Frank y
Yew Kwang Ng. Estos economistas argumentaban que
medir la felicidad tiene sentido y que la felicidad debia
volver a jugar un papel central en la ciencia econémica
(Oswald, 1997; Frank, 1997; Ng, 1997).

Aparecio hasta una revista de referencia en el tema:
Journal of Happiness Studies. Aunque hay que sefalar
que, en las dos ultimas décadas, se han publicado articu-
los sobre la medicion y los determinantes de la felicidad
en las revistas de Economia mas prestigiosas a nivel
internacional, como American Economic Review, Jour-
nal of Economic Perspectives y, entre otras, los docu-
mentos de trabajo del NBER. Cuando terminaba el siglo
XX, practicamente no encontramos articulos en revistas
econdmicas, sobre dicho tema (anglicismo). Sin embar-
go, desde entonces, encontramos, sobre todo en la lti-
ma década, hasta 200 articulos al afio sobre el tema.
También hay que destacar la concesion del premio No-
bel de Economia en 2002, a Daniel Kahneman, y en
2015, a Angus Deaton; autores muy destacados en la
disciplina de la economia de la felicidad.

La medicion de la felicidad se basa en una pregunta
directa al individuo, cuyas respuestas contienen la infor-
macion mas util y aproximada sobre su bienestar. Hay
que destacar la rapidez con la que se responde a una
pregunta espontanea como: “Teniendo todo en cuenta,
“;cuan satisfecho esta usted con su vida?”. El individuo
reporta un numero entre 0 y 10, siendo “0” (“completa-
mente insatisfecho”) y “10” (“completamente satisfe-
cho”). Por tanto, se pregunta directamente a quien expe-
rimenta la (in)felicidad (satisfaccion con la vida)'®.

Segun Rojas (2017), lo anterior ha llevado a que se
haya producido un vuelco fundamental en el terreno de
la investigacion y, podemos afirmar, que la idea de que
la felicidad no puede medirse ya ha sido superada (a
pesar de las reticencias de ciertos economistas que si-
guen recelando de los datos subjetivos y la dificultad de
introducir nuevas ideas que no estén alineadas con la

4 Conectando con la nota al pie anterior, realizar un andlisis empirico
a partir de una pregunta de este tipo puede llevarnos a afirmar que se
ha producido una vuelta de la felicidad como objeto de estudio de la
ciencia econdmica. Sin embargo, la vuelta a la psicologia se ha pro-
ducido mas bien dentro de la conocida como economia del compor-
tamiento o conductual.



teoria recibida). Asi, en el afio 2013, la OCDE publico
sus propias directrices para medir el bienestar subjetivo,
y algunas oficinas nacionales de estadistica ya lo incor-
poran en sus encuestas, como, por ejemplo, en Reino
Unido. La extension de esta tendencia a muchos paises
es una constataciéon de la consolidacion del estudio
cientifico de la felicidad.

Segtin Frey (2008), la economia de la felicidad es
revolucionaria o, mejor dicho, contrarrevolucionaria
(frente a la revolucion en la teoria del valor de los afios
30, inspirada en Pareto). Y realiza esta afirmacion ba-
sandose en tres aspectos:

1) Medicion. El concepto medible de felicidad o
satisfaccion con la vida nos permite tener una proxy del
concepto de utilidad de una manera satisfactoria. Esto
es precisamente lo opuesto a lo que se consideraba res-
pecto a la utilidad en la revolucion de los afios 30, enca-
bezada por John Hicks.

Aunque dichas medidas no son totalmente ideales,
han sido aplicadas fructiferamente para analizar proble-
mas econdomicos, politicos y sociales. Ademas, hay que
tener en cuenta que los instrumentos utilizados para
medir la utilidad experimentada estan continuamente
evolucionando. Es importante dejar claro que la investi-
gacion en economia de la felicidad es interdisciplinar'
y eminentemente empirica (analisis microeconométrico
con microdatos obtenidos de encuestas implementadas
a nivel nacional'®).

2) Nuevas perspectivas. La investigacion sobre la
felicidad nos ensefia como los seres humanos valoran
los bienes y servicios y, al mismo tiempo, como valoran
las condiciones sociales. Esto se esta aplicando, en par-
ticular, a los efectos de la renta, el desempleo y otros
factores economicos sobre el bienestar. Estas nuevas
perspectivas van mas alla de la economia e incluyen
valores no materiales como las relaciones sociales.

Como sabemos, segun la teoria recibida, los indivi-
duos derivan utilidad sélo de su renta. La economia de
la felicidad amplia esta conexion, incluyendo, por ejem-
plo, las relaciones sociales, la autodeterminacion y de la
utilizacion de sus propias competencias. Ademas, se ha
demostrado que los individuos derivan utilidad de los
procesos y no sélo de los resultados.

3) Implicaciones politicas. La economia de la feli-
cidad sugiere distintas politicas, que difieren significati-
vamente de las derivadas la economia estandar. Por
ejemplo, esta nueva disciplina enfatiza mucho mas que
la economia estandar en la importancia del empleo y el
ocio para el bienestar de los individuos'.

15 La economia de la felicidad esta permitiendo el acercamiento de la
economia a otras ciencias sociales, como la psicologia y la sociolo-
gia. Sin embargo, este acercamiento esta todavia bastante incom-
pleto.

16 Segun el importante articulo metodologico de Ferrer-i-Carbonell y
Frijters (2004), los modelos de regresion lineal en los que se utiliza
una variable dependiente con una escala de respuestas elevada,
muestran resultados equivalentes con respecto a los modelos, mas
complejos, de eleccion discreta. Ahora bien, si lo que se pretende es
obtener implicaciones para las politicas publicas, habria que plan-
tearse las posibilidades de las regresiones cuantilicas, pues dichas
politicas afectan principalmente a los individuos situados en la parte
baja de la distribucion de bienestar subjetivo.

Véase Mota (2019) para un analisis del uso de la economia de la fe-

licidad para mejorar el analisis del bienestar en economia (pero sin
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Un ejemplo muy claro de la nueva luz que puede
arrojar la economia de la felicidad lo encontramos en el
estudio de si los desempleados estan mejor o peor que
las personas con la misma renta, pero con menos tiempo
de ocio. Asi, uno de los resultados mas robustos, en esta
disciplina, es que las personas desempleadas sufren
costes no pecuniarios muy importantes (Clark y Oswald,
1994).

Consideramos muy relevante la siguiente afirmacion
de Layard (2020, p. 299): “Pero fue la Economia la que
me dio, por primera vez, una manera de pensar la poli-
tica publica, y también me hizo mirar el aspecto cuanti-
tativo, que es esencial para la politica ptblica. En un
momento escribi un libro sobre el andlisis tradicional de
coste-beneficio. Pero sin el trabajo pionero de Ed Die-
ner y Andrew Oswald, nunca habriamos sofiado que la
Economia podria expandirse para abordar la enorme
variedad de problemas humanos para los cuales el ané-
lisis tradicional de costo-beneficio es inadecuado”.

En este punto hay que hacer referencia a la aporta-
cion de la economia de la felicidad a la valoracién mo-
netaria de los bienes de no mercado (bienes publicos,
externalidades, etc.). Los métodos usados tradicional-
mente para realizar dicho analisis, cuando trabajamos
con bienes o servicios de no mercado, se basan en las
preferencias declaradas o reveladas. Estos métodos se
caracterizan por sus altos costes en tiempo y dinero o,
entre otros problemas metodologicos, por la imparciali-
dad de las respuestas dadas por los individuos. Como
alternativa, desde hace un par de décadas, se ha venido
utilizando el enfoque del bienestar subjetivo o enfoque
de la satisfaccion con la vida'. Este enfoque permite
soslayar algunos de los problemas metodoldgicos ante-
riores (Fujiwara & Campbell, 2011). Ademas, elimina
los problemas de endogeneidad presentes cuando se
emplean modelos de precios hedonicos, y no precisa
realizar preguntas hipotéticas (Fernandez et al., 2019;
Shi et al., 2019).

El enfoque de la satisfaccion con la vida se ha utili-
zado para estimar el valor de la calidad del aire (Lue-
chinger, 2009), de las inundaciones (Luechinger y Ras-
chky, 2009) y, entre otros bienes (o males) de no
mercado, el terrorismo (Frey et al., 2004). Este enfoque
también se ha utilizado en el campo de la salud, donde
cabe destacar los trabajos que han estimado el coste
monetario de distintos tipos de enfermedades, como,
por ejemplo, la enfermedad cardiovascular, el cancer y
las enfermedades mentales -véase Groot et al. (2004);
Powdthavee y van der Berg (2011)-. Para una recopila-
cion de varios trabajos en esta area tan fructifera, véase
Olafdottir et al. (2020).

5. Conclusiones

Podemos decir que la primera generacion de economis-
tas neoclasicos (fundamentalmente Jevons y Edgeworth)
protagonizaron, en la segunda mitad del siglo XIX, una
especie de primera “resurreccion” de Bentham, pero in-

pretensiones de reemplazar la Economia del Bienestar ortodoxa).

18 En linea con la literatura sobre economia de la felicidad, los términos
bienestar subjetivo, felicidad y satisfaccion con la vida se utilizan
como intercambiables (Frey, 2018).
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corporando el analisis matematico. Se asumia una utili-
dad medible y comparable entre individuos. En torno a
1900, irrumpe la obra magistral de Pareto, provocando
un importante punto de ruptura con las asunciones ante-
riores (aunque sin estar exento de contradicciones). La
revolucion paretiana en la teoria del valor se completo
en los afios treinta con las aportaciones fundamentaes de
Hicks y Allen; que consolidaron el enfoque ordinal de la
utilidad. El circulo se cerrd, a mediados del siglo XX,
con la teoria de las preferencias reveladas de Samuelson.
La imposibilidad de medir la utilidad y de realizar com-
paraciones interpersonales de la misma expulso a la feli-
cidad del ambito de estudio de la Economia.

La influencia de Pareto en el andlisis economico
moderno ha sido duradera. Evidentemente, la teoria re-
cibida suponia un obstaculo para que la felicidad forma-
ra parte del ambito del analisis econémico. En los afios
setenta, Richard Easterlin irrumpe con un articulo que
empezaba a cuestionar la teoria recibida. En un princi-
pio, no tuvo muchos seguidores. Practicamente hubo
que esperar a la transicion entre el siglo XX y el XXI,
para que la disciplina denominada economia de la feli-
cidad fructificara. “El muerto habia resucitado”, cien
afios después (1900-2000), y la segunda “resurreccion”
de Bentham estaba siendo tomada muy en serio, por
ejemplo, en las principales revistas de Economia a nivel
internacional.

Esta tendencia ha ido creciendo hasta la actualidad,
a pesar de que todavia hay economistas que recelan de
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