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LA DISCAPACIDAD COMO DIVERSIDAD CULTURAL
APLICADA A LA COMUNICACION MEDIATICA

VICTORIA GARCIA-PRIETO
Universidad de Sevilla

1. INTRODUCCION

El derecho fundamental a la libertad de expresion, recogido en la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos (1948), va unido al de-
recho de todas las personas a recibir informacion en igualdad de condi-
ciones y sin ningun tipo de discriminacion. También se establece asi en
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales (1950), que recoge tanto la libertad
de expresion como la libertad de informacion y abarca todas las formas
de comunicacion, incluida la mediatica. “Esto se aplica al acceso sin
barreras a los contenidos audiovisuales y al principio de igualdad en
términos de que el contenido sea razonablemente comprensible” para
que las personas con discapacidad puedan ejercer este derecho (Bach-
meier, 2014, p.15).

Hablamos por tanto de un derecho esencial para la constitucion de una
sociedad “libre y democratica” (Storch de Gracia y Asensio, 2007,
p.117) que justifica la necesidad de trabajos de investigacion cientifica
en esta linea, tanto para detectar posibles carencias en la implantacion
de estos derechos como para postular mejoras encaminadas a garantizar
su disfrute para las personas con discapacidad.

Adentrandonos mas en el desarrollo de esta cuestion a escala global, ya
en los afios 90, Naciones Unidas publicoé unas Normas Uniformes sobre
la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad
(1994). Este documento, aunque no tenia caracter obligatorio, instaba a
los Estados a “estimular a los medios de informacion, en especial a la
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television, la radio y los periodicos” para que hicieran accesibles sus
servicios (ONU, 1994, p.16). Pero el gran paso se daria en el aiio 2006,
con la aprobacion de la Convencion internacional sobre los derechos
de las personas con discapacidad. Su relevancia reside en que, por pri-
mera vez, se reconocian los derechos humanos universales para las per-
sonas con discapacidad a través de una norma vinculante para los Esta-
dos (Bachmeier, 2014; Molina Saorin, 2017). En concreto, Espana ra-
tifico esta convencion en 2008, comprometiéndose asi a adaptar su le-
gislacion a ella y a garantizar su cumplimiento. En el &mbito de la co-
municacion medidtica, que atafie a esta investigacion, la convencion re-
conoce la importancia de la accesibilidad a la informacion y las comu-
nicaciones para que las personas con discapacidad puedan disfrutar ple-
namente de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Si nos acercamos al marco europeo, resulta imprescindible mencionar
el Ano Europeo de las personas con discapacidad, celebrado en 2003.
Esta iniciativa propicié que varios paises europeos crearan normas para
garantizar la igualdad de derechos y oportunidades para las personas
con discapacidad, de entre las que destacan aquellas vinculadas a la re-
presentacion y accesibilidad de las personas con discapacidad a los me-
dios de comunicacion audiovisuales (Diaz-Cintas & Remael, 2014; Ne-
ves, 2007). De hecho, seria en 2003, coincidiendo con el Afio Europeo
de las personas con discapacidad, cuando se promulgara en Espafia la
Ley de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad
universal de las personas con discapacidad (Ley 51/2003). Esta ley su-
puso un gran avance, ya que instaba a que todos los bienes y servicios,
incluidos los relacionados con la Sociedad de la Informacién, fueran
accesibles para todas las personas.

Por su parte, en la normativa comunitaria, las lineas del Aflo Europeo
de las personas con discapacidad se materializaron en la Directiva eu-
ropea de Servicios de Comunicacion Audiovisual, en la que se introdujo
una alusion explicita al derecho de las personas con discapacidad a ac-
ceder a la informacion audiovisual en el afio 2007. Esta norma establece
que la participacion e integracion de las personas con discapacidad en
la vida social y cultural esta vinculada indisolublemente a la prestacion
de unos servicios de comunicacion audiovisual accesibles. Por ello,
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insta a los Estados miembros a garantizar que los contenidos audiovi-
suales bajo su jurisdiccion sean accesibles.

Adentrandonos ya en Espafa, la cuestion de la discapacidad en la co-
municacion medidtica aparece en la actual Ley General de derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusion social (Real Decreto
Legislativo 1/2013). Esta norma establece las “telecomunicaciones y la
sociedad de la informacion” como el primero de los &mbitos a los que
debe aplicarse la no discriminacién y la accesibilidad universal:

Las personas con discapacidad tienen derecho a vivir de forma inde-
pendiente y a participar plenamente en todos los aspectos de la vida.
Para ello, los poderes publicos adoptaran las medidas pertinentes para
asegurar la accesibilidad universal, en igualdad de condiciones con las
demas personas, en los entornos, procesos, bienes, productos y servi-
cios, el transporte, la informacién y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, asi
como los medios de comunicacion social y en otros servicios e instala-
ciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas
como rurales. (Real Decreto 1/2013, p. 95647)

Asimismo, desde el ambito audiovisual, la Ley General de la Comuni-
cacion Audiovisual (Ley 7/2010) subraya el derecho de todas las per-
sonas a acceder a la comunicacion audiovisual, ya sea en formato tra-
dicional, a la carta o en movilidad. La norma dedica un articulo inte-
gramente a los derechos de las personas con discapacidad y reconoce el
derecho de este colectivo tanto a la accesibilidad universal al contenido
audiovisual como a una representacion normalizada, respetuosa e in-
clusiva “en tanto que manifestacion enriquecedora de la diversidad hu-
mana”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo expuesto en la normativa europea y
espafiola, los derechos de las personas con discapacidad en el &mbito
mediatico se justifican por la necesidad de promover su inclusion y par-
ticipacion social, y por ser parte de la diversidad humana y social. Sin
embargo, otros documentos vinculan la cuestion de la libertad de ex-
presion a la diversidad cultural para argumentar la necesidad del plura-
lismo mediatico y la accesibilidad. Es el caso de la Unesco y su Decla-
racion Universal sobre Diversidad Cultural:
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La diversidad cultural es tan necesaria para el género humano como la
diversidad biologica para los organismos vivos. En este sentido, cons-
tituye el patrimonio comun de la humanidad y debe ser reconocida y
consolidada en beneficio de las generaciones presentes y futuras. (...)
La libertad de expresion, el pluralismo de los medios de comunicacion,
el plurilingiiismo, la igualdad de acceso a las expresiones artisticas, al
saber cientifico y tecnolégico —comprendida su presentacion en forma
electronica— y la posibilidad, para todas las culturas, de estar presentes
en los medios de expresion y de difusion, son los garantes de la diver-
sidad cultural. (Unesco, 2001)

Sin embargo, la literatura cientifica que abarca la libertad de expresion
y el pluralismo mediatico desde la diversidad cultural, no incluye la
discapacidad. Los estudios sobre diversidad cultural se han centrado en
cuestiones de género, etnia, diferencias regionales, raza, minorias reli-
giosas, orientacion sexual o clase social, pero no mencionan a las per-
sonas con discapacidad (véase Cooper, 2004; Debrett, 2010; Jakubo-
wicz, 2010; Potter, 2012; Ramirez Alvarado, 2005; Siapera, 2010;
Zambrano, 2007).

Partiendo de la situacion expuesta, este trabajo se plantea las siguientes
preguntas de investigacion: P1. Ademas de como diversidad humana y
social, ;puede considerarse la discapacidad como parte de la diversidad
cultural? P2. Si existe una cultura de la discapacidad, ;qué repercusio-
nes tiene para la comunicacion mediatica en términos de pluralismo?

Estas preguntas de investigacion se desglosan en los siguientes objeti-
vos: 1) Exponer la discapacidad como diversidad humana y social, y
exponer el debate sobre si esta puede considerarse parte de la diversidad
cultural; 2) Mostrar la responsabilidad de los medios en la representa-
cion y acceso de las personas con discapacidad como parte de la diver-
sidad humana, social y cultural, asi como su papel en la inclusiéon o
exclusion social; 3) Explicar el pluralismo cultural en los medios de
comunicacion, entendido como la correcta representacion y acceso de
toda la diversidad social y cultural a los contenidos mediaticos.



2. METODOLOGIA

Este trabajo de investigacion supone un acercamiento tedrico a la cues-
tion de la discapacidad como diversidad cultural y sus repercusiones
para la comunicacion mediatica. Para llevarlo a cabo, se realiz6 una
revision bibliografica y documental que abarca las siguientes tematicas:
a) libertad de expresion y derecho a la informacion; b) derechos de las
personas con discapacidad en relacion a los medios de comunicacion;
c¢) discapacidad como diversidad humana y social; d) discapacidad
como diversidad cultural; ) pluralismo mediatico y diversidad cultural;
f) pluralismo mediatico y discapacidad. La revision bibliografica de los
temas mencionados abarca tanto la literatura cientifica como los infor-
mes, directivas, leyes y otras normas que desarrollan estos aspectos.
Asimismo, dada la diversidad de realidades respecto a la aplicacion de
los derechos de las personas con discapacidad en el mundo, en este tra-
bajo nos cefiimos a la normativa europea y espafola.

Es precisamente la conjuncion entre las tematicas mencionadas lo que
permite crear el hilo conductor que se expone en el apartado de resul-
tados y que nos lleva desde la discapacidad como diversidad humana y
social, entendida como un aspecto natural, hasta el debate sobre la exis-
tencia de la cultura de la discapacidad y sus repercusiones y obligacio-
nes para los medios de comunicacion.

3. RESULTADOS

3.1. LA DISCAPACIDAD COMO DIVERSIDAD HUMANA Y
SOCIAL

Actualmente, segun la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), el
15% de la poblacion mundial tiene algln tipo de discapacidad. Asi, en
primer lugar, debe reconocerse la discapacidad como una realidad hu-
mana que no puede enmarcarse geograficamente y que debe ser reco-
nocida como diversidad natural por toda la sociedad (Molina Saorin,
2017; ONU, 2006; Simcock & Castle, 2016).

Ademas, la diversidad es un aspecto natural e inherente a la propia dis-
capacidad, ya que es posible encontrar una amplia diversidad dentro del



colectivo de personas con discapacidad. Esto explica que las personas
con diferentes tipos de discapacidades desarrollen diferentes habilida-
des, perspectivas y formas de creatividad para enfrentar las situaciones,
contribuyendo asi en gran medida a la diversidad de la sociedad (Jaecger
& Bowman, 2005). Incluso dentro de una determinada discapacidad
puede darse la diversidad, como en el caso de la diversidad de las co-
munidades sordas (Forestal, 2015).

Asimismo, reconocer la diversidad de la discapacidad no solo se hace
necesario por su propia heterogeneidad sino porque, ademas, es un as-
pecto mas que se suma a la diversidad de género, religion, etcétera, en
la vida de cada persona (Simcock & Castle, 2016). Por ello, clasificar a
las personas como con o sin discapacidad puede considerarse un reduc-
cionismo que no hace justicia a la diversidad de realidades que abarca
(Pereyra Etcheverria, 2003). En resumen, la discapacidad forma parte
de la diversidad humana y, ademas, es diversa en si misma.

Al mismo tiempo, la diversidad humana tiene su reflejo en la realidad
social. Segun el paradigma de la diversidad, esta debe entenderse y de-
fenderse como un “hecho positivo, solidario y democratico” (Paloma-
res Ruiz, 2004, p.43) y como un “patrimonio comun” (De Lorenzo,
2003, p.144). Asi, el paradigma de la diversidad viene a sustituir a la
antigua nocion de igualdad de oportunidades (Bradin & Curtis, 2000;
Kandola & Fullerton, 1998).

Seglin estos autores, mientras que la igualdad de oportunidades busca
la asimilacion, la diversidad persigue el pluralismo; mientras que la
igualdad de oportunidades implica la existencia de un trato discrimina-
torio y se inicia de forma externa, la diversidad se centra en la oportu-
nidad y es reivindicada de forma interna por los propios colectivos. Este
ultimo aspecto se observa claramente en la lucha de diversas identida-
des de raza, etnia, género y sexualidad que se rebelan contra la domi-
nacion econdmica y cultural, las representaciones ofensivas o el mono-
culturalismo (Siapera, 2000).

En la misma linea, Cooper (2004) entiende que la diversidad sirve para
definir a los diferentes grupos sociales que persiguen la liberacion me-
diante el levantamiento de las restricciones, la abolicion de las



relaciones de explotacion u opresivas, y mediante el acceso a los recur-
sos necesarios para florecer. También Palomares Ruiz explica la con-
juncion entre igualdad y diversidad:

Es necesario que comprendamos que, si todos —al menos, en teoria—
somos iguales en dignidad y derechos, nos distinguimos unos de otros
por nuestras capacidades, ideas, creencias, etcétera, y estas diferencias
son una fuente de riqueza personal y social. La diversidad considerada
como valor positivo, implica orientar la educacion hacia los principios
de igualdad, justicia y libertad, por lo que resulta imprescindible un
compromiso permanente con las culturas y grupos minoritarios. (Palo-
mares Ruiz, 2004, p.36)

Sin embargo, historicamente ha sucedido lo contrario y tanto el princi-
pio de igualdad como el paradigma de la diversidad han surgido preci-
samente como reaccion a una larga historia de discriminacion y exclu-
sion social que ha afectado, entre otras, a las personas con discapacidad.
Y es que, el hecho de que se reconozca la diversidad no significa que
se apruebe y mucho menos que se conviva armoénicamente con ella (Gil
del Pino, 2005).

En el caso de las personas con discapacidad, estas han sido sistemati-
camente marginadas a lo largo de la historia, lo que nos lleva al con-
cepto tradicional de discapacidad como minoria o colectivo vulnerable.
Desde esta perspectiva, la minoria no solo se entiende desde el punto
de vista cuantitativo, sino que tiene que ver con un estatus de inferiori-
dad o de menor poder social (Colom, 1998).

En concreto, en el caso de las personas con discapacidad, esta inferio-
ridad o vulnerabilidad se aprecia a nivel macro en los indicadores de
integracion economica, laboral, educativa y relacional, en los que una
y otra vez arrojan peores resultados que los de la poblacion sin disca-
pacidad. También se observa a nivel micro al examinar la elevada re-
presentacion que tienen las personas con discapacidad entre los colec-
tivos mas severamente excluidos (Cabrera Cabrera, 2005).

Esta falta de respeto a la diversidad provoca la marginacion o exclusion
social de las minorias, entre las que se encuentran las personas con dis-
capacidad (Molina Saorin, 2017). Segun Altarejos (2004), esto es una
manifestacion de falta de humanidad. En una dura reflexion, este autor
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concluye que no tenemos suficiente humanidad en nosotros mismos vy,
por ello, no podemos reconocerla en el otro. Como consecuencia, a
nuestros 0jos, el otro ya no es alguien, sino algo. La discriminacion
especifica hacia las personas con discapacidad, las politicas de segre-
gacion e, incluso, las medidas mas extremas como la eugenesia son
ejemplos que ilustran con claridad esta postura (Smith, 2011; Thomas,
2010).

Como reaccion a esta vision negativa de la diversidad y a la margina-
cion y exclusion que ha provocado a lo largo de la historia, las socieda-
des democraticas crean el principio de igualdad y el paradigma de la
diversidad, que promueve el valor positivo de la diferencia humana y
social. En definitiva, el paradigma de la diversidad aboga por reconocer
la discapacidad como diversidad humana y como parte esencial de la
sociedad para impulsar la justicia social y la participacion de todas las
personas en la sociedad (Peters, 2000; Simcock & Castle, 2016). Y sera
en esta misma linea, como reaccion a la historica exclusion social de
las personas con discapacidad, donde surgira la reivindicacion de la cul-
tura de la discapacidad, entendida desde el paradigma de la diversidad.

3.2. LA DISCAPACIDAD COMO DIVERSIDAD CULTURAL

La idea de que existe una cultura de la discapacidad empieza en los afios
90 del siglo XX. De hecho, en 1993, Zola hablaba de la cultura de la
discapacidad como de un concepto muy reciente y lo argumentaba por-
que, a diferencia de otras minorias cuyos miembros crecen en una cul-
tura reconocida, las personas con discapacidad a menudo experimentan
la negacion social de la discapacidad, asi como prejuicios y exclusion
social. Esto explica que su lucha por formar identidad y lenguaje haya
sido tardia, y esto hace de la cultura de la discapacidad un concepto
bastante nuevo (Rimmerman, 2012).

Desde entonces, la defensa de la cultura de la discapacidad ha crecido,
pero sin alcanzar una posicion unanime. Barnes y Mercer (2001) resca-
tan diversos argumentos a favor o en contra de la existencia de una cul-
tura de la discapacidad. Por ejemplo, la escritora Simi Linton habla de
la cultura de la discapacidad como respuesta adaptativa y creativa al
mundo configurado por las personas sin discapacidad, mientras que la
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académica Susan Wendell niega la existencia de una cultura de la dis-
capacidad (Barnes & Mercer, 2001). Peters (2000), por su parte, discute
la afirmacion realizada por Lois Bragg, de la Universidad de Gallaudet,
quien establece unos requisitos para reconocer una cultura —como te-
ner una lengua comun y vinculos genéticos o generacionales— y con-
cluye que no existe una cultura de la discapacidad. Peters (2000) difiere
totalmente de esta postura y afirma que la cultura de la discapacidad es
un concepto prospero y una experiencia vivida en los corazones y las
mentes de muchas personas con discapacidad. Esta autora defiende que
la cultura de la discapacidad es un fendmeno transcultural que no co-
noce fronteras nacionales:

Desde el punto de vista sincrético, existe una cultura de discapacidad
diga o no que tengo una discapacidad o que me identifico con una co-
munidad de personas con discapacidad. Si uno elige participar en la
Cultura de la Discapacidad es una decision individual y permite una
conciencia hibrida individual que puede mantener la solidaridad tactica,
mientras que no es absorbida por la proclamacion de elementos comu-
nes en la experiencia social/politica de la discapacidad. Al hacerlo, los
limites politicos, culturales y de la discapacidad se convierten en limites
permeables por los cuales las personas con discapacidad manipulan las
construcciones simbdlicas y materiales del mundo como sujetos acti-
vos, no como Otros objetivados o marginados. (Peters, 2000)

Para Barnes y Mercer (2001), la cultura de la discapacidad supone un
sentido de identidad e intereses comunes que unen a las personas con
discapacidad y las separan de sus equivalentes sin discapacidad. Las
bases exactas para la cohesion y la conciencia del grupo variaran, al
igual que el nivel y la forma de cualquier intervencion en la sociedad y
la accion politica. Esto se debe a que la discapacidad es una caracteris-
tica mas que se suma a la diversidad humana, social y cultural. En cam-
bio, el potencial para la conciencia de la discapacidad aumenta cuando
existe un acuerdo sobre la fuente de su exclusion social colectiva.

Mas recientemente, Rimmerman (2012) entiende la cultura de la disca-
pacidad como la sensacion de identidad e intereses comunes que dife-
rencia a las personas con discapacidad del resto de la poblacion, por lo
que estaria vinculada a la sensacion compartida de exclusion social.
Como Barnes y Mercer (2001) vincula estos dos aspectos —cultura de
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la discapacidad y exclusion social— al afirmar que la creacion de una
cultura de la discapacidad es esencial para hacer frente a la exclusion
social.

Como puede apreciarse, las definiciones de cultura de la discapacidad
comparten rasgos comunes como la sensacion de pertenencia a un
grupo con una identidad comun separada del resto de la poblacion y
marcada por la exclusion social vivida a lo largo de la historia. Sin
embargo, aunque paulatinamente se van ampliando las voces que reco-
nocen la existencia de la cultura de la discapacidad, el debate sigue
abierto (Chiang, 2020; Johnson, 2020) y no existe unanimidad a la hora
de reconocer la discapacidad como parte de la diversidad cultural de la
propia sociedad.

Por el contrario, si existe unanimidad sobre la identidad cultural de las
personas sordas: “La cultura Sorda tiene como referente principal a la
lengua de signos y se configura con valores, tradiciones, conductas,
costumbres, que las personas sordas asumen para identificarse como
miembros de la comunidad” (Utray & Gil Sabroso, 2014). Sin embargo,
las personas sordas no viven en un entorno geografico separado del
resto del mundo, sino en sociedades que cuentan con una o varias len-
guas orales y que comparten una o mas culturas. Por ello, desde hace
décadas se considera que las personas sordas son bilingties y bicultura-
les, ya que participan y combinan aspectos de diversas culturas —sorda
y oyente— (Grosjean, 1996; Padden, 1996; Parasnis, 1996).

Ademas, desde el paradigma de la diversidad, las personas sordas ac-
tualmente se sienten orgullosas de su herencia social y de pertenecer a
una minoria lingiiistica y, al mismo tiempo, se sienten comodas persi-
guiendo sus intereses como individuos en la sociedad en general. Desde
esta perspectiva, la sordera es vista como un simbolo de pertenencia a
una identidad cultural y lingiiistica que, al sumarse a la lengua y cultura
de la mayoria social, resulta en esa realidad bilingiie y bicultural (Emer-
ton, 1996).
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3.3. REPERCUSIONES PARA LA COMUNICACION
MEDIATICA

En primer lugar, diversos estudios han abordado la cuestion de cémo
debe incluirse la diversidad, en su sentido mas amplio, en los medios
de comunicacion. Para Carver, Sicotte-Levesque y Barker (2006), con-
siste en dar acceso a una variedad de diferentes tipos de voces, asi como
en incluir una variedad de diferentes tipos de informacion y puntos de
vista. Humphreys (1996, citado en Miguel de Bustos, 2004) defiende
que la comunicacion mediética debe incluir cuatro aspectos de la diver-
sidad: ideologica, regional, cultural y de formatos. Mientras que Hoff-
mann-Riem (1993), por su parte, distingue hasta cinco dimensiones de
diversidad en los medios de comunicacion:

a) diversidad real de programas orientados a la opinion, es decir, en
particular, la cobertura de opiniones sobre temas de relevancia social,
y la exclusion de un poder que influya unilateralmente sobre la forma-
cion de opinidn; b) diversidad orientada al individuo y al grupo: aquella
que ofrece a las fuerzas y grupos sociales de importancia la oportunidad
de expresarse; ¢) diversidad orientada a los temas, es decir, aquella que
cubre con programas una gama de topicos suficientemente amplia; d)
diversidad territorial: la cobertura de opiniones y noticias de areas lo-
cales, regionales, nacionales y supranacionales; y e) diversidad de for-
matos: una provision equilibrada de los diversos géneros de programas,
en particular, informacién, entretenimiento, educaciéon y consejos.
(Hoffmann-Riem, 1993, p.74)

En el caso concreto de la discapacidad, teniendo en cuenta que esta ha
estado marcada por la marginacion y exclusion a lo largo de la historia
(Smith, 2011), la repercusion para los medios de comunicacion es aun
mayor, puesto que estos juegan un papel “extremadamente importante”
en la exclusion o inclusion social (Rimmerman, 2012). Ademas, si
aceptamos la existencia de la cultura de la discapacidad y su vincula-
cion con la exclusion social, hemos de reconocer la responsabilidad de
los medios en la representacion de esa diversidad cultural. Y es que los
medios de comunicacion lideran la cultura popular, los estereotipos, el
lenguaje y las tendencias sociales y, como tales, representan y “subre-
presentan” a las personas con discapacidad (Rimmerman, 2012).
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De hecho, tradicionalmente, los medios han ofrecido una imagen este-
reotipada de las personas con discapacidad —encasilladas en el rol de
villanos con enfermedades mentales o de superhéroes que pueden ven-
cer cualquier obstaculo, por ejemplo—. Estos estereotipos paternalistas
distorsionan la realidad y deben ser superados. En su lugar, los medios
deben ofrecer una imagen equilibrada y realista de la discapacidad, asi
como garantizar la accesibilidad de los contenidos mediaticos (Rim-
merman, 2012). La representacion y el acceso de la diversidad humana,
social o cultural tiene su reflejo en la comunicacién mediatica en la
cuestion del pluralismo.

La Comision Europea (2009) distingue cinco tipos de pluralismo en los
medios de comunicacion: 1) pluralismo cultural; 2) pluralismo politico;
3) pluralismo geografico/local; 4) pluralismo de la propiedad y control
de los medios; y 5) pluralismo de tipos y géneros mediaticos. De ellos,
es el pluralismo cultural el que hace referencia al acceso y la represen-
tacion de los diversos grupos sociales y culturales en los medios de co-
municacion:

El pluralismo cultural en los medios se refiere a la representacion y ex-
presion justa y diversa de los distintos grupos culturales y sociales, in-
cluidas las minorias étnicas, lingiiisticas, nacionales y religiosas, las
personas con discapacidad, las mujeres y las minorias sexuales, en los
medios de comunicacion. Comprende una pluralidad de temas y voces
que estan presentes en los medios, la socializacion a través de multiples
formas de acceso y la participacion, la eleccion entre diferentes formas
de interaccion y la representacion de diversos valores, puntos de vista
y roles, en el que los ciudadanos pertenecientes a diversas culturas y
grupos, incluidos grupos nacionales, étnicos y lingiliisticos, mujeres,
personas con discapacidad y minorias sexuales pueden reconocerse a si
mismos. (Comision Europea, 2009, p.12)

Este organismo europeo avisa de que, si no se cumple el pluralismo
cultural, se corre el riesgo de que la mayoria social y cultural domine
los medios de comunicacion y, en este sentido, advierte del peligro que
suponen la insuficiente representacion mediatica de la diversidad, los
estereotipos, los medios segregados y exclusivos para las minorias, o la
falta de periodistas y trabajadores pertenecientes diversas minorias en
los medios, entre otras cuestiones.
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Para garantizar que el pluralismo cultural incluya la discapacidad, las
regulaciones europea y espainola, entre otras, han implantado normas
que reconocen la necesidad de garantizar la representacion y la accesi-
bilidad mediatica de las personas con discapacidad para asegurar asi su
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion y para
favorecer su inclusion social.

En Europa, destaca la Directiva de servicios de comunicacion audiovi-
sual que, desde 2007, incluye una alusion explicita al derecho de las
personas con discapacidad a acceder a la informacion audiovisual, jus-
tificada por su vinculacion con la inclusion social:

El derecho de las personas con discapacidad y de las personas de edad
avanzada a participar e integrarse en la vida social y cultural de la co-
munidad esta vinculado indisolublemente a la prestacion de unos servi-
cios de comunicacion audiovisual accesibles. La accesibilidad de los
servicios de comunicacion audiovisual incluye, sin limitarse a ellos, as-
pectos como el lenguaje de signos, el subtitulado, la descripcion acus-
tica y menus de pantalla ficilmente comprensibles. (Directiva
2007/65/CE, p.332/35)

La directiva instaba a los Estados miembros a que alentaran a los ser-
vicios de comunicacion audiovisual a ser gradualmente accesibles. Esta
formula ha sido criticada por autores como Bachmeier (2014), quien
considera que al utilizar “alentaran” en lugar de “garantizaran”, como
ocurre en otros articulos, la imposicion era menos vinculante. Esta for-
mula fue revisada en la actualizacion de la norma en 2018, donde si se
utiliza la formula “garantizar” y, ademas, se afiaden los audiosubtitulos
a los servicios de accesibilidad contemplados para personas con disca-
pacidad.

En Espaifia, destaca la Ley audiovisual promulgada en 2010, que dedica
un articulo completo a los derechos de las personas con discapacidad.
Como se avanzaba en la introduccion, esta norma justifica la necesidad
de ofrecer una imagen realista de las personas con discapacidad, asi
como la accesibilidad de los contenidos, por considerar la discapacidad
como manifestacion enriquecedora de la diversidad humana. Ademas,
esta norma desarrolla en el marco nacional la imposicion de la Directiva
europea de incorporar los servicios de accesibilidad. En esta linea,
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establece las cuotas minimas de subtitulado, audiodescripcion y lengua
de signos que deben incluir las cadenas de television publicas y priva-
das. Sin embargo, no abarca los horarios ni los tipos de programas en
los que deben incluirse los servicios mencionados, y tampoco incluye
cuotas de accesibilidad para la publicidad y los contenidos bajo de-
manda.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A diferencia de lo que ocurre en otros colectivos, la idea de que existe
la cultura de la discapacidad es algo relativamente nuevo y empieza a
defenderse a partir de los afios 90 del siglo XX, generando un debate
entre quienes consideran que la discapacidad es parte de la diversidad
cultural y quienes no. Quienes defienden que la discapacidad forma
parte de la diversidad humana y social, pero no de la diversidad cultural,
se apoyan en que no tienen una lengua comun o vinculos genéticos o
generacionales. En cambio, quienes replican que si existe una cultura
de la discapacidad, la definen como la sensacion de identidad e intere-
ses comunes de las personas con discapacidad, como una respuesta
adaptativa al mundo configurado por las personas sin discapacidad, y
como un elemento esencial para confrontar la exclusion social.

Aunque no exista un consenso undnime sobre la existencia de la cultura
de la discapacidad —excepto para la comunidad sorda—, cada vez son
mas los estudiosos que la incluyen en esta categoria (Barnes & Mercer,
2001; Chiang, 2020; Johnson, 2020; Peters, 2000; Rimmerman, 2012).
Asi, esto implicaria un cambio de paradigma, ya que, no se trata solo
de ofrecer igualdad de oportunidades para el colectivo de personas con
discapacidad, sino de ir mas alld y poner en valor la diversidad como
un hecho positivo (Palomares Ruiz, 2004).

Desde el punto de vista mediatico, en primer lugar, si el derecho a la
libertad de expresion —recogido ampliamente en la normativa nacional
e internacional— abarca la libertad de informacion y se aplica a todas
las formas de comunicacidn, incluida la mediatica, podemos afirmar
entonces que el pluralismo cultural en los medios, aplicado a las perso-
nas con discapacidad, resulta fundamental para garantizar este derecho
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fundamental en sociedades democraticas. Esto supone también una de-
fensa de que todas las personas puedan acceder a la informacion sin
ningln tipo de discriminaciéon en un sistema en el que es la voz del
pueblo la que elige a sus representantes. Por tanto, como parte de esa
ciudadania democratica, es fundamental garantizar la accesibilidad de
los contenidos medidticos para personas con discapacidad y también
asegurar que este colectivo tenga visibilidad y representacion media-
tica.

Ademas, los medios de comunicacidn juegan un papel extremadamente
importante en la exclusion o inclusion social (Rimmerman, 2012). Por
lo tanto, si aceptamos la existencia de la cultura de la discapacidad y su
vinculacion con la exclusion social, hemos de reconocer la responsabi-
lidad de los medios en la representacion de esa diversidad cultural. Esto
implica que los medios de comunicacion no solo deben garantizar la
presencia de las personas con discapacidad como parte de la diversidad
humana o social, sino como minoria cultural tradicionalmente excluida.

En este sentido, sera fundamental garantizar el pluralismo mediatico y
concretamente el pluralismo cultural, que abarca la adecuada represen-
tacion mediatica, el acceso y la participacion de las personas con disca-
pacidad en los medios de comunicacion. Para ello, se ha desarrollado
un marco normativo en el que destacan las directivas europeas en ma-
teria audiovisual, asi como la propia ley audiovisual espafiola, que re-
cogen especificamente la cuestion de la discapacidad y reconocen ne-
cesidad de garantizar la representacion y accesibilidad mediatica de este
colectivo para asegurar su derecho fundamental a la libertad de expre-
sion e informacion y para favorecer su inclusion social.

Por ultimo, este estudio constituye un marco tedrico desde el que se
pueden realizar multiples investigaciones empiricas y experimentales,
desde el estudio de la representacion de las discapacidades en diversos
medios de comunicacion hasta el andlisis de la accesibilidad de los con-
tenidos mediaticos para personas con discapacidad. También sienta una
base tedrica para la investigacion del pluralismo interno de los medios
de comunicacion y de la representacion de la discapacidad no solo en
los contenidos, sino en las propias plantillas de trabajadores de las cor-
poraciones mediaticas.
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